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ABSTRACT

The aim of this paper is to examine German policy towards the independence
declaration of Croatia in 1991 on the background of formation German foreign policy after
the unification of the state. I placed emphasis on special configuration in the post -
Communist era: International Community was very sensitive to all German actions at this
time and German policy was pursued with many suspicions. Germany was interested in the
deepening of European integration at the same time and the European dimension is an
important part of my paper. First of all Germany tried to keep in step with its European
partners until the end. Germany was one of the loudest speaker in a discussion on necessity
of political union. German policy started to differ from the accepted course of the European
Communities policy in relation with Yugoslav crisis in the middle of 1991. Its policy was
largely determined by the refusal of force as a means to deal with disputes. Strong reluctance
against the violence present in the German society had roots in the German past. German
foreign policy started to advocate the concept of internationalization of the conflict by the
recognition of the north secessionist republic in the EC.

Finally German government decided to act unilateral in December and recognized
both republics regardless of arrangements of the Maastricht Treaty. German foreign policy
was criticized by International Community during and after the recognition dispute.
Especially the case of Croatia raised controversy: because of its nationalism, the presence of
the Serbian minority, hostilities... I tried to answer the question if this criticism was
competent and if the policy of the government was influenced by some special relations with
Croatia. In the second part of the paper I was following the German domestic scene. There
was a large consensus about the recognition of the independence of Croatia in the German
parliament, rationalized on the right of self — determination. German Bundestag was forcing
the government to act unilateral during late autumn. But there was a strong press of German
media and public to recognize the republic as well. What was the decisive factor? And who
was the ruling figure? There are two possibilities. Both Chancellor Kohl and Foreign Minister
Genscher had good motives to carry this popular decision. Kohl could be inspired by his
disadvantages in Maastricht and growing dissatisfaction with negative consequences of the
unification, Genscher could be motivated by the vision of “Grand coalition” but also
frustrated by hopelessness of the negotiation and disappointed by functioning of the

multilateral organizations.



I do not believe German performance was correct: political calculations participated
on the government s decision. But I also do not believe German foreign policy was a sign of
new German assertiveness. Yugoslav crisis was touching German vital interests. German
engagement was on place and the reaction of German partners was exaggerated. German

foreign policy took share in failure of Yugoslav conflict regulation as the others.



UVOD

Uznani chorvatské a slovinské nezavislosti 23. prosince 1991 bylo prvnim vyraznym
samostatnym zahrani¢népolitickym krokem sjednoceného Némecka. Angazma némecké
zahrani¢ni politiky na Balkané v priibéhu roku 1991 je nésledné ostie kritizovano zejména
ze strany Srbska. Némecko bylo obvinéno zhlavniho podilu na rozbiti Jugoslavie a
rozpoutani valky v Bosné a Hercegoving.! Némecké rozhodnuti predtasné uznat tyto dvé
severobalkanské republiky bylo bezpochyby kontroverznim krokem. I kdyz byly jeho dopady
na jugoslavskou krizi ze strany Srbska vice ¢i méné zveliCovany, Némecko svoji balkanskou
politikou pfi nejmensim obeSlo své partnery v Evropském spolecenstvi. Evropské
spolecenstvi se totiz jesté na konci roku 1991 rozhodlo neuznat nezavislost ani jediné svazové
republiky diive nez 15. ledna 1992, kdy méla byt zvefejnéna zprava specialni rozhodci
komise. Tzv. Badinterova komise méla za ukol do puli ledna posoudit, jak ta ¢i ona zemé
jugoslavské federace plni kritéria, které ES stanovilo jako podminku pro pfipadné uznani
jejich nezavislosti. Na vysledky lednové zpravy vSak nebyl bran zietel. V zajmu
v Maastrichtu deklarované Spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (SZBP) nésledovaly
Clenské zemé EU némecky postup a chorvatskou a slovinskou zadost o uznani nezavislosti
akceptovaly. A to 1 presto, Ze zprava konstatovala, Ze podminky uznani spliuji pouze
Slovinsko a Makedonie, zatimco vii¢i Chorvatsku méla vyhrady.”

Problematiku spojenou s mezinarodnim uznanim Chorvatska je tfeba vnimat v $ir§im
kontextu udélosti na Balkané a ve svété. Rostouci tenze v Jugoslavii 1ze pozorovat od druhé
poloviny 80. let a napéti vrcholi na pocatku 90. let. V dobé, kdy se jugoslavska krize jevi
v zajmu zachovéani jugoslavské jednoty jako tézce feSitelny problém, je mezinarodni
spolecenstvi zaneprazdnéno fadou jinych a ,,dilezitéjSich* ukoll. Jeho pozornost odvadeély
pady komunistickych rezimii ve vychodni Evropé, otdzka némeckého sjednoceni, rozpadajici
se Sovétsky svaz a - zejména v piipad¢ USA - situace v Perském zalivu. Varovné signaly
piichazejici z Jugoslavie stdly na mezindrodni scéné docela v pozadi a zpocatku spiSe
ojedinélé hlasy, které byly jugoslavskym predstavitelim adresovany, vyznivaly ve prospéch

zachovani jugoslavské jednoty. O tom, ze mély v tuto chvili na zapadnich ministerstvech

' Némeckou zahraniéni politiku v této souvislosti ostre kritizuje ¢esky lékar a publicista, &len KSCM, Rajko
Dole&ek, ktery ve své knize Zaluji!ozna&il némeckého ministra zahrani¢i Hanse-Dietricha Genschera za
,nepfitele miru &islo 1- nebo zlo¢ince proti miru &islo 1%, viz. Dolegek, Rajko: Zaluji!: kritické poznamky

k mytim o Evropské unii, NATO a USA v souvislosti s udalostmi v Jugoslavii, Praha, Futura, 1998

? Zadost Makedonie byla nakonec na fecky natlak zamitnuta. Recko protestovalo vii€i nazvu, vlajce a statnimu
znaku, které pry evokuji starovékou Makedonii. Vyraz ,,makedonsky* je dle Recka vyluéné spojen s feckymi
dé&jinami a identitou.



zahrani¢i pfednost a primarni postaveni ostatni, nejugoslavské zalezitosti, sveéd¢i i skutecnost,
ze neobvykle velky vliv na jugoslavskou politiku zapadnich zemi mély zpravy velvyslanci
v Bélehradg.’

Jak jsem zminovala hned v uvodu, némecké uznani Chorvatska a Slovinska bylo
prvnim vyraznym zahrani¢népolitickym pocinem sjednoceného Némecka. SkuteCnost, Ze se
Némecko poprvé od roku 1945 rozhodlo opustit konvoj zdpadnich statli a nerespektovat
dohodu, budila na mezinarodni scéné prinejmensim rozpaky. Slo o ranu pod pas.
V Maastrichtu vrcholila dal$i etapa evropské integrace, zahrnujici spole¢nou zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku. Neshoda v jugoslavské otdzce piili§ divéry v silu Evropské unie a jeji
budouci ménu nepiidavala. Zapadni spojenci byli zaskoceni a nékteti zacali hledat v némecké
politice jeho nové geostrategické zajmy. Nikdo v této chvili nedokazal odhadnout, jaké budou
ambice nového sjednocené¢ho Némecka a jednostranny némecky postup jejich pochybnosti
jenom prizivoval. Aspekt némeckého sjednoceni tvofi vyznamnou dimenzi v problematice
formovani némecké politiky k jugoslavské krizi. Zacali si Némci sjednocenim a
znovunabytim plné suverenity délat ambice na svéraznéj§i zahranini politiku a doslo
na jakousi ,renacionalizaci“ némecké zahrani¢ni politiky? Nebo si Némecko jako
narokovat siln&j§i mandat v ramci tohoto uskupeni? Mezinarodni spoleenstvi v prvni fazi
jugoslavské krize bezesporu selhalo. Na vyvoji jeho postoje bych chtéla prokazat, ze se
pozd¢j$im nai¢enim Némecka z podilu na vypuknuti valky v Bosn¢ a Hercegoviné do zna¢né
miry snazilo skryt vlastni pochybeni. Evropa a USA situaci v Jugoslavii $patné odhadly a
zpocatku ji téméf vibec nereflektovaly.

Chorvatsko a Slovinsko své snahy o nezdvislost do ur¢it¢ miry koordinovaly,
slovinsky pfipad vSak nebudil takovou kontroverzi. Piedev§im se na uzemi Slovinska
nenachdazela problematické etnicka mensina jako tomu bylo v Chorvatsku. Rozdilna vychozi
pozice téchto dvou stati byla jednim z diivodd, pro¢ jsem se rozhodla omezit svou tématiku
jen na Chorvatsko a jeho snahy o nezévislost. Némecka zahrani¢ni politika sice vyvijela
stejny tlak na uznani obou stati a v tomto smyslu podnikala tytéz zahrani¢népolitické kroky,
ale musela si byt rozdili v chorvatském a slovinském piipad¢ védoma. Situace v chorvatské
Krajiné se vyostfovala uz od konce roku 1990 a postoj chorvatské vlady k srbské mensiné
nebyl zdaleka ptikladny. Pro¢ tedy Némecko ve své zahrani¢ni politice neuplatiiovalo spise

diferencovany pfistup a vici chorvatskym pozadavkim nezaujalo pfisnéjsi pozici? Existovaly

3 Meier, Viktor: Wie Jugoslawien verspielt wurde, Miinchen, 1996, s.384



snad mezi Chorvatskem a Némeckem néjaké zvlastni, at’ uz historické, kulturni nebo
hospodaiské vazby? Pomoci analyzy némeckého diplomatického vyjednavani na evropské
pudé v prub¢hu roku 1991 a pomoci analyzy situace na doméci scéné bych chtéla prokazat,
jestli v némeckém prostredi skute¢né byly néjaké specifické zajmy na prosazeni nezavislosti
Chorvatska a jestli se Chorvatsku dostalo zvlastniho, da se fici privilegovaného postaveni
vramci SFRJ. V okamziku, kdy Némecko vys$lo chorvatskym snaham o nezavislost vstfic,
neodpustili si hlavné srbsti kritici pfipominky na nechvalné znamou kapitolu chorvatskych
déjin za 2. svétové valky, ustasovsky stat a jeho spolupréci s nacistickym Némeckem. Vice
nez historické vazby mé ale budou zajimat kulturni s hospodaiské vztahy obou statu,
religiézni spiiznénost a spoluprace, piitomnost pomérné pocetné skupiny gastarbeitert
v Némecku. Do jaké miry - a jestli viibec — se tyto skute¢nosti podilely na formovani némecké
zahrani¢ni politiky? V této souvislosti byva naptiklad Casto zdlraziiovano, ze zahrani¢ni
politiku Némecka zna¢né ovlivnila prochorvatskd kampan némeckych médii. Byly to tedy
hlavné¢ zahrani¢népolitické motivy, které tahly politiku némecké vlady, nebo $lo
o vnitropoliticky kalkul a tento pro verejnost popularni krok mél naptiklad odlakat pozornost
od negativnich dusledkt sjednoceni, zej. od stagnujici ekonomiky? Zaveére¢na otazka tedy
zni, pro¢ byla némecka zahrani¢ni politika tolik naklonéna chorvatskym zalezitostem, Ze je
dokonce ochotna riskovat roztrzku se svymi evropskymi partnery.

Téma, které jsem pro svou bakalafskou praci zvolila, je dodnes velmi sporné.
Dikazem a zaroven podnétem pro milj metodicky postup pro mé bylo né¢kdy naprosto odlisné
zpracovani v publikacich, ze kterych jsem Cerpala a které jsem se snazila kriticky zhodnotit.
Z téchto praci jsem cerpala pfijatelna stanoviska, snazila jsem se byt pfistupna vSem
moznostem, posoudit jejich objektivitu, vyloucit sporné momenty a pfipadné naznacit nova,
da se fici kompromisni vychodiska. Pro jejich rozpracovani, kterého se do budoucna
neziikam, by jiz bylo zapotiebi vénovat pozornost primarnim pramenim. Prace s primarnimi
zdroji by pro mé byla urcité¢ velmi pifinosnd, upustila jsem od ni kvili rozsahu bakalaiské
prace, ktery bych v koncepci, jakou jsem si stanovila, musela znatelné prekroc¢it. K mému
ucelu mi postacily sekundarni prameny, v nichZ jsem v zdsad¢ sledovala dvoji tendence:
u anglosaské literatury (napt. Susan Woodward) byla patrnd urcitd piedpojatost a mnohem
veétsi kritika, u némecké literatury, celkem pochopitelné, nékdy kriti¢téjsi pristup schazel.
Anglosaska literatura vnimé némecké uznani nezévislosti Chorvatska v kontextu nové
asertivni role Némecka, kterou si po sjednoceni narokovalo a zdiraziuje specifickou,
historicky a kulturné zaloZenou, vazbu mezi Némeckem a Chorvatskem. PfedCasné uznani

bylo adresovano evropskym partnerim a mélo je upozornit na novou némeckou pozici.



Na selhani jugoslavské politiky na pocatku 90. let mély podil narodni zajmy jednotlivych
statd Evropského spolecenstvi, které ve svém dusledku pfipominaly tradi¢ni mezivale¢né
aliance na Balkané. Favorizovanim jedné nebo druh¢ strany konfliktu znemozinovaly staty ES
néjaké transparentni feSeni krize. Dopady némecké politiky jsou hodnoceny rizné, nékteii
autofi zdulraznuji kolektivni selhdani ES a vyvraci néjaké zasadni némecké provinéni
(napt.Tom Gallagher).

Némecké publikace odmitaji teorie nového asertivniho Némecka, které se rozhodlo
expandovat svij vliv na vychod. Za némeckym angazma v Jugoslavii vidi pfedev§im reakci
na hrozbu stabilit¢ a bezpecnosti, v zajmu némecké politiky bylo zefektivnit mezinarodni
organizace a jejich fizeni. Pfipousti jedinou novou roli sjednoceného Némecka, roli
globalniho mirotvorce, kterd pramenila zjeho ptednostniho zavazku multilateralismu.
PfedCasné uznani vidi jednak jako disledek slabosti multilateralismu, jednak v kontextu
vnitropolitickych udalosti, pfedev§im jako gesto pro domaci publikum. Publikace se
neshoduji na strijci predCasného uznéani: né€které hlavni roli ptisuzuji kancléfi Kohlovi (napf.
Wolfgang Krieger), nékteré ministru zahrani¢i Genscherovi (napf. Heinz-Jirgen Axt).
Za oficiélni linii 1ze do zna¢né miry pokladat monografie Michaela Libala, ktery vedl v dobé
krize Odbor pro jihovychodni Evropu pii ministerstvu zahrani¢i. Libal ve své praci vyvraci
moznosti némeckého pochybeni nékdy az s piekvapivou logikou a nepfipousti, Ze by némecka
politika mohla byt alesponi trochu fizena kalkulacemi. Pfitom ale ve své predmluvé
zdlraziiuje, ze nebyl povéren némeckymi autoritami. Libal ocernuje predev§im spravnou
analyzu situace (tj. rozpoznani a pojmenovani vinika), kterou némecka zahrani¢ni politika
predstihla své partnery a tato analyza byla hlavnim divodem, pro¢ se Némecko stavélo
proti jejich pfistupu. Pracovala jsem 1 s memodary ministra zahrani¢i Genschera, ktery se pfimé
konfrontaci vyhybéa. Zdiraziuje, Ze jeho zajmem bylo feSit krizi v ramci multilateralnich
struktur a Ze obzvlast dbal na konzultace s Francii, konkrétn¢ s francouzskym ministrem
zahrani¢i Dumasem. Co se tyka pred¢asného uznani, Genscher tvrdi, Ze své kolegy opakované
o némeckém zaméru informoval.

Svou bakalaiskou praci jsem rozdélila do péti hlav. V prvni uvedu zvlastni
,mezinarodni konstelaci, kdy se proti dezintegratnim a destabilizatnim procesiim
postkomunistické Evropy, v nichZ se ztraci zavaznost jugoslavského ptipadu, stavély dvé
opacné tendence: prohlubujici se evropskd integrace a sjednoceni Némecka. Rozpad
Jugoslavie piedstavim kapitole 1.1. jako Cist¢ evropsky problém, zaroven nastinim i jeho
kofeny. V kapitole 1.2. pfedstavim integrujici se zapadni Evropu, jejimz hlavnim stimulem

byl francouzsko — némecky tandem, jako klicovy subjekt, ktery na hrozici rozpad Jugoslavie



reaguje a zhodnotim predpoklady, které pro zvladnuti tohoto ,,evropského problému‘ méla.
Teprve v posledni kapitole (1.3.) prvni hlavy predstavim hlavniho aktéra, sjednocené
Némecko a jeho zahrani¢ni politiku, kterou obklopuje kombinace jeho evropskych zavazku,
specifickych zaymu 1 vSudypfitomnych obav. Tato kombinace bude urcovat jeho budouci
reakci na jugoslavskou krizi. V druhé hlavé se budu vénovat evropskému feSeni krize
v prub¢hu celého roku 1991, nyni jiz také suz$im zabérem na Chorvatsko. Evropské
multilaterdlni vyjednavani jsem v¢lenila, abych zdlraznila, Ze némecka zahrani¢ni politika
plné participovala na evropské politice, 1 kdyz cCelila obrovskym tlakiim vefejnosti, médii
1 politickych stran. Kdyby byla némecka politika primarné fizena unilateralismem, omezila
bych problematiku jen na vlastni, némecké zélezitosti, j& vSak budu sledovat opa¢nou
tendenci: némeckd politika byla primarné fizena multilateralismem, jeho krach a dalsi
okolnosti ji donutily sdhnout k unilaterdlnimu kroku. Tato ¢ast prace ma poslouZit jednak
k demonstraci celkového selhdni evropské diplomacie, které Némecko nezbavuje
odpovédnosti jen kvili tomu, Ze jeho kurz nebyl dlouho vyslySen, jednak méa pozdéji
poslouzit ke komparaci: Némecko v ramci ES zastavalo vi¢i krizi specifickou narodni pozici,
stejné tak ale 1 francouzska nebo britské politika. Kapitola vénovana chorvatské nezavislosti
(2.2) ma piedevsim poslouzit jako exkurz do chorvatskych snah o samostatnost, pozdéji by
meéla ale 1 pfipomenout, Ze chorvatskou stranu nelze vnimat ¢ist€ jen jako ,,obét™, tak jak byla
v Némecku zeSiroka interpretovana. Navic, pro srbsko-chorvatskou rivalitu a jeji uto¢nou
nacionalistickou kampan bude Némecko pfimym teréem. Tteti hlava uz ma za cil piiblizit
onu specifickou narodni pozici Némecka, kterou v ramci Evropského spoleCenstvi zastavalo.
Pfedmétem budou dlouhodobé zajmy némecké zahrani¢ni politiky, které se dotykaly
balkanského prostoru. Tato narodni pozice se promitla do specifické némecké analyzy situace
a koncepce feSeni (kapitola 3.1.). V druhé kapitole bych chtéla pfiblizit, jak Némecko
na evropské pudé sviyj piistup prezentovalo a prosazovalo, az do samotného zavéru roku
1991, tj. némeckého uznani republik. Kapitola 3.2. se tedy bude tykat i moznych
kratkodobych zajmu, pravé jejich vysledkem byl némecky Alleingang. Ve &tvrté hlave
definitivné opustim evropskou plidu a budu se zamétovat pouze na domaci prostiedi, jakozto
hlavniho a jednozna¢ného ,,oponenta evropské jugoslavské politiky v Némecku, zacilim se
na tf1 aktéry: némeckou vefejnost, média a politické strany. Tady bych chtéla poprvé poukazat
na vyrazné prochorvatsky profil némecké pozice. V posledni hlavé bych chtéla potvrdit nebo

vyvratit kritiku, ktera se tykala obvinéni z fatalnich dusledki némecké politiky pro Balkan.



1. MEZINARODNI KONSTELACE NA POCATKU 90. LET

1.1. ROZPAD JUGOS’LAVIIQ A ZTRATA JEJIHO
GEOPOLITICKEHO VYZNAMU

25. Cervna 1991 wvyhléasil chorvatsky Sabor tplnou nezéavislost a suverenitu
na jugoslavské federaci. S odchodem Chorvatska a Slovinska ze SFRJ byl rozpad statu
fakticky zpecetén. SFRJ se nachézela v krizi od druhé poloviny 80. let. Po smrti Tita v roce
1980 ztratila Jugoslavie vyznamného integraéniho &initele’, navic je s pocatkem 80. let spojen
nastup akutni hospodaiské krize, kterou provazel rist zahraniéniho zadluZeni’, obrovsky
narist inflace a nezaméstnanosti a propad zivotni urovné jugoslavského obyvatelstva.
Jugoslavie se obracela s zadosti o pomoc na Zapad, zadluzenost statu vSak jenom rostla.
Netnosna hospodaiska situace statu prispéla k napéti ve spole¢nosti a Zivila nacionalistické
nalady v zemi. Dvé severni bohaté republiky mély uz dlouho opravnény pocit kiivdy, Ze musi
na zbytek Jugoslavie doplacet a zadaly revizi rozpoctové politiky. Chorvatsko se o své zisky
z turistického ruchu na jaderském pobiezi nechtélo de€lit a nacionalisté se zde pod heslem
»ochrany narodnich zajmu“ zacali aktivnéji prosazovat od pocatku 70. let a to i z&asti
ve vedeni Svazu komunisti Chorvatska. Vystoupeni chorvatskych nacionalistickych sil se
zahy zménilo v masivni hnuti.

Paradoxné je urcity podil viny na rozpadu Jugoslavie nutno pfi¢ist na vrub samotného
Tita, symbol jugoslavského uspéchu a soudrznosti piedchozich let. Poté, co odstranil
nacionalistické a pokrokové sily v chorvatském, slovinském a srbském komunistickém
vedeni, prosadil jugoslavsky vidce vroce 1974 novou ustavu. Ta posilila kompetence
jednotlivych republik a zvysila stupenl autonomie provincii Kosovo a Vojvodina, véetné
piimého zastoupeni na federdlni Urovni. Jednim ze zamyslenych ucinkt nové konstitucni
podoby jugoslavské federace mélo byt zajisténi jeji stability po smrti Tita, Gstava vSak méla
efekt spise opacny a piispéla k rozkolisani jugoslavské statnosti.

Po smrti Tita se rozdily mezi socidlné-ekonomickym rozvojem jednotlivych republik a

regiontt prohloubily, 0 moc v zemi soupefily centrdlni orgény s institucemi jednotlivych

* Vykoukal, Jifi-Litera, Bohuslav-Tejchman, Miroslav: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-
1989. Praha: Libri, 2000

3 Zahrani¢ni dluh doséhl pocatkem 80. let 20 miliard dolari. Srov. Sesték, Miroslav-Tejchman, Miroslav-
Havlikova, Lubomira-Hladky, Ladislav-Pelikan, Jan: Dé&jiny jihoslovanskych zemi, Praha: NLN, 1998, s. 557



republik a pfiostfilo se i napéti v Kosovu. Mistni Srbové nasli zastani v osobé ambicidzniho
Slobodana MiloSevi¢e a jeho ptiklonu k vypjatému nacionalismu. MiloSevi¢ se v roce 1986
dostal do ¢ela Svazu komunistli v Srbsku a obratnou nacionalistickou rétorikou na sebe strhl
pozornost. Na konci 80. let v Kosovu pfibyvalo srazek mezi srbskymi nacionalisty a
etnickymi Albanci, po viné demonstraci byl autonomni status provincie omezen.
Nespokojenost vSak negradovala jenom v Kosovu. Na jugoslavské scéné se znovu
objevila stard nevrazivost mezi Srby a Chorvaty, srbska dominance ve federalnich strukturach
provokovala 1 slovinské predstavitele, sililo protikomunistické hnuti. Chorvatské
nacionalistické koncepce byly mocné podporovany chorvatskymi exilovymi organizacemi
ze zahrani¢i, v nichz byli zastoupeni i extremisté hlasici se k ustaSovskému rezimu Ante
Pavelice jakozto k vrcholné epose chorvatskych déjin. Ustasismus nespojovali s fa§ismem, ale
s ideou chorvatské statnosti.® N&kolikrat se neusp&ng pokouseli vytvoftit ilegélni sit’ ve vlasti
a nebyli jim cizi teroristické praktiky. Pod tlakem srbského nacionalismu se v prub&hu roku
1989 pozice chorvatskych reformatorti radikalizovala, ¢emuz napomahala i vedle
zmifiovanych exilovych kruhti podpora chorvatské cirkve a chorvatskych masmédii.
MiloSevi¢ mé¢l v Chorvatsku silnou zbranl v podob¢ zdejsi pocetné srbské komunity a zahajil
cilenou kampan, ve které poukazoval na diskriminaci chorvatskych Srbu. Jeho propaganda
pfipominala chorvatské hiichy z dob druh¢ svétové valky. Aktualnim tématem srbskych novin
se stalo vyvrazd'ovani Srbu ustaSovskym rezimem, pficemz hriizy byly zamérné zkreslovany.
Latentni spory v Jugoslavii, které ve druhé poloviné 80. let pferostly v oteviené napéti
a krizi, urychlil vyvoj mezinarodni situace. Byl to pfedevsim Gorbacov a jeho liberalni
reformy, kdo narusil jugoslavskou pozici Zapadem hyckaného statu. Az do konce 70. let byla
Jugoslavie na Zapad¢é povazovana za uspéch. Tito, ktery se dokéazal postavit Stalinovi, byl na
Zéapad¢ vniman jako hrdina, ktery naSel tieti cestu mezi sovétskym stylem komunismu a
zapadné orientovanou ekonomikou. Jeho ,,samospravny socialismus® se zde té$il sympatiim
levicovych kruhti a vzhlizeli k nému i komunisti¢ti reformatofi na Vychodé. S Gorbacovem
viak toto vyjimecné postaveni Jugoslavie padlo. Jednak jugoslavsti vidci ztratili ideologické
opodstatnéni své moci - obCané uz déile neméli potiebu vzhlizet k jejich renomé
antistalinistickych reformatort, jednak reformy v SSSR zmirnily mezinarodni napéti. A tak
pocatek likvidace bipolarniho rozdéleni svéta piedstavuje pro Jugoslavii i pokles jejiho
geostrategického vyznamu a ztratu zépadni potieby nadbihat této vychodni zemi mezi dvéma

bloky. Jugoslavska nezavislost, integrita a vnitini stabilita pfestala byt prioritou, do které byl

% Rostilek, Premysl: Chorvatsko na cesté k postnacionalismu. In: Mezinarodni politika, 26/11 (2005)
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Zapad ochoten investovat tolik hospodaiské pomoci. Naopak vysp€lé primyslové zemé
zaCaly vymahat své miliardové pohledavky. Odliv hospodaiské pomoci krizi v Jugoslavii
jenom uspisil. Hospodaiské reformy Ante Markovice, které piedseda federalni vlady inicioval
v prubéhu roku 1989, uz na rozboufeny vnitropoliticky vyvoj nestacily. Posledni jednotici
pouto mezi republikami zaniklo s rozpadem Svazu komunistd Jugoslavie v lednu 1990.
Za definitivni tecku a fakticky konec jugoslavského statu je n€kdy pokladano pievzeti
jugoslavského predsednictvi Srby v fijnu 1991.

Zacatek jugoslavské krize spada do obdobi, které z hlediska ptipadného ocekavani
mezindrodni reakce a celkové interpretace konfliktu nebylo pro zucastnéné strany pfilis
vyhodné. Pielom 80. a 90. let naprosto piekopal dosavadni svétovy pofadek. Pad komunismu
ve vychodni Evropé byl naprosto Cerstvou zkuSenosti, kterou se zapadni demokracie teprve
ucily zpracovat a nebylo snadné uvéfit, ze studené valce ted’ po padesati letech definitivné
odzvonilo. Navic proces dekomunizace a demokratizace nebyl ani zdaleka u konce a nejvice
mezinarodni pozornost pochopitelné rozptylovala situace v samotném Sovétském svazu.
Ktomu se vsrpnu 1990 pfidala irdckd invaze do Kuvajtu. Novy svétovy poiradek
redukovanych bezpe¢nostnich hrozeb a rozsitujicich se ekonomickych piilezitosti byl
pocitovan jako potvrzeni zépadni politiky a jejich hodnot. Euforie, kterd ho provazela,
odsunula ,,méné* vyznamné krizové situace vnimané jako pfechodné fenomény na vedlejsi
kolej.* |

S padem sovétské hrozby, kterd definovala narodni bezpe¢nostni politiky zapadnich
mocnosti v predchazejicich letech, musela nutné piijit 1 jejich redefinice. Ta se vyrazné dotkla
1 balkanského prostoru, piedev§im pak Jugoslavie. Jak uz bylo zminéno, srozpadem
bipolarniho svéta se mezinarodni pozice zem¢ méni:

1. Pfed rokem 1989 byla Jugoslavie centralnim bodem balkéanské politiky Washingtonu a ten
byl ochoten pro jeji geopoliticky vyznam pfiviit o¢i 1 nad poruSovanim lidskych prav.
Upadajici strategicky zajem o Jugoslavii ted’ provazel i kritictéj§i piistup americké vlady
k vnitropolitickym zaleZitostem, obzvlast’ co se tyka humanitarni oblasti.”

2. Pro USA uz Jugoslavie nepiedstavovala vitalni narodni zajmy, americkou pozornost vice

odvadéla napiiklad situace v Zalivu, ktera zivotni zdjmy USA skutecné ohrozovala.

" Na XIV. sjezdu SKJ 20.ledna 1990 v B&lehradé se nedohodli na konfederalizaci komunistické strany slovinsti
zastupci se srbskymi a o tfi dny pozdéji sjezd opustili. Z federalni organizace pak odeSel i Svaz komunistt
Chorvatska.

¥ Woodward, Susan: Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold War, Washington D. C., 1995

° Explicitni zdjem USA uplatiiovat tlak na lidska prava symbolizuje i jmenovani Warrena Zimmermanna
velvyslancem v Bélehradé. Ten vénoval zvlastni pozornost porusovani albanskych lidskych prav a byl tak
otevieny vici srbské agresi, Ze ho MiloSevi¢ béhem prvnich deviti mésicti po jmenovani odmitl pfijmout.
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Zahrani¢ni politika USA umistila Jugoslavii do kategorie vychodni Evropy. A jugoslavské
zalezitosti viceméné pienechala Evropanﬁm.lo

Evropa v8ak vtuto chvili nemohla nabidnout navzdory vysadam a zavazkim
Helsinského Zavére¢ného aktu a Patfizské charty zadné ucinné standardy a mechanismy pro
regulaci konfliktt v Evropé. Evropské spolecenstvi vlastni bezpe¢nostni a obranné struktury
k dispozici nemélo. Pied rokem 1989 netcast Jugoslavie v obou vojenskych blocich do jisté
miry suplovalo americké porunictvi. Jugoslavie a jugoslavska armada tak byla nyni vrzena
do bezpecnostniho vakua: ztratu amerického zajmu o Jugoslavii neprovazela nova
bezpecnostni struktura, kterd by definovala jeji zadvazky. Pro akce NATO byla nezpusobila
kvili definici out of area. V Evropé nebyly zadné evropské bezpe¢nostni struktury, které by
jeji status vyfeSily. Zatimco valka v Perském zalivu pfispéla do debaty o nutnosti
koordinovanéjsiho evropského pfistupu k bezpecnostnim hrozbam soucasnosti, jugoslavska
krize jeSt¢ vice urgovala potfebu institucionalniho zastiténi. Jugoslavska krize zaostiila
pozornost na Zapadoevropskou unii (WEU) a ozivila zéjem o jeji piipadnou roli v budouci
podobé evropské obrany. Vzhledem k pocitované geografické blizkosti regionu si ES muselo
byt dobie védomo, Ze by dalsi jeho piipadny debakl mohl mit nyni fataln&ji dusledky.'
V sézce byla stabilita Evropy. Jugoslavie se tak stala experimentem, na kterém si ES testuje,
jestli se dokaze vyporadat se svou novou, zodpovédnéjsi roli a zkousi si, jak by mohl vypadat

jeji budouci krizovy management.

1.2. HODINA EVROPY:"? USTUP USA Z EVROPSKE POLITIKY

Pienechanim jugoslavskych zélezitosti Evropé vyslaly Spojené staty Evropskému
spoleCenstvi dalsi signal, Ze je vnimano jako soudrzna sila a partner v mezinarodnich vztazich
a ze by Evropané méli pievzit vétsi bremeno zodpoveédnosti za sviij kontinent. Vzhledem
k tomu, Ze se Evropa nachazela vnové fazi evropské architektury a stila pied zakladni

existenéni otdzkou, jak vyplnit prazdny prostor poté, co stary pofadek zmizel, neslo

""Michael Libal uvadi, Ze pfitomnost USA na Balkané v roce 1991 by byla Zadouci uz z diivodu vlastnich
demokratickych principii a rovnéz kviili nezatizenosti postoje USA reminiscencemi, tak jako tomu bylo u
evropskych mocnosti. Viz: Libal, Michael: Krieg in Mitteleuropa. Genscher, Jugoslawien und die serbische
Herausforderung 1991/1992, in: Lucas, Hans-Dieter (Hrsg.): Genscher, Deutschland und Europa, Baden-Baden,
2002

"'V Zalivu Evropské spolegenstvi dostate¢nou soudrznost neprokazalo. Doméci politiky hraly dileZitou roli

v uréovani reakci, vysledkem bylo dvanact riznych pfispévki do mezinarodnich koali¢nich snah.

12 Toto je hodina Evropy a ne hodina USA,* prohlasil lucembursky ministr zahrani&i Jacques Poos 29.6.1991

v reakci na vypuknuti valky ve Slovinsku. Cit. podle: Meier, Viktor: Wie Jugoslawien verspielt wurde,
Miinchen, 1996, s. 394
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o jednoduchy ukol.”* V hektickém vyvoji roku 1990 si nikdo nebyl jisty, jestli se déni
na starém kontinenté nezvrtne v néco obdobného roku 1914 a jestli se Evropa bude umét se
vSemi pripady evropské nestability vyporadat: déni na kontinenté se pohybovalo v tolika
smérech, na relativné malém prostoru se kiizilo mnozstvi historickych zkusenosti a riznych
dimenzi nérodni politiky a do toho v§eho se znovu zjevil nebezpeény p¥izrak nacionalismu.'

Bylo zcela zjevné, ze zavedené mechanismy evropské integrace na vSechny nové
ukoly nemohou stacit a ze ted” Evropské spolecenstvi vice nez kdy jindy potfebuje prokazat
soudrznost v zahrani¢nich a bezpe¢nostnich otazkach. Systém Evropské politické spoluprace
(EPS), vjehoz ramci se zahrani¢ni politika Dvanactky dosud pohybovala a ktery se stane
pro pocatek jugoslavské krize 1990-1992 jedinou opera¢ni bazi ES, se vyvijel samospadem a
viceméné §lo jen o zvyk a zarode¢ny reflex pracovat spolecné, potiebu koordinovat akci, ktera
hajila spole¢né evropské z4jmy. Pro nepfitomnost nastrojii byl protokol EPS tristni a jeji
deklarativni a rétoricky charakter nelze chapat za spole¢nou zahraniéni politiku.'

Formulovani novych principt spolecné zahrani¢ni politiky v8ak muselo narazit na
fadu problémi. Ziejmé nejtézsi, jak se ukaze i1 v pribehu jugoslavské krize, bylo piekonat
rozdilné nérodni perspektivy a zahrani¢népolitické koncepce ¢lenskych stat, dané uz jen
jejich po staleti odlisnou historickou zkuSenosti. Staty se lisily svym geografickym thlem
pohledu, ekonomickymi preferencemi, ale 1 nékterymi piijatymi strategiemi — napft. v otazce
vztahu k USA, ktery byl nékterymi ¢leny vice akcentovan.

Piesto se zdalo, Ze jsou spole¢na viile a motivy pro pfezkoumani a oziveni EPC dost
velké na to, aby staty pieklenuly tyto rozdilnosti. Spoleénym jmenovatelem byl zavazek
idedlu evropské jednoty, otazka prestize a ptani evropského vlivu ve svété. Spole¢nou byla
pochopitelné 1 potieba zajistit si bezpecnostni prostfedi v Evropé pro dal$i ekonomicky a
politicky rist Evropského spoleCenstvi. Dezintegrace na Vychod¢ mafila vyhlidky na expanzi
na zdejsi trhy, které po padu Zelezné¢ opony predstavovaly pfitazlivou ekonomickou
ptilezitost. Navic nejistota obklopujici strukturu a systém nové Evropy poskozovala
davéryhodnost Dvanactky v mezinarodnim prostfedi. Svét praveé nyni, po americkém ustupu,

vnimal Evropské spolecenstvi jako vychozi bod pro stabilizaci kontinentu.

' O prazdném prostoru, zanechaném po padu berlinské zdi ve stfedni a vychodni Evropé a ktery je nutné
vyplnit, hovofi na konci roku 1989 Mitterrand. V této souvislosti navrhuje na prazské konferenci KBSE ponékud
vagni ideu konfederace evropskych stati, jejimz srdcem a stabilnim centrem by bylo ES. Srov. Vernet, Daniel:
The dilema of French foreign policy. In: International Affairs, 68, 4 (1992), 655-664

'* Hassner, Pierre: Europe beyond partion and unity: disintegration or reconstitution? In: International Affairs,
66/ 3 (1990)

"% Salmon, Trevor C.: Testing times for Eropean political cooperation: the Gulf and Yugoslavia, 1990-1992. In:
International Affairs, 68/ 2 (1992)
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Uz v dubnu 1990 deklaroval Kohl a Mitterrand sviij projekt na vytvofeni evropské
politické unie. Vélka v Perském zalivu, destabilizace v SSSR a jugoslavské udalosti jejich
zamér jesSt¢ vice podnécovaly a potiebu spolecné zahrani¢ni a bezpe€nostni spoluprace
zviditelnily, jak jen to bylo mozné. Hlavnim pohonem v novém integra¢nim usili Evropského
spolecenstvi, které vyvrcholilo v prosinci 1991 v Maastrichtu, ale bylo sjednoceni Némecka a

otazka, jak s nim vybudovat novou stabilni Evropu.

1.3. SJEDNOCENE NEMECKO: MEZINARODNI A
VNITROPOLITICKY KONTEXT

Némecké sjednoceni narusilo rovnovahu, na které Evropské spoleCenstvi spocivalo a
znervoznilo jeho jednotlivé ¢leny.'® Dilema francouzské politiky, jak znovu nalézt rovnovahu
se sjednocenym Némeckem v Evropé, se stalo hnaci silou nového integraéniho procesu. Pro
Francii, v jejiz historii byla konfrontace s Némeckem osudova, symbolizovalo béhem studené
valky poru¢nictvi nad Némeckem centralni oporu jeji ,,svétové pozice”. Francouzské vlady
vzdy branily své sily nad Berlinem vasnivéji nez VB nebo USA. Sjednocenim ziskalo
Némecko zpét svou celkovou suverenitu, coz mélo na Francouze obrovsky psychologicky
efekt.'” Bez ohledu na obavy z nové ekonomické sily Némecka, které se nahle ocitlo v pozici
prvniho mezi rovnymi v Evropském spole€enstvi, totiz francouzska zahrani¢ni politika ztratila
dillezité opodstatnéni.'®

Ve Francii zavladlo znepokojeni, Ze sjednoceni mize piesmérovat némeckou politiku
na vychod a pry¢ od plani na meénovou a politickou unii. Pro Francii se stala cesta
k Maastrichtu vychodiskem z vlastniho balancovani po konci studené valky, cestou nové
seberealizace a siln¢j$iho hlasu na mezindrodni scéné. V evropské integraci hledala zptsob,
jak ukotvit némecky potencial, jak oslabit némecky ménovy vliv a jak odradit Némce
od jednostrannych zahrani¢népolitickych krokd. Kohl musel Francouze ujistit, Ze némecké
sjednoceni a dal$i prohlubovani ES pujdou ruku v ruce, némecky kancléi opakoval mocny

slogan, e vidi ,,evropské Némecko a ne némeckou Evropu®.'® Némci davali svym partnerim

' Pied sjednocenim Némecka mély &tyii staty v ES piiblizn& stejnou demografickou (kdyZ ne ekonomickou)
vahu: Francie, Italie, SRN a VB. Sjednocenim Némecka pocet jeho obyvatel stoupl na 80 miliént a ostatni ¢leny
vyrazné pievysoval.

' Pristup Francie ke sjednoceni Némecka byl zpo¢atku velmi zdrahavy. Mitterrand se postavil proti rychlému
sjednocent, principialné ale proti nému nic nemé&l. Védél, Ze je tak jako tak nevyhnutelné a Ze je s ohledem na
Zavéretny akt z Helsinek opravnéné.

'® Vernet, Daniel: The dilema of French foreign policy. In: International Affairs, 68/4 (1992)

" Tiersky, Donald: France in the new Europe. In: Foreign Affairs, (1992)
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Jjasn€ signaly, Ze sjednoceni Némecka a sjednoceni Evropy chapou jako dvé stranky jedné
mince a Ze Zadna némecka ,,Sonderweg* se konat nebude.

Na rozdil od nékterych partneri Némecko deklarovalo, Ze je pfipravené pienechat
v fadé oblasti svou narodni autoritu evropskym institucim. Svij nové nalezeny suverénni
status bylo ochotné vzdat ve prospéch Cist¢ nadnarodni EU. Dikazem miry némeckého
odhodlani k ,,evropskému Némecku®“ byla zejména ochota obé&tovat némeckou marku a
Bundesbanku, symboly politické a ekonomické stability povaleéného demokratického
Némecka. Tedy za predpokladu, Ze ménova unie bude spojena s politickou unii. Vagni sliby
némeckych partnerd o politické kooperaci ale nebyly dostateénou protihodnotou za tyto
némecké ,,trumfy“. Kohlova evropska politika se setkala na konci roku 1991 se silnou opozici
v médiich, kritici pfedpovidali finan¢ni nestabilitu, kterou pfinese monetarni unie. V té dobé
vrcholil konflikt kolem jugoslavské politiky. Némecké vladé se nabizela piileZitost, jak
od¢init svoji kapitulaci v monetarni oblasti a demonstrovat, Ze dokéZe vnutit svoji wvili
evropskym partnerim. Jugoslavsky spor se stal soucasti vnitini politiky zapadni integrace,
objektem maastrichtského handlovéni.”

Znepokojeni a stard trapeni kolem sjednoceného Némecka vSak nesuzovaly jenom
Francii a pro némecké lidry nebylo snadné je uklidnit.”' Poukazovalo se na némeckou historii,
pficemz obavy mezinarodni vefejnosti povzbuzovaly neonacistické nasilnosti na vychodé
zemé. Nikdo sice nevéfil, ze Ctyficetileta tradice SRN se svymi stabilnimi zarukami a moderni
politickou kulturou by se méla najednou rozpadnout na ukor novodobého némeckého
totalitarismu a vojenského expansionismu, ale strach z riistu politické moci Némecka pfreci jen
nebyl tak nelegitimni. Evropu désila vidina, Ze dojde k vytvoreni némecké sféry vlivu v ramci
nového evropského uspoiddani a k vytvofeni nové verze némecké mocenské politiky.
V reminiscenci na starou mocenskou dominanci Némecka ve vychodni Evropé hovofila
rétorika evropskych vidci o vychodu jako o némecké sféfe vlivu. Ocekdvat vsak
od Némecka, Ze se nebude vyrazné€ji angazovat na vychodé, by bylo posetilé. Zanik
bipolarniho svéta nejen ukoncil odiiznuti Némecka od vychodnich zajmu, ale zaroven
Némecko vystavil ze vSech ¢lenti Evropského spolecenstvi nejvice destabilizaénim procestim
za svou vychodni hranici.

Narodni sjednoceni vystraSilo ale i Némce samotné. Sjednoceni znovu obnaZilo

védomi hiichd, kterych se v minulosti dopustili. Némecka vlada musela rozptylit obavy svych

% Krieger, Wolfgang: Toward a Gaullist Germany? Some Lessons from the Yugoslav Cisis. In: World Policy
Journal, 11/ 1 (1994)

*! Napfiklad v roce 1990 ve Velké Britanii rezignoval vladni ministr Nicholas Ridley, poté co vefejné prohlasil,
ze Némecko planuje ,,pevzit Evropu®.
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obcantl, Ze sjednoceni nese riziko, zZe se v Némecku probudi stary agresivni zlotad a uklizené
mocenské ambice.”” Némecko se drzelo zpatky v definicich némecké nérodni identity,
némeckého mista ve svété a v definicich orienta¢nich bodl pro tvorbu zahrani¢ni politiky.
Jeho zéabrany formulovat ,,némecké narodni zajmy* mely svoji podstatu v némecké minulosti
a v resentimentech, které mohla ozivovat. Némecka oddanost demokratickym hodnotdm a
principu sebeur¢eni napfi¢ Evropou méla jak Némce samotné tak celé mezinarodni
spoleCenstvi ubezpecit, Ze nové Némecko je mirumilovné a pratelské. Piijeti evropského
kurzu a atlantickych hodnot mélo vyloucit vSechna pokuseni nasledovat cestu xenofdébniho a
povyseného nacionalismu. Pro némeckou spole¢nost byl typicky az rigorézni pacifismus a
vyrazny odpor proti uziti nasili a poruSovani lidskych prav.

V atmosféie obav a nedlvéry se zacind v Némecku formovat debata o budouci
zahrani¢ni politice a jejich specifickych zajmech. Sjednocenim Némecka se zemé vratila
ke své historické roli ve stfedni Evropé23 — Némecko zlet 1949-1990 bylo pieci jen
v némecké historii ze zahrani¢népolitického hlediska anomalii.?* V prostfedi vseobecného
znepokojeni ze znovuzrozeni némecké asertivity a ,renacionalizace” némecké zahrani¢ni
politiky vnimala Evropa némecké kroky na vychodé¢ s piecitlivélou pozornosti, nékdy
hrani¢ici az s paranoiou. Redlné a legitimni némecké zajmy na stabilizaci vychodniho regionu
byly casto prehlizeny a nepomdhalo ani bezpofet dikazi o némecké oddanosti
multilateralismu.”

Z kratkodobého hlediska bylo Némecko sjednocenim oslabeno. Naklady na integraci
vychodonémeckych spolkovych zemi byly obrovské a jeho sklicujici disledky pro némeckou
ekonomiku se projevily uz v prvnich dvou letech.”® Nejvyssi datiovy nartst v némecké historii
a vice nez Ctyfprocentni inflace piispély k tenzim ve spole€nosti, pocity hotkosti vystiidaly
euforii prvnich mésicti po sjednoceni.”” Restrukturalizace pfinesla obrovskou nezaméstnanost

a situaci neulehCoval ani obrovsky piiliv imigrace. Jednak do Némecka proudilo od roku 1989

2V Némecku projevili obavy levicovi intelektualové, naptiklad spisovatel Giinter Grass.

 Ze znovuzrozeni némecké Mitteleuropy mél obavy Mitterrand, ktery byl piesvédéen, Ze rozpad Jugoslavie byl
krokem v tomto sméru.

* Livingston, R. G.: United Germany: Bigger a Better. In: Foreign Policy, 87 (1992)

» Némecka zahrani¢ni politika se vedle atlantickych struktur a OSN silng angaZovala i v KBSE.

%6 Vychodonémecka ekonomika se ukazala mnohem slabsi nez se piivodné o¢ekavalo. Ekonomické transformace
zacala hned po ménové unii a od pili roku 1990 si vyzadala 150-170 biliéoni DM za rok, coZ bylo vice, neZ
dodaly USA bé&hem ti let Marshallova planu. Srov. Livingston, R. G.: United Germany: Bigger a Better. In:
Foreign Policy, 87 (1992), s. 161

77V zapadnim &asti Némecka v prib&hu roku 1991 slabla podpora vlady a jeji politiky. A¢koliv Kohl prohlasil,
ze nebudou zadné dodate¢né dané na financovani sjednoceni a zapadonémecti obané nebudou muset doplacet,
nasledné oznamil 7,5% pfitizeni na daf z piijmu, tzv. ptispévek solidarity, ktery trval od ¢ervna 1991 do
¢ervence 1992. V roce 1992 némecky tisk vystihl upadajici narodni radost ze sjednoceni vyrokem ,,Narodni
euforie byla fale$na, bolest hlavy je skute€na®. Vice viz. Livingston, R. G.: United Germany: Bigger a Better. In:
Foreign Policy, 87 (1992), s. 161
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kolem milionu etnickych Némct ze SSSR, z Rumunska nebo Polska, jednak se sem valila
nenémecka imigrace, kterd v prvnich letech po sjednoceni dosahovala hranice az 400 tisic
imigrantii za rok.”® Destabilizace na Vychodé tak pro Némecko s jeho liberdlnimi imigra¢nimi
zakony predstavovala obrovské ekonomické biemeno. Hospodaistvi zatizil i némecky
piispévek na pomoc zemim vychodni Evropy, platby SSSR na relokaci jeho jednotek
z centralni Evropy a némecky ptispévek ve vélce v Zalivu. Takto kriticky oslabeny némecky
politicky systém byl nachylny k popularnim krokim, odrazejicim piani vefejného minéni,
zvlast kdyz si némecké politické strany délaly starosti s nadchazejici sérii voleb v roce 1994.

Némecko se tedy nachdzelo v tézké mezinarodni i vnitropolitické situaci a
v souvislosti s touto postunifikani problematikou je tieba vnimat postoj némecké zahrani¢ni
politiky k jugoslavskym udalostem. V Evropé nikdo nepochyboval, Ze ma Némecko potiebu
reagovat na tuto krizi vice nez kdo jiny. Zrovna tak v Némecku nikdo nepochyboval, Ze
budou jeho kroky peclivé sledovany pod drobnohledem Evropského spolecenstvi.
A nepochybné budou néachylné dezinterpretacim. V pribéhu celé krize visela ve vzduchu
otazka, jestli Némecko po unifikaci nevyuziva svoji rostouci silu k etablovani sféry vlivu
ve vychodni Evropé. Odezva, kterou balkanska politika Némecka v mezinarodnim
spoleCenstvi vyvolala, reflektovala chaotickou atmosféru v letech 1990-1992, kdy si nikdo
nebyl ni¢im jisty. Netransparentnost jugoslavské krize ke zmatku v zapadni diplomacii jenom
pfispivala. Pro némeckou politiku ve prospéch mezinarodniho uznani dvou
severobalkanskych republik se stane od druhé poloviny roku 1991 duilezitym argumentem
fakt, ze Némci doséhli sjednoceni na bazi sebeurceni jakozto aktu svobodné viile lidu a Ze by
ted’ stejné pravo neméli upirat. Faktor sjednoceni mohl ale ptsobit pro tutéZ politiku jako
protiargument: Némecko, které pravé dosahlo sjednoceni, by se nemélo podilet na rozbiti
jiného statu. A jesté jinak: sjednoceni vétsiny Némct v jeden stat mohlo byt vyzvou pro Srby,

pozadujici ptestavbu Jugoslavie, ktera by je umistila do jednoho teritorialniho celku.

*Neémecko postradalo koherentni imigra¢ni politiku. Azylova debata byla pfizna¢na pro domaci némeckou krizi
po sjednoceni. V roce 1992 doséhl pocet azylantl 438 tisic, coz bylo vice neZ polovina vSech takovych Zadosti v
ES. Se snahou regulovat azylovou politiku na evropské trovni ale SRN u svych partner(i neusp&lo-Némecko
navrhovalo propor¢ni systém. Srov. Krieger, Wolfgang: Toward a Gaullist Germany? Some Lessons from the
Yugoslav Cisis. In: World Policy Journal, 11/ 1 (1994), s. 28
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2. POSTOJ EVROP§KEHO Sl”OLE(VjENS’TVi
K CHORVATSKYM SNAHAM O NEZAVISLOST

2.1. PRVNI REAKCE NA JUGOS’LAOVSKOU KRIZI A VYCHOZI
POZICE EVROPSKYCH STATU

Do poloviny roku 1991, tedy do vyhldSeni nezavislosti Chorvatska a Slovinska
a nasledného vypuknuti nasilnosti, je odpovéd’ na jugoslavskou krizi charakteristicka témito
rysy: odsouvani jugoslavskych zalezitosti na vedlejsi kolej ve prospéch feseni ,,akutnéjsich*
problémti nového svétového potfadku, relativni nezajem ze strany USA, které na situaci
nahliZzely jako na evropsky problém, a pomérné jasny konsensus kolem nutnosti zachovani
jugoslavské jednoty.” Prvni faze krize je pfiznacna tadou pochybeni a dezinterpretaci,
chybé&jici vuli Stourat se v nacionalistickém hasStefeni, které pteci jen nepfedstavuje
bezprostredni ohrozeni zajmu.

Piistup ~ Evropského  spolecenstvi byl  determinovan  dvémi  dalSimi
zahrani¢népolitickymi problémy, a sice valkou v Perském zalivu a destabilizaci v SSSR. Obé
udalosti jednak odvadély pozornost svétového spoleCenstvi od Jugoslavie, jednak mély
1 pfimy dopad na povahu mezinarodni reakce. Po valce v Zalivu, kde koordinace ¢lenskych
stati ES spiSe selhala, byla Jugoslavie vniména jako druhé Sance pro Evropu ke spole¢nému
fizeni konflikt.*® Tuto Sanci akcentovalo deklarované odhodlani statii ES vyvijet spole¢nou
zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku. Pozdéji bylo ES kritizovano, Ze vyuzilo jugoslavské krize
k uspokojeni své jesitnosti.’’

Destabilizace v SSSR byla pochopitelné povazovana za klicovy problém
pro bezpe€nost a stabilitu evropského kontinentu - zvlast’ vezmeme-li v potaz jeho jaderny

arzenal. Do puce v Sovétském svazu v srpnu 1991 bylo na udalosti v Jugoslavii nazirano skrz

* Rakousko bylo jedinym statem pied ervnem 1991, ktery vybocoval a vnimal jednotu Jugoslavie jako
nerealnou. Zasazovalo se o nezéavislost Chorvatska a Slovinska. Ministr zahrani¢i Alois Mock na jaie 1991
objizdél evropska hlavni mésta s urgentnimi vystrahami, Ze situace v Jugoslavii se nebezpe&né vyostiuje.
Rakousky postoj byl vniman jako ptecitlivéla reakce a kalkul. Pro Rakousko by byla bezpochyby bezpe&né;si
hranice s nezavislym Slovinskem. Téz byly akcentovany specifické rakouské vazby ke Slovinsku.

*Giersch, Carsten-Eisermann, Daniel: Die westliche Politik und der Kroatien-Krieg 1991-1992. In:
Stidosteuropa, 43/ 3-4 (1994)

L Gallagher, Tom: The Balkans after the Cold War, London, 2003
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sovétské prisma.”> Podporou separatistickych tendenci v Jugoslavii nechtélo svétové
spolecenstvi piedhodit precedens obdobnym silam v SSSR, ktery se od pocatku roku 1991
stale vice trapil se situaci v Pobalti. Vedle téchto paralel mezi jedinymi dvémi
komunistickymi federacemi désila evropské mocnosti piedstava piipadné aliance Jugoslavské
lidové arméady (JLA) se sovétskymi ozbrojenymi slozkami, tedy hrozba, Ze ozbrojena
konfrontace v Jugoslavii sebou nese riziko participace sovétské armady. Se srpnovym pucem
padla rovnéz prekazka ruského veta v OSN a KBSE, které s ohledem na vlastni vyvoj branilo
véem opatfenim jen trochu zavan&jici dezintegraci.’®> V&t$i mira zapojeni KBSE je pro prvni
fazi konfliktu charakteristickd a mimo jiné mela SSSR signalizovat, Ze ES nechce jednat za
jeho zady.

Vyznamnym pro prioritu stanoviska zachovani jednoty Jugoslavie byla i tendence
nahliZzet na uspofadani po studené valce jako na permanentni zalezitost a vyraz zapadniho
nepratelstvi vii¢i teritorialnim zménam hranic.** Rozklad stat odporoval zapadoevropskému
integratnimu smysleni. Nezménitelnost hranic, pokud se tedy nejedna o zménu dobrovolnou,
byl i jednim z principti KBSE, na druhé stran¢ tu byl ale i princip prava na sebeurceni. Tento
evropsky postoj byl povzbuzovéan v§eobecnou averzi zépadni spolenosti vi¢i politice vasni a
nasilnych praktik, jugoslavska mentalita a barbarské chovani byly raciondlni perspektivé
Dvanactky naprosto cizi.*

Nekteri autofi vSak pokladaji za hlavni element politiky udrzeni jednoty Jugoslavie
v letech 1990-1991 ekonomické divody.’® Vzhledem k obrovskému zahraniénimu zadluzeni
Jugoslavie znepokojovala finan¢ni kruhy a bankéfe v Evropé i v USA piedstava, Ze rozpadem
statu by nebyly mensi a chudsi republiky schopné splacet dluhy. Tém byl navic diky dvéma
bohatym severnim republikdm garantovan pfistup k vyhodnéj$im trokovym sazbam, neZ by
jejich vlastni ekonomiky opraviiovalo. Finan¢ni a ekonomicka paka byla zpocatku jedinym
nastrojem, které SpoleCenstvi ve svém pfistupu uplatiiovalo a povazovalo ho za dostate¢ny.
ES dévalo Jugoslavii jasny signal: pokracujici finanéni pomoc bude zavisla na jednoté statu a
feSeni krize. V poloviné roku ES jasné naznacila, Ze rozkouskovana Jugoslavie nikdy nebude
mit vyhlidku na pijeti do ES.”’

I kdyz je pro prvni polovinu roku 1991 v ES patry konsensus v otdzce jednoty

Jugosléavie, zasahovaly uz nyni do spole¢né politiky odlisné vychozi pozice jednotlivych

32 Tamtéz.

33 Woodward, Susan: Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold War, Washington D. C., 1995
34 Gallagher, Tom: The Balkans after the Cold War, London, 2003

35 Woodward, Susan: Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold War, Washington D. C., 1995
36 Tamtéz.

37 Viz: Meier, Viktor: Wie Jugoslawien verspielt wurde, Miinchen, 1996
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evropskych stati. Byly dany jak jejich vlastni politickou praxi, tak napiiklad rozdilnou
historickou zkuSenosti a rozdilnymi narodnimi zajmy. Na rozdil od etnicky homogenniho
Némecka, fesili nektefi clenové SpoleCenstvi problémy vlastnich mens$in a nechtéli dodavat
vzor jejich separatistickym ambicim.*® Francie, jejiz pozice byla ovlivnéna centralistickou
tradici, byla ve prospéch pokracujici existence jugoslavského statu zainteresovana snad
nejvice. Nékteti autofi vysveétluji francouzské lpéni na jugoslavské jednoté i sentimentalnimi
divody: konstituce Evropy vytvoiena po 1. svétové valce pod silnym vlivem Francie nyni
zanikala.”® Francouzska politika byla navic diktovana starou naklonnosti k Srbsku,
v levicovych kruzich zase panoval vrely vztah ke staré Jugoslavii, ztélesnujici nadéje a viru
komunismu.* Milogevi¢ byl ve Francii dlouho nahlizen jako jediny, kdo je schopny udrzet
kontinuitu Jugoslavie a nad jeho metodami byly pfivirany o¢i.

Zlovéstné signaly pfichazely z Jugoslavie uz na konci roku 1990, kdy v Chorvatsku
dochazelo k prvnim ozbrojenym srazkam a ve Slovinsku se oteviené¢ debatovalo o
nezavislosti. V tuto chvili v8ak Jugoslavie jesté nemela Sanci ptitdhnout na sebe pozornost
zaneprazdnéného mezinarodniho spolecenstvi. Varovani diplomatti, védct a tajnych sluzeb,
ze hrozi balkanizace krize, nikdo neposlouchal. ES vtéto fazi pracovalo pozvolné a
nesystematicky a v zadném pripadé se neda hovofit o opakovanych deklaracich ve prospéch
jugoslavské jednoty jako o néjaké jeho jugoslavské politice. K takové politice neméla
prostiedky, konceptudlni a strukturdlni nedostatky budou provazet fizeni krize az do konce. I
téma bylo cizi: Evropské spolecenstvi, které na svych summitech fesilo ekonomické otazky,
ptipad dezintegrace statnich hranic nebo politiky nikdy fe$it nemuselo.

Evropské spoleCenstvi podcenilo intenzitu krize a USA, které si byly védomy jejiho
rozsahu difive nez Evropa, odmitaly intervenovat do ,,evropskych zalezitosti“. Chybovali
diplomaté, kteti méli v tuto chvili nezvykle velky podil na ovliviiovani postoji svych
nadfizenych instituci. Casto se spoléhali na srbské zdroje, ignorovali $ovinismus v médiich a
déni mimo Bélehrad zvl4st’ pedlivé nesledovali.*' Vysledek hral do karet MiloSevicovi, jehoz

pozice byla na Zéapadé Casto interpretovana jako federdlni, jugoslavska. Casto byva téz

3 Ze 5lo o zcela opravnénou a aktualni starost dokazuje priklad Italie, kde byl v roce 1992 po zdlouhavych
jednanich schvalen novy autonomni status pro Jizni Tyroly. Vice viz. Caplan, Richard: Europe and the
Recognition of New States in Yugoslavia, Cambridge University, Cambridge, 2005, s. 30-

% Varwick, Johannes: Frankreich auf dem Balkan. In: Argumente und Materialien zum Zeitgeschehen der Hans
Seidel Stiftung, 4 (2000) on-line verze:

http://www.weltpolitik.net/Regionen/Europa/Frankreich/ Analysen/Frankreich%20auf%20dem%20Balkan.html
“Giersch, Carsten-Eisermann, Daniel: Die westliche Politik und der Kroatien-Krieg 1991-1992. In:
Stidosteuropa, 43/ 3-4 (1994)

* Vice k selhani zapadni diplomacie viz. Meier, Viktor: Wie Jugoslawien verspielt wurde, Miinchen, 1996,
s.384
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podotykano, Zze ES se svymi prohldSenimi o nutnosti zachovani jednoty Jugoslavie
povzbuzovala armadu ve vife, Ze je opravnéna k nasilné ochrané jednoty.*> Zda se, Ze si
Evropské spolecenstvi zapomnélo polozit otazku, jestli jsou demokracie a jednota Jugoslavie
slu¢itelné. Prvni faze krize kon¢i vypuknutim nasilnosti, kdy se Jugoslavie piesunula

z kategorie akademické spekulace do kategorie hrozby kolektivni bezpe¢nosti.*’

2.2. CESTA K CHORVATSKE NEZAVISLOSTI

Na pielomu roku 1989/1990 se rozpadla komunisticka moc v Chorvatsku a rostl vliv
nekomunistickych stran a hnuti. Pfedevs§im se prosadil Chorvatsky socidlné liberalni svaz
(HSLS), Chorvatska selska strana (HSS)* a nejvétsi popularité¢ se téSilo Chorvatské
demokratické spolecenstvi (HDZ), v jejimZ &ele stal Franjo Tudjman.*® V dubnu a v kvétnu
1990 se uskute¢nily volby do chorvatského parlamentu, skoro 43% hlasti odevzdali voli¢i
HDZ.*® Strana profitovala z vét§inového volebniho systému a obsadila v parlamentu dvé
tfetiny kiesel. HDZ se chopila vSech vyznamnych politickych funkci v zemi. Tudjman si
ziskal volice svym nacionalistickym a populistickym programem: Chorvaté, popuzeni
Milosevi¢ovou nacionalistickou propagandou, hledali v jeho slovech ochranu pied srbskymi
mocipany a jejich touhou po ovladnuti federace. V nacionalistické kampani a protisrbskych
ttocich nalezli chorvatiti predstavitelé nejlepsi cestu jak dosahnout nezavislosti.*” Konflikt
se srbskou komunitou v Chorvatsku mé¢l ob&antim naznacit: kdyz nejsme schopni harmonicky
vychézet s nasimi Srby, nemiZeme ani vychazet se srbskym statem ve spole¢né federaci.

12% srbskd menSina tvofila vétSinu v rozsédhlych oblastech severni Dalmacie, Liky,
Kordunu, Banije, Slavonie a Sremu, Zila pfevazné¢ ve méstech a vypadala jako dobie

integrovana do chorvatské spole¢nosti.** V prvnich svobodnych volbach jejich nacionalisticka

2 Giersch, Carsten-Eisermann, Daniel: Die westliche Politik und der Kroatien-Krieg 1991-1992. In:
Siidosteuropa, 43/ 3-4 (1994)

* Woodward, Susan: Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold War, Washington D. C., 1995

* HSS je nasledovnici stejnojmenné piedvaleéné strany, ktera byla zaloZena v roce 1904.

* Franjo Tudjman, byvaly general JLA, ptisobil v 60. letech jako Feditel istavu d&jin d&lnického hnuti,

z horlivého titoisty se stal horlivy chorvatsky nacionalista. V roce 1971 se ucastnil protikomunistického hnuti,
nasledné byl véznén za propagaci nacionalismu. Jes§té¢ nez nastoupil do Gfadu, napsal nékolik praci k novodobé
historii Chorvatska a u€inil tak sluzbu radikalnim Srblim, zpochybnil napt. pocty obéti Ustasi.

% Srov. Sestak, Miroslav-Tejchman, Miroslav-Havlikova, Lubomira-Hladky, Ladislav-Pelikan, Jan: D&jiny
jihoslovanskych zemi, Praha: NLN, 1998, s. 614

“"Tom Gallagher uvadi, 7e Tudjman byl zfejmé i pod tlakem chorvatskych emigrantl, ktefi sponzorovali jeho
volebni kampari. Viz. Gallagher, Tom: The Balkans after the Cold War, London, 2003

“ Srov. Sestak, Miroslav-Tejchman, Miroslav-Havlikova, Lubomira-Hladky, Ladislav-Pelikan, Jan: Déjiny
jihoslovanskych zemi, Praha: NLN, 1998, s. 569
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Srbska demokraticka strana propadla, protoze vétSina krajinskych Srbti odevzdala svij hlas
komunistické stran€, pfejmenované na Stranu demokratickych zmén. Vé&fili, Ze tato strana
ztélestiuje narodnostni toleranci predchoziho obdobi a bude chranit jejich zajmy i nadale.
HDZ vSak po svém volebnim vitézstvi zaCala piijimat opatfeni, diskriminujici krajinské
Srby.* Nartstajici antisrbské itoky HDZ hnaly Srby v Chorvatsku do naruce bélehradského
nacionalismu,”” Miloevi¢ se uz diive zacilil na tuto mensinu, kdyz poukazoval na jejich
udajnou diskriminaci. V pribéhu roku 1990 se tak rozhotela ostra propagandisticka piestielka
mezi chorvatskymi a srbskymi nacionalisty, ptfi¢emz v obou republikich nezahalela ani
média. Srb$ti nacionalisté dokonce varovali, Ze pokud se nic nezméni, ¢ekd Srby
v Chorvatsku podobna genocida jako za ustaSovského statu. Ostatné tuto propagandu
vyprovokovala sama HDZ svym rozhodnutim, u¢init novou oficialni vlajku Chorvatska ze své
stranické vlajky, kterd se podobala ustaSovské z 2. svétové valky. Mnoho Srbu reagovalo
na MiloSevi¢ovu propagandu pozitivné, vzpominky na valecné utrpeni byly stale zivé, navic

stbskd mensina byla rozpadem komunistického rezimu znaéné dezorientovana.’’

Jeji
predstavitelé brzy dosli k zavéru, zZe neni mozné zit s Chorvaty v klidu a miru v jednom staté
a jedinym zpusobem, jak si zajistit Stastnou budoucnost, je separace srbsky osidlenych uzemi
od Chorvatska. Mezi tato izemi vSak pocitali i n€ktera, kde Srbové zdaleka netvofili vétsinu.
Centrem srbského separatismu se stal Knin, v tomto regionu srbska populace tvofila
77%.7* V &ervenci 1990 byla vytvofena Srbska narodni rada, ktera se prezentovala jako
zastupce vSech Srbu Zijicich v Chorvatsku. V srpnu ohlasila konani referenda, ve kterém se
méli chorvatsti Srbové rozhodnout, zda chtéji ziskat kulturni a politickou autonomii v ptipad¢,
ze Chorvatsko vystoupi z federace. Referendum bylo oznaceno chorvatskymi organy jako

nezdkonné, presto se na pielomu srpna a zafi 1990 uskute¢nilo a vétSina se vyslovila

ve prospéch samospravy. V té dobé uz doSlo na prvni ozbrojené piestielky a byly hlaseny

b Poprvé vyrazné demonstrovali chorvat$ti Srbové svoji nespokojenost na mitinku pobliZz Kninu v &ervenci
1989. Nékolik demonstrantii bylo zatéeno, coz situaci jenom ztiZilo. Po Tudjmanové nastupu bylo jejich
rozhot¢eni naprosto opravnéné. Srbové byli propousténi ze statniho aparatu. V ¢ervnu 1990 byla schvalena nova
Ustava. Srbové ztratili status konstitutivniho naroda, ktery jim zajistovala tstava zroku 1974. Navic jako
narodnostni mensina nebyli uvedeni jmenovité, takZe se nachazeli ve stejné pozici jako napt. Mad’afi, ktefi
tvorfili 1%. Viz napt. Gallagher, Tom: The Balkans after the Cold War, London, 2003, 51 -

%0 Agresivni kampaiit HDZ §la daleko. Mluvila o niZ§im rasovém charakteru srbského naroda a jeho podfadném
kulturnim dédictvi. Zpochybiiovala srbskou identitu chorvatskych Srbui — ve skute€nosti jde pry o posrbsténé
Chorvaty nebo potomky pravoslavnych Vlachti. Z¢asti kampan rehabilitovala ustaSovsky Nezavisly stat
Chorvatsko, coz vyvolalo mezi chorvatskymi Srby paniku. Vice viz. D&jiny jihoslovanskych zemi, s. 569

3! Sestak, Miroslav-Tejchman, Miroslav-Havlikova, Lubomira-Hladky, Ladislav-Pelikan, Jan: D&jiny
jihoslovanskych zemi, Praha: NLN, 1998

52 Srov. Gallagher, Tom: The Balkans after the Cold War, London, 2003, s. 50
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prvni obé&ti. V prosinci 1990 byla v Kninu vyhlagena Srbska autonomni oblast Krajina.”

Tento krok byl oteviené¢ podporovan z Bélehradu. V bfeznu 1991 proklamovali srbsti
separatisté nezavislost své autonomni oblasti.”

Pocatkem roku 1991 byla jugoslavska federace uz jen skomirajici formaci, kterou
uméle drzela pfi Zivoté zapadni neodbytnost v otdzce jednoty.” Slovinsko zpietrhalo
ekonomické, politické a administrativni federalni vazby a hnalo se k nezavislosti, nasledoval
ho chorvatsky separatismus. Snahy o konstituéni zmény v Jugoslavii, které vyvijeli
predstavitel¢ jednotlivych svazovych republik na n€kolika setkani béhem roku 1991,
krachovaly na nekompromisnich postojich zéstupcti Chorvatska, Slovinska a Srbska. V dubnu
se republikovi prezidenti shodli na tom, ze se v kazdé republice uskute¢ni referendum, v némz
obc¢ané rozhodnou o moznych budoucich modelech spole¢ného svazku. Tudjman prohlasil, Ze
kdyZz nedojde ke shod¢ kolem nového uspotradani, Chorvatsko opusti federaci nejpozdéji
do 30. cervna 1991. V kvétnu se vztahy mezi republikami dramaticky zhorsily, na sile nabral
ale 1 vnitropoliticky vyvoj v Chorvatsku: pfibyvalo srazek mezi srbskymi milicemi a policii.
12. kvétna 1991 uspotadali Srbové v Krajin¢ dal$i referendum, ve kterém hlasovali
pro pfi¢lenéni k Srbsku. V poloviné kvétna bylo Stipe Mesicovi, chorvatskému piredstaviteli
v piedsednictvu SFRJ, odepieno prevzit rota¢ni predsednictvi v tomto federdlnim orgéanu.
19. kvétna 1991 se Chorvaté v referendu vyslovili pro nezavislost, Srbové se zdrzeli.
Poslednim vyraznym pokusem o feSeni ustavniho sporu v Jugoslavii byla iniciativa prezidentt
Makedonie a Bosny a Hercegoviny: 1. Cervna 1991 ptedlozili Kiro Gligorov a Alija

rec
1

Izetbegovi¢ ,,Platformu pro budoucnost jugoslavského spolecenstvi®, ktera méla jugoslavskou
federaci pietvofit ve spoleCenstvi suverénnich statli, zvlastni diraz byl kladen na ochranu
kolektivnich mensinovych prav. Proti ndvrhu se postavili Srbové, nebot’ jim nezajistoval
zadanou nadvladu.

Poté, co jednani mezi republikami opét uvazla a zadna externi sila se nezasadila
o kompromis, vyhlasily 25. ¢ervna 1991 Chorvatsko a Slovinsko uplnou nezavislost a
suverenitu. Zahieb se spokojil jen s formalni proklamaci, Slovinci zacali ihned s praktickou

implementaci. Zacala desetidenni valka mezi JLA a Slovinskem, kterou na natlak Evropského

spoleCenstvi ukoncilo pfiméii v Brioni ze 7. cervence. Slovinci se zavazali, Ze svou

53 Nazev ,Krajina“ zacala srbska média pouzivat v roce 1989, byl odvozen od starého nazvu pro vojenskou
hranici za Habsburkt ze 17. stoleti.

3% Tudjman s Milogevi¢em se ve stejném mésici tajné sesli, aby fesili narlstajici spory. V Karadjordjevu
(Vojvodina) se domluvili na déleni Bosny a Hercegoviny, na feSeni konfliktu v Chorvatsku se ale nedohodli.
% Jugoslavei neméli velkou viili k udrZeni federace: v roce 1990 se ani nekonaly volby do federalniho
parlamentu, konaly se volby jen do jednotlivych zastupitelskych organt na republikové trovni. Tim od roku
1990 v Jugoslavii chybéla platforma pro n&jaké rozsifené hnuti za reformu federace.
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proklamaci nezavislosti odlozi o tfi mésice. Rychly konec valky se Slovinskem svédéi o tom,
ze jak MiloSevi¢, tak federdlni organy nejevili zdjem zabranit Slovincim v jejich piani
po osamostatnéni. MiloSevi¢ovi o Slovinsko neslo, protoZe se nemél v této svazové republice
koho zastat. Nebyla zde zZadnd vyrazna srbska mensSina, za jejiZz prava by se mohl postavit a
za kterou by mohl hovofit. Navic bylo tizemi Slovinska relativné vzdalené - od Srbska ho
délilo Chorvatsko. A dalsi divod jeho ochoty pustit Slovince: MiloSevi¢ predpokladal, ze
slovinsky odchod z federace by mohl posilit chorvatské secesionistické ambice a priblizit
srbsko-chorvatskou konfrontaci vélce.”

Chorvatsko své prohlaseni nezavislosti taktéz odlozilo na zakladé pfimé&ii z Brioni, ale
konflikt se srbskou menSinou uz neslo zastavit. I kdyz se chorvatska vlada prekvapivé
pokusila uklidnit Srby pifijetim dokumentu, garantujiciho Sirokou $kalu etnickych prav,
nacionalni vasné ted’ naprosto ovladly situaci. Ani usneseni parlamentni komise, kterym byla
chorvatskym Srbiim nabidnuta politickd autonomie v ramci Chorvatska, nebylo uspokojivé.
Vstiicné kroky chorvatské vlady mély zpozdéni, Srbové uz nechtéli s Chorvaty zistat ve
spole¢ném staté. V Cervenci se boje v Chorvatsku rozrostly v otevienou valku, srbsti
separatist¢ byli podporovani jugosldvskou armadou a postupné ovladli asi tfetinu
podzim 1991 u Dubrovniku (konec zéii) a Vukovaru (definitivné padl v poloviné listopadu).
Eskalace nasili vedla k semknuti Chorvati a podpofe Tudjmanovy politiky, kterd konflikt
oznacila za spravedlivou, obrannou valku proti vnéjsi agresi, reprezentovanou Bélehradem.
Eskalace nasili pomalu vedla ke zménam v postoji mezinarodniho spoleenstvi, které

postupné opousti od svého usili udrzet Jugoslavii za kazdou cenu.

2.3. ES A’ﬁiZENi KRIZE V JUGOSLAVII PO DEKLARACI
NEZAVISLOSTI CHORVATSKA

V druhé poloviné roku 1991 uz Evropské spolecenstvi hralo v Jugoslavii roli aktivniho
prostfednika a hlavniho rozhod¢iho jugoslavského konfliktu. O Jugoslavii se vyjednava
na tfech urovnich: 1. na Jugoslavské konferenci v Haagu, kde u jednaciho stolu zasedly
na zaCatku zari vSechny strany konfliktu (reprezentanti svazovych republik i federalnich
organil) a zastupci ES; 2. pfimo v Jugoslavii vyjednava a prostfedkuje piiméfi Troika ministri

zahrani¢i ES; 3. na evropské pide, bez ucasti jugoslavskych stran, formou deklaraci v ramci

% Gallagher, Tom: The Balkans after the Cold War, London, 2003
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EPS (Rada ministri zahrani¢i). Zvlastni postaveni pak méla arbitrdzni tzv. Badinterova
komise, ktera sice byla zalozena v ramci konference o Jugoslavii, ale mé¢la pracovat nezavisle
na konferenci a predavat ji sva stanoviska a nazory. Témi se méla fidit 1 EPS. Badinterova
komise vznikla, stejné jako haagska konference, z francouzsko-némecké iniciativy na konci
srpna, ale jeji arbitrazni role méla netradiéni charakter. Ukolem komise, které predsedal
predseda francouzského tustavniho soudu Robert Badinter, bylo plsobit pii feSeni konflikt
v o¢ekavanych pravnich problémech pfi hledani politické dohody, ale jeji roli bylo vedle
arbitraze i vyhledavani fakti a funkce poradce Evropského spoleenstvi.’’ Pozd&ji méla
ptipravit podklady pro ptipadné uznani republik. Némecko zastupoval piedseda Spolkového
ustavniho soudu Roman Herzog.”®

Uz v prubéhu 1éta se v ramci ES zacaly formovat dva pfistupy k feSeni krize: prvni,
reprezentovany vétSinou stati ES, zada politické feSeni krize a ackoliv na zaCatku fijna
poprvé piipousti moznost uznani republik a tedy rozpad Jugosldvie, ma byt uznani i1 nadale
zasazeno do politického feSeni krize, vysledkem konsensualni dohody vSech Sesti republik.
Tento pristup vyzadoval kooperaci republik a mezinarodni uznani republik chéape jako
odménu za tuto kooperaci. Druhy smér, reprezentovany Né&émeckem, vychazel
z diferenciovaného pfistupu k republikam a byl posilovan bezvyslednosti vyjednavéani a
neochotou Srbska spolupracovat. Némecko se snazi donutit své partnery rozliSovat mezi
,hodnymi a zlymi“ aktéry konfliktu a prosazuje preventivni charakter uznani: zasahem
externich sil a internacionalizaci konfliktu by se situace, predpokladali Némci, obratila o sto
osmdesat stupritl.

Politika ES sledovala piedevs$im francouzsky a britsky kurz a je opét charakteristicka
fadou mylnych interpretaci, nekoncepénim piistupem a rozpornymi stanovisky jako v prvni
poloviné roku. Situaci komplikoval problematicky vyklad mezindrodnich norem: vméSovani
se do vnitfnich zaleZitosti suverénnich statli, teritoridlni integrita statu, neporusSitelnost
vnitinich hranic®, ale byly tu také normy jako pravo naroda na sebeurceni, kritérium uziti
sily... vybrat si jedno kritérium logicky vyluCovalo drzet se druhého. Jenze Evropské
spolecenstvi si bralo tak trochu od vSeho a vysledkem nemohlo byt nic vic nez zmatek.

Ostatné, chybél i prvni pfedpoklad pro spravnou volbu norem: definice konfliktu. Slo

57 Vice viz: Caplan, Richard: Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia, Cambridge University,
Cambridge, 2005

5% Genscher komisi ve svych pamétech nazyvé ,,Badinter/Herzog Kommission“ Viz: Genscher, Hans-Dietrich:
Erinnerungen, Berlin, 1995, 947

%9 Pied zahajenim jugoslavské konference rozhodl Vybor vysokych komisari KBSE, Ze zakaz nasilné zmény
hranic se tyka i vnitrostatnich hranic. Tim nabyly republikové hranice vyznamu mezistatnich. Srbské vedeni je
ale nadale pokladalo za libovolné a ¢ist¢ administrativni, mohly byt tedy zpochybnény.
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o ob¢anskou valku, valku proti secesi nebo agresi ze strany Srbska?®’ Evropské spoledenstvi
na jedné stran¢ zaujalo velmi nekompromisni a nepiatelsky postoj vic¢i severnim
separatistickym republikdm, na druhé strané pii svém prostfedkovani dost zanedbavalo
federalni organy. Na jedné stran¢ i nadale Ip€lo na zachovani integrity Jugoslavie, na strané
druhé odmitalo federalni akce na jeji ochranu, 1kdyz by byly logicky zcela legitimni.

Dlouho byl neujasnény postoj ES vici federalni armadé a jeji naklonnost
k velkosrbské politice MiloSevi¢e jenom podporovala rozsifenou tendenci na Zapadé
ztotoziiovat srbské vedeni s federalnim. Trvalo néjaky Cas, nez zacala byt v Evropském
spoleenstvi prikladdna MiloSevicovi zvlastni zodpovédnost na vnitrojugoslavskych pnutich a
az do definitivniho krachu vyjednévani v Haagu doufali zapadni diplomaté, ze MiloSeviciv
zapal pro ,celojugoslavské” zalezitosti je upiimny a ze jeho opakované blokovani
vyjednavani neni taktikou, jak ziskat ¢as a konsolidovat své zisky. MiloSevi¢e bylo nemozné
ignorovat a on tak mohl mit opravnéné pocit, Ze ho postoj zapadniho spolecenstvi kryje.°'

Slozity prubéh méla diskuze v Evropském spolecenstvi kolem vyslani mirovych sil, i
kdyz méla spiSe hypoteticky charakter. S naristajicimi boji rostly i pochybnosti, jestli by byla
Evropa skute¢né ochotna znesvafené strany oddélit a aktivné tak zasahnout do bojii.*? Diskusi
iniciovala otdzka ucelnosti monitorovacich sil v Chorvatsku a ve Slovinsku, které mély
dohliZet na pifiméfi z Brioni. Tato jednani narazila pfedev§im na dva zakladni problémy: jaké
mirové sily, jestli Cisté evropské nebo jednotky s mandatem OSN, druhy problém se tykal
zasady nevmeéSovani do vnitinich zalezitosti. Dle zdsady OSN musi mit jakakoli vyslana
mirova sila souhlas v§ech val¢icich stran, které byly identifikované jako Chorvatsko, Srbsko a
federalni vlada. Srbsko intervenci odmitalo a argumentovalo pravé vmeéSovanim se do
jugoslavskych zalezitosti. Tudjman naopak na intervenci naléhal. V zéfi definitivné padly
pokusy o Cisté evropsky peacekeeping - byla zvazovana moznost zapojeni WEU, zdjem méla
hlavné Francie, tradi¢ni obhajce evropskych obrannych slozek nezavislych na NATO.
Proti navrhu se nejhlasitéji postavila VB, kterd argumentovala britskou zkuSenosti v Severnim
Irsku — mise by byla dlouhotrvajici, ndkladnd na lidské zdroje a vyzadala by si ztraty

na zivotech.”® Po ztroskotani téchto snah tlagily predev§im VB, Francie a Belgie na OSN, aby

% Badinterova komise tuto ,,hadanku® rozlustila na za&atku prosince, kdy EPS predloZila zpravu, ve které
stanovila, Ze Jugoslavie se nachazi ,,v procesu rozkladu®. Tim vyloucila secesi severobalkanskych republika a
oteviela moznosti nezavislosti i pro ostatni svazové republiky.

%' Milogevi¢ byl vyborny taktik. SnaZil se kombinovat nacionalistické projevy s vyzvami viem Jugoslavciim,
aby pifekonali své primitivni a bezdiivodné obavy z vykofistovani. Vice viz: Gallagher, Tom: The Balkans after
the Cold War, London, 2003, s. 55

52 Salmon, Trevor C.: Testing times for Eropean political cooperation: the Gulf and Yugoslavia, 1990-1992 In:
International Affairs 68/ 2 (1992)

5 Gallagher, Tom: The Balkans after the Cold War, London, 2003
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zadtitila jejich vyjednavéani. Domluva mezi ES a OSN byla znesnadfiovana tenzemi kolem
jurisdikce, tykaly se napiiklad otazky, kdo je opravnén zavést ekonomické sankce. OSN se
zacalo v oblasti v priibéhu podzimu skute¢né angazovat, generalni tajemnik OSN Javier Pérez
de Cuellar vyslal do Jugoslévie jako svého zmocnénce Cyruse Vance, byvalého amerického
ministra zahrani¢i. Pozdé&jsi vyslani mirovych jednotek OSN do Chorvatska ov$em odhalilo
kalkulace MiloSevice, Ze by takova intervence mohla piispét ke konsolidaci dosavadnich
stbskych ziski.®* Miloseviovi uz nahravalo zbrojni embargo OSN zkonce zaii. Bylo
zavedeno proti vSem republikdm a poskodilo pfedevsim ty, které se nestalily vyzbrojit a
nem¢ély spojence v JLA —tj. vSechny krom¢ Srbska.

Ucelengjsi strategii a jednotné&jsi postoj Evropského spolecenstvi nadale komplikovaly
narodni zajmy a rozdilné koncepce jednotlivych statti. Nejsiln€jsi hlas mély ve Spolecenstvi
dva hlavni ,restauratofi* Jugoslavie - Francie a Velka Britanie, jejich nekompromisni postoj
vici severnim republikdm byl obrazem jiz zmifiovanych obav pied lavinovym efektem
separatistickych tendenci, at’ uz doma, nebo jinde v Evropé. Kritérium narodniho sebeurceni
tak u nich budilo vlazny ohlas. Moznost mezinarodniho uznéni svazovych republik pokladaly
pozdé&ji jen za takticky prostfedek a za hrozbu. Vyslovenim moznosti uznani chtély odradit
stbské a federalni autority od dalstho uziti sily a donutit je jednat.*> Némecko pro uznani
republik lobovalo stale hlasitéji —v odpovédi na rostouci nasilnosti- a argumentovalo praveé
uzitim sily. Tento argument ale zpoCitku na VB a Francii nezaptsobil a jejich
,»projugoslavsky* postoj nezménil.

Do schizofrenni pozice pifivedlo Jugosladvii uz prvni prostiedkovani ES Troiky
po vyhlaSeni nezavislosti Chorvatska a Slovinska, a sice pfiméti z Brioni ze 8. Cervence 1991.
Troika v ¢ele snizozemskym ministrem zahrani¢i Hansem van den Broekem, hlavnim
advokatem ,,projugoslavské frakce vramci Evropského spoleCenstvi, zprostiedkovala
piiméfi se zastupci federalni vlady a se zastupci Slovinska a Chorvatska, ¢imz z téchto dvou
severnich republik de facto ucinila subjekty mezinarodniho prava. Principem piiméfi byl
navrat ke stavu pfed 25. Cervnem 1991, nepatrnym pokrokem v Brioni se stalo potvrzeni
stanoviska z berlinské konference KBSE z 19. a 20. ¢ervna, Ze ob¢ané Jugoslavie maji pravo
svobodné se rozhodnout o budoucnosti své zemé. ProhlaSeni nezavislosti ale nebylo
odvolano, bylo zmrazeno tfimésicnim moratoriem. TéZ bylo rozhodnuto o rozmisténi

monitorovaci mise ve Slovinsku a v Chorvatsku. Jak sam van den Broek pfiznal méné nez

% Libal, Michael: Krieg in Mitteleuropa. Genscher, Jugoslawien und die serbische Herausforderung 1991/1992,
in: Lucas, Hans-Dieter (Hrsg.): Genscher, Deutschland und Europa, Baden-Baden, 2002

% Caplan, Richard: Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia, Cambridge University,
Cambridge, 2005
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po mésici, prvni snaha o zprostiedkovani ztroskotala — nebo 1épe byla ignorovana, boje
v Chorvatsku neustaly, ba naopak. V této souvislosti byva podotykano, ze prostiedkovani ES
bylo odsouzeno k neuspéchu uz kvuli slozeni delegace: hlas Troiky, sloZené z ministri
zahrani¢i Belgie, Lucemburska a Italie, nemohl mit potiebnou véhu. ,,Bylo surrealistické vidét
Poose, ministra statu liliputand, jak jménem Evropského spoleCenstvi zadd maly slovinsky
stat, aby se vzdalo svych aspiraci stat se suverénnim,* prohlasil francouzsky komentator. *

Silici boje v Chorvatsku donutily ES na podzim pozménit ,taktiku“. Jednak
pokraCovalo kondni konference o Jugoslavii v Haagu, kterd od 7. zati vyjednéavala o nové
podobé jugoslavské statnosti, 1 kdyz tfeba jen na bazi volné asociace. Konference o Jugoslavii
hledala politické feSeni krize na zdklad¢ tii principt: velky stupen nezavislosti pro republiky,
zachovani jistého druhu vSejugoslavskych instituci, zaruCeni prav etnickym a narodnostnim
minoritam v jednotlivych republikach.®” Haagsk4 konference, které predsedal lord Carrington,
ztélesniovala pretrvavajici viru v moznost vypracovat pfijatelnou dohodu pro vsechny strany,
viru v preziti Jugoslavie. Evropské spoleCenstvi si chtélo drzet Sance pro novou Jugoslavii
oteviené, 1 kdyzZ jeho optimismus slébl s opakovanym srbskym blokovanim jejich usneseni.

Zaroven byla ale poprvé narysovana perspektiva uznani obou republik, a sice
na setkdni ministri zahrani¢i v Haarzuilens 5.-6. fijna: po ukonceni vyjednavacich procesu
v Haagu méla byt uznana nezavislost té republiky, ktera si to preje (v tzv. Prohlaseni
o Jugoslavii). Ale: uznani mohlo byt realizovatelné jen jako vysledek celkového feSeni,
konsensu mezi Srbskem a ostatnimi republikami. 10. fijna pak byla stanovena van den
Broekem lhita pro trvani vyjednéavacich procesti na dva meésice, tj. do prosince. Je otazkou,
do jaké miry bylo toto rozhodnuti minéno jen jako prostfedek natlaku na konfliktni strany,
jako pokus nabidnout alespoii néco vnitropolitickému tlaku — Tudjman naléhal
na internacionalizaci, Milogevi¢ byl pfi vyjednavani neustupny, boje pokracovaly.®®

Na maly posun v piistupu ES, at’ uz byl minén vazné a vyjadroval skute¢ny zamér
Spole€enstvi ¢i nikoliv, mélo vliv nékolik skute¢nosti. K rozhodnuti z Haarzuilens ptispél
fakt, ze se blizil termin 8. fijna, kdy melo vyprSet tfimési¢ni moratorium na deklaraci
nezavislosti Chorvatska a Slovinska. Dale pfispély srbsky pievrat ve statnim piedsednictvu (3.
fijna), porusovani piiméii a pretrvavajici boje. ES musela vyrukovat s né¢im novym. Hrozbou
mezinarodniho uznani republik otevielo ES dal§i moznost feSeni konfliktu. Pozdé&ji, kdyz

v prub¢hu fijna boje zintenzivnély, mohl slouzit tento novy pfistup i k uklidnéni vefejnosti.

% Citovano podle: Gallagher, Tom: The Balkans after the Cold War, London, 2003, s. 62
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Po odstielovani Dubrovniku®® a obsazeni Vukovaru byla svétova vetejnost doslova Sokovana
krvavymi nasilnostmi na evropském kontinenté. Svou roli bezesporu sehral i medialni tlak,
ES vypadalo jako neschopny byrokraticky kolos, ktery se snazi zprostiedkovat jedno pFiméii
za druhym, vyjednat jednu dohodu za druhou avsak bez vysledku. V pozdnim podzimu se tak
vyhlidka uznani republik zjevila v mlhavych obrysech - i kdyZ mozna v obrysech volby
mensiho zla: jednak désily o¢ekdvané nasledky v multietnické Bosné a Hercegoving, z niz
piichézela varovani, Ze pfipadné uznani Chorvatska pro ni skon¢i katastrofou, jednak tu byly
obavy, ze po uznani bude Chorvatsko tlacit na vojenskou pomoc, coz by krizi u¢inilo jesté
vice nezvladatelnou. Na podzim se téZ méni i vnimani neutralni ulohy federalni armady a role
Srbska, které bylo oznaceno poprvé za agresora a vyzyvano k vstficnému postoji a tlasti
na konferenci s vyhruzkou, ze jinak bude krize feSena v jeho nepFitomnosti.

Haagska konference, posledni pokus o restauraci Jugoslavie, ztroskotala na srbské
aroganci. A to i pfesto, Zze Carrington nesetfil §tédrosti ve svych tstupcich vic¢i MiloSevi¢ovi
v pribéhu celého konani konference. Srbsko odmitlo Carringtontv plan s odivodnénim, Ze
autonomie jejich provincii je vnitini zélezitosti, ktera nemtze byt regulovana mezinarodni
smlouvou - definitivné tak ucinilo 4. listopadu 1991. Nyni uzZ ptevladal nazor, Ze moznosti
vyjednavani byly vyCerpany a vSechny nétlakové prostiedky, které doposud ES preferovalo,
selhaly: ekonomicky a finan¢ni tlak, zbrojni embargo, sankce, hrozba uznanim...
Mezinarodni uznéani neslo odkladat donekone¢na, v sazce byla divéryhodnost ES. Ve chvili,
kdy ,,projugoslavskému taboru v ES* byly odiaty vSechny argumenty, chytilo se pfileZitosti
Némecko, jehoz politika se od 1éta s politikou ES rozchazela. Na tadu piisla prakticka
realizace politiky mezindrodniho uznédni jugoslavskych svazovych republik a Némeckem

prosazovana internacionalizace konfliktu.

% Odstielovani tohoto historického skvostu na Jadranu silng dolehlo i na nejzarputilej§i obhajce jugoslavské
jednoty, prosrbsky orientované Francouze. Bezohledny kulturni vandalismus se dotkl francouzskych
intelektuald, kteti maji schopnost vice nez jinde na vefejné minéni. Vice viz. Gallagher, Tom: The Balkans after
the Cold War, London, 2003, s. 67
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3. POSTOJ NEMECKE ZAHRANICNI POLITIKY KE
KRIZI NA BALKANE: ZAJMY, KONCEPCE, RESENI

3.1. DLOUHODOBE ZAJMY NEMECKA A STRATEGIE

Az do jara roku 1991 byla némecka politika piednostné zaneprazdnéna dokoncenim
sjednocovaciho procesu a musela dbat na to, aby se vyvarovala jakékoliv tieci plose. Az
do podpisu ratifikacni smlouvy v bieznu 1991 byl hladky prubéh sjednoceni kli¢ovym
zahrani¢népolitickym zdjmem Némecka. Obzvlast’ velkou pozornost vénovalo ministerstvo
zahrani¢i némeckym vztahim se SSSR, némecka diplomacie musela byt citliva ve svych
reakcich na destabilizani problémy, se kterymi se do 1éta potykal. Mé&la k tomu piedevsim
dva divody: jednak védomi zranitelnosti némecké vychodni hranice, jednak kvili odsunu
sovétskych vojsk z vychodonémeckych uzemi. Némec€ti politici si nemohli dovolit vyslat
do Moskvy zadny Spatny signal, ktery by vyprovokoval Moskvu k néjakym protiopatienim a
zkomplikoval odsun sovétskych vojsk. Takovym signalem by mohla byt pravé podpora
odstiedivych sil v Jugoslavii. I kviili tomu byla némecka zahrani¢ni politika v prvni poloviné
roku 1991 zcela jasné¢ zainteresovand na zachovani jednoty Jugoslavie. Pro zachovani
spoleCného statu Jugosldvci hovofily ale i jiné divody: rozbitim Jugoslavie by byly
poskozeny ekonomické vazby, obzvlast’ vezmeme-li v uvahu, ze zahrani¢ni dluh jugoslavské
federace mél vétsinu svych véfitel pravé v Némecku. Navic Némecko udrzovalo s Jugoslavii
Iéta velmi pratelské vztahy, obzvlast Genscher rozvijel kontakty s jugoslavskymi kolegy a
sympatizoval s Hnutim neztcastnénych. Jugoslavska krize byla sice reflektovéana, ale ministr
zahraniéi Genscher se drZel dlouho zpatky.”

Na konci jara zdjem o déni v Jugoslavii vyrazné rostl. Silici pozornost signalizovalo i
ztizeni Odboru pro jihovychodni Evropu pfi ministerstvu zahrani¢i v poloviné kvétna, jehoz
vedoucim se stal Michael Libal. Do té doby byl balkansky region projednavan v Odboru
pro stiedni a vychodni Evropu, i to bylo jednim z divodu, pro¢ nebyla vénovana zacinajici
krizi v Jugoslavii tak potiebna a specialni pozornost. Cinnost nového referatu, ktery zadal

kriticky reflektovat politiku Srbska a jugoslavskych federalnich organt, pfispéla i ke zméné

70 Meier, Viktor: Wie Jugoslawien verspielt wurde, Miinchen, 1996
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pozice némecké zahrani¢ni politiky od druhé poloviny roku 1991. Odbor pro jihovychodni
Evropu navrhoval revidovat dosavadni jugoslavskou politiku statu quo.”"

Vypuknuti nésili po vyhldSeni nezavislosti Slovinska a Chorvatska rozhodlo
v piisné pacifistickém Némecku o nové orientaci. Némecko se stalo na evropské pudé
advokatem mezinarodniho uznani Chorvatska a Slovinska a dlouho nejhlasitéj$im — Casto
osamélym- kritikem agresivni politiky Srbska. Mezinarodni uznani republik shledalo jako
nejlepsi feSeni krize. Za adekvéatni odpovéd’ na neopravnéné uziti sily a srbskou agresi
povazovalo internacionalizaci konfliktu.

Oficialni zahrani¢ni politika a jeji dva hlavni protagonisté, ministr zahrani¢i Genscher
a kanclét Kohl, drzeli krok s Evropskym spolecenstvim az do konce roku. Odmitali
podniknout né¢jaky samostatny krok uz kvtli citlivému a historii zatiZenému vztahu Némecka
k balkdnskému regionu. Obzvlast nyni, po sjednoceni, by mohl podobny unilateralismus
poSkodit némecké zajmy. A tak, zatimco se vytvofil napfi¢ celym politickym spektrem
a némeckou vefejnosti celkem jasny konsensus o nutnosti mezinarodniho uznani suverenity
Chorvatska a Slovinska - 1 za cenu unilateralismu, némecky kancléf a ministr zahrani¢i
bojovali s tlaky na dvou frontach: doma, Ze nejsou dostatecné razni a v ES, Ze jsou pfili§
svéhlavi. Na konci roku pfed domécimi tlaky kapitulovali a rozhodli se uznat republiky
jednostranné.

V této kapitole bych chtéla shrnout diivody, pro¢ méla némecka zahrani¢ni politika tak
soustiedény zajem o krizi na Balkéané a jeji feSeni. Némecko si délalo o déni v Jugoslavii veétsi
starosti nez jeho evrop$ti partnefi ze zcela zasadnich pohnutek. Srbsko i Evropské
spole¢enstvi hodnotily uz v pribéhu krize rozsah némeckého angazma jako piehnany
a nanejvyS podeziely. Skutecné motivy Casto prehlizely, nebo nechtély vidét. Naopak
st vytvorily vlastni a velmi ato¢né teorie, které obvinily zahrani¢ni politiku Némecka z nové
asertivni ¢i dokonce expansionistické role, kterou chce zemé po sjednoceni prevzit v Evropé.
Pozdéji se stala kritika némeckého angazma a jeho dusledki do jisté miry alibismem, ktery
mél zastiit selhani evropské politiky v Jugoslavii, které jsem naznaCovala v predchozich
kapitolach.”

1. Vypuknuti nésilnosti v Jugosldvii postavilo hrozbu bezpecnosti a stabilit¢ v Evropé.

O tom, Ze Némecko bude prvni, kdo v Evropském spolecenstvi pociti nasledky,

nemohl nikdo pochybovat. Na rozdil od ostatnich partneri mu schazel ochranny

7! Piotrowski, Ralph: Sprache und AuBenpolitik, disertaéni prace, FU Berlin, 2004, on-line verze,
http://www.diss.fu.berlin.de/2004/23
"Gallagher, Tom: The Balkans after the Cold War, London, 2003
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naraznik, vychodni hranice zemé¢, kterd se sjednocenim jest¢ prodlouzila, byla
vystavena destabilizaci v byvalém komunistickém bloku.”* Némecko znevyhodnovaly
liberdlni azylové zékony a bylo ziejmé, Ze by nesl ndklady na humanitarni pomoc
uprchlikiim a vyhnanctim v ES hlavné némecky rozpocet — jako tomu bylo doposud.
Ostatné¢ pro takovy vyvoj situace hovofila i prvni zkuSenost s jugoslavskymi
etnickymi problémy: pfed vypuknutim valky v Chorvatsku zapasilo Némecko s represi
v Kosovu.

Némeckéd zahrani¢ni politika se v povaleéné éfe identifikovala s multilateralismem
a jeho principy. Multilateralismus byl nedilnou soucasti jeho povale¢né napravy,
Némecko se stalo horlivym obhdjcem jeho principt a stfezilo je pfed poruSovanim
s velkou vervou. Po sjednoceni tuto svoji zahrani¢népolitickou prioritu znovu
potvrdilo a multilateralismus se stal i prostiedkem, jak rozptylit obavy mezinarodniho
spole¢enstvi z velkého silngjsiho Némecka.” Srbska politika ted’ uto¢ila na tyto
principy, vnimané jako ,némecké”, a tolerovani srbské agrese podkopavalo
divéryhodnost instituci, které Némecko poméhalo vytvofit. Principy KBSE byly —
nejen kvili tlaku SRN- aplikovany na jugoslavskou krizi. Jako vazna komplikace
se v8ak ukézala jejich nespolehlivost. Némecko mélo na rozdil od vétSiny evropskych
partnerti specificky vztah k principu sebeurceni. Uplatnénim tohoto principu
argumentovalo 1 pfi feSeni krize, resp. pii hledani feSeni krize. Némecko vychazelo
z toho, Ze jeho sjednoceni bylo potvrzenim principu sebeurceni a Ze to, co mu bylo
dopiano, nesmi byt upirano jinym.” Jenze némecka interpretace prava na sebeurceni
byla podle Michala Libala zavadéjici.”® Sjednoceni Né&mecka bylo vysledkem
demokratické vile ob¢anli nezavislého statu, ktefi piijali rozhodnuti sjednotit
se s jinym statem, ktery svolil. Dovolavanim se principu narodniho sebeuré¢eni mohli
ale vznést pozadavek na spoleny stat vSichni etni¢ti Srbové v Jugoslavii, tedy i ti,
ktefi Zili mimo uzemi srbské republiky, stejné tak i Chorvaté, Albanci... Takovy
vyvoj by si ale vyzadal zménu vnitinich hranic, to je v8ak poruseni principu jejich
nezmeénitelnosti. Némecka politika ale nebyla priméarné fizena timto principem, kdyby
ano, podporovala by vznik ,,Velkého Chorvatska®. Pfala stabilité hranic, nikoliv

etnickému nacionalismu.’’

7 Libal, Michael: Limits of Persuasion. Germany and Yugoslav Cisis, 1991-1992, Westport/Bonn, 1997
™ Tamtéz.
7 Tamtéz.
76 Tamtéz.
77 Tamtéz.
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3. Neéktefi autofi zdlraziuji, Ze za zvySenym zdjmem o jugoslavské déni v Némecku

stala celospoleCenska precitlivélost a odpor vici uvziti sily a celkové hluboce
zakofenéné vzorce moralnich a politickych hodnot v némecké spolecnosti.” Tento
aspekt uzce souvisi s pfedchozim multilateralismem, ktery se stal nastrojem, jak tyto
hodnoty zabezpecit na mezinarodni urovni. V némecké spole€nosti je odpor vici uziti
sily a odmitnuti nasili jako prostiedku politiky alfou a omegou, ani Genscher ani Kohl
nepovazovali varovani proti uZiti sily za politickou rétoriku a jestli skute¢né néco
rozhodlo o zméné némecké pozice od zavazku viici jednoté Jugoslavie k podpoie dvou
severnich republik, bylo to pravé vypuknuti nasilnosti po vyhlaseni jejich nezavislosti.
Némecko pokladalo Srbsko za hlavniho vinika, ktery spolu s federalni armadou
zt€lesnoval vSe, co se Némcum protivilo: militarismus, komunismus,
nacionalismus...”” Stiny nacistické minulosti se opét vloudily do jejich pozornosti

a razna odpoveéd’ na srbskou agresi je méla odehnat.

Vedle téchto tifi nezpochybnitelnych némeckych zajmi na rychlém, G¢inném

a spravedlivém feseni krize, némecké angazma vyprovokovalo fadu dalSich spekulaci, pro¢

se Némecko tolik snazilo prosadit na Balkané. VétSinu znich je tfeba opét vnimat

v souvislosti s poplachem, které v mezinarodnim spolecenstvi vyvolalo némecké sjednoceni

aocekavani ngjakych jeho zavaznych dusledkd, zejména novych geostrategickych

a hospodarskych zajmi Némecka.

Zejména srbskd propaganda sledovala v némeckém jednani novodoby némecky
expansionismus a navrat Némecka do své tradi¢ni sféry vlivu, do jihovychodni
Evropy a k teplym voddm Jadranu.*” Mluvilo se o novodobém némeckém Drang
nach Osten, a ekonomickych, politickych a dokonce vojenskych zajmech, které
diriguji némeckou politiku v balkanském regionu. Memoary byvalého
jugoslavského ministra obrany Veljko Kadijevi¢e jsou plné podobnych ttoki.
Kadijevi¢ tvrdi, Ze nové Némecko, povzbuzené sjednocenim, ,,jednalo na vsech
frontach, aby doséahlo svého cile ziskat ekonomickou, politickou a pozdéji, pokud

bude tfeba, 1 vojenskou kontrolu Balkanu, regionu ur¢eného pro pfimou némeckou

8 Tamtéz.

7 Libal, Michael: Krieg in Mitteleuropa. Genscher, Jugoslawien und die serbische Herausforderung 1991/1992,

In: Lucas, Hans-Dieter (Hrsg.): Genscher, Deutschland und Europa, Baden-Baden, 2002
% Libal, Michael: Limits of Persuasion. Germany and Yugoslav Cisis, 1991-1992, Westport/Bonn, 1997
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expanzi...“.*" Pro realizaci tohoto cile bylo podle Kadijevice zapotiebi rozbit
Jugoslavii na malé staty a naopak zabranit vytvofeni né&jaké oklesténé verze
Jugoslavie nebo vytvoreni integralnitho srbského statu, ktery by mohl némecké
globdlni imperialistické cile jenom zkomplikovat. Podobné nazory se ale vyskytly
1 na Zéapad¢, radikalni stanoviska zastdval napiiklad francouzsky general Pierre
Gallois, ktery v Le Monde (6/93) varoval pied ,,némeckou nadvladou v Evropé“.82
Némecko dle generdla usiluje zniCit Jugoslavii, aby si mohlo blize pfipoutat
Chorvatsko a Slovinsko k némecké ekonomice. Proti podobnym teoriim hovoftila
uz jen statistika: némecké ekonomické zajmy v regionu byly zanedbatelné. SRN
bylo sice nejvétsim investorem ES ve Slovinsku nebo v Chorvatsku (jako tomu
bylo ostatné v celé vychodni a stfedni Evropé€), ale tento némecky obchod byl
vramci celkové obchodni bilance statu pro narodni hospodaistvi bezvyznamny.
Vroce 1991 tvofil némecky import z celé Jugoslavie 7,73 mil. DM, némecky
export ¢inil 5,13 mil. DM. To se rovnalo 1,7% a 1,1% celkového némeckého
importu a exportu do ES, nemluvé o celosvétovém obchodu.®® Navic, jak uz bylo
zminéno, rozbiti Jugoslavie hrozilo komplikacemi pfi splaceni jejiho zahrani¢niho
dluhu.

Podobné pfitazend za vlasy je teorie, Ze v jadru némecké zahrani¢ni politiky stéla
kulturné a historicky determinovana konfrontace se Srbskem a naopak naklonnost
k Chorvatsku.* Pro jugoslavsky konflikt a jeho srbskou i chorvatskou propagandu
bylo charakteristické vyfizovani G¢tl z minulosti, i na Zapadé byl konflikt
sledovan v kontextu tradi¢ni srbsko-chorvatské rivality. Némecko bylo do této
nebezpetné rétoriky vtazeno. Mluvilo se o ustaSovském staté a jeho spolupraci
s Némeckem, o némecké snaze obnovit staré aliance na Balkang, o jeho zaméru
znicit Jugoslavii, kterd mu pfipominala, Ze jde o stat vytvotreny vitézi z roku 1918.
Srbsk4 propaganda dokonce prohlasila, ze Némecko se chce pomstit porazku,
kterou od Srbii utrpélo vroce 1945. Ani zapadni pozorovatelé se neubranili
resentimentim a prohlaSovali, ze Némecko by se vzhledem ke své minulosti mélo

vyvarovat slepé podpory Chorvatska, protoze by lehce mohlo vzbudit dojem,

¥1 Citovéano podle: Caplan, Richard: Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia, Cambridge
University, Cambridge, 2005, s. 42

%2 Citovéano podle: Krieger, Wolfgang: Toward a Gaullist Germany? Some Lessons from the Yugoslav Crisis In:
World Policy Journal, 11, 1 (1994), s. 26

%3 Srov. Caplan, Richard: Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia, Cambridge University,
Cambridge, 2005, s. 43

¥ Vice viz. Libal, Michael: Limits of Persuasion. Germany and Yugoslav Cisis, 1991-1992, Westport/Bonn,

1997, 113 -
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ze favorizuje Chorvatsko a jeho oziveny nacionalismus. Chorvatsko samo dodalo
sttelivo, kdyz extrémni nacionalisté ozivili vzpominky na ustaSovsky stat
znovupiijetim nékterych ustaSovskych znakiti do statni symboliky a podpoftili

navrat pravi¢ackych emigranti.®

Michael Libal tvrdi, Ze némecké diplomacie tyto
chorvatské piehmaty nepiehlizela a dodnes jsou vocéich mnoha Némcu
pro Chorvaty pfitézi. Vliv kulturni spfiznénosti a vét§i naklonnosti Némecka
k chorvatskym zalezitostem nelze ovSem vyloudit. V zahraniéni politice o tom
vypovidala od zafatku konfliktu tendence vnimat MiloSevice jako vinika
a Chorvatsko jako nevinnou obét; némecka vypomoc pii tvorbé chorvatské
mensSinové legislativy; navstévy oficidlnich predstaviteld... Pokud ostie
prochorvatskym hlasem nemluvili piimo aktéfi zahrani¢ni politiky - Genscher
ve svych pamétech tvrdi, Ze si zakladal na tom, jednat se vS§emi stranami stejné,
mluvilo jim némecké vefejné minéni. A o jeho vlivu na zahrani¢ni politiku

v zavéru roku nemuiiZze byt pochyb.

Uz na zaCatku cCervence, po svém navratu z Bélehradu®®, Genscher piipustil,
ze internacionalizace krize skytd nejlepsi nadéji na ukonceni boji v Jugoslavii. Mezinarodni
uznani republik a tim 1 internacionalizace konfliktu se stala hlavni politickou linii, kterou se
snazilo Némecko prosadit v Evropském spolecenstvi. Némecky navrh feSeni krize konkuroval
druhé mozné alternativé, vojenskému zasahu OSN. Poté co organizace odmitla ucCast
z divodu zasady o nevmeéSovani, byla némecka strana presvédCend, Ze jina ucinngjsi
alternativa neni — politické feSeni ziejmé ndsili nezastavi. Pouziti uznani jako néstroje tfizeni
konfliktu vychazelo z predpokladu, Ze uznanim republik by se zménila fundamentalni povaha
konfliktu, vnitini spor by se stal valkou mezi suverénnimi stity a antagonisty by vybavil
novymi zékonnymi pravy a zavazky, zaroven by se vytvotily nové ptilezitosti pro intervenci
ze tieti strany. Némecka koncepce predpokladala i pozitivni obrat v mensinové otazce, kterou
by internacionalizace piivodila: aspirujici staty by pfinutila pfijmout adekvatni mensinovou

politiku a tim by se eliminovala jedna z pfedpoklddanych pii¢in konfliktu.

% Vystavovani symbolu ,,U* a obrazkii piedstavitelii ustasovského rezimu nebylo v Chorvatsku za Tudjmana
vyjime¢né. Policisté pfivirali o¢i nad prodejem ustaSovskych symboli, fada ulic byla pojmenovana podle
piedstavitelit NDH. Vice viz: Rostilek, Pfemysl: Chorvatsko na cesté k postnacionalismu. In: Mezinarodni
politika, 29/11/2005 s. 26

% Genscher navitivil B&lehrad z pozice piedsedy KBSE na za&atku Eervence. Po navrtu byl na srbské autority
rozezlen, protoZe mu bylo zabranéno odcestovat z Bélehradu do Lublané. Nékdy byva jeho cesta vykladana jako
impuls k jeho antisrbskému postoji. Viz: Genscher, Hans-Dietrich: Erinnerungen, Berlin, 1995
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Némecko v ramci své koncepce obhajovalo i rozmisténi interven¢nich jednotek, které
by pomohly boje v Jugoslavii ukoncit — tedy pokud se tak nestane uz samotnym aktem
mezinarodniho uznani. Némecky tlak na participaci intervencnich jednotek byl paradoxni -
ucast Némecka na takovych akcich byla takika vyloucend. Jednak v némecké participaci
branila ustava, jednak byla nemyslitelnd uz jen pfedstava, ze by némecky wehrmacht ptisobil
pravé na Balkané — z historickych divodu i kvili rizikiim, kterym by némecti vojéci celili a
které by byly vétsi nez pro francouzské nebo britské jednotky.®” Bonn zfejmé& upiimné ve&fil,
Ze internacionalizace konfliktu vyfesi vSe a beze ztrat, madme-li na mysli poniZeni, které si
Némecko vytrpélo teprve pted rokem ve valce v Zalivu. Némecko tehdy odmitlo vyslat své
vojenské jednotky, omezilo se na logistické zabezpeceni vojenské akce a Celilo kritice svych
spojenct.®® | Nikdo nechtél vyslovit, Ze uznani zaroveii predpoklada vojenskou ochranu
Chorvatska,”“ komentoval zahraniénépoliticky mluvéi frakce CDU/CSU Karl Lamers toto
némecké dilema,” za které byla SRN opét kritizovana: Némecko navrhovalo feSeni, aniZ by
ru¢ilo za nasledky.

Bonn svou strategii v Jugoslavii pozdéji vysvétlil ve stanovisku ministerstva zahrani¢i
zbfezna 1993.” Argumentuje, Ze jugoslavsky konflikt nebyl ob&anskou vélkou, ale
dobyvaénou valkou Srbska. Mezinarodni spolecenstvi mélo jen dvé volby: mohlo bud’ ptimo
odpoveédét vojenskym zadrZzenim Srbska, nebo mohlo nasledovat internacionalizaci konfliktu
- politickymi prostiedky formalniho uznani ohrozenych republik. Druha volba méla Bélehrad
odradit od pokra¢ovani ve vojenské kampani a donutit odvolat své sily, protoZze kontrola
chorvatskych tzemi jugoslavskou armadou by byla poruSovanim suverénnich prav
chorvatského statu. ProdluZzovana okupace Chorvatska by mohla vyvolat trestnd opatfeni

. 5 . % T 91
mezinarodniho spoleCenstvi na ucet Srbska.

3.2. PREZENTACE NEMECKE POZICE NA EVROPSKE PUDE

Jesté 20. Cervna hlasovalo Némecko v Berlin¢ ve prospéch stanoviska KBSE, které

vyjadfovalo podporu ,jednoté a teritoridlni integrit¢ Jugoslavie“. Genscher, jako hlava

¥7 Libal, Michael: Limits of Persuasion. Germany and Yugoslav Cisis, 1991-1992, Westport/Bonn, 1997
% Krieger, Wolfgang: Toward a Gaullist Germany? Some Lessons from the Yugoslav Crisis In: World Policy

Journal, 11/ 1 (1994)
® cit: podle: Giersch, Carsten-Eisermann, Daniel: Die westliche Politik und der Kroatien-Krieg 1991-1992. In:

Stidosteuropa, 43/ 3-4 (1994), s. 115
% Caplan, Richard: Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia, Cambridge University,

Cambridge, 2005
ol Tamtéz.
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predsedajiciho statu KBSE, text doplnil - prosadil varovani pted uzitim sily. Stejné tak
27. ¢ervna 1991 podpofiilo Némecko spole¢né stanovisko WEU, odsuzujici unilateralni kroky
Slovinska a Chorvatska - politické autority musi pokraCovat v dialogu a podilet se
na zabezpeteni jednoty statu.”” Téhoz dne vypukla valka ve Slovinsku a Némecko zménilo
kurz. 29. Cervna, na summitu hlav stati Evropského spoleCenstvi v Luxemburgu, uz Kohl
mleky stranil Slovinsku a prohlasil, Ze jednota statu nesmi byt hajena silou.”> Na zagatku
cervence Genscher osobné navstivil Bélehrad. Po svém piijezdu prohlésil v rozhovoru pro
radio, Ze Jugoslavie pokracuje ve své existenci pouze na papife a obvinil jugoslavskou
armadu, Ze svymi akcemi jenom povzbuzuje usili republik o nezavislost.”* Byl to zatim
nejostiejsi verbalni utok proti JLA. *° Genscher se uzZ 4. &ervence dokonce pokusil na schiizce
ministra zahrani¢i v Haagu prosadit, aby bylo Srbsku vyhroZovano moznosti diplomatického
uznéni republik.

Pokracujici vojenské akce federalni armady béhem léta némeckou politiku osvobodily
od zévazku jednotné Jugoslavii a Némecko zaCalo vyrazné stranit Chorvatsku, které bylo
povazovano za obét’ srbské agrese. Jasné stanovisko spolkové vlady bylo: jugoslavskou
jednotu nelze hdjit silou. Némecky postoj povzbuzovala masivni srbska antinémecka kampan,
kterou Beélehrad spustil v priibéhu cervence. VétSina némeckych oficidlnich prohlaseni se
zaméfovala na odsouzeni sily jako prostiedku politiky, jmenovité se obracela na akce
federalni armady a srbské autority. Ve spolkovém snému se uz vétsina jasné klonila na stranu
chorvatské a slovinské nezavislosti, Genscher vSak s hajenim takovych zajma v Evropském
spolecenstvi nemohl uspét. Projugoslavska frakce v ES, kterou fidil van den Broek, byla
nekompromisni a na némecké iniciativy, které se nezavislosti Chorvatska nebo Slovinska jen
zdanlivé dotykaly, hled€la aZ s nepfatelstvim: silny odpor napiiklad vzbudila i navstéva
Tudjmana v Bonnu 18. €ervence. Genscher se své partnery snazil v 1ét€ presvédcit o nutnosti
diferenciovaného pfistupu k republikdm a o srbském teroru, proti kterému lze zakrocit alespon
verbalni pohrizkou diplomatického uznéni dvou ,,vzpurnych®“ republik. Némecka ochota
jednat s lidry secesionistickych republik prorazila politickou blokadu, kterou nad nimi Zapad
postavil.”® 24. srpna jednal Genscher poprvé proti zajmim ES, kdyZ oznamil jugoslavskému

velvyslanci v Bonnu, ze pokud bude pokracovat politika sily, reprezentovana jugoslavskou

2 Tamtéz.
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armadou, SRN musi vazné zvazit uznani Chorvatska a Slovinska. Poprvé tedy pouzil jako
taktické méfitko hrozbu -adresovanou MiloSevicovi- diplomatického uznani severnich
republik. Zarovenn Genscher prohlasil, ze bude tlacit na podobné rozhodnuti v Evropském
spolecenstvi. Jesté na konci léta ale némecky ministr zahrani¢i jugoslavskou ideu uplné
nepohibil. Kdyby ano, nezasadil by se o zfizeni mirové konference o zméné¢ jugoslavské statni
podoby a netrval by tolik na tom, aby byla obnovena Srbskem ochromena ¢innost statniho
piedsednictva.””’

Bezvysledny priibéh haagské konference, na kterou Genscher nevyvijel tlaky a hlavni
aktivitu vyvijel vramci EPS, a eskalace nasili na podzim 1991 pfesvéd¢ovaly némeckou
zahrani¢ni politiku, Ze rozpad Jugoslédvie a mezinarodni uznani jejich nastupnickych statu je
nevyhnutelné. Genscher laviroval mezi tlakem vefejnosti a vahanim evropskych partnert, ale
az do zacatku listopadu nedal znéat, ze by Némecko chtélo jednotny konvoj ES opustit.
Genscher musel byt stale opatrny. Také v némeckém parlamentu silil tlak na uznani republik
— 1 za cenu ,,zrady* spole¢né ES politiky, némecky ministr vSak dobie védél, Ze pro takovy
postup by si zvolil snad nejméné vhodny okamzik. Jedinym vychodiskem bylo dale tlagit
na evropské partnery, predevsim je konecné presveédcit o zloCineckém povaze jugoslavského
armadniho veleni a srbskych autorit. Rozhodnuti z Haarzuilens z pocatku fijna bylo
pro Némecko prvnim vykro€enim ES Zadoucim smérem. Vyznamna byla lhita, stanovena
van den Broekem pro dalsi vyjednavéani a hledani spole¢ného teSeni: Némecko bude pozdéji
naléhat, aby byl tento Casovy plan zavazujici a uznéni nésledovalo automaticky po jejim
vyprSeni — tedy pokud se strany na ni¢em nedohodnou. Na konci fijna uz Evropské
spoleCenstvi zaujalo 1 pfisné€jsi pozici vii¢i Bélehradu, naléhani Bonnu zacalo kone¢né plodit
néjaké vysledky. V listopadu, po padu Vukovaru, se Némecko opét piiblizilo o kus blize
ke svému cili. Evropa, Sokovana mirou vale¢né destrukce v Chorvatsku, zacala MiloSevice
vnimat jako hlavniho vinika a chorvatské snahy o nezavislost si ziskaly fadu pfiznivcl i mimo
sttedni Evropu.

Spolkova vlada vSak byla neustidle v Evropském spole€enstvi o krok napted. Kdyz
MiloSevi¢ odmitl Carringtontiv plan a Vukovar padl do rukou jugoslavské armady, Genscher
citil, Ze se situace nijak nepohnula z mista. S blizicim se terminem, kdy méla vyprSet lhita
pro vyjednéavaci proces, rostlo jeho pfesvédCeni o nevyhnutelnosti unilateralniho jednani.
Kanclét ho jenom povzbuzoval a na konci listopadu Kohl oznamil, ze uznani republik nesmi

byt odsouvano blokovanim mirovych snah (tj. Srbskem, které odmitlo Carringtontiv plan) a ze

7 Tamtéz.
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Némecko je pfipraveno uznat republiky jesté do Vianoc.” Némecko uz nechtélo Sekat na dalsi
rozhodnuti Evropského spoleCenstvi, na dal$i k ni¢emu nevedouci vyjedndvani. 4. prosince
suspendovala SRN jako jediny stat Evropského spolecenstvi svoje bilaterdlni obchodni
smlouvy s Jugoslavii. Némeckou pozici posililo rozhodnuti Badinterovy komise
ze 7. prosince, kterd konstatovala, Zze Jugosldavie se nachdzi v ,procesu rozkladu®, tedy
potvrdila hledisko spolkové vlady na povahu konfliktu. K tomu Chorvatsko splnilo v§echny
nutné predpoklady pro uznani: chorvatsky parlament schvalil 4. prosince mensinovy zékon,
ktery odpovidal znéni II. Kapitoly Carringtonova plénu (kterou koncipoval némecky
velvyslanec Ahrens), a 8. prosince garantovalo ukonceni blokady kasaren JLA. Pred
némeckym umyslem varoval bosensky prezident Alija Izetbegovi¢: nasledky pro tuto
svazovou republiku budou pry katastrofalni.

Posledni dvé setkani evropskych piedstavitell, na kterych bylo némecké rozhodnuti
konzultovano, byl summit Evropské rady v Maastrichtu z 10. prosince, kde méla byt pfijata
smlouva o Evropské unii, tedy paradoxné mimo jin€ 1 o Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politice, a bruselska schiizka Rady ministrii zahranié¢i z 16. prosince. Na obou schiizkach
odmitlo Némecko ustoupit ze svého zaméru diplomaticky uznat republiky, zbyvala otazka,
jestli ostatni budou nésledovat. Kohl s Genscherem byli v Maastrichtu obvinéni ze zavirani
dvefi a uzivani nasilné taktiky. Vyménou za jiné ustupky v nadvrhu ménové a politické unie
nakonec ziskali souhlas dvou hlavnich odptrct, Francie a Velké Britanie. Za tstupky tykajici
se vnitinich zélezitosti unie, mélo byt definitivné rozhodnuto o osudu Jugoslavie. Newhouse
cituje nejmenovaného piitomného némeckého diplomata: otdzka uznani se pry v Maastrichtu
projednavala rychlou metodou, pfevazné mimo vlastni jednani a na chodbach.” Definitivni
rozhodnuti o konkrétni podobé uznani a spole¢ném postupu mélo padnout o Sest dni pozdéji
na schiizce v Bruselu.

V Bruselu, kde uz se jednalo hlavné o Jugoslavii, Genscher némecky zamér zopakoval
a neustoupil. Nekteti autofi tvrdi, Ze jeho partnefi byli vydirani: jestli nemé byt pochovana
v Maastrichtu odsouhlasend spole¢na zahrani¢ni politika, ostatni musi némecky krok
doprovodit.'” Nakonec bylo ujednano, Ze pro mezinarodni uznani ma byt zpasobilych viech
Sest svazovych republik, nejen dvé severni. Svazové republiky Jugoslavie byly vyzvéany, aby

se do 23. prosince vyjadrily, jestli chtéji byt uznany jako nezévislé staty a jestli jsou ochotné
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pfijmout kritéria Evropského spolecenstvi pro uznani (2 dokumenty: Smérnice pro uznani
novych statii ve vychodni Evropé a v SSSR - objektivni kritéria; Deklarace o Jugoslavii -
dodate¢né podminky pro uznani jugoslavskych republik). Chorvatsko zazadalo 19. prosince.
Badinterova komise méla jejich Zadosti pfezkoumat a posoudit, nakolik republiky kritéria
splnily. Vysledna zprava komise méla byt zvetejnéna o mésic pozdéji (15. ledna) a na zékladé
jejich zavéra se mélo rozhodnout, ktera z republik bude uznana.

Némecko vSak zavazek nedodrzelo a 23. prosince republiky uznalo v ptedstihu, i kdyz
implementace byla odloZena na 15. ledna. Kolem bruselské schiizky panuje fada nejasnosti,
nezodpovézena zlstala napiiklad otazka, jestli Genscher skute¢né své kolegy o umyslu uznat
republiky jest¢ pred Vanoci informoval a vSichni souhlasili. Tak se i vyjadiil ve svych
memodrech.'’! Prog némecky ministr zahrani¢i nedokazal rozhodnuti odlozit a opustil fady
svych partnerti pravé ve chvili, kdyz se zdélo, Ze doséhl svého? Vnitronémeckym tlakiim
odolaval n€kolik mésict, dalsi tii tydny by preci nemohly byt tak zavaznou komplikaci. Ani
na tuto otazku nelze jednoznaéné stanovit odpoveéd’.

Vysvétleni némeckého ,,Alleingangu®, se kterym se setkdme piedevsim v némeckém
prosttedi a reprezentuje 1 oficidlni linii, zdivodiuje némecky predstih slabosti
multilateralismu. Hlavni impuls vzeSel od ministra zahrani¢i Genschera, ktery od svého
nastupu do ufadu kladl zvlastni diraz na multilateralni spolupraci - at’ uz v ES nebo v jinych
mezindrodnich organizacich. Ministr zahrani¢i byl zklamén ze spoluprace Dvanactky
v zahrani¢nich otazkéch a prestal véfit, Ze by se tentokrat méla skute¢né na né¢em dohodnout.
Nechtél riskovat, Ze se 15. ledna ministii ES opét sejdou a opét se najde duvod, pro¢
rozhodnuti diplomatického uznani republik znovu odlozit. Michael Libal odmitd oznadit
némecky krok jako unilateralni nebo pred¢asny a tvrdi, Ze Genscher o svém zaméru v Bruselu
vSechny opakované informoval. Libal charakterizoval némecky akt z 23. prosince jako
,»predoznameni a tolerovani predbézného cile spole¢ného rozhodnuti, které bylo odsouhlaseno
jako neodvratné*.'”> Za némeckym rozhodnutim vidi predevsim gesto pro domaci publikum,
kter¢ samo o sobé nemélo zadny ucinek na vyvoj v Jugoslavii a také nemélo Gc¢inek na
spolupraci v mezinarodnim spoleCenstvi, nebylo zieknutim se multilateralismu. Némecka
zahrani¢ni politika byla primarné fizena zdjmem na stabilité¢ a bezpenosti v regionu, svym
pacifismem a svou ndklonnosti k multilateralismu, ktery byl zpochybnén. V ramci této
interpretace pied¢asného uznani lze spatfovat i hlubsi podtext: némecky krok byl signalem, ze

si Némecko po sjednoceni déla narok na né¢jakou globalngjsi roli a rozhodlo se prevzit veétsi
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zodpovédnost za mezinarodni déni.'” Beverly Crawford se domnivé, Ze Genschera se navic
dotkla iniciativa Francie a Velké Britanie ze 14. prosince, kterou se tyto zemé pokusily
pozastavit némecké uznani rezoluci RB OSN.'* Obsahem rezoluce mél byt zékaz unilateralni
akce, ktera by mohla narusit politickou rovnovahu v Jugoslavii. Francie i VB nakonec tuto
iniciativu pod tlakem Némecka pozastavily. Pravé tato iniciativa ale mohla Genscherovi
naznacit, Ze je$t€¢ neni nic vyhrano a evropsti partneti budou naddle mezinarodni uznani
jugoslavskych republik odkladat.

Kriti¢téj§i nazor hledd v némeckém unilateralnim kroku obavy spolkové vlady
z pravdépodobnych pfipominek Badinterovy komise, co se chorvatské zadosti tyka. To by
znamenalo, Ze némeckou zahrani¢ni politiku skutecné ovlivnil vétsi zépal pro chorvatské
zalezitosti, ktery byl v némecké spolecnosti pfitomny. Komise skute¢né v lednu prohlasila, ze
chorvatské pravo nereflektuje vSechna opatfeni navrhu konvence ze4. listopadu
(Carringtontv plan) a kritéria tak nespliiuje. V Bruselu Genscher prohlasil, ze Némecko
pfijme podminky pro uznani, ale dal pry také jasné€ najevo, Ze se vysledky komise nebude citit
vazano: Némecko uz se samo piesvédCilo, Zze Chorvatsko spliuje vétsinu klicovych
pozadavk, zejm. pokud jde o garanci menSinovych prav. Risk, Ze Badinterova komise dojde
k jinému zavéru, byl podle Genschera minimalni. Na konci listopadu vyslal ministr zahrani¢i
do Zahiebu némeckého pravniho experta Christiana Tomuschata. Némecky pravnik pomahal
chorvatské vladé pii naértu mensinovych prav (Ustavni zakon o lidskych pravech a
svobodach a pravech etnickych a narodnich komunit a mensin z 4. prosince). Tomuschat byl
vysledky spoluprace uspokojen a po navratu do Némecka informoval ministra zahranici, Ze
legalné zakotvena ochrana mens$in v Chorvatsku ,,by méla slouzit jako modelovy vzor pro
dalsi rozvoj menginovych prav v Evrop&“.'”® Po zvefejnéni zpravy Badinterovy komise, ktera
se s hodnocenim némeckého pravniho experta rozchéazela, Genscher na svou obranu prohlasil,
e vysledky komise byly minény jen jako ,prvek ocenéni ne rozhodnuti“.'®® Jeho argument
podpofila 1 skute¢nost, Ze Makedonie uznana nebyla, ackoliv proti ni komise zadné vyhrady
nevznesla. Dal§i argument uvadi Libal: menSinovy zdkon v Chorvatsku nemohl byt

implementovan, protoZe tizemi, na které se vztahoval, bylo pod srbskou kontrolou.'"’
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Posledni vychodisko, které se nabizi na vysvétlenou némeckého ,,Alleingangu* nema
zdanlive s jugoslavskou krizi pfili§ spoleéného a tyka se vice kancléte Kohla a jeho kapitulace
v Maastrichtu.'® Kohl byl hlavnim architektem prohlubovéani integra¢niho procesu po
sjednoceni Némecka. Aby rozptylil mezinarodni obavy ze sjednoceni, deklaroval zajem na
politické unii. V Maastrichtu vSak prohral, svym podpisem pfijal obrovska politicka rizika
(vzdal se némecké Bundesbanky, némecké marky) a sam mnoho neziskal (prohral boj za
siln€j8i Evropsky parlament, Velké Britanii odsouhlasil, Ze soucasti Maastrichtské smlouvy
nebude socidlni charta...). Pfed vefejnosti, které slibil, Ze ménova unie bude pfijatelna pouze
bude-li provézena politickou, se mohl citit jako slaboch, ktery se nechal Francii a Velkou
Britanii ekonomicky oskubat. UZ pied schiizkou v Maastrichtu ¢elila jeho evropska integra¢ni
politika kritice médii, negativni ohlasy zaznivaly i z vlastni strany. Kancléf nutné potfeboval
n¢jaky trumf: pro voli¢stvo, které bylo frustrované z negativnich dopadi sjednoceni, pro
némecky tisk, pro spolkovy sném a pro nadchazejici stranicky kongres v Drazd’anech
(17. prosince). Uznani bylo ¢astecné vysledkem vnitropolitického kalkulu kanclére, ¢asteéné
mohlo poslouzit jako vyhruzné gesto, které vzkazovalo evropskym partnerim, Ze Némecko
sebou napiisté nenechda manipulovat a ma narok udavat ton i v zahrani¢nich a bezpe¢nostnich
otazkach. Tomu by odpovidal i kancléiiv nasledny vyrok na kongresu strany, Ze uznani
Chorvatska a Slovinska jsou ,,velkym triumfem némecké zahraniéni politiky“'%’.

Posledni vysvétleni, které se nabizi: na kazdé ptedchozi interpretaci diplomatického
uznani Chorvatska spolkovou vladou je trochu pravdy. Ostatné ve vSech tiech figuruje tentyz
adresat, némecka vefejnost. Spolkova vlada chtéla uspokojit jeji rigorézni pacifismus a
humanitarni citéni, pocit kulturni spfiznénosti s chorvatskymi ,,0bétmi* a zaroven odvést

pozornost vefejnosti od tizivé situace, ve které se nachazelo némecké hospodafstvi.
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4. DOMACI IMPERATIVY

4.1. NEMECKA VEREJNOST A MEDIA

Jak uz bylo né€kolikrat zminéno, celila spolkova vlada v druhé poloviné roku 1991
obrovskym tlaktim, které hovotily jasné¢ ve prospéch nezavislosti Chorvatska a Slovinska.
V nasledujicich dvou kapitolach bych chtéla analyzovat doméci prostiedi, ve kterém se
formovala nova zahrani¢ni politika sjednoceného Némecka vii¢i balkdnskému regionu.
,Némecka politika byla pfevazné¢ odpoveédi na domaci tlaky a méla malo co do Cinéni
s jugoslavskym konfliktem,* tvrdi ve své praci Susan Woodward, ktera zaujala vici spolkové
vl4dé velmi kritické stanovisko.' '

Poté, co skoncila zacatkem roku 1991 irdckd intervence, strhl na sebe jugoslavsky
konflikt pozornost médii. Propuknuti bojti po vyhlaSeni nezavislosti Chorvatska a Slovinska a
jejich nésledna intenzifikace se postupné staly hlavnim zahraniénépolitickym tématem
némeckych médii. Obzvlast dusledné informovala média o odstfelovani Dubrovniku a
obléhani Vukovaru. Obléhani Vukovaru, pfi némz byly federdlni arméadou pouzivany
mezinarodné zakazané zbrané, Sokovalo svou krutosti némecké publikum. Humanitarni aspekt
konfliktu budil ze dne na den vétsi medidlni pozornost.

Nekteii autofi se domnivaji, Ze podstatny vliv na némeckou zahrani¢ni politiku
v otazce uznani nezavislosti Chorvatska mély némecky tisk a média. Na spolkovou vladu
pusobila média neptimo, ovliviiovanim vefejnosti, i piimo, kdyz ji vybizela k razné akci. Da
se tedy hovofit o prvni némecké zkusSenosti se CNN efektem. Jakou mérou se média skutecné
podilela na formovani vladni politiky, nelze odhadnout ani pfecefiovat. V kazdém ptipadé
médiim sviij podil nelze upfit a co je zcela prokazatelné, zpravodajstvi némeckych médii bylo
tenden¢ni a nevyvazené. Jejich reportaZe, v nichZz se nevinni Chorvaté branili agresivnim
Srbiim, pobufovaly némeckou vetejnost, kterd si brzy osvojila ¢ernobilé pojeti konfliktu
prezentované denn¢ v televizi. Némeckd média podéavala chorvatské zalezitosti jako boj za
svobodu a demokracii.''' Zodpovédnym za eskalaci nésili ¢inila srbské vedeni a jugoslavskou
armadu. Na podzim natrkla némeckou vladu, Ze déla na pomoc Chorvatiim malo a Genschera

obvinila, Ze jim brani v dosazeni svobody a dokonce ze se dopousti zrady na lidskych

10 Woodward, Susan: Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold War, Washington D. C., 1995

"' Chorvaté své vysledky voleb z roku 1990 Sikovné portrétovali jako vitézstvi demokracie v reakci na
komunistickou diktaturu v Bélehradé¢. Viz: Woodward, Susan: Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the
Cold War, Washington D. C., 1995
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pravech.''” Medialnimu zobrazeni konfliktu napomahali jeho dva hlavni protagonisté:
Tudjman byl ten, kdo komunikoval a spolupracoval se zdpadnimi reportéry a pochopil, Ze
jeho mediélni image bude dulezZitd pro ziskdvani mezinarodni podpory, MiloSevi¢ si naopak
pfevazné vystaCil se svoji propagandou a prostiednictvim svych vlastnich médii posilal
na Zapad vzkazy. Propagandu a utoky srbskych médii, ovladanych MiloSevi¢em, si mohli
némecCti reportéfi a novinaii brat osobnéji a MiloSevi¢ je povzbuzoval v hajeni ,,svobody
slova® s vét§im zaujetim.

V tisku vénovaly zvlaStni pozornost chorvatskému boji za nezavislost piedevsim
konzervativni denik Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) a Die Welt (napf. novinaf Carl
Gustav Strohm). K ostfe vyhranénym nazorim v komentatich konzervativnich deniki mohl
piispivat jejich kriticky postoj viici liberdlovi Genscherovi. Na prochorvatském profilu FAZ
se podilel spoluvydavatel deniku Johann-Georg Reifmiiller, ktery né&jakou dobu pobyval
v Jugoslavii a vroce 1990 dokonce prostiedkoval kontakt chorvatskych zastupct s ufadem
kanclére.'"? ReiBmiiller ve svych novinach od léta 1991 vyrazné¢ stranil Chorvatiim a v srpnu
volal po diplomatickém uznani republiky némeckou vladou: ,,Spolkova vlada se zdraha ucinit
rychly samostatny krok. Ale pro¢? Kdyz ohlasi diplomatické uznani, pravdépodobné budou
nasledovat dalsi vlady,“ tvrdil ve svém komentaii pro FAZ.''* Susan Woodward ptisoudila
Reifmiillerovi a jeho kampani proti MiloSeviCovi a srbskému nacionalismu hlavni roli
v utvafeni némeckého nazoru na vnimani konfliktu.''® Domnivam se, Ze némecky tisk,
nemohl mit v porovnani s televizi néjaky zasadni vliv na formovani vefejného minéni, zv1ast
kdyz jeho ¢tenaiska zakladna je néjak uzce profilovana. Na humanitarni citéni ptsobi vice nez
C¢isla a slova televizni zébéry vyhnanci a obéti valky. Némecky tisk vSak mohl pfispét
k percepci konfliktu konzervativni ¢asti politického spektra.

Némecka verejnost byla chorvatskym zalezitostem naklonéna od poc¢atku konfliktu.
Ale az do destrukce Dubrovniku a Vukovaru na podzim 1991 byla piili§ absorbovana
domacimi problémy a jugoslavské udalosti nesledovala n&jak moc disledn&.''® Prvni fazi
vélky, v 1ét€ 1991, sledovalo podrobnéji jizni Némecko. Jednak puisobila geograficka blizkost
regionu — Chorvatsko bylo od Mnichova vzdalené jen par hodin, jednak svou roli sehral pocit

kulturni a religiozni spiiznénosti s chorvatskymi katoliky. V okamziku, kdy se stala vojenska

"2 Grabert, Horst: Jugoslawien: Der groBe Umweg. In: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, 2 (1993)
13 piotrowski, Ralph: Sprache und Auflenpolitik, diserta¢ni prace, FU Berlin, 2004, on-line verze,
http://www.diss.fu.berlin.de/2004/23

"% Giersch, Carsten-Eisermann, Daniel: Die westliche Politik und der Kroatien-Krieg 1991-1992. In:
Stidosteuropa, 43/ 3-4 (1994), s. 114

5 Woodward, Susan: Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold War, Washington D. C., 1995

"6 Krieger, Wolfgang: Toward a Gaullist Germany? Some Lessons from the Yugoslav Crisis In: World Policy
Journal, 11/ 1 (1994)
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kampan JLA nésilngj$i, silila podpora Chorvatska a Slovinska a jejich prava na sebeuréeni
napfi¢ celou némeckou verejnosti. Jesté v cervnu 1991 poukazuji prizkumy vefejného minéni
na slabsi podporu pro uznani republik: 38% dotazovanych se piimlouva pro, 34% proti, 27%
lidi nemé Zadny néazor. V zafi uz je 69% dotazovanych nespokojeno s jugoslavskou politikou
vlady a podle ankety Bildu z fijna 1991 se 89% dotazanych ¢tenaii domnivalo, Ze némecka
vlada dél4 malo pro pomoc Chorvatsku.'!’

Boje v Dubrovniku a Vukovaru mély na né€meckou vefejnost obrovsky
psychologicky efekt. Némci byli v tuto chvili obzvlast precitlivéli. NadSeni ze sjednoceni
opadalo, ekonomicky a socialni vyvoj Sel ve vychodnim Némecku z kopce, na némecké
domacnosti zacala doléhat stinnd stranka sjednoceni: az do Cervence 1992 zatézovala jejich
rodinné rozpocty 7.5 % dan z pfijmu, na vychodé zemé& rostla nezaméstnanost - uz na jafe
1992 se zde skute¢nd mira nezaméstnanosti blizila k 33%.'"® Destabilizace v Jugoslavii
hrozila dal$im pfilivem vyhnanct. Némci reflektovali jugoslavskou krizi mnohem emotivnéji
nez napiiklad Francouzi nebo Britové hlavné ale kviili vlastni zkusenosti. Byli méné cynicti a
vice zranitelni. Bylo pro né straslivé piihlizet v televizi tomu, jak se lidé v nové demokratické
Evropé€ zabijeji, mnozi se mohli citit ve svétle vlastni nacistické minulosti konfrontovani - jak
s obét'mi tak s pachateli nasili. Véfili, Ze po druhé svétové valce uz se nikdy nebude opakovat
srovnatelné nasili, zvlast ne na evropském kontinenté. Pacifismus a lidska prava byly
nedotknutelnou pevnosti jejich povale¢né existence. Némce vydésila mezinarodni pasivita a
neschopnost zabréanit tragédii a unavovalo je dokola poslouchat o marnych snahach
Evropského spolecenstvi zprostfedkovat mir. Zrovna ted’ na Evropské spoleCenstvi nehledéli
s velkou laskou, protoze jim chtélo vzit jejich narodni atributy a symboly ekonomické
stability, némeckou marku a Bundesbanku.

Nehled¢ na zakotfenény odpor vici nasili a vSudypfitomny pacifismus vSak na
vyrazné prochorvatsky postoj némecké spolenosti mela vliv fada okolnosti. Jeji pozici
formoval medialni obraz valky, ktery jsem vySe uvadéla. Vyrazné¢ komunisticky medialni
profil Srbii musel zejména na vychodé¢ zemé budit odpor. Srbové si pfitizili i svoji
antinémeckou propagandou, kterou zasahli bolavé misto némecké spole¢nosti. Kdyz se na
podzim v Bélehradé uskutecnily demonstrace na podporu MiloSevicovy politiky, antinémecké

nalady byly zfejmé. Mezi demonstranty se dokonce objevily i vlajky s hakovym kiizem.

17 piotrowski, Ralph: Sprache und AuBlenpolitik, diserta¢ni prace, FU Berlin, 2004, on-line verze,
http://www.diss.fu.berlin.de/2004/23

"% Oficialni nezam&stnanost ve vychodnich zemi se pohybovala na 1, 2 mil. (15%), jenom piil miliénu lidi bylo
ale zamé&stnano na pil Gvazku, pfedevsim diichodci. V zapadnich zemi byla méné nez Sesti procentni. Srov.
Livingston, R. G.: United Germany: Bigger a Better. In: Foreign Policy, 87 (1992), s. 164
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Nazor némecké spole€nosti byl determinovan i pocitem spiiznénosti a kulturni
sounalezitosti. Srbsko se svym pravoslavnym néabozenstvim bylo Némcim vzdalenéjsi, nez
blizké a divérn¢ znamé Chorvatsko, které navic ro¢né navstévovalo tisice némeckym turistu.
Nyni jim jejich oblibend letoviska na Jadranu ni¢il ,kulturni barbar* ze Srbska.
Bombardovani Dubrovniku, skvostu na Jadranu, nenechalo nikoho na pochybach, Ze by se ve
svych odhadech Srbska mylil. Chorvatsko, naopak, nebylo v jejich ocich neznamym,
krvelatnym Balkdnem, Némci vnimali Chorvatsko jako soucast jejich ,.civilizovaného*
sttedoevropského kulturniho regionu.

Nekdy byva zmilovano, Ze na postoj némecké spolkové vlady méla vliv okolnost,
ze v Némecku Zije velka skupina chorvatskych gastarbeitert, ktefi za chorvatské zaleZitosti na
zacatku 90. let lobovali u némeckych politickych predstavitelt. Je vSak tézko piedstavitelné,

jak je protiargumentovano, Ze by tak relativné maly pocet lidi (500 tis.'"®

), mohl mit silny hlas
v osmdesatimilionovém Némecku. Navic tato ,,zdjmova skupina“ v Némecku vzdy zila
vdavérném a pratelském svazku se srbskymi imigranty (pokud vylou¢ime pravicové
extrémisty).'”” I kdyz se tato skupina koncentruje prevazné€ na jihu Némecka a mohla by byt
ve svém lobovani potencionalné uspésna u katolické CSU, pieci jenom se pravu volit tésil jen
malokdo, aby byli chorvatsti imigranti pro stranu néjak zvlast zajimavi. Jedinym zajmem,

které by je mohl spojovat, je ideél kiestanské sounalezitosti.

4.2. BUNDESTAG A KALKULACE POLITICKYCH STRAN

,»Dosahli jsme sjednoceni na zakladé prava na sebeureni. Pokud si Némci budou
myslet, ze v Evropé ma vse ziistat tak, jak je, Ze bychom méli sledovat politiku status qou,
aniz bychom pfiznali pravo na sebeurceni Chorvatim a Slovincim, ztratime moralni a
politickou kredibilitu,” prohlasil Volker Riihe, generdlni sekretait CDU a spolkovy ministr

obrany, 1. &ervna vnémeckém parlamentu.'?!

Toto stanovisko bylo prvni investici
do parlamentniho konsensu v otdzce chorvatské a slovinské nezavislosti, ktery se béhem léta

utvofil. Po vypuknuti ndsilnosti v Jugoslavii postupné vSechny hlavni politické strany

"% Srov. Axt, Heinz-Jiirgen: Hat Genscher Jugoslawien entzweit? Mythen und Fakten zur AuBlenpolitik des
vereinten Deutschlands. In: Europa-Archiv, 48/12 (1993), s. 354

120 Krieger, Wolfgang: Toward a Gaullist Germany? Some Lessons from the Yugoslav Crisis In: World Policy
Journal, 11/1 (1994)

2! Citovano podle: Caplan, Richard: Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia, Cambridge
University, Cambridge, 2005, s. 45
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vyjadfily sympatie a porozuméni severobalkanskym republikam a volaly po jejich uznani.
V prohlaSeni Bundestagu z 19. Cervna, za které se postavily v8echny strany kromé PDS,
reagoval némecky parlament na jugoslavskou krizi zdiraznénim prdva na sebeureni a
potieby nenasilného feSeni krize. Genscher a Kohl zistali srukama svdzanyma svoji
evropskou politikou sami. Bundestag je v pribéhu 2. poloviny roku tla¢il do aktivnéjsi
jugoslavské politiky a nutil je neohlizet se na evropské partnery. Tlak parlamentu byl
motivovan piesvédcenim, Ze jde o legitimni narok chorvatského statu na nezavislost,
parlamentni strany byly ale motivovany také kalkulacemi.

KdyZz zacala v prib&hu druhé poloviny roku 1991 v Némecku opadat postunifikacni
euforie a naopak se zaCaly projevovat prvni negativni dusledky sjednoceni, jugoslavské
otdzka se stala pro politické strany objektem zajmu, ze kterého by Sel piipadné vytézit i
n¢jaky politicky kapital. Jednozna¢na pozice a zainteresovanost némecké vetejnosti na feseni
krize byla velkou vyzvou. Némecké politické strany dobie veédély, Ze piipadny uspéch
diplomatického uznani republik by jim zajistil popularitu. Uz nyni se védélo, Zze ve volbach
vroce 1994 pljde o hodné — zejména bude pietidsan deficit a nezaméstnanost. Nyni se
naskytla pfilezitost, jak se zviditelnit voli¢stvu. Klopytnout v této zalezitosti by nemuselo byt
vhodnou vizitkou doty¢né politické strany.

V poloviné listopadu pfijal spolkovy sném jednomyslné rezoluci, ve které bylo srbské
vedeni citovano jako hlavni odpovédny za obcanskou véalku a jugoslavskd jednota byla
nazvana konceptem ,bez budoucnosti“. Spolkovy sném zadal diplomatické uznani
Chorvatska a Slovinska a tvrdé sankce proti oponentim. Vyzval Genschera a Kohla, aby
prestali couvat pfed svymi partnery v Evropském spoleCenstvi a nenechali je klast dalsi a
dali prekazky.'” Pro némecké vedeni nebylo snadné odolavat. Kazdé z hlavnich némeckych
politickych stran méla sviij specificky motiv, pro¢ se tolik zasadit a angazovat v otdzce
jugoslavské krize.

Socialni demokraté formulovali pozadavek uznani na zacatku Cervence a prosazoval
ho hlavné Norbert Gansel, pfedseda zahrani¢ni frakce SPD, a Karsten Voigt, mluvéi této
frakce. SPD dost riskovala svym pozvolnym a zdrZenlivym pfistupem k némeckému
sjednoceni v roce 1990, v jugoslavské otazce se tak mohla chytit druhé Sance a ukazat svym

voli¢im, e je zpusobila fidit zahrani¢n&politické otazky.'” Gansel osobn& navitivil

122 Krieger, Wolfgang: Toward a Gaullist Germany? Some Lessons from the Yugoslav Crisis In: World Policy

Journal, 11/ 1 (1994)
123 Uz na zacatku roku 1991 byla v SPD patrné snaha opét ziskat vliv v zahrani¢ni politice. Karsten Voigt
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Jugoslavii v 1été a piivezl alarmujici zpravy o srbském teroru. V zaii vedouci predstavitel
strany Bjorn Engholm v Bundestagu prohlasil, ze pokud vezmeme v uvahu diplomatické
uznani garantované pobaltskym statlim, zaslouZzi si Chorvaté a Slovinci stejné privilegium.
Vstiicny postoj poslancii CDU/CSU k diplomatickému uznani republik je ziejmy uz
na konci Cervna. Zvlast aktivné vystupovalo bavorské k¥idlo strany, coz bylo vzhledem k jeho

124 Kohl se tak ocitl v t&zké situaci: na jedné strané¢ musel

katolickému profilu pochopitelné.
pravé nyni, pfed Maastrichtem, podporovat svého ministra zahrani¢i v opatrném piistupu,
na druhé strané nespokojenost ve vlastni strané silila. Kohl ¢elil medidlni kritice kvuli
hospodaiskym téZkostem zemé a kvili svym ustupkiim kolem prohlubujici se integrace.
Ke konci roku tak zacind uplatiiovat vétsi vliv v této zahraniénépolitické otazce uz jen kvili
tomu, aby nedodéaval dalsi politické stielivo opozi¢ni strané. Kohl mél vyhodu propagandy.
Byl to on, kdo postavil argument némeckého sjednoceni na principu sebeurdeni.'?

I FDP méla dilezity vnitropoliticky motiv, pro¢ obratit svoji politiku na tvrdsi kurz a
prosadit diplomatické uznani republik. Genscher se ve strané ocitl v izolaci, dlouho odolaval a
odmital ostie prochorvatskou politiku. Od takové politiky ho zrazoval i personal ministerstva
zahrani¢i. Nakonec tlak neunesl a stranicky zajem zvitézil. FDP tradi¢né zavisela na vedeni
némeck¢ zahrani¢ni politiky a musela dbét na to, aby neustoupila do pozadi kancléfe jako
obhajce specifickych predstav feseni krize.'*® Navic hrozilo, Ze konsensus SPD a CDU v této
zahrani¢népolitické otdzce povede k dal§imu sblizovani dvou hlavnich politickych stran.

Pfed dilezitymi volbami v roce 1994 by se tak mohla rysovat realna a pro FDP nepiijemna

perspektiva vytvoreni Velké koalice.

instruoval svilj personal, aby ptipravil analyzu jugoslavského sporu a jeho pripadné dopady na vyvoj v SSSR.
Hlavnim motivem byly pfedpokladané nasledky sovétské dezintegrace pro SRN. Na zakladg této zpravy zacal
Voigt prosazovat nezavislost Chorvatska a Slovinska.

124V Evropském parlamentu za nezéavislost Chorvatska loboval ptedstavitel CSU Otto von Habsburg. Susan
Woodward zmifiuje, Ze na stranu tla¢il prostiednictvim episkopalni konference i Vatikan, ktery nezavislost
Chorvatska podporoval od zac¢atku jugoslavské krize. Viz: Woodward, Susan: Balkan Tragedy. Chaos and
Dissolution after the Cold War, Washington D. C., 1995

125 Tamtéz.

126 ibal, Michael: Krieg in Mitteleuropa. Genscher, Jugoslawien und die serbische Herausforderung 1991/1992,
In: Lucas, Hans-Dieter (Hrsg.): Genscher, Deutschland und Europa, Baden-Baden, 2002
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5. REAKCE NA NEMECKE SOLO

Diplomatické uznani chorvatské nezavislosti nasledovaly ostatni ¢lenské zemé
Evropského spole€enstvi v lednu. Boje v Chorvatsku ustaly pfiméfim z 2. ledna, ale krize
v Jugoslavii nikoliv.'”” Valka za nezavislost Chorvatska byla jenom piedehrou k mnohem
rozsahlejsi tragédii v Bosné a Hercegoviné. Bosensti ptedstavitelé uz v prub&hu roku 1991
varovali pfed uznanim Chorvatska, které by mohlo skonéit pro tuto multietnickou zemi
katastrofou, zvlast'" bude-li uznani opfeno o némecky argument prava na sebeuréeni. I
diplomaté byli presvédceni, Ze kartou uznani lze hrat jen jednou a méla by byt vyloZena
teprve v okamziku, az Srbsko a Chorvatsko zastavi boje a dohodnou se ponechat Bosnu
v miru.'?®

UZ na zacatku roku 1992 spolkova vlada celila obrovské kritice, ktera ptichazela jak
z Jugoslavie, tak ze Zapadu. Srbsko obvinilo Némecko z oZiveni imperialistickych ambici na
Balkan&'” a po vypuknuti valky v Bosné a Hercegoviné Némecku pfitklo roli rozbusky
konfliktu. Pfidali se zapadni komentatofi: némecka politika popohnala fetézec udalosti, které
vedly k vyhlageni bosenské nezavislosti a k propuknuti boji."*” Tato obvinéni opomijela fakt,
Ze to byla Badinterova komise, kdo oteviel moznost pro uznani nezavislosti ostatnich republik
véetné¢ Bosny a Hercegoviny svym usnesenim ze zacatku prosince. A bylo to Evropské
spoleenstvi, kdo stanovil pravidla pro uznéani. Na bruselské schiizce se ministii zahrani¢i ES
dohodli, Ze po piedlozeni zpravy Badinterovy komise ,,budou jednotlivymi staty Evropského
spoleCenstvi k 15. lednu uznany ty republiky, které si o uznani zazadaly, pokud tyto republiky
spliuji zékladni podminky, stanovené ve v§eobecném katalogu a dodate¢ném katalogu kritérii
pro uznani jugoslavskych svazovych republik.“’*' O op&tovném vyjednavani nebyla fec.
Pfipominky komise k chorvatské zadosti se tykaly menSinové legislativy, jeji zpusobilost

pro uznani zpochybnéna nebyla, ani nebyla podminéna dohodou se Srbskem. Jestlize se kritici

"7 P¥imefi zprostiedkoval Cyrus Vance. Jedna tietina chorvatského tuzemi byla ale kontrolovana srbskymi
separatisty. Chorvatska vlada souhlasila s rozmisténim jednotek OSN na linii bojii. JLA se stahla z izemi béhem
roku 1992. Vice viz: Sestak, Miroslav-Tejchman, Miroslav-Havlikova, Lubomira-Hladky, Ladislav-Pelikan, Jan:
Déjiny jihoslovanskych zemi, Praha: NLN, 1998

2% Axt, Heinz-Jiirgen: Hat Genscher Jugoslawien entzweit? Mythen und Fakten zur AuBenpolitik des vereinten
Deutschlands. In: Europa-Archiv, 48/12 (1993)

129 Viz: Gallagher, Tom: The Balkans after the Cold War, London, 2003

B0 Tamtéz.

B! Citovano podle: Libal, Michael: Krieg in Mitteleuropa. Genscher, Jugoslawien und die serbische
Herausforderung 1991/1992. In: Lucas, Hans-Dieter (Hrsg.): Genscher, Deutschland und Europa, Baden-Baden,
2002
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Némecka dovolavaji negativniho posudku komise, pro¢ v piipadé Makedonie tento posudek
nebrali vazné? Jako by se fidili dvojim méfitkem: poukazovali na zavaznost zpravy, kterou
Némecko sabotovalo, zatimco vlastni zavéry bruselské schiizky vnimali jako piedbézné
dojednani. Pokud ale budeme stanovisko k uznani jugoslavskych republik z 16. prosince
pokladat za definitivni a zavazujici, a odhlédneme-li od negativnich pfipominek komise
k menSinové legislativé Chorvatska, bylo némecké uznani Chorvatska skute¢né jen
predcasnou realizaci toho, co se tak jako tak mélo stat spoleénym rozhodnutim. Kdyby
Chorvatsko viechny podminky splnilo, neméla by kritika némeckych partnert Zadny zachytny
bod. Takhle mohla tvrdit: dali jsme MiloSevicovi a bosenskym Srbim signal, Ze jsme uznali
stat, kde Srbim nebyly poskytnuty dostate¢né zaruky a MiloSevi¢ se ted’ muze ptat, jak to
bude s Bosnou, kde tvoii srbské etnikum tietinu.

O osudu Bosny bylo ale zfejmé rozhodnuto uz vroce 1991, kdy si Tudjman a
Milosevi¢ planovali jeji rozd€leni. Navic, uznani Bosny bylo spoleénym rozhodnutim ES a
USA, ke kterému doSlo Ctyfi mésice po predlozeni Badinterovy zpravy. Mezinarodnimu
uznani Bosny ani nepfedchédzely tak vyostfené diskuze jako v chorvatském piipadé a
internacionalizace méla za cil ztlumit srbskou agresivitu. Mezindrodni spolecenstvi tedy
chtélo uzit stejny nastroj feSeni konfliktu jako Némecko v ptipadé Chorvatska, tentokrat v§ak
opfeny o pozitivni zkusenost — boje v Chorvatsku preci ustaly.'** Jenze tentokrat uz Milogevi&
spravné odhadl, Ze mezinarodni spoleCenstvi neni piipraveno za své garance efektivné rucit.
VSechny tyto argumenty mluvi v neprospéch némeckého obvinovani ze zasadniho podilu na
bosenské tragédii. Zapadni ucast na ocerfiovani SRN po vypuknuti bosenské katastrofy si 1ze
vysvétlit jako snahu odlakat pozornost od vlastniho selhani v Jugoslavii.'** Byla to Francie a
Velka Britanie, kdo fidil az do konce roku 1991 jugoslavskou politiku a kdo se zdiskreditoval
slepou diivérou MiloSevi¢ovi. Aktivni byl v oCernovani némecké politiky a jejich nasledki
lord Carrington. Byl pfesvédceny, ze Némecko zmatilo vyjednavani a hledani politického
feSeni, které mohly bojim v Bosn¢ zabranit. Carrington ve své kritice piehlizel skutecnost, Ze
Srbsko blokovalo jednéani a Ze uz dlouho nemél zadny vliv ani prostiedky pro politické feSeni
krize. Jestlize chceme skute¢né za néco némeckou politiku kritizovat, byla by to
nepiipravenost SRN zodpovidat za své garance (ostatné i to je zalezitost Dvanactky jako

celku).

132 Libal, Michael: Krieg in Mitteleuropa. Genscher, Jugoslawien und die serbische Herausforderung 1991/1992,
in: Lucas, Hans-Dieter (Hrsg.): Genscher, Deutschland und Europa, Baden-Baden, 2002
13 Viz napt. Meier, Viktor: Wie Jugoslawien verspielt wurde, Miinchen, 1996
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Némecka politika ztroskotala i na svém predpokladu, Ze uznanim v Chorvatska dojde
k pozitivnimu obratu v mensSinové otazce, ktery se Caste¢né opiral o némeckou davéru
v chorvatské autority. I v tomto pfipadé platilo, Ze karta uznani mize padnout jen jednou a
mezinarodni spolecenstvi pak nebude mit moZnost do mensinové otazky v Chorvatsku mluvit.
Chorvatsko mélo nejdiive zajistit adekvatni ochranu mensin, pak byt odménéno uznanim.
Genscher chépal zpravu Badinterovi komise jako prvek ocenéni a nepockal si na vysledek.
Spoléhal se na vlastni expertizy, které dokonce hodnotily chorvatskou mensinovou legislativu
jako piikladnou. Branil se argumentem, Ze implementace nemohla byt zajisténa, protoZe
tizemi se nachazelo pod srbskou kontrolou a Srbsko odmitalo jednat.'** Za porugovani prav
mensin, ke kterému v Chorvatsku v nésledujicich letech dochazelo, uz Némecko nést
odpovédnost nemlze. I kdyby byla legislativa od zacatku perfektni, slouzila pfedevsim
k presvédCovani Zapadu o dobré vili Zahiebu, ale rozhodné neslouzila k dobrému zachéazeni
se srbskou menSinou. Diky obrovské zéipadni kritice a pokusim ucinit Némecko
zodpovédnym, némeckd politika az do roku 1994 na Balkané nadéle nefigurovala.
Nedokazala tak Tudjmana odradit od jeho nedemokratickych metod, od diskriminace srbské
mensiny a od jeho katastrofalni politiky vii¢i bosenskym muslimtm.'*> Némecka pasivita byla
vnitrochorvatskym zalezitostem bezpochyby na Skodu. Diky respektu a oblibé, kterému se
v Chorvatsku Némecko téSilo, mohla spolkova vlada uplatiovat na chorvatské

ptredstavitele uc¢inné tlaky.

1% Libal, Michael: Krieg in Mitteleuropa. Genscher, Jugoslawien und die serbische Herausforderung 1991/1992,
in: Lucas, Hans-Dieter (Hrsg.): Genscher, Deutschland und Europa, Baden-Baden, 2002
135 Meier, Viktor: Wie Jugoslawien verspielt wurde, Miinchen, 1996
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ZAVER

Némecka zahrani¢ni politika na Balkané v roce 1991 z hlediska prevence konfliktu
selhala. Selhala stejné jako francouzskd, britskd nebo italska politika. Pokud jde o analyzu
situace v Jugoslavii a navrhovand multilaterdlni feSeni, postoje SRN svym spravnym
odhadem piekonaly postoje evropskych partnerd v mnoha ohledech, bohuzel se musely
podfidit postojim ,,vétSiny*. O spole¢né zahrani¢ni politice Evropského spoledenstvi nelze
hovofit, 1 kdyZ snahu a ambice méla Dvanactka vysoké: fizeni krize v Jugoslavii poslouzilo
Evropskému spoleCenstvi jako vefejna generalka deklarované Spolecné zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky. Pro efektivni feSeni krize chybéla ale strategie, prostfedky, schopnost
jednat rozhodné a naCasovanym zptsobem. Navic nebyl zfizen zadny staly odbor, ktery by
situaci v Jugoslavii disledné monitoroval a ktery by mozna dokazal véas a spravné
pojmenovat vSechny strany konfliktu. Neuspéchem skoncila Haagska konference, kterou ES
iniciovalo ve svém presvédceni, ze zachovani jugoslavské federace je stile mozné. Jako
jedina stabilni a ekonomickd sila v postkomunistické Evropé v Haagu nutila jugoslavské
vudce feSit spole¢nou budoucnost, o kterou nestdli. Po odmitnuti Carringtonova planu
Srbskem na konci roku 1991 se mezindrodni spolecenstvi kone¢né smitilo, Ze rozpad
Jugosléavie je neodvratny a ES nezbylo nez pfijmout Némeckem prosazovany koncept feSeni
krize internacionalizaci. Na bruselské schiizce ministrii zahrani¢i byl piijat plan pro uznani
jednotlivych svazovych republik, v polovingé ledna 1992 méla Dvanactka poprvé
demonstrovat svoji kapacitu jednomyslné pfijmout zavazné rozhodnuti v oblasti zahrani¢ni
politiky. Spole¢ny evropsky zamér ale vlada SRN piedbéehla 23. prosince a uznala nezavislost
dvou severnich jugoslavskych republik. Ministr zahrani¢i Genscher byl obvinén, Ze znicil
vyhlidku na pokrok v prosazovani spolecné bezpecnostni a zahrani¢ni politiky.

Kritické ohlasy, které némecka zahrani¢ni politika vyvolala nejen u evropskych
partnerti, jsem sledovala na pozadi novych podminek v postkomunistické Evropé. Zmizela
sovétska hrozba, ale zmizela i disciplina blokti a do jisté miry predvidatelnost vyvoje.'*®
K nervosité, kterda v evropské politice panovala, pfispély obavy znémeckého sjednoceni.
Zapad naSel recept jak se vyporadat se sjednocenym Némeckem v dal§im stupni integrace.
SRN ji piivitala vz kviali vlastnimu znepokojeni znového potencidlu sjednocené zemé.
V zahrani¢ni politice Némecka, determinované kolektivnimi vzpominkami Némcu, byly

patrné zabrany definovat narodni zdjmy. Na Zapadé zase pievazovala tendence ztotoZnovat

1% Brenner, Michael J:EC: lost confidence, In: Foreign Policy, 91(1993)
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némecké narodni zajmy s atlanticismem a s evropskou integraci, vSechny ostatni zajmy
Némecka, které piesahovaly rdamec téchto multilaterdlnich struktur, byly nazirany
s nedivérou.

S takovou nedivérou byla nazirdna pravé némecka podpora nezavislosti Chorvatska a
reakce zahrani¢ni politiky SRN na jugoslavskou krizi celkoveé. Evropsti partnefi zacali
Némecko podeziivat, Ze si buduje novou zénu vlivu ve stfedni a vychodni Evropé. Politika
spolkové vlady byla kritizovana v prubéhu krize — za piehnané angazma a za zduraznovani
prava na sebeurCeni, kterym zpochybiiuje status qou v Evropé. Poté, co uznala nezavislost
Chorvatska, byla kritizovana za zmareni politické¢ho feSeni krize a byla obvinéna ze zrady
v Bosn¢ a Hercegoviné, kdy byl némecké zahrani¢ni politice piisouzen jisty podil viny
na vypuknuti konfliktu.

Némeckd zahrani¢ni politika ur€ité nezpochybniovala status qou v Evropé. Naopak,
Némecko vzdy zdiraznovalo nezménitelnost hranic, jak vné&jSich tak wvnitfnich. Ponékud
nestastné ale opiralo svou podporu chorvatské nezavislosti na pravu na sebeurceni néroda,
interpretace vSak nebyla ve smyslu etnickém. Némecko svij argument, ktery byl vice
politickou rétorikou, stavélo na historickych, kulturnich a statopravnich zakladech. Kritika,
kterd se tykala rozsahu némeckého angazmd, piehlizela fakt, ze némecka politika byla
primarné fizena zdjmem o bezpefnost a stabilitu v oblasti a Ze na rozdil od ostatnich
evropskych partnerti zde skutecné byly doteny jeji narodni zajmy. SRN od zacatku krize
dbala, aby byla feSena vramci multilaterdlnich struktur, ale s nartstajici bezvychodnosti
situace prestavalo véfit, Ze se sni evropské a mezinarodni instituce dokazi vyporadat.
skutetné Némecko chtélo zastat néjakou asertivni roli, nehnalo by se tolik do evropské
integrace, zvlast by nezdlraziovalo nutnost politické unie. JestliZe chceme sledovat
v némecké politice néjaké nové ambice, souvisely s prevzetim vétsi zodpovédnosti za mirovy
rozvoj vychodni Evropy a se specifickym dirazem SRN na dodrzovani lidskych prav.
Pro takovou globdlni roli mé¢la jednak prostiedky, jednak byla povzbuzovana USA. Kritika
némecké asertivity byla vysledkem paniky, kterou sjednoceni vyvolalo a kterou uspésné
povzbuzovala propaganda srbského vedeni.

Némecky unilateralni krok, predasné uznani chorvatské nezavislosti, byl vysledkem
kratkodobych zajmu. Ktery ze zajmu byl rozhodujici, neni jasné. Mohl to byt vnitropoliticky
kalkul kancléte Kohla, stejné jako osobni zaujeti ministra zahrani¢i Genschera, nebo skute¢né

némeckou politiku ovlivnilo zvlastni nadSeni pro chorvatské zélezitosti, tedy obavy, zZe
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Badinterova komise zaujme k zadosti Chorvatska negativni stanovisko. V kazdém piipadé
nebylo némecké sélo nezbytné a kdyby spolkova vlada pockala t¥i tydny, ziejmé by se
vyhnula fad€¢ naslednych dezinterpretaci. I kdybychom chtéli hledat za diplomatickym
uznanim Chorvatska ten ,,nej¢ist$i“ motiv, Genscherovu beznad¢j z nefunkéniho krizového
fizeni, jeho kapitulace v rozhodujicim okamziku musela byt opét povzbuzena kalkulem
domaci politiky jakou byla vidina Velké koalice. Osobné se domnivam, Ze kli¢ovou roli
sehral v zavéru roku kancléf Kohl, jehoz rozhodnuti bylo kombinaci osobni prohry
v Maastrichtu, realného odhadu, Ze vnitropoliticka situace v Némecku se v dohledné dobé
nezlepsi a je tfeba ji vSemi zplsoby povzbudit, a zaroven bylo jeho rozhodnuti inspirovano
jistou ,,zodpov€dnosti* vii¢i némeckému narodu. Némci se mohli citit deprimovani a do jisté
miry podvedeni: zdalo se, Ze vyménou za sjednoceni ztratili pravo protla¢it nebo pouze jen —
uz vzhledem k mezinarodni kritice- vyjadfit svoji narodni pozici. Kohl svym lidem vysvétlil,
ze sjednoceni bude provéazeno politickym sjednocenim Evropy. Misto toho Némci v pritbéhu
roku 1991 sledovali, jak si Francouzi a Britové prosazuji svou, zatimco se jejich nazor
v Evropském spoleenstvi podiizoval, nebo prohraval uplné. V okamziku, kdy ,,evropsk4*
politika v Jugoslavii ztroskotala - a Némecko na nezdaru participovalo, a¢ tfeba jen pasivné a
nesouhlasné¢ - a vokamziku, kdy ztroskotala evropska politika Kohla, dosla kancléfi
trpélivost. Diplomatické uznani Chorvatska mélo vzkazat Némcim, Ze sjednocené Némecko
ma pravo vyjadiit se a dokaze si zachovat svou tvaf. A v neposledni fadé: i Kohl si
uvédomoval popularitu takového rozhodnuti.

Diplomatické uznani Chorvatska bylo totiz adresovano pfedevsim vefejnému minéni,
které uz dlouho favorizovalo toto feSeni a vybizelo spolkovou vladu k akci. Némecka
spoleCnost a média projevovala vi¢i Chorvatsku nepochybné velkou pfizei a sympatie.
Nemuzeme ale kritizovat némeckou vefejnost za stranéni nebo nadrzovani Chorvatim,
projevovat néklonnost k jinému narodu a mit pocit spfiznénosti neni nic nepfirozeného ani
nelegalniho. Otézkou je, nakolik byly sympatie némecké vefejnosti provokovany
nevyvazenym a tenden¢nim zpravodajstvim médii a kampani némeckych novin. Protoze
jestlize lze skutecné na domaéci scéné n€koho jmenovat a vy¢itat mu jednostrannost a
zaujatost, byla to média. Nakolik v§ak méla vliv na némeckou zahrani¢ni politiku v otdzce
uznani, by bylo jen spekulaci. Odpovéd by se dala hledat duslednou analyzou obsahu
medialnich sdéleni v priibéhu roku 1991, sledovanim frekvence téchto sdéleni, objektivity,
hledanim souvislosti s oficidlnimi vyjadfenimi pfedstavitelti némecké politické scény, vlivu
na proménu nazoru verejnosti aj. Némecka politika nadélila Chorvatsku vano¢ni darek, ktery

si nezaslouzilo. Tudjmantv nacionalismus ne$lo ani pfes ,,vzornou“ mens$inovou legislativu
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prehlédnout a némecka zahrani¢ni politika nebyla dostatecné kriticka a méla vyvijet u¢inné
tlaky. Pfesto si nemyslim, Ze ndklonnost Chorvatiim byla rozhodujicim faktorem, kterym by
spolkova vlada chtéla riskovat roztrzku s evropskymi partnery. Diplomatické uznani
Chorvatska bylo vice vano¢nim darkem pro domadci publikum a némecké politiky, ktefi si
mozna chtéli uzit svatky stelevizi, aniz by museli sledovat krvavé zpravodajstvi
z Chorvatska.

Némecka zahrani¢ni politika kotdzce uznani chorvatské nezavislosti neni
bez poskvrny. Byla ale pfedev§im motivovana Cistym piesvédCenim, Ze internacionalizace
konfliktu je jedinym konstruktivnim zptsobem, jak ukoncit krveproliti, kdyZ vSechny ostatni
prostiedky selhaly. Michael Libal se domnivé, Ze jedinou a lepsi alternativou by byla tehdy
piima vojenskd intervence bez uznani.’’ Ta vSak neméla legélni ospravedInéni. Vibec
nejlepsi alternativou bylo nenechat véci dojit tak daleko a zacit fesit jugoslavskou krizi véas,
kdyZ naciondlni vas$né jest¢ nezachvatily celou jugoslavskou spole¢nost. V tom selhalo
mezinarodni spoleCenstvi jako celek. Vinit némeckou politiku z néjakého zvlastniho
piispévku je nespravedlivé. Zahrani¢ni politika Francie a Velké Britanie nesou pfinejmensim
stejny podil. Jejich piecitlivélou reakci si lze opravdu vysvétlit jako alibi a mozna i urazku
jesitnosti. Otazka uznani byla prvnim vyznamnym rozhodnutim v povale¢né Evropé, které se

netidilo podle jejich taktu.

137 Libal, Michael: Limits of Persuasion. Germany and Yugoslav Cisis, 1991-1992, Westport/Bonn, 1997
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