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Priibéh obhajoby: Diplomandka vysvétlila svou koncepci, ktera spociva ve vykladu

obrazu Ruska v Gercenovych textech z hlediska tzv. postkolonialnich
studii. Most mezi teoriemi E. Saida aplikovanymi na pojeti Orientu a
Occidentu je pro ni teorie tzv. vnitini kolonizace Ruska A. Etkinda.
Pomoci téchto koncepci chtéla ukazat Gercentiv pohled na Rusko
mezi Vychodem a Zapadem.

Skolitel uved] kontext, ve kterém prace vznikla — kontext ruského
filozofického mysleni. Zdiraznil vyznam nového pohledu na mysleni
a literaturu 19. stoleti. Ocenil novost ptistupu diplomandky a nutnost
vytrzeni Gercenova dila z puvodnich schémat a ideologickych
konceptii. Ocenil praci s binarnimi opozicemi a novy pohled na
Gercenovo dilo.

Navrhnul hodnotit praci znamkou vyborne¢.

Oponent sice ocenil novy pfistup k problematice, nicméné¢ mél
nékteré vyhrady. Tykaly se jak disproporce jednotlivych casti.
Diplomandka vsak dle n¢€j pfejimd predevS§im Etkindovy nézory
nekriticky; i ostatni teoretickd vychodiska jsou nékdy aplikovéana
Sablonovité. Diplomandka nevzala v uvahu kritické ohlasy na
Etkindovu koncepci a v souvislosti s tim zde chybi odkaz k
imperidlnimu prvku Etkindovy teorie. Chybi srovnani s jinymi
koncepcemi, teorie jsou vétSinou aplikovany mechanicky, do obrazli
vklada nezavisle na jednotlivych teoriich vlastni nepodloZené
interpretace. Chybi domaci kontext 19. stoleti — tedy kritika Ruska
stran tehdejsi inteligence. Relevantni danému teoretickému kontextu
nebyly vlastni pozitivistické interpretace. To sniZzuje vypovédni
hodnotu prace i orientaci v praci samotné.
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Klasifikace obhajoby:

Predseda komise:

Clenové komise:

Navrhnul hodnotit praci znamkou velmi dobfe.

Diplomandka odpovidala na dotazy. S kritikou Etkinda se
vyrovnavat nechtéla, stejné jako nereflektovala kontext kritiky napf.
Saidovych dé&l. Jejim cilem byla aplikace Etkindovy metody bez
dalsiho kritického prizkumu. Posudek ji vSak byl impulsem k
ptecteni nékterych kritickych ohlast.

Jednotlivé koncepce nechtéla analyticky srovnavat, pracovala s nimi
jako s vychozim materidlem pro nachazeni vlastnich obrazii v
Gercenové dile. Odpovédi vétsinou necilily na jadro otazky, byly
pokralovanim vykladu a obhajoby vlastniho pfistupu.

V dalsi diskusi pfili§ neobhdjila pouZiti svych postupli a koncepci.
Vzhledem k riiznym nazortim v komisi doslo k hlasovani aklamaci v
pomeéru 3:2 pro znamku vyborné.
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