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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva rtiznymi variantami pojeti Ruska formulovanymi ve filosoficko-
publicistickém a v prozaickém dile vyznamného ruského myslitele 19. stoleti A. I. Gercena,
ktery putsobil v Rusku a nasledné¢ jako emigrant v Evropé. Na reprezentativnim vzorku
Gercenovych dél je provedena analyza, kterd postihuje promény v autorové vnimani Ruska
pomoci koncepce orientalismu E. Saida, okcidentalismu I. Burumy a A. Margalita a vnitini
kolonizace A. Etkinda. Pravé EtkindGv koncept pomaha pieklenout rozpor mezi tradi¢nim
aredlovym zaméfenim kritiky orientalismu na Blizky vychod a prostfedim ruské inteligence
19. stoleti. Gercenovo dilo je tak zasazeno do kontextu postkolonidlnich studii. Analyza
je zaméfena predevsim na obrazy, které Gercen uziva k vyjadfeni svych ideji a na jejichz
zaklad¢é formuje své pojeti Ruska (a Evropy), respektive Vychodu a Zapadu. Z tohoto uhlu
pohledu pak autor nepfimo odvozuje i socialni charakteristiky Ruska a jejich rizné pojeti,
zejména pak na tomto zakladé¢ formuluje roli ruské inteligence a svou vlastni tlohu v Rusku

a Vv Evropé¢.

Abstract

The thesis focuses on different conceptions of Russia developed throughout the philosophical-
journalistic and prose works of an eminent Russian thinker of the 19™ century — Alexander
Herzen, who had lived and worked in Russia and later on continued his work as emigrant
elsewhere in Europe. Applying E. Said’s Orientalism, I. Buruma’s and A. Margalit’s
Occidentalism, and A. Etkind’s internal colonization, a representative sample of Hezen’s
work has been analyzed to embrace the changes of the author’s perception of Russia.
In particular, Etkind’s concept is used to bridge the divergence between a conventional
understanding of Orientalism directed upon Middle East and the canonical texts of the
Russian 19" century (pre-revolutionary) intelligentsia. Herzen’s work has been thus situated
within the context of postcolonial studies. The analysis studies the images and scenes used
by Herzen to build up his ideas and understandings of Russia and Europe, or more precisely
his constructions of East and West, indirectly intertwined with the social characteristics
of Russia and his various conceptions, including the imaginary role of Russian intelligentsia

and the author’s own role in Russia and Europe.
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UvOD

Tato prace se zabyva filosoficko-publicistickym a literarnim odkazem ruského
myslitele a spisovatele Alexandra Ivanovi¢e Gercena se zaméfenim na obrazy Ruska, které
autor v pritb¢hu své tvorby vytvari. Obraz Ruska je v Gercenové dile vétSinou konstruovan
pomoci entit Zapadu a Vychodu, a proto k analyze jeho d€l ptistupuji pomoci koncepta, které
zpravidla mizeme nalézt pod oznaCenim kritika orientalismu (popt. okcidentalismu). Toto
nepiilis obvyklé spojeni mezi orientalismem, ktery je ve svém puvodnim pojeti spojovan
spiSe se zemémi Blizkého vychodu, a analyzou ruské kultury, kterou v této praci predstavuje
Gercenovo dilo, navazuje v prvé fadeé na Etkindovo pojeti vnitini kolonizace Ruska, které pro
n¢j velice siln¢ argumentovalo na Urovni historické a literarnévédni. Déle navazuje na starsi
naznaky, které miizeme najit i v Ceské literatufe o Rusku, ¢imZz médm na mysli zejména
Masarykovo dilo Rusko a Evropa obsahujici kapitolu o Gercenovi. Masarykiav The Spirit
of Russia,' jak zni nazev anglické verze, cituji I. Buruma a A. Margalit, jako dilo, z ngjz
ptebiraji obrazy orientalismu a okcidentalismu v Rusku. U Masaryka se tak podle nich
muzeme setkat s orientalismem a jeho kritikou v nékterych formach, ackoli neni pouzivana
tato terminologie. Téma Rusko je zaroven idedlnim podkladem pro zkoumani tohoto aspektu
Gercenova dila.

S Gercenem jsem se poprvé setkala pravé v dile T. G. Masaryka Rusko a Evropa.
Kapitola o Gercenovi uzavird prvni ¢ast trilogie (konkrétné dil II. — Skici k ruské filosofii
d¢jin a ndbozenstvi — prvni ¢ast) a je jakymsi jejim vrcholem. Gercen se podle Masaryka ,,stal
jednim z nejlepSich, ne-li nejlepSim ruskym spisovatelem pies galicismy, které urazely
| Turgenéva, jenz uznal zivotnost, ohnivost a zZhavost Gercenova slova. Masaryk si v§ima
Gercenova stalého navratu k tématu Ruska a Evropy ¢i zépadni civilizace a shrnuje tematicky
obsah Gercenovy tvorby slovy: ,,vyvoj Ruska a Evropy z mého hlediska, tak néjak by zné¢l
uhrnny titul jeho ]praci.“2

Cilem této prace je zabyvat se specifickymi rysy Gercenova pojeti Ruska. Prace se
zamétuje mimo jiné na zplisob Gercenova zobrazeni téchto ryst prostfednictvim pojmu védy
a prirody, které hraji v jeho pojeti Ruska ustfedni roli. Prace proto bude soustfedéna na
vymezeni Gercenova orientalismu jako specifického tématu, na vyrazové prostiedky, které
pouziva, na obrazy, které predklada. Dale se pokusi odpovédét na otdzku, zda je mozné v dile

vypozorovat prvky orientalismu tak, jak jej popsal Said a jak bude definovan pro ucely této

1V anglickém jazyce poprvé vydano roku 1919 v Londyné.

2 MASARYK, T. G.: Rusko a Evropa I. Praha 1995, s. 281.



prace. Zajem bude vénovan zejména pasazim, které se zabyvaji hodnocenim situace v Rusku,
Vv nichZ Gercen odpovida naptiklad na otdzku, jakou roli mé véda v Rusku a jaké poslani ma
Rusko ve véde. Pokud Gercen nachdzi rozdily mezi situaci na Vychod¢ a stavem na Zapadg,
budeme se ptat po jejich povaze, po tom, jak je zobrazuje a z ¢eho takové zobrazeni prameni.
Tato prace je tedy soustiedéna spiSe na aspekty dila, které ho prostupuji od poc¢atku do konce,
nez na ideu dila. Cilem této prace tedy neni zkoumani Gercenova mysleni jako takového, ale
obrazi Ruska, kterymi své myslenky vyjadiuje. Prostfedkem k naplnéni cili prace bude
analyza vybranych d€l A. I. Gercena se zaméfenim nejen na autorova filosoficky relevantni
dila, ale i na nékteré drobné prozy. Pro analyzu byly zvoleny dva publicisticko-filosofické
cykly, které jsou zaroven reprezentanty autorova predemigracniho obdobi. Konkrétné se jedna
o cykly stati Diletantismus ve vede ([Juiemanmusm ¢ nayxe, 1842-1843) a Listy o studiu
prirody (ITucoma 06 uzyuenuu npupoowt, 1845-1846). Jako zastupce Gercenovy emigracni
tvorby byl pro analyzu zvolen Rusky lid a socialismus: Dopis Micheletovi (Pycckuii hapoo
u coyuanuzm: Iucvmo x U. Muwne, 1851). Pro rozsifeni analyzovaného materidlu a pro vetsi
stylovou rozmanitost zkoumanych dé€l byly do rozboru zahrnuty i drobné prézy, mezi které
patti Patriarchdlni mravy mésta Malinova ([lampuapxansuvie upaswl 2opooa Manunosa,
1841), Slozeni ruské spolecnosti (Cocmas pycckoco obwecmsa, piiblizné konec 40. let
19. stoleti), Stanice Jedrovo (Cmanyus Eoposo, 1846) a Doktor Krupov (Joxmop Kpynos,
1847).

Prvni kapitola Zivot a dilo A. I. Gercena stru¢né predstavuje Zivotni cestu ruského
myslitele a jeho nejznaméjsi dila v chronologickém potadi, jak byla napséna. Kapitola svou
strukturou odrazi zakladni pted€él v Gercenoveé zivoté 1 tvorbé. Jednd se o obdobi
predemigracni (Gercen v Rusku) a emigracni (Gercen na Zapadeé). Cilem této kapitoly je
zmapovat vyznamné milniky autorova Zivota a jejich provazanost se vznikem konkrétnich
dél.

Druh4, teoreticko-metodologickd cast je strukturovana do ctyf podkapitol. Prvni
podkapitola (2.1), se v€nuje nejprve obecnému predstaveni Saidovy koncepce orientalismu,
vymezuje tfi hlavni vyznamy orientalismu a také struéné shrnuje Saidiiv vyznam pro vyvoj
nékterych disciplin a smérGi soucasného badani. Nasleduje (2.1.1) piredstaveni struktury
Saidovy studie a hlavnich tezi jejich jednotlivych ¢asti. Se zvlastnim zietelem na vymezeni
kategorie Okcidentu a Orientu jakoZto imaginativnich celkti (2.1.2). Poté ptechdzim
k problematice okcidentalistické kritiky se zaméfenim na konkrétni prvky a projevy
okcidentalismu, které jsou povazovany za relevantni pro tuto praci (2.2). Posledni podkapitola

(2.3) se zabyva koncepci vnitini kolonizace A. Etkinda, kterd pomiiZe ozfejmit spojeni mezi
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orientalismem (popf. okcidentalismem) a ruskym prostiedim. Druha kapitola teoreticko-
metodologické ¢asti je pak uzaviena podkapitolou Konkrétni metoda analyzy: ,,objevovani*
orientalismu u Gercena, Vv niz se snazim stru¢né popsat, jak je vyuzivan orientalismus a dalsi
koncepty jako metoda analyzy, ktera vymezi metodologii této prace, zaloZzenou na vySe
uvedenych teoretickych koncepcich. Teoreticka ¢ast druhé kapitoly je potfebna pro uvedeni
do kontextu orientalismu jako mocenského diskursu; ptiblizeni Saidovy koncepce a koncepci
souvisejicich je nezbytné pro pochopeni orientalismu v Gercenové dile. Samotny
metodologicky postup rozkryvani dané¢ho aspektu Gercenova dila, jakkoliv by byl sam o sobé
jednoduchy, neni mozné odmyslet od spojeni mezi dvéma skupinami praci; dél Saida,
Burumy, Margalita, Etkinda a jinych na jedné strané - a dél Gercenovych na strané druhé.
Tteti kapitola Analyza vybranych del A. 1. Gercena je zarovei aplikovanou ¢asti této
prace. Jeji roz€lenéni odpovida rozboru jednotlivych vybranych dél, kazda podkapitola nese
nazev konkrétniho analyzovaného dila. Mezi témito dily lze vést pomyslnou linii mezi
filosoficko-publicistickou oblasti (Diletantismus ve vede, Listy o studiu prirody, Rusky lid
a socialismus: Dopis Micheletovi) a oblasti krasné literatury, ktera v sobé zahrnuje analyzu
Ctyt dél a je proto nazvana obecné Drobné prozy. | tato podkapitola se nasledné rozpada do
menSich celkl, jejichz oznaceni odpovidd nazvim jednotlivych analyzovanych d¢l
(Patriarchalni mravy mésta Malinova, Slozeni ruské spolecnosti, Stanice Jedrovo a Doktor

Krupov). V Zavéru jsou pak shrnuty vysledky analyzy vybranych dél A. I. Gercena.

Prameny a literatura

Prameny

K vydavani Gercenovych spist se pfistoupilo bezprostiedné¢ po jeho smrti. V roce
1870 byl v Zenevé na zakladé materialdi rodinného archivu Gercenovych vydan ne pfilis
rozsahly Coopnux nocmepmuvix cmamei An. Us. I'epyena. V letech 1875-1879 byly opét
v Zenevé vydany Gercenovy spisy v deseti svazcich. V carském Rusku toto vydani nebylo
ptili§ znamé. Zde byl Gercen zakazanym autorem a vydani sebranych spisii v jeho vlasti bylo
mozné uskutecnit az po roce 1905. Tehdy byly publikovany spisy v sedmi svazcich, které
byly 1 tak zna¢né¢ deformovéany cenzurou.® Publikace Gercenovych sebranych spisti bez
vyraznych zasahli cenzury se uskutecnila az po roce 1917. Jako prvni v Sovétském Rusku
bylo vydano IToanoe cobpanue couunenuti u nucem (1919-1925, 22 dilti) pod vedenim M. K.

Lemkeho® za pomoci Gercenovy star§i dcery.” Nejrozséhlejsim a nejkomplexn&jsim

3 Srov. JKUPKOB, I'. B.: Mcmopus yensypo 6 Poccuu XIX—XX gs. Mocksa 2001, s. 183-194.
* LEMKE, Michail Konstantinovi¢ (1872—1923), rusky historik a publicista.



odbornym vydanim sebranych spisi je edice zlet 1954-1965 A. 4. I'epyen: Cobpanue
couunenutl ¢ 30 momax. Tato edice obsahuje krom¢ dosud nejvétsiho poctu nashromazdénych
Gercenovych spisii - vCetné osobni korespondence - také komentare k dilim. V roce 1975
byly vydany vybrané spisy tentokrat osmidilné (I'epyen A.H. Cobpanue couumenuii 6 8
momax), avSak pro tuto praci je stézejni edice zlet 1954-1965, a to nejen pro svou
komplexnost, ale také proto, ze toto vydani je nejCastéji citovano badateli zabyvajicimi se
dilem A. I. Gercena. UZitecnym pramenem je pro svou bibliografickou pfesnost, rozmanitost
a mnozstvi pouzit¢ho materialu Jlemonuco srcusnu u meopuecmea A.U. I'epyena 1812-1870
(1951-1958, 5 dilf). ®

V Ceském prostiedi byla vydavana hlavni Gercenova dila. Vibec prvni do cCeStiny
ptelozené Gercenovo dilo byla vroce 1863 stat o Soucasném stavu Ruska pivodné
publikovana v Kolokolu.” Dale byly piekladany uryvky z Gercenovych paméti z cyklu
Z druhého biehu.® Pozdgji byla piekladana Gercenova stéZejni dila. Roméan Kdo je vinen?
(Kmo sunosam?) byl pielozen J. Miksem jiz v roce 1913. J. Miks je také autorem pickladu
prvniho dilu Gercenovych memoart pod nazvem Pameéti (Bviioe u oymsi), ktery byl vydan
v roce 1923.° Do rozséahlejsi edice Spisy A. I. Gercena (5 dili), ktera vychazela v letech 1953—
1960, byly zahrnuty jak drobnéjsi prozaické utvary, tak vyznamna dila, jako Kdo je vinen?
(Kmo eunosam?), Z onoho brehu (C moco 6epeca) nebo O tom, co bylo (bewioe u oymoi).
Gercenovy paméti tak byly do ¢estiny pielozeny dvakrat (Pameéti, 1923-1926; O tom, co bylo,
1960). Dale byly samostatné¢ v ¢eském piekladu vydany cykly filosofickych stati Listy o
studiu prirody ([lucbma 06 uszywenuu npupoowvr, 1954) a Diletantismus ve veédé
(Aunemanmusm 6 nayke, 1960). Pro tcely této prace budou vyuzivana i uvedena Ceska vydani

Gercenovych dél.

Literatura

A%

eepyenogedernue vybudovalo tradici. Na pocatku minulého stoleti zde vznikala monograficka

dila, kterd podéavala ptedevS§im obecnou charakteristiku Gercena jako autora. Ve vétSing

® GERCEN, Natalja Aalexandrovna (1844—1936), opatrovnice rodinného archivu Gercenovych.
® Kolektivni prace autorti: S. D. GurviCe-Lis¢inera, B. F. Jegorova, G. G. Jelizavetiny, R. L. Lanského, K. N.
Lomunova, A. M. Malachové, 1. G. Ptuskinové.
" Slavica v ceské ieci II.: Ceské preklady ze slovanskych jazykii 1861-1890. J. Becka a kol. Praha 2002, s. 258.
® Ibidem.
% Slavica v ceské reci I1I/2: Preklady z vychodoslovanskych jazykii v letech 1891-1918. J. Begka, S. Ulbrecht a
kol. Praha 2012, s. 197-198.
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ptipadi byla badani vénovéna jeho piedemigratni tvorbé. Jsou to napfiklad prace C.
Vétrinského (I'epyen, 1908) nebo A. Veselovského (I'epyen-nucamens, 1909). Klicovymi se
staly studie z poloviny minulého stoleti. NejvyznamnéjSimi z obecnych praci jsou monografie
J. J. Elsberga (I'epyen. JKusuwv u meopuecmeo, 1948, pielozeno do &estiny jako Gercen. Zivot
a dilo, 1956) a V. A. Putinceva (I'epyen-nucamenw, 1952). V této dob¢ zacinaji také vznikat
studie, které se nesnazi postihnout celozivotni Gercenovo dilo, ale soustfedi se naptiklad na
jednotliva dila, jejich zanry ¢i nékteré aspekty Gercenova dila. Mezi takové prace patii kniha
D. L. Cesnokova (Mupososspenue 'epyena, 1948, do &edtiny pielozeno jako Svétovy ndzor
Gercemiv, 1952), studie L. Ginzburgové (,, beiioe u oymur “ Iepyena, 1957), M. Cerepachova
(Iepyen-nybnuyucm, 1960) ¢i N. J. Ejdelmana (I'epyenoscrkuii Konoxon, 1963). Ke konci
dvacatého stoleti a v soucasnosti jiz nevznikaji rozsahlé monografie, jejichz cilem by bylo
obsahnout cely bohaty Zivot a dilo A. I. Gercena, ale stale béZngjsi jsou studie zamétené na
jednotliva dila nebo problémové otazky Gercenova literarniho, filosofického a spolecensko-
politického odkazu. Vyjimkou je vy&erpavajici popularizaéni Zivotopisné dilo I. A. Zelvakové
(I'epyen, 2010). Jako ptiklad Gzeji specializovanych monografii uvadim prace E. Ozmetéla
(Teopus pesonoyuonnou camupst, 1971), A. A. Roota (Ilepeoosas cmamos A. U. Iepyena,
1970), L. I. Gromové (l'epyen u pycckas oscypuarucmuxa e2o eépemenu, 1994), V. A,
Tunimanova (4. Y. I'epyen u pycckas obwecmeenno-mumepamypnas moicis, 1994) nebo
prace E. Suchomlinové (Macmepcmeo A. U. 'epyen — nybnuyucma-camupuxa, 2002). U
ptilezitosti dvoustého vyro¢i autorova narozeni byl vydan v ramci znamé edice Pro et contra
rozsahly sbornik stati o Gercenovi napsanych autory od konce 19. stoleti az do soucasnosti
(I'epyen: pro et contra, 2012). Dodnes jsou nékteré aspekty Gercenova dila neziidka voleny
jako témata pro absolventské prace student ruskych univerzit."?

Gercen stravil polovinu Zivota v zdpadnich zemich, kde také aktivné tvofil a
publikoval. Neni tedy pfekvapenim, Ze vzbudil zdjem 1 n€kterych zapadnich badateld, avSak
V této Casti svéta je znam pod jménem Herzen (n¢kdy téz Hertsen nebo Hertzen). Za
Némecko uvadim prace E. ReiBinera (Alexander Herzen in Deutschland, 1963) nebo C.
Tonserna (Alexander Herzen als sozialistischer Denker im europdischen Kontext, 2011).
V anglicky mluvicich zemich se Gercenem zabyvali badatelé¢ - M. Malia (Alexander Herzen
and the Birth of Russian Socialism: 1812-1855, 1961), I. Berlin (Russian Thinkers, 1978), E.

19 Jako piiklad mizeme uvést dizertatni prace na téma: , Buiioe u oymor“ A.H. T'epyena: npobnema pycckozo
esponeusma (M. D. Kuzmina, 2001), Hcmopuocogus A.U. I'epyena: y ucmoxos Kpumuxu napaouemvl UCmop
uu XIX cmonemus (M.O. Sepel, 2010), , ,,Poccus“ u ,, 3anad* é yusunusayuonnoi konyenyuu A.1. Fepyena (T.
V. Evtejeva, 2011),
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Acton (Alexander Herzen and the Role of the Intellectual Revolutionary, 1979), A. Kellyova
(Herzen and Proudhon: Two Radical Ironists, 1999) nebo E. Dryzhakova (Alexander Herzen
in the West: In the Labyrinth of Hope, Fame and Renunciation, 1999). Gercen (Herzen) a jeho
zivot, mysleni, doba. Dilo vSak nezlstalo pouze pfedmétem védeckého badani, stalo se
dokonce inspiraci pro drama The Coast of Utopia (2002) soucasného anglického dramatika a
scénéristy Toma Stopparda.™

V Ceském prostiedi se mimo jiné Gercenem zabyval T. G. Masaryk, ktery v prvni ¢asti
svého rozsahlého dila Rusko a Evropa vénuje Gercenovi celou kapitolu, v niz se soustied’uje
pfedevSim na vyvoj Gercenova mysleni a pokousi se postihnout zvlaStnosti Gercenova
socialismu. Zajimavou stat’ o Gercenové mysleni, jeho krizich a hledani cest napsal také
vyznamny Cesky literarni historik F. Kautman (Vira a skepse v dile Gercena, 1969). Jak bylo
uvedeno vySe, zdjem o Gercena se v Ceském prostfedi soustfedil pfedev§im na pteklad
hlavnich autorovych dél do ¢eského jazyka. Tato dila byla zpravidla vybavena doprovodnymi
studiemi a pfedmluvami zaméfenymi na obecny vyklad zivota a dila A. I. Gercena. Jejich

autory byli naptiklad J. Miks, J. Bauer, J. Kolejka nebo J. Piskacek.

" Devitihodinova trilogie slozena z &asti Voyage, Shipwreck a Salvage, Srov. Map to Tom Stoppard’s Circuitous
‘Coast of Utopia’ Trilogy http://www.nytimes.com/2006/11/24/theater/24coas.html? r=0 (ovéfeno 28. 4. 2015)
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1. ZIVOT A DILO A. 1. GERCENA

Alexander Ivanovi¢ Gercen se narodil v Moskvé 6. dubna 1812% v rodiné bohatého
moskevského Slechtice, statkdfe Ivana Alexejevice Jakovleva. Pfestoze byl Gercen
nemanzelskym synem, dostalo se mu nejlepsiho vychovani i vzdélani. Po Jakovlevové smrti
v roce 1846 se stal dédicem celého otcova majetku, ktery jemu a jeho rodiné zajistil finan¢ni
nezavislost. Gercenovou matkou byla Henrietta Wilhelmina Louisa Haagova, kterou Jakovlev
poznal béhem své cesty po Evropé a piivezl si ji do Moskvy, avSak kvili spoleCenskym
konvencim, jeZ v té dob& uréovalo jeho postaveni, se s neurozenou divkou neoZenil.** Ta mu
jako sedmnactiletd porodila syna, jehoz pfijmeni je odvozeno od némeckého Kind des

Herzens, coz miize byt piekladano jako dité lasky.**

1.1 Gercen v Rusku

Ackoli byl Gercen od détstvi zahrnut péci a dostatkem, byl si védom svého postaveni
nemanzelského syna a diky vnimavé povaze si uz v pomérné Utlém véku zacal vSimat
nerovného piistupu k lidem Zzijicim v domé jeho otce. Vytvareni rozdild a dodrzovani téchto
neviditelnych, ale neptekonatelnych hranic Gercena zaujalo jiz od mladi. Souputnikem v jeho
mladickém objevovani svéta byl Gercenovi jeho dlouholety pfitel Nikolaj Platonovi¢
Ogarjov,” snimz si ve véku asi patnacti let na Vorobjovovych horach (BopoOséBbl TopsI)
prisahali obétovat své Zzivoty boji proti utlaku a otroctvi. 1% Tato udalost je zachycena
Vv Gercenovych vzpominkach. Gercenova a Ogarjovova piisaha je interpretovana jako reakce
na bezprostfedni setkdni s vefejnym ndsilim; perzekuce a popravy vudcich osobnosti
dékabristického povstani, vykonané na piikaz nového cara MikuldSe 1. Tyto udélosti
a spoleCenska atmosféra, ktera byla jejich disledkem, mély na Gercena patrné formativni
vliv.Y

V letech 1829-1833 byl Gercen studentem Matematicko-fyzikalni fakulty Moskevské

univerzity. Na univerzitu pfiSel ,,naplnén humanistickymi a osvicenskymi myS$lenkami*

12 Neni-li fedeno jinak, jsou data uvadéna podle gregorianského kalendafe.
¥ BERLIN, I.: Russian Thinkers, London 1978, s. 187. (Neni-li uvedeno jinak, pieklad L.K.)
1 ELSBERG, J. J.: A. I. Gercen: Zivot a dilo. Praha 1956, s. 10-16.
> OGARJOV, Nikolaj Platonovié (1813—1877), rusky basnik, publicista, zastance socialistickych ideji. Byl
nejbliz§im a celozivotnim piitelem A. I. Gercena, kterého roku 1856 nasledoval do emigrace.
'® GERCEN, A. 1.: O tom, co bylo I. Praha 1960, s. 86 —87. Pelozil S. Machonin.
" DRYZHAKOVA, E.: Alexander Herzen in the West: In the Labyrinth of Hope, Fame and Renunciation.
St. Petersburg 1999, s. 8.
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ziskanymi Getbou Voltaira, Rousseaua, Schillera ¢ Rylejeva a Puskina.'® Blizsi seznameni
s némeckymi filosofy zprostiedkoval studentim profesor M. G. Pavlov, ktery v ramci
prednasek o zemédélstvi prednasel 1 déjiny filosofie. Brzy se okolo Gercena zacali sdruzovat
podobné smyslejici mladici, se kterymi navazal pratelstvi, az se utvofil tzv. Gercenlv
krouzek.™ Pratelé se zabyvali némeckou klasickou filosofii a postupné dospéli k sympatiim
K uceni utopického socialismu. Gercen a Ogarjov se s prateli z univerzity setkavali i po
dokonceni studii a jedno takové setkani se stalo piiinou zatCeni, osm mésictu trvajici
vysetiovaci vazby a nasledného vyhnanstvi vétSiny ¢lentt krouzku. Gercen byl poslan do
Permu. Za dva tydny mu byla urCena Vjatka, kde byl nucen stat se fadovym pisafem
v gubernské spravé. %

K vyhranéni Gercenovych cilii a ndzorti doslo béhem studia na univerzité, pobytu ve
vézeni a predev$im ve vyhnanstvi. Tuto tezi mlze potvrdit skutecnost, Ze béhem vySetrovaci
vazby Gercen piSe drobné prozaické prvotiny Némecky poutnik (I 'epmanckuii
nymeutecmeaennuk, piejmenovano na Ilepsas ecmpeua, 1835) a Legenda (/lezenoa, 1835). Ve
Vijatce pod pseudonymem Iskander pise ¢rtu Hofman (I'odman, 1836), kterd se stala
Gercenovym prvnim beletristickym dilem, jez bylo vydano tiskem, a sice v Casopise
Teleskop. ! Muzeme tedy Fici, Ze pravé v dob& vyhnanstvi a odlouteni od moskevského
zivota, od centra kulturniho, spolecenského a politického déni, Gercen zacina svou literarni
tvorbu.

Védomi nezmémé dalky, kterd Gercena délila od jeho zavedeného Zivota, plného
vzdélanych a podobné smyslejicich lidi a pratel, s nimiz mohl diskutovat, polemizovat a snit
acit, ktery vznikal mezi Alexandrem Ivanovicem a jeho sestenici Natalji Alexandrovnou
Zacharjinovou, s niz si dopisoval.

Natalja Alexandrovna byla nemanZelskou dcerou star§iho bratra 1. A. Jakovleva
ajedné zjeho nevolnic. MéEli tudiz spole€nou zkuSenost svého plvodu, jakoZzto
nemanzelskych déti vyznamnych Slechticti. Natalja vyrostla u své tety Marji Alexejevny
Chovanské, které na netefi pfilis nezalezelo. Od malicka byla Natalja prevazné sama, a tak se

v , 22 , v v ’
stala uzavienou a zahloubanou do sebe samé.” Poté, co byl Gercen vzat do vySetfovaci

18 I'EPLIEH, A. U.: Cobpanue counnenwuii: B 30 1., 8, Mocksa 1956, s. 105-110.
Y9 KEJIBAKOBA, U. A.: I'epyen. Mocksa 2010, s. 40.
20 Jleromucs xusuu i TBOpuectBa A. W. Tepuena 1812—1870. Mocksa 1974, s. 70-76.
? Ibidem, s. 98, 102.
2 ELSBERG: A. I. Gercen, op. cit., s. 42.
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vazby, zacala bohata korespondence mezi nim a jeho sestfenici. Tato korespondence ukazuje
odlisnou c¢ast Gercenova zivota ve vyhnanstvi. V dopisech se setkavame s popisem
Gercenova vnitiniho Zivota. Svéfoval se s pocity osamélosti, nesStésti; Natalja Alexandrovna
se Gercenovi stala nejblizsi pritelkyni a davérnici.?® Pro Gercena zacaly byt Nataljiny dopisy
nutnosti, ,,citil, ze Natasina n¢ha, jeji ptivab a duSevni Cistota posiluji jeho viru ve vlastni sily
[...], uti$uji jeho stesk a usnadiiuji mu samotu.“* V roce 1838 se Gercenovo vyhnanstvi
presunulo do Vladimiru. Pocatkem kvétna podnikl Alexandr Ivanovi¢ tajnou cestu
do Moskvy, odkud si pod rouskou noci odvezl Natalju Alexandrovnu, se kterou se 9. kvétna
(den po jejim tnosu z Moskvy) ve Vladimiru ozenil. Nastalo tak pravdépodobné nejstastné;si
obdobi v Gercenové osobnim Zivots.” Po roce se Gercenovym narodil prvorozeny syn
Alexandr Alexandrovi¢. Mésic po synov€é narozeni, koncem cervence 1839, skoncilo
Gercenovo vyhnanstvi. Byl také osvobozen od policejniho dohledu.

Od podzimu 1839 se Gercen vratil do Moskvy, pozdé¢ji sem piijel i Ogarjov. Gereen se
v tomto obdobi seznamoval s novymi prateli, mezi které patfil M. A. Bakunin®®, T. N.
Granovskij?’, V. P. Botkin?® nebo vyznamny rusky herec M. S. S&epkin. Necely rok poté,
v kvétnu 1840, se Gercen s rodinou stéhuje do Petrohradu, kde mél zastavat funkci na
ministerstvu vnitra. Gercenova beletristickd ¢innost pokraovala a v prosinci v ¢asopise
Otécestvennyje zapiski vySly prvni Kapitoly Zdpiskii jednoho mladého cloveka (3anucku
00HO20 MoN0d020 uenosexa, 1841), které jsou autobiografickym popisem pocinajicim
détstvim, pokracujicim pfes univerzitni 1éta a lic¢ici Zivot ve Vjatce (pro ni pouziva kryci
nazev Malinov). StéZejni je Gercentiv ironicky az satiricky popis prazdného, nenaplnéného
zivota obyvatel mésta Malinova, pfesyceného pouze malichernosti a hlouposti.29 Jiz v té€chto
nejrangjSich publikacich se mizeme setkat s pln€ rozvinutym ,,Gercenovskym stylem. J. J.

Elsberg o tom ftika, ze ,[v] Zdpiscich jednoho mladého cloveka se projevil jeden

% Ibidem, s. 48-54.
?* Ibidem, s. 46.
» GERCEN A. 1., O tom, co bylo I. Praha 1960, s. 393. Ptelozil S. Machonin.
% BAKUNIN, Michail Alexandrovi¢ (1814—1876), rusky revolucionaf, teoretik anarchismu.
2’ GRANOVSKIJ, Timofej Nikolajevi¢ (1813—1855), vlivny rusky historik a teoretik, piedstavitel liberalniho
kiidla zapadnictvi.
%8 BOTKIN, Vasilij Petovi¢ (1812-1869), rusky literarni kritik, prekladatel, predstavitel liberalniho kiidla
zépadnictvi.
2 CYXOMJIBIH, E.: Macmepcmeo A. H. I'epyena — ny6auyucma-camupuxa. Jynk 2002, s. 16.
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z charakteristickych rysit Gercenova stylu - jeho nadani spojovat hnévivy sarkasmus
s zertovnym vysmé&chem.“*°

V pribéhu let 1842 a 1843 Gercen pracoval na publicisticko-filosofickych statich, jez
spojil v jeden celek pod nazvem Diletantismus ve véde (JQuremanmusm 6 nayxe). Ve stejnych
letech byly staté otiStény v Casopise Otécestvennyje zapiski, V nichz byl o tfi roky pozdé&ji
vydan rovnéz cyklus Listy o studiu prirody (Ilucema 06 uzyuenuu npupoowt, 1845-1846),
ktery je obecné povazovan za Gercenovo nejvyznamnéjsi filosofické dilo.* Obdobi, béhem
ne¢hoz Gercen pracoval na jednotlivych statich, nebylo pro autora nejptiznivéjSim zejména
V oblasti osobniho zivota. Byl vice nez ptl roku ve (druhém) vyhnanstvi v Novgorod¢, kam
byl poslan poté, co tajna policie zachytila Gerceniiv dopis otci, kde se zminil, Ze straznik zabil
S loupeznym tmyslem cestujiciho, a dodal k tomu:,,[...] miZete usoudit, jaka je tu policie.“*
Gercen s rodinou opustili Novgorod v ¢ervenci 1842 a zamitili do Moskvy.

Po navratu do Moskvy se Gercen spolu s piateli N. P. Ogarjovem, B. G. Bé&linskym®
aT. N. Granovskym zapojuje do diskusi o sméfovani Ruska a jeho d&jinném vyznamu,
jelikoz v duchu takovychto debat se nesla Ctyficata l1éta 19. stoleti. Zpocatku se v tisku
rozsifily diskuse o problémech Zivota spolec¢nosti. Spory spocivaly pifedevS§im v literarnich
a historickych otazkach, avSak podstatou rozpori bylo rizné hodnoceni politickych a
socidlnich problémt ruské soucasnosti. Osvobozovaci a revolucni udalosti na Zapadé tyto
otazky povzbuzovaly. Zapadnictvi a slavjanoﬁlstvi34 se ve Ctyficatych letech zformovalo
v kiidle opozi¢niho hnuti a nehled¢ na rozdilnost jejich programi, sdilely oba ideové sméry
zacileni proti nevolnictvi.*®

Obdobi 1842—-1847, tedy od navratu z druhého vyhnanstvi do odjezdu na Zapad, je pro
Gercenovu literarni tvorbu jednim z nejplodnéjSich obdobi viibec. Gercen uz tehdy patfil mezi
znamé autory. Vychazel kritikou vychvaleny a Gercenuv jediny dokonéeny roman Kdo je
vinen? (Kmo eunosam?, 1845-1846), publikuje povidky Doktor Krupov (Joxmop Kpynos,
1847) a Straka zlodéjka (Copoka-eoposka, 1848) a piSe drobné prozy, jako Stanice Jedrovo
(Cmanyus Eoposo, 1846), Cestou (Mumoezoom, 40. 1éta 19. stoleti, publikovano 1854) nebo

Slozeni ruské spolecnosti (Cocmas pycckoco obwecmsa, priblizné konec 40. let 19. stoleti).

% ELSBERG: A. I. Gercen, op. cit., s. 84.
31 Srov. LOSSKIJ, N. O.: Déjiny ruské filosofie. Olomouc 2004, s. 91.
%2 )KEJIBAKOBA, U. A.: I'epyen, 0p. Cit., s. 143.
% BELINSKIJ, Vissarion Grigorjevi¢ (1811-1848), rusky literarni kritik, teoretik a publicista.
3 Pro blizsi seznameni se sporem mezi slavjanofily a zédpadniky z Gercenova pohledu viz autorovy paméti
Byloje i dumy, ¢ast ¢tvrta, hlava XXX — T druzi.
¥ TPOMOBA, JI. I1.: I'epyen u pycckas scypranucmuka ezo spemenu. Cankr-IlerepGypr 1994, s. 9 —10.
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V uvedenych dilech, pfedevs§im v romanu Kdo je vinen? se Gercen piimo dotyka socialnich
podminek ruské soucasnosti a spojuje s nimi moralni konflikt. Zaroven se tak Vv proze
promitaji autorovy zkuSenosti nabyté béhem vyhnanstvi, které Gercena, podle Elsbergovych
slov, obohatilo o poznani skute¢ného zivota.®® Gercen tak vidél Gtlak nevolniki a jeho projev
V jejich kazdodennim Zivoté, nicotny a prazdny zivot mistni Slechty a tfednickou zviili, ktera
se mu nesmirnd p¥icila. Pro Gercena viak bylo &im dal t&23i snaset stale prisn&jsi cenzuru,®’
kdy cenzofi hrubé zasahovali do jeho d¢l, a to do takové miry, ze byl Casto ztracen smysl
adilo se tak stalo nesrozumitelnym. Postupné zacalo dochéazet i1 k ideovym rozepiim
a myslenkovému oddéaleni Gercena a nckterych jeho pratel, jako byli naptiklad N. Ch.
Ketéer® nebo Granovskij. Poté, co zatatkem kvétna 1846 zemiel Ivan Alexejevié Jakovlev

a Gercen se stal dédicem jeho velkého majetku, se po dlouhém rozvazovani rozhodl odjet do

Evropy. Své rodné Rusko opustil v lednu 1847 a jiz nikdy se nevratil zp&t.¥

1.2 Gercen na Zapadé

Gercen b&hem svého Zivota na Zapadé dosti cestoval a ménil mista svého pobytu. Zil
stiidavé ve Francii (Pafiz, Nice), v Italii (Rim, Florencie), ve Svycarsku. Cely jeho tamni
zivot byl nasycen praci, kterd vychazela ze zaméru, ktery si Gercen pro svilj evropsky zivot
stanovil, a sice ,,seznamovat Evropu s Ruskem. Evropa nas neznd; zna nasi vladu, nasi vngjsi

podobu, ale nic vic [...]**

Gercen byl v centru politického i kulturniho déni a ¢asto se schazel
s krajany, ktefi podobné jako on Rusko opustili ¢i byli pouze v Evropé na cestach. Gercen se
stykal s M. A. Bakuninem, N. |. Sazonovem,”* P. V. Annénkovem,*” pozd&ji i sN. G.
Cernysevskym,”® M. N. Katkovem** nebo A. A. Serno-Solovjovitem.* Gercen hostil

I vyznamné ruské spisovatele, jako byl I. S. Turgenév (polemika s Turgenévem Konce

% ELSBERG.: A. I. Gercen, op. cit., S. 55.

37 Srov. JKUPKOB, T'. B.: Hcmopus yensypol 6 Poccuu XIX — XX 6. M. 2001, s. 71-79.

% KETCER, Nikolaj Christoforovi¢ (1809—1886), rusky prekladatel a 1ékat §védského pivodu. Byl Gercenovym
spoluzdkem z univerzity a dlouholetym pfitelem.

¥ )KEJIBAKOBA, U. A.: I'epyen. 0p. Cit., S. 242.

“GERCEN A. 1., S druhého biehu. Praha 1960, s. 24. Pelozil S. Machonin.

*' SAZONOV, Nikolaj Ivanovi¢ (1815-1862), rusky publicista $lechtického pivodu. S Gercenem a Ogarjovem
se znal z univerzity.

* ANNENKOV, Pavel Vasiljevi¢ (1813—1887), rusky literarni kritik.

* CERNYSEVSKIJ, Nikolaj Gavrilovi¢ (1828—1889), rusky literarni kritik, spisovatel, teoretik nihilismu.

* KATKOV, Michail Nikiforovi& (1817—1887), rusky publicista, vydavatel a literarni kritik.

* SERNO-SOLOVJOVIC, Nikolaj Alexandrovi¢ (1834—1866), rusky publicista a revolucionai, jeden
Z organizatorti tajné organizace 3emis u gos.
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a zacatky, Konywvl u navana, 1862-1863), L. N. Tolstoj nebo F. M. Dostojevskij. Alexandr
Ivanovi¢ se vSak nestykal pouze s Rusy octnuvS§imi se v Evrop¢, ale i s vyznamnymi
predstaviteli evropské inteligence, kteti byli podobného smysleni jako sam Gercen. Pratelil se
sG. Mazzinim,*® G. Garibaldim,*” J. Micheletem®® (Rusky lid a socialismus: Dopis
Micheletovi, Pycckuii napoo u coyuanusm: Ilucomo x M. Muwne, 1851) nebo sP. J.
Proudhonem,*® kterému v roce 1849 poméhal s vydavanim novin Voix du People. *°

Gercen se v emigracnim obdobi své tvorby nemusel ohlizet na cenzuru, mohl psat
svobodné, nebylo jiz tfeba schovavat myslenky do naznakti ve filosofickych statich ¢i
Vv beletristickych dilech, ackoli nékolik povidek za svého pobytu v Evropé napsal. Byly to
napiiklad  Povinnost predevsim  ([one npeaxcoe ececo, 1847-1851), Pomateny
(ITospesicoennvt, 1852), Tragédie pri sklence grogu (Tpacedus 3a cmaxanom epoea, 1864),
Z nudy (Cryku paou, 1869), Doktor, umirajici a mrtvi (Joxmop, ymupaowuii u mepmesie,
1869). Gercenovym vysadni sférou se stala publicistika, ¢emuz odpovida i fakt, ze za svého
pobytu v Londyné zaloZil Svobodnou ruskou tiskarnu (BosibHast pycckas tunorpadus, 1853)
a zacal publikovat almanach Poldrni hvézda (I[Tonspnas 36e30a, 1855-1868). Po Ogarjovove
ptijezdu do Londyna zacali spole¢né vydavat ¢asopis Zvon (Konokon), ktery byl v letech
1857-1862 jednim z nejvlivnéjsich Casopisti Sifenych v Rusku. To bylo také Gercenovo
nejStastnéjsi tvirci obdobi v emigraci. Od poloviny Sedesatych let 19. stoleti vSak jeho nazory
zaCaly pfipadat stale radikalng&j$i mladeZzi zastaralé a pfili§ umirnéné, a tak Gerceniiv vliv
slabl.

Odjezdem z Ruska skoncila jedna zetap Gercenova tvurciho Zivota. Doposud
pokladal evropskou civilizaci za vrchol pokroku, ptal si, aby Rusko bylo co nejblize Zapadu
a dosdhlo stejného vyvojového stupné, stejné vzdélanosti a svobody osobnosti. Znalosti
0 Evropé vSak cerpal zprostfedkované a jeho pfedstava o Zapadu se formuje na zakladé
vybranych dél evropskych myslitelti, vzdélancti a spisovateld. Zasadnim stfetem s realitou
Zapadu pro Gercena byly zkuSenosti z revoluce 1848, kvili niz nadSené zamifil do Patize,
aby byl ocitym svédkem vitézstvi pravdy a svobody, jak se vyjadfil. Setkal se vSak

S masovymi popravami délnikd a naprostym selhanim revoluce.

*® MAZZINI, Giuseppe (1805-1872), italsky politik, publicista a zakladatel hnuti Mlada Italie (tajna organizace
usilujici o sjednoceni Italie).
* GARIBALDI, Giuseppe (1807—1882), kli¢ova postava italského risorgimenta.
*® MICHELET, Jules (1798-1874), francouzsky historik.
* PROUDHON, Pierre-Joseph (1809—1865), francouzsky politik, publicista, teoretik anarchismu.
0 )KEJIBAKOBA: I'epyen, 0p. Cit., s. 242.
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Z doby piekroceni hranic Ruské tiSe a prvnich cest po Evropé jsou Gercenovy
Dopisy z Francie a Italie (ITucoma uz @panyuu u Umanuu, dale jen Dopisy), z nichz zpocatku
¢i81 nadSeni Clovéka, ktery jako ptak opustil klec a pocitil volny vitr na kiidlech. AvSak
z dalsich Dopisit je citit postupny obrat, ktery se projevuje pocatkem autorovy kritiky vici
zépadnimu zplsobu Zivota a podminkdm pro Zivot jednotlivych spolecenskych vrstev.>
Gercen najednou dochézi k tomu, ze Francie je ,,nemocna“ a ze s jeji ekonomickou a mravni
situaci ,,jsou vSichni nespokojeni, kromé [...] burzoazie. VSichni védi, s ¢im jsou nespokojeni,
&im a jak to napravit nevi tém&F nikdo, dokonce ani socialisté [...].“*? Paralelng s Dopisy psal
Gercen eseje pod spole¢nym nazvem Z druhého brehu (C mozo bepeza, 1847-1850). Obé dila
jsou si v mnohém podobna, at’ uz ideovym sméfovanim nebo uméleckymi prvky. Avsak kniha
Z druhého brehu je vyvrcholenim Gercenovy vnitini krize a nese se v duchu silné¢ho
rozCarovani, skepse a pesimismu.53
Pro Gercena bylo toto obdobi, kdy se hrouti jeho idea Zapadu, o to téz8i, Ze zaroven
prozival rodinné drama, jez vrcholilo tragickou smrti jeho matky a hluchonémého syna Kolji
(utonuli pii potopeni lodi, kterou mifili ze Sevastopolu do Italie za rodinou) a skoncilo
umrtim manzelky Natalji Alexandrovny (2. kvétna 1852) a jejich novorozeného ditéte.
Celému rodinnému dramatu ptredchazel Gercentiv pokus o rozbiti tradi¢niho pojeti
manzelského svazku a ziti ve volném, svobodném vztahu po vzoru, jeZ ve svych knihach
piedklada utopicky socialista Charles Fourier, kterého Gercen &etl.>* K tomuto experimentu
ptikrocil poté, co se Natalja Alexandrovna zamilovala do jeho pfitele Georga Herwegha,
némeckého basnika a revolu¢niho demokrata podobné smyslejiciho jako Gercen. Gercen
koupil sidlo v Nice, jeZ nazval Hnizdo blifencii (I'nesoo 6nusneyos).”® Aviak Alexandr
Ivanovi¢ si postupné uvédomil, Ze takové souZiti ni¢i vSechny v domdcnosti, véetné jeho
samotného, a nevydrZel v takovém sloZeni pokraovat. Grecenova rodina se s Herweghovymi
rozesla v lednu 1851, po pillroénim nevydateném pokusu o spojeni Zivota dvou rodin.*®
Po smrti manzelky Alexandr Ivanovi¢ v srpnu 1852 odjel do Londyna a po kratké
dobé se rozhodl usadit se v hlavnim mé&sté Britského impéria na del§i dobu. Gercen se chystal

popsat celou situaci spoleéného souziti s Herweghovymi a okolnosti smrti své zeny a podobné

1 DRYZHAKOVA: Alexander Herzen in the West, op. cit., s. 23 —24.
2 'EPLIEH, A. U.: Cobpanue counnennii: B 30 1., 5., Mocksa 1956, S. 57.
S IIVTUHLEB,B. A.: I'epyen-nucamens. Mocksa 1952, s. 109.
 DRYZHAKOVA: Alexander Herzen in the West, op. cit., s. 58 —60.
% KEJIBAKOBA.: 'epyen, 0p. Cit., s. 538.
% Podrobngji o ,rodinném dramatu“ Gercenovych viz kapitola Kpywenue mo6eéu In: DRYZHAKOVA:
Alexander Herzen in the West,. op. cit., s. 55-83.
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autobiografie.”” At uz byl Gercentiv piivodni zamér jakykoli, vzniklo tak neoby&ejné dilo,
které je nejen pomnikem zivota jednoho neobycejného ¢loveka, ale i jistou kronikou ruského
a evropského spolecenského mysleni 19. stoleti.”®

V dubnu 1856 dorazil do Londyna Ogarjov s manzelkou N. A. Ogarjovovou-
Tuckovovou. V té dobé uz Gercen vydaval almanach Poldrni hvezda, od roku 1857 spolu
vV roce 1852 zadina psat své memoary O tom, co bylo (bsiroe u dymet), na nichz pracoval
patnact let. Postupné napsal o celém svém zZivoté, nicméné o bolavych vzpominkdch na
Hnizdo bliZencii se mu napsat nedafilo. V pamétech je rodinnému dramatu vénovana kapitola,
avsak Gercen ji popisuje odmétené a mnohé zlistava skryto. Tuto kapitolu memodari béhem
svého zivota nepublikoval, pfestoze jeji napsani byl ptivodné hlavni impuls k vytvoteni dila.

S Ogarjovem zacal vydavat periodicky ¢asopis Kolokol. Cilem casopisu bylo: ,,Stat
vzdycky, vSude a ve vSem na strané¢ rozumu proti piedsudkiim, na strané¢ védy proti
fanatismu, na strané rozvijejicich se narodd proti zaostalym vladam.“*® Kolokol byl tajnd
distribuovan v Rusku a hojné ¢ten ruskou inteligenci, ¢etl ho dokonce i car. Kolokol a s nim
Gercenovo slovo dosahovalo nejvétSiho vlivu. Toto vrcholné obdobi trvalo ptiblizné do roku
1862.%

Gercen se v mnohém odvratil od svych ptvodnich zapadnickych ideji a zacina
vytvaret vlastni specifickou teorii tzv. ruského socialismu, ktera se posléze stala inspiraci pro
narodnictvi. Jeho pozornost a nad¢je se odvraci od Zapadu a smétuje zpét do Ruska. Byl toho
nazoru, ze Rusko si na rozdil od Evropy dokazalo zachovat zdravy svébytny princip, za ktery
povazoval rolnickou obc¢inu, ktera by se dle n¢j mohla stat zdkladem socialistického
pretvofeni spoleCnosti, a to za predpokladu, Ze rolnici budou osvobozeni, dostanou piidu
adojde k decentralizaci statni moci. K témto mySlenkam dochazi a rozpracovava je
predevs§im ve dvou dilech. Jednim je O rozvoji revolucnich ideji v Rusku (Du developpement
des idees revolutionnaires en Russie; O passumuu pegontoyuonnsix uoei ¢ Poccuu, vychazi r.
1851 ve francouzstiné a némcine, v ruském piekladu vr. 1861) a druhym Rusky lid
asocialismus (Le peuple Russe et le socialisme; Pycckuii mapoo u coyuarusm, 1851
francouzsky, 1861 rusky). Historicko-filosofickym a politicky otazkam se Gercen vénuje

I v cyklech stati Konce a zacatky (Konywr u mauana, 1862-1863), v nichz se odrazi jeho

%" Dryzhakova vénuje celou kapitolu Gercenové postupné praci na pamétech Buiroe u dymwi; Ibidem, s. 83 —107.
%8 BERLIN: Russian Thinkers. op. cit., s. 186.
5 I'EPLIEH, A. U.: Cobpanue counnenuii: B 30 1., T. 13., Mocksa 1958, s. 7-8. Prelozil J. Piskacek.
% OPJIOBA, P.: ITociednuii 200 scusnu Iepyena. Chalidze Publ. New York 1982, s. 4.
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polemika s A. 1. Turgenévem, dale v Dopisech cestovateli (/Tucoma x nymewecmeennuxy,
1865), Dopisech budoucimu priteli (Iucbma 6yoywemy opyey,1864-1866) aj.

Zruseni nevolnictvi v unoru 1861 vedlo Gercena k nad¢ji, Ze by mohla v Rusku piijit
pozitivni zmeéna shora, v niz diive nevétil. Vidél sice urcité nedostatky reformy, avSak doufal,
ze car muze ucinit dalsi krok, a tak piSe n¢kolik dopisti Alexandru II. Touto korespondenci a
vyhradné propolskym postojem, ktery zastaval Kozokon béhem polského povstani, pak prisel
Gercen i jeho periodikum o velké mnozstvi piiznivct. VétSina ruské inteligence totiz byla
piesvédCena o Spatném nacasovani polského povstani a méla obavy z nédsledného posileni
carského rezimu.®® Zaroven se Gercen dostal do rozporu mezi politickou linii Easopisu
Sovremennik (Cospemennux), periodika zastavajiciho progresivni myslenky, v jehoz Cele stal
N. A. Nékrasov® a N. G. Cernysevskij. Gercen byl vystaven silné kritice pro nedostate¢nou
razantnost svych ndzort, jelikoz upfednostitoval postupnou zménu oproti revoluci. V té¢ dobé
ruska vlada rovnéz ptijimala stale piisnéjsi opatieni vici Sifeni Kolokolu v Rusku. Gercen byl
nucen snizovat naklady ¢asopisu, az v dubnu 1865 vyslo posledni (196.) ¢islo londynského
vydani Kolokolu. Gercen na &as presunul tisk asopisu do Zenevy, aviak ,hlas Kolokolu
pomalu utichal,” az po vydani 245. ¢isla po deseti letech existence prestal vychazet l'lplné.63

Gercenovym poslednim a jiz posmrtn¢ vydanym dilem jsou Dopisy starému priteli
(K cmapomy mosapuwyy, 1871) adresované M. A. Bakuninovi. Na konci $edesatych let doslo
K roztrzce mezi Bakuninem a Gercenem, ktery kritizoval pfedev$im vyuzivani krajnosti
revolucniho teroru jakozto nastroje politického boje. Je pravda, Ze Gercen v mladi prosazoval
spolecenskou zménu cestou revoluce, od ni vSak upustil po evropskych zazitcich roku 1848 a
po krutém potlaceni polského povstani v roce 1863. Spravnou se pro n¢j stala cesta postupné
a trvalé pfemény, ¢imz se Gercen stdle vice mySlenkové vzdaloval ¢im dél radikalnéji
naladéné inteligenci, zejména jeji mladsi generaci, kterd po zniCeni revolucnich organizaci
zamifila do exilu do evropskych mést a kterou Bakunin (stejn¢ tak Ogarjov) podporoval.
Gercen pro tuto radikdlni generaci prosazujici nasili nemé¢l poc:hopeni,64 nevyhledaval ji a po
nadSeném pfijeti S. G. Nééajeva,65 ktery na Gercena neudélal dobry dojem, ze strany

Bakunina a Ogarjova se vice mén¢ omezil na obCasné vycitky a predpovédi zlého vyusténi

1 DRYZHAKOVA: Alexander Herzen in the West, op. cit., s. 145-147.
2 NEKRASOV, Nikolaj Alexejevi¢ (1821-1878), rusky basnik a zurnalista, jeden z tviircii ruské realistické, tzv.
naturalni skoly.
3 KEJIBAKOBA, U. A.: I'epyen. 0p. Cit., s. 508.
® DRYZHAKOVA: Alexander Herzen in the West, op. cit., s. 236.
® NECAJEV, Sergej Gennadijevi¢ (1847—1882), rusky revolucionaf a pfedstavitel nihilismu.
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jimi volenych metod sméfované obéma prateltim, které pak shrnul pravé v Dopisech starému
priteli.

Osobni zivot Gercenliv pokraCoval 1 po smrti jeho Zeny, avSak nebyl pfili§ Stastny.
Nedlouho po pfijezdu Ogarjovovych do Londyna se Gercen zapletl s Zenou Ogarjova Natalji.
Z Gercenovy strany udajné neslo o hluboké city, spiSe o vzplanuti pramenici z ndhlého zajmu
a pozornosti jiné osoby. Natalja se vSak do Gercena zamilovala a dokonce brzy ¢ekala jeho
dité. Ogarjov souhlasil, aby Gercen s jeho Zenou zil, jejich vztah byl ale pied ostatnimi ¢leny
Gercenovy rodiny utajen a Gercenova a Nataljina dcera Liza® nazyvala otcem Ogarjova
anesla i jeho pfijmeni. Kviili této nevSedni situaci stradala celd rodina. Natalja trpéla vykyvy
nalad, byla labilni a neStastna, jelikoz jejich vztah nebyl legalizovan téméf do konce
Gercenova Zivota. Gercenovy déti z prvniho manZzelstvi citily, Ze néco neni v pofadku a skryté
171 a neuptimnost je od otce vzdalovaly. Gercen si kolem sebe pfal velkou spokojenou rodinu,
avsSak jeho déti byly vétSinu roku roztrouseny po Evropé a schazely se pfevazné jen na
svatky.®” V osobnim Zivoté Alexandr Ivanovi& nenasel §tdsti a spokojenost. Zemftel 21. ledna

1870 v Paftizi, pohiben je vV Nice na hibitové Cimetiere du Chateau.

% Jelizaveta Gercen spachala sebevrazdu ve svych 17 letech kvili neitastné lasce. Gercen mél s Natalji
Ogarjovovou-Tuckovovou kromé Lizy dvojcata, ktera zemiela na zaskrt ve véku tfi let.

% DRYZHAKOVA: Alexander Herzen in the West, op. cit., s. 151-190.
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2. METODOLOGIE DIPLOMOVE PRACE

Jak bylo feCeno v uvodu, cilem této prace je analyza vybranych dél A.l.Gercena
z pohledu orientalismu, jak jej ptedstavil Edward W. Said.®® Diive nez bude piedstavena
metodologie samotnd, je nutné ptedstavit teoreticky ramec kritiky orientalismu a dalSich
kritice orientalismu blizkych koncepci, na nichz bude analyza zvolenych Gercenovych dél
postavena. Orientalismus se nejprve pokusim piedstavit v jeho plvodnim historickém
a oborovém kontextu a poté vysvétlit, na zdkladé jakych sty¢nych bodt bude tato koncepce ¢i
teorie aplikovdna na analyzu vybranych dél ruského autora 19. stoleti. Pfi urovani stycnych
bodii mezi Saidovym orientalismem a analyzovanym dilem maji vyznamnou tlohu dvé jiné
koncepce, a to zejména vnitini kolonizace A. Etkinda a okcidentalismus I. Burumy a A.

Margalita. Ob¢ zminéné koncepce budou v této kapitole také predstaveny.

2.1 Orientalismus jako mocensky diskurs podle Edwarda W. Saida

V roce 1978 vydal Edward W. Said dilo s nazvem Orientalismus: Zdapadni koncepce
Orientu (Orientalism: Western conceptions of the Orient). Toto dilo je zalozené na analyze
fady odbornych a beletristickych textli zejména 19. a 20. stoleti vénovanych Orientu, jejichZ
autory jsou prevazné francouzS$ti a britSti ufenci a spisovatelé. Said pfichazi
s propracovanou koncepci, kterd mé prokazat, Ze zazité obrazy Orientu existujici na Zapadé
byly vytvafeny s jistym ucelem, byly ovliviiovany, zkreslovany, zjednoduSovany, tudiz
neodpovidaly  skute¢nému  Orientu. Podoba téchto obrazli vypovidala spiSe
o samotném Zapadu. Za jakym ucelem podle Saida Zapad ovliviioval vnimani Orientu
a pro¢? Said svou analyzu opird o Foucaultovy mySlenky o vztahu mezi v€dénim a moci
a jeho koncepci diskursu, kterou predklada v dilech Archeologie védéni a Dohlizet a trestat.®®
Inspirovan Foucaultovymi zavéry Said pfichazi s tim, ze orientalismus jako urcité védeni
o Orientu je moZzné pojimat jako mocensky diskurs, ktery mize byt vykladan jako ,,vile ¢i
zamér porozumét tomu, co je o€ividné jinym svétem a v nékterych ptipadech tento svét
ovladnout, manipulovat jim nebo si jej dokonce pﬁvlastnit.“70 Orientalismus tak miize byt

podle Saida chapan spise jako diskurs nez jako objektivni védéni.

% SAID, Edward Wadie (1935-2003), americky literarni védec palestinského piivodu. Po absolvovani studia
na Prinstonské a Harvardoveé univerzit¢ ptisobil na Kolumbijské univerzité jako profesor anglické a srovnavaci
literatury.
% Srov. SAID, E. W.: Orientalismus: Zdpadni koncepce orientu. Praha 2008, s. 13. Pieklad P. Nagyova.
0 1bidem, s. 22.
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Said vymezuje tfi vyznamy pojmu orientalismus, které vSak nestoji samostatné, ale
jsou mezi sebou provazany. Zaprvé, orientalismem oznacuje tzv. akademicky orientalismus
neboli orientalistiku, kdy kazdy, kdo se kdy zabyval Orientem jako badatel, ucitel ¢i filolog,
je predstavitelem orientalistiky a tudiz orientalistou. Dnes se s oborem ,,orientalistika®
shledame jen zfidka. Nahradila ji tzv. regionalni ¢i arealova studia, jako naptiklad arabistika,
vietnamistika, sinologie ¢i blizkovychodni studia a oddélila se filologie.

Druhy, $ir§i vyznam pojmu orientalismus je spiSe populdrné¢ kulturni, feknéme ryze
imaginativni, ktery ,se snazi postihnout druh mySleni zalozeny na ontologickém
a epistemologickém rozliSeni mezi Orientem a (ve vé&tsing pripadd) Okcidentem [...]“"*
Mnozi literati, filosofové, politologové ¢i kolonidlni ufednici podle Saida z takového rozliseni
odvodili Cetné ptibéhy, romdny, socialni analyzy, politické eseje a nejriznéjsi teorie tykajici
se Orientu. Tim se etablovaly a dale upeviiovaly pro Orient typické vlastnosti, které mu
ptisoudili pfedstavitelé Zapadu.

Treti vyznam pojmu orientalismus vznika s prispénim vzajemné interakce mezi
akademickym a imaginativnim orientalismem, kdy je mozné zhruba od konce 18. stoleti
pozorovat vznik vyssi trovné orientalismu jako SirSiho diskursu mocenskych vztahii. O ném
muzeme uvazovat ,,jako o spolecenské instituci zabyvajici se Orientem — tedy instituci, ktera
zkouma vyroky o Orientu, autorizuje nazory na n¢j, popisuje Orient a uc¢i o ném, objasiiuje ho
a Hdi.“"* Podle Saida je tedy orientalismus jako mocensky diskurs ,,postupem, jimZ Zapad

Orientu vladne, restrukturalizuje jej a spravuje.“73

Podle Saida byl postupné vytvoren urcity
myslenkovy ramec, v jehoz hranicich se pohyboval kazdy, kdo pfemyslel o Orientu, tvofil
oném ¢i viaéi Orientu prakticky jednal. Said netvrdi, Ze orientalismus jednostranné
determinuje vSe, co je o Orientu feCeno, ale fikd, Ze mnoZstvi mocenskych zajml nesporné
ovlivituje postoj k Orientu. Za cil svého dila si klade popsat, jak se urcité vize o Orientu
prosazuji na ukor j in}'/ch.74

Orientalni diskurs, ktery piimo vychazi z kolonialismu, mize byt podle Bhabhy’

charakterizovan téz jako ,mocensky aparat, ktery se soustfedi na uznani/zneuznani

™ Ibidem, s. 12.
2 1bidem, s. 13.
" Ibidem.
" Ibidem s. 13-14.
® BHABHA, Homi K. (1949), indicky literarni teoretik, pfedstavitel poststrukturalismu a teoretik
postkolonialismu, je profesorem na Harvardové univerzité. Vyznamné je jeho dilo Mista v kultuie (The Location
of Culture, 1994; ¢esky 2012). Je tvircem Ustfednich pojmi postkolonialni teorie jako je hybridita, mimikry
nebo teti prostor.
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rasovych/kulturnich/historickych diferenci. Jeho hlavni strategickou funkci je vytvoteni
prostoru pro ,podfizené osoby’, a to tvorbou poznatkl, na jejichz zékladé se vykonéava dohled
a podnécuji se komplexni formy slasti/bolesti [...] [Clilem [...] diskursu je vytvofit
kolonizované jako populaci, kterd je na zakladé rasového piivodu degenerovand, aby se tak
ospravedlnilo dobyvéani a aby bylo mozné zavést administrativni a vzd&lavaci systémy.”’®
Akademicky orientalismus neboli orientalistika jako védeckd disciplina se tak stala
neodd¢litelnym a nenahraditelnym pomocnikem impérii, ktera méla zdjem o ovladnuti
dalekych tizemi obyvanych ,,necivilizovanymi” lidmi. Stereotypy, které o Orientu vznikaly jiz
za doby stiedoveku a diive, byly prostfednictvim orientalisti povySeny na ,,objektivni“ védéni
zaStiténé autoritou univerzit, coz usnadnilo a pomohlo odtivodnit evropskou expanzi.

Said neni prvni, kdo ptichézi s kritikou orientalismu. Podobnou interpretaci nalezneme
napiiklad v ¢lanku Anouara Abdel-Maleka’” L'Orientalisme en Crise (1963) nebo Abdula
Latifa Tibawiho'® Critique of English-Speaking Orientalists (1964).”° Said tedy navazoval na
star$i tradici. AvSak teprve jeho dilo svym rozsahem a komplexnosti vyvolalo zna¢nou
diskusi napfi¢ humanitnimi védami. Dodnes vznikaji kritiky Saidova dila a stejné tak se
objevuji dalsi kritici orientalismu v Saidovych intencich. Saidovo dilo poslouzilo jako zéklad
pro rozvoj novych teoretickych uvah badatelské ¢innosti. Jeho koncepce orientalismu, spolu s

dilem Homiho Bhabhy a Gayatry S. Spivakové80,

patii do tzv. svaté trojice
postkolonialismu,®! tedy do zakladni literatury, kterd etablovala moznost Gist jinak &istd
literarni texty jako texty manipulativni a mocenské. Cili jako texty, v nichZ se autofi snazi
presvedcit své Ctenare, aby sdileli jejich pohled na svét a jejich zkuSenosti. Diive tato moznost
samoziejme také existovala, avSak tato akademicka dila takovy zplsob Cteni literarnich textl
zaStitila jako seridzni a védeckou praxi. Saidovo dilo tedy spustilo v tomto smyslu pfevrat v

nazirani literatury na zapadnich univerzitach, ktery trva dosud.

® BHABHA, H. K.: Mista kultury. Praha 2012, s. 126. Prelozil M. Ritter.
" ABDEL-MALEK, Anouar (1924-2012), egyptsky sociolog a filosof. Akademicky titul doktora ziskal na
Sorbong a publikoval pfevazné ve francouzsting.
® TIBAWI, Abdul Latif (1910-1981), palestinsky historik a pedagog. Doktorat obdrzel na Londynské
univerzité. Publikoval arabsky a anglicky.
™ Oba ¢lanky jsou dostupné v angliGting v publikaci MACFIE, A. L.: Orientalism: A Reader. New York
University Press, 2001.
8 SPIVAK, Gayatri Chakravorty (1942), indicka literarni teoretidka, pfedn4si na Kolumbijské univerzité. Pro
postkolonialni teorii je vyznamny piedevsim jeji ¢lanek Can the Subaltern Speak? (1985/1988).
8 YOUNG, R. J. C.: Colonial Desire: Hybridity in Theory, Culture, and Race. London and New
York 1995, s. 155.
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Orientalismus, jak jej vykladal Said, stejné tak jeho kritika, prostupuje mnoho obort,
jeho prostiednictvim se dostdvame na pole antropologie, sociologie, historie a literarni veédy.
Tyto obory spoluvytvareji terminologicky aparat pro analyzu orientalistického diskursu a
pojmy jako ,ti druzi®, ,naS contra cizi“, ,jinakost“, ,etnocentrismus® nebo ,kulturni

relativismus® jsou stdle vice uzivany v mnoha humanitnich disciplinach.

2.1.1 Struktura a obsah Saidovy studie Orientalismus: Zapadni

koncepce Orientu

Saidovo dilo je znacné rozséahlé, proto bude v této podkapitole pouze stru¢né nastinéna

Orientalismus se sklada ze tfi vétsich Casti a dvanacti kratSich kapitol. Pro tuto praci
jsou nejvice vyznamné prvni dve ¢asti, protoze popisovana obdobi a udalosti se ¢asové kryji
s Gercenovym obdobim a zaroven popisuji zrod a Sifeni orientalismu kromé jiného v
literatufe. Tieti Casti bude vénovano méné pozornosti, protoze se soustfedi na prakticke
vyuziti orientalismu pro ucely expanze a kolonialismu, pfi¢emz, jak jiz bylo feceno, pro tuto
praci je stézejni vyvoj orientalismu a jeho projevy a vyuziti v textu, protoze pro Gercena bylo
charakteristické pravé psané slovo, které bylo v jeho o¢ich mocné: ,,cozpak slovo neni c¢inem?
[...] NaSe sila je v sile mysSleni, v sile pravdy, v sile slova [.. .]”82

Prvni ¢ast Saidova Orientalismu je rozdé€lena na Ctyii kapitoly. Zabyva se rozsahem
a Sifi orientalismu, tedy jaké oblasti védéni, poznavani a mysleni a jaké sméry orientalismus
zasahl a ovlivnil. Prvni kapitola vysvétluje, odkud se vzaly specifické terminy ,,Orient”
a ,,orientalec”, a to v novém modernim vyznamu. Said zde vychazi z Napoleonovy invaze do
Egypta jako specifického problému druhého a pokousi se vysvétlit, Ze orientalismus jako
zpusob mysleni byl jednak motivaci této invaze, jednak se po této invazi mohutné rozvinul.
Said zdUraznuje, Ze zobrazeni ¢i popis orientdlce jako podfizené rasy zduvodnuje poslani
Zapadu spravovat Orient. Orientalci jsou podle Saida zobrazovani obecné, jako by Slo
0 jednoho jediného ¢loveéka, jako by mél kazdy orientalec stejné Cili obecné povahové rysy.
Tento druh rasistického popisu druhych jako amoralnich bytosti, kterym maji vladnout
obyvatelé Evropy jakoZzto bytosti moralni, je zvlastni tim, Ze podfizené postaveni ,,orientalce”
a jeho charakteristické rysy vyplyvaji vyhradné z toho, kde Zije, respektive z toho, Ze Zije v

Orientu. Podle tohoto organiza¢niho principu je uspofddéna nejen beletrie, ale i literatura

82 PEPLIEH, A. W.: K cmapomy mosapuwy. In: Cobpanne counnenmuii: 30 T., 20, Mocksa 1960, s. 584.
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védecka ¢i publicisticka nebo literatura na pomezi téchto dvou stylll, jako je napfiklad dilo
Popis Egypta (Description de I’ Egypte, 1809-1828).%

V dalsi kapitole, nazvané Imaginativni zemépis a jeho obrazy, se Said snazi vysvétlit
prerod kateder vychodnich jazyka, které existovaly uz na stfedovékych evropskych
univerzitach, v $ir§i védecké discipliny, které se vymezovaly vyhradné geograficky, tedy ze
studovaly cokoli, co se jakkoli tykalo urcité geografické oblasti. Said tak vysvétluje vznik
orientalistiky, jako védy, ktera se zabyva ¢imkoli, co je spojeno s Orientem. Aby podtrhl
absurdnost takového védniho vymezeni, poukazuje na to, Ze je pro nas obtizné si viibec
predstavit moznost vzniku jakési ,,zapadologie”, ktera by byla, stejné jako orientalistika,
velice specializovanou védni disciplinou, jez by se zabyvala uplné v§im, co souvisi se
Zapadem - od geografie ¢i prava a politiky az po napiiklad muzikologii ¢i gastronomii.

Said také vysvétluje, jak se se zrodem moderni orientalistiky transformovala
predstavivost Evropanti ve vztahu k Orientu. Orient, nejprve vnimany jako hrozba pro
Evropu, se pierodil v cosi, co je tieba ovladnout. Podivny raz tehdejsi orientalistiky a jeji
struktury Said vysvétluje také poukazem na jeji cil. Tim nebylo primarné ¢init nové objevy
0 Orientu, nybrZ pfi téchto objevech, kdyz uz k nim dojde, pouze potvrdit recipientovi to, co
uZ si sém davno myslel.®* Orientalistika tedy zaji§t'uje, aby nové objevy o Orientu neohrozily
staré predsudky o ném a aby upevnily tak predstavu o poslani zapadniho ¢lovéka na Vychodg,
zejména pak orientalisty samotného, jakoZto zapadniho ¢loveéka zabyvajiciho se Orientem.

Ve tfeti kapitole nazvané Projekty Said vysvétluje, jak byl orientalisticky zptsob
mysleni pouzivan v praxi. Popisuje praktické uspéchy orientalistickych projekta, které¢ byly
realizovany na zaklad¢ orientalistickych myslenek, pti¢emz se v prvé fadé jednalo o vojenské
projekty (Orient byl vniman jako objekt potenciondlniho dobyti a spravovéani) a teprve
mnohem pozdéji se rozsifily na vSechny odvétvi spravy, vcetné civilni. AvSak plvodni
militaristicky charakter se projevoval i v nevojenskych projektech. Orient byl popisovany
jako militantni z toho divodu, aby k nému bylo moZno pfistupovat vojensky.
Nejvyznamngj$im takovym projektem byla pravé Napoleonova invaze do Egypta a S}’/rie.85
Pred uskutecnénim tohoto projektu nebyly orientalistické ambice pfili§ GspéSné. Orient
zustaval chaoticky a ‘[ajemn)'/.86 Po Napoleonové invazi, kterd byla spojena s védeckymi

expedicemi a shromaZd’ovanim informaci o Orientu, byl Orient Evropé€ ,,poprvé odhalen skrze

8 SAID: Orientalismus, op. cit., s. 56.
5 |bidem, s. 81.
% |bidem, s. 92.
% |bidem, s. 93.
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materialno svych textl, jazykll a civilizaci. Pro vSechny orientalistické projekty pted
Napoleonem bylo typické, Ze jejich tispéch nebylo mozné néjak predem zarucit [...] Napoleon
naproti tomu netouzil po ni¢em jiném, nez aby si podmanil cely Egypt; jeho piedbézné
piipravy byly proto jak rozsahem, tak peclivosti naprosto ojedinélé. Navzdory tomu se
vyznacCovaly témét fanatickou schemati¢nosti a — lIze-li v této souvislosti takového terminu
uzit — textovosti.”® V tomto bodé si dle mého nézoru rusista nemiize nepfipomenout rovnéz
Napoleonovo tazeni do Ruska jako urcity ekvivalent ¢i naopak protipol invaze do Egypta
a Syrie. AC¢ Napoleonovo egyptské tazeni nebylo vojensky uspésné, kulturné zptisobilo
rozkvét orientalismu a orientalistické projekty se zacaly objevovat jako houby po desti. Said
V této souvislosti uvadi napftiklad projekt Suezského priplavu, ktery oznacuje za “logicky
duasledek orientalistického myéleni.”88

Ve ctvrté kapitole se Said snazi vysvétlit krizi orientalismu, jako jistého projektu
Zapadu zménit Orient s umyslem jej ovladnout.®® Krize, o niz mluvi, ptichézi v souvislosti
s koncem éry kolonialismu, nastupujici dekolonizaci a osamostatiovanim statii Tietiho svéta,
coz zneduvéryhodnilo dosavadni orientalisty a orientalistiku. Ptiinou této krize bylo prave
to, co orientalismus v kolonidlni éfe pohanélo, totiz takzvany textovy pfistup;
,uprednostiiovani  schématické autority textd pfed chaoti¢nosti pifimého kontaktu
s Glovekem.”% Textovy ptistup vSak nebyl jedinou technologii orientalismu. Said popisuje,
jak se k nému ptidavaji dalsi prostfedky ovladani, manipulovani, popisovani a radikalni
zmény. Rada téchto prostfedkil, které mély ptivodn& pouze textovy charakter, byla nasledng
uvedena do praxe. Textovy piistup také znamenal, Ze orientalismus ,,vZdy vySel z konkrétniho
lidského detailu, jemuz dal obecnou pla‘[nost.”91 Orientalismus byl podle Saida ve své
podstaté, jako ,,zplsob zpracovani cizosti,” rasisticky a schizofrenni.”

Krize orientalismu spojend s dekolonizaci, neznamenala konec tohoto zpiisobu
mysSleni. Nastoupily nové formy orientalismu, které byly jemnéjsi, nebyly tak oteviené
rasistické, ale znamenaly velky névrat k textovosti, kterou nebylo mozné uvadét do praxe
(z toho duvodu, ze praktické projekty byly do znaéné miry omezeny osamostatnénim

,orientalnich” zemi).

¥ |bidem, s. 96.

% |bidem, s. 109.

% |bidem, s. 112.

% |bidem, s. 110.

% |bidem, s. 114.

% |bidem, s. 122.

% Ibidem, s. 117-121.
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V druhé ¢asti knihy se Said zabyva orientalistickymi strukturami a jejich restrukturaci.
Said vychazi z Flaubertova satirického dila Bouvard a Pécuchet (1881), které mélo podle
Saida ironizovat “védecké” zkoumdni mimo jiné i Orientu. Toto dilo reaguje na horecné
piekreslovani predstav o tom, jak Orient vypada, a pieformulovani ,,problémt” Orientu.
Stejné jako zkoumdani pfirodnich jevd, bylo zkouméni Asie vniméno jako ¢innost, kterd
obrodi Evropu.* Bouvard a Pécuchet tak predstavuji dva orientalisty, ktefi prochazi bludnymi
kruhy nadSeni a zklamani z védeckého experimentovani, kterymi prochazel i samotny
orientalismus. Celé toto dilo pak miize byt chapano jako parodie na orientalismus jako
védecky pristup. Podle Saida je pak obzvlasté dulezité, ze Flaubert spatfoval hlavni tendenci
19. stoleti v touze ,,pfetvaret svét podle imaginativnich pfedstav doprovézenych specifickym
védeckym postupern.”95

S tim, jak se pretvarel orientalismus, ménilo se i vyznamové pole pojmu Orient. Ten
se v prvé fade prestal tykat vylucné islamskych zemi v evropském pojeti, rozsifil se prakticky
na cely zbytek mimoevropského svéta a zacal se také vztahovat na ptirodni narody, respektive
na ptirodu.*® Orientalismus zacal zahrnovat typologické klasifikace ptirody i ¢lovéka, véetné
»komparace lidstva prostfednictvim identifikace.”®’ Said zminuje tak rizné zamétrené
osobnosti, jako je J. Cook nebo J. G. Herder. Said dale vysvétluje, ze orientalismus byl
zaloZen na sekularizaci badani. VySel ze Ctyf prvka vztahu k Orientu z osmnéctého stoleti,
ato z expanze, historické konfrontace, vciténi a klasifikace. Tyto prvky, které byly uz
V osmnactém stoleti spojeny, byly déle uvolnény z pout ndbozenského badani. Said se dale
zaméfuje na roli orientalisty samotného, kterd byla dulezitym prvkem imaginativnich
orientalistickych popisti. Moderni orientalista byl ve svych ocich hrdina, ktery zachraiuje
Orient pfed “odcizenim, zapomnénim a j inakosti.”®®

V dalsi kapitole se Said zabyvéa dilem zakladatele moderni orientalistiky Sylvestra
de Sacy a jeho nasledovnika Ernesta Renana. Rozdil mezi nimi chape jako rozdil mezi
pocatkem a pokracovanim orientalismu. Jde tak o ptedstavitele prvni a druhé generace
moderni orientalistiky.

Ve treti kapitole druhé ¢asti se Said vénuje dals§i vyznamné restrukturaci orientalismu,

a to zavedenim pobytu v Orientu jako pravidelné soucésti orientalistického badani. Cilem

% |bidem, s. 133.
% |bidem, s. 134.
% |bidem, s. 137-139.
% |bidem, s. 138.
% |bidem, s. 141.
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orientalniho pobytu je ziskani autentické zkuSenosti s Orientem. Bez této zkuSenosti nemtize
orientalista vystupovat jako autoritativni zdroj poznani. Takovy pobyt ma zaroven ukazat
nerovny vztah mezi Zapadem a Vychodem, kdyz je napiiklad popisovana zanedbanost
Orientu v porovnani s evropskou urovni. Said popisuje, jak se osobni zdznam pobytu
v Orientu transformuje prostiednictvim orientalistického jazyka do ,,objektivniho” zaznamu.
Zajimavym prvkem, ktery Said zminuje, je kuptikladu imitace.” Zatimco orientalista mize
Orient imitovat, aby se dostal napiiklad na zakdzana mista pro Evropana nepfistupna, opacny
proces je vsak zcela vyloucen — tedy aby orientalec imitoval Evropana.

V nésledujici kapitole Poutnici a poute Said rozebird zvlastnosti francouzského
a britského pfistupu k Orientu. Zatimco anglickym Orientem je Indie, pro Francouze je jim
Egypt a Syrie, pfipadné dal$i zemé¢, po kterych touzi a o které usiluji. Kromé rozdilu
v geografickém vymezeni Said v této kapitole popisuje, jak kazdy poutnik, at” Brit ¢i
Francouz, vnima Orient kolem sebe jinym narodnim zptisobem. Dal§im dilezitym tématem
této kapitoly je spojeni Orientu a sexu a role “orientalni Zeny” v orientalistickém popisu.

Zavére€nou cCasti Saidova studie vrcholi, jelikoz se zabyva obdobim, kdy dochazi
K plnému praktickému rozvinuti orientalismu, a to zhruba od roku 1870 (pocatek velké
kolonidlni expanze) az po vysledek druhé svétové valky. Daéle se tato Cast zaméfuje na
orientalismu do Spojenych statd americkych. V této souvislosti se pak snaZi postihnout
spolecensky a duchovni kontext orientalismu v Americe. Zabyva se orientalistickymi pfistupy
v zahrani¢ni politice Spojenych statli americkych, které byly aktudlni v dob¢, kdy Said tuto
studii psal (valka ve Vietnamu, Jomkipurska valka, obdobi tzv. ropnych Soku). Said podtrhuje
pfedevs§im protiislamsky charakter amerického orientalismu a kromé politiky spatfuje jeho
projevy v obrazech musliml vykreslenych americkymi médii, komerénimi filmy 1 americkou
akademickou Cinnosti. Said déle rozliSoval mezi orientalismem skrytym a orientalismem
zjevnym, piiCemz oba druhy podle né pfetrvavaji dodnes. Skryty orientalismus definoval
jako ,,neuvédomélé presvédceni® o orientalistickych pfedsudcich, kdezto zjevny orientalismus
jako ,,vefejné formulované stereotypni ndzory“ na Orient. Said tim jakoby naznacuje, Ze
orientalismus se pro nds stal tak samozfejmym zpisobem mysleni, Ze si jej ani nemusime
uvédomovat, kdyz jej pouzivame, nebo jej vnimame jako pfirozeny a objektivni. Snad prave
V tomto postfehu mizeme hledat vysvétleni pro okolnost, Ze prvky orientalismu v Gercenove

dile jsou obvykle ptehlizeny.

% Ibidem, s. 184.
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2.1.2 Kategorie Orientu a Okcidentu

Setkavani s druhymi je velkym tématem kazdé lidské spole¢nosti, jelikoz zadna
skupina lidi nezije zcela izolovan¢ a piirozené¢ tak dochazi ke kontaktu se skupinami
navzajem neznamymi, jinymi, cizimi. K tomuto setkavani dochéazelo pti velkych historickych
udalostech moderni doby. Béhem S$panélské, nizozemské, britské ¢i francouzské kolonizace,
pfed nimi naptiklad poutémi do Svaté zemé se odehravala setkdani s lidmi, kteii byli
markantn¢ odliSni od téch, ktefi pfijizdéli z Evropy. Neslo pouze o vnéjsi rozdily, ale
predevsim o odliSnosti kultur, zvyki a tradic. Setkani s druhymi probihalo riznymi zptisoby
avzdy se s nim bylo nutno n&ak vyrovnat. Naptiklad Tzvetan Todorov'® se v dile Dobyrti
Ameriky: Problém druhého vénuje nejznaméjSimu setkédni ,,nas* a ,,t€ch druhych®, za néz lze
objeveni Nového svéta a jeho ovladnuti povazovat. Todorov se na zdklad¢ analyzy dobovych
textll snazi kromé jiného definovat zakladni zplisoby vyrovnani s konfrontaci dvou odlisnych
svétl v dusledku Cortezova tazeni, které mizeme vnimat jako ekvivalent Napoleonova tazeni
u Saida. Setkéni s Indiany (prtivodni jev tohoto tazeni) bylo navic pozoruhodné proto, ze
0 jejich existenci v Evropé nikdo nevédél, kdezto Orient, konkrétnéji islamsky svét, ziistaval
Vv zivé paméti obyvatel Zapadu. V Evropé si byli védomi davné vzdé€lanosti obyvatel Orientu,
avSak panovalo presvédéeni, ze Orient se nachazi v dob¢ upadku a rozsitila se predstava
jakési zakonzervovanosti Orientu; Orient je neménny, kdezto Evropa jde cestou pokroku.
Piestoze v evropskych koncepcich byl vzdy patrny rozdil mezi obrazem orientalce a obrazem
Indiana (Indiani nebyli vZdy Spanélskymi conquistadory povazovani za plnohodnotné lidské

bytosti, byli ¢asto oznacovani jako divosi, pohané, nazi ,,jak je matka porodila“),101

existovaly
zde 1 markantni podobnosti v pfistupech k obéma oblastem.

Orientalismus obecné je podle Saida jednim ze zpisobu, jak se vyrovnat s cizosti,
odliSnosti a jinakosti obyvatel Orientu. Co je podle Saida Orient? Orient je piedevSim
imaginativni pojem vyplyvajici z imaginativniho rozdéleni svéta na dva odlisné celky Zapadu
a Vychodu, dv€ protichiidné kategorie Okcidentu a Orientu se specifickymi vlastnostmi,
vytvotené¢ v myslich obyvatel Zapadu, a tudiz nesouvisici s vniménim svéta samotnych
,orientalci®. Said si pro svou studii zvolil lokaci Orientu na Blizkém vychodég, avsak je
dalezité¢ si uvédomit, ze Orient nelze geograficky definitivné fixovat. Orient muze byt

Vv podstaté kdekoli. Zasadni pro jeho vymezeni je skutecnost, ze neni ,,na8", neni evropsky,

popt. neni kiestansky. Vztah Okcidentu a Orientu je podle Saida asymetricky, je vysledkem

1% TODOROV, Tzvetan (1939), francouzsky lingvista, literarni teoretik, sémiotik a antropolog bulharského
ptvodu.
11 TODOROV, T.: Dobyti Ameriky: Problém druhého. Praha 1996, s. 45-47.
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jednostranného etnocentrického'% pohledu Zapadu na Vychod. Orientalci zde migi, hovoii
pouze obyvatelé Zapadu, a proto je vztah Okcidentu a Orientu vztahem nadfazeného
a podfizeného, dominantniho a subalterniho. Princip nerovnosti je klicovy a promita se i do
veédeckého zkoumani. Said upozoriiuje na tuskali, kterd vyplyvaji z fatdlniho d€leni svéta na
dva velké, protikladné celky. Takové dé€leni podle Saida vede k pfilisSné generalizaci
a zdiraznéni odlisnosti obou svéti. V piipadé Orientu tak dochézi k jeho “orientalizaci”,'®
kdy Orient je ¢im dal vice orientdlni a tim padem i Zapad jesté zapadné&;si.

V piipadé imaginativniho rozstépeni svéta, ktery nam piredklada Said, na kategorie
Zapad a Vychod, kdy Zapad reprezentuje evropska, popt. ,,euroatlanticka“ civilizace, do niz
muzeme fadit staty Evropy a Severni Ameriky, a Vychod by mél byt arabskym svétem, bude
se jevit vymezeni Vychodu jako neuplné. Svét se od padesatych let'® (opét imaginativn¢) déli
na Prvni svét (ktery odpovida uvedenému vymezeni Zapadu), Druhy svét (Sovétsky svaz
a jeho satelity) a zemé Tretiho svéta (byvalé kolonie Zapadu). Takto by pfi ur¢ovani Vychodu
byl zcela opomenut Druhy svét. Said pro svou studii zuzuje Orient na oblast od pobiezi
Stftedozemniho mote po Indicky ocedn a jizni ¢ast Tichého ocednu. A. Etkind ho vSak
Vv konceptu vnitini kolonizace (viz 2.3) dopliuje o prostor Ruska, ktery nazyva ,,netradi¢nim
Orientem” (The Non-Traditional Orient); vymezeni Vychodu je tak u Etkinda uplné&jsi ¢i Sirsi
Tento ,,netradi¢ni Orient” byl specificky svou polohou mezi Zapadem a tradicnim Orientem,
kterd mu umoziiovala zahrnout prvky jak zépadni, tak orientdlni. Tyto prvky dale pfetvarel
vlastnim svérdznym zpisobem, ndsledkem cehoZ bylo, Ze v ruském prostfedi dochézelo
«105

k ,,tvofivému spojovani orientalismu s okcidentalismem.

2.2 Okcidentalismus 1. Burumy*® a A. Margalita'®’

Koncepce okcidentalismu je pro nas v daném kontextu dilezita proto, Ze je jakousi
symetrickou piedstavou o Zapadu, kterd je negativné odvozend od predstavy o Orientu.

Okcident je protikladny Orientu. Tedy aniZ bychom museli znat konkrétni rysy Okcidentu,

192 Etnocentrismus ,,0znacuje situaci, kdy jsou jiné kultury posuzovany podle nasich vlastnich mékitek. Cit.

podle MURPHY, R. F.: Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha 2006, s. 37. Pielozila H. Cervinkova.
103 SAID: Orientalismus, op. cit., s. 173.

104 pojem ,, Treti svét“ poprvé pouzil francouzsky akademik Alfred Sauvy v roce 1952.

105 ETKIND, A.: Internal Colonization: Russia's Imperial Experience. Cambridge 2011, s. 28-29.

1% BURUMA, lan (1951) — britsko-holandsky japanolog a sinolog. Je profesorem na Bard University v New
Yorku.

7 MARGALIT, Avishai (1939), emeritni profesor filosofie na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé, zabyva se

filosofii jazyka, politickou filosofii a filosofii nabozenstvi a kultury.
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muzeme je dovodit tak, ze vytvofime protiklady z vlastnosti Orientu. Celd problematika je

Jedna z nejznaméjsSich eseji o okcidentalismu Okcidentalismus: Zapad ocima nepratel
(Occidentalism: The West in the Eyes of Its Enemies, 2004) autort Burumy a Margalita, ktera
byla pielozena do Gestiny,'® pojednava o nejextrémnéjsich formach okcidentalismu a o jejich
Skodlivosti a vytyCuje nejobvyklejsi obrazy a zasady, podle nichz jsou tyto obrazy vykresleny.
V této praci vSak pracuji s pojmem okcidentalismu nikoli v jeho uzkém smyslu jako s
extremismem, ale v Sir§im slova smyslu spise jako s obecnym stereotypem. Okcidentalismus
respektive jeho kritika ma samoziejmé¢ mnohem komplexnéjsi a rozsdhlejsi zakladnu. Tato
prace se v piipadé okcidentalismu bude vénovat predevsim tém momentiim, které pomohou
pfi analyze Gercenova dila. Proto se zde zaméfim spiSe na konkrétni tematické okruhy a
obrazy, které Buruma a Margalit nazvali Mysl Zapadu a Zapadni Mésto. 1%

V okcidentalismu, stejné jako v orientalismu, se rozliSuje zptisob mysleni obyvatel
Vychodu a jejich protéjski na Zapadé. Mysl zapadniho clovéka je striktné racionalni,
védecka, ale nema smysl pro lidské utrpeni, nemé soucit. Zapadni racionalita je v ocich
nepratel Zapadu brana jako dusevni ménécennost. Zapadni mysl postrada intuitivni mysleni,
které je podle nepratel Zapadu nadifazeno rozumu, a navic existenci tohoto druhu mysleni
,VE€ sV€ aroganci popiraji”.llo Ponckud usmévné je mozné fici, ze zapadni ¢lovék ma ,,mozek
blaznivého védce, defektni, ale se zvlastni schopnosti délat pocetni ukony [...] Je to mysl bez
duse, vykonna jako kalkulacka, ale kdyZz ma udélat néco opravdu lidského, je to

beznadéjné.”111

Zéapadni Mésto je vnimano jako ztélesnéni dekadentniho, nemravného,
vykofenéného kosmopolitismu, jeho obyvatelé se vénuji jen pozemskym radovankam a
obchodu, zapomnéli na zboZnost. Mésto ,,mechanické” a kapitalistické zapadni civilizace je
symbolizované také zobrazenim dévky bez duSe jako lacného automatu.’*? Lze celkem

snadno dovodit, Ze Zapadni Mésto je paralelou mytu o hiisném mésté: ,,pycha, palace,

198 Neni bez zajimavosti, 7¢ Okcidentalismus Burumy a Margalita, ktery pojednavé o kritice a nenavisti v
zapadni civilizaci, se dockal Ceského piekladu hned rok po svém vydéani. Saidiv Orientalismus odhalujici
mocenské ambice Zapadu v arabském svété Cekal na Cesky pieklad tiicet let.
109y geském piekladu tohoto eseje je “Mésto” ve smyslu koncepce obrazu “Zapadniho Mésta” psano s velkym
M, toto pravidlo bude zachovano i v této praci.
1 BURUMA, I, MARGALIT, A.: Okcidentalismus: Zdpad ocima nepritel. Praha 2005, s. 97.
1 |bidem s. 96.
2 Ibidem s. 3133, 37.
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ateismus, individualismus, moc a touha po penézich, to vSechno jsou atributy hfiSného
mésta.”

Porovname-li koncepce orientalismu a okcidentalismu, je zajimavé, ze typické rysy
Zapadu a typické rysy Vychodu se ni¢im zésadnim neodliSuji kromé jejich etického
hodnoceni. V obou koncepcich jde o jednoduchou zdménu kladného a zdporného znaménka,
avSak samotnd konstrukce rozdilu mezi Zapadem a Vychodem a rozlozeni jejich vlastnosti

zustava velice podobné, ne-li stejné.

2.3 Kiritika orientalismu a koncepce vnitini kolonizace Ruska A. Etkinda

Je viibec realné aplikovat orientalismus jako metodu analyzy textd, kterd vznikla v
Kontextu kritiky zapadoevropskych spisovateli a védci zabyvajicich se Orientem, na
prosttedi Ruska, vychodoevropského arealu a ruskych ¢i vychodoevropskych spisovatelt a
mysliteld? Odpoveéd na tuto problematiku miizeme hledat u britského profesora ruského
puvodu A. Etkinda, ktery v soucasnosti pfednasi ruskou literaturu a kulturni historii na
Cambridgeské univerzité. Etkind ve své studii Internal Colonization: Russia's Imperial

Experience'**

(2011) ptichazi s tvrzenim, Ze imperialni Rusko proslo specifickou formou
kolonizace, ktera je pro vytvafeni podobnych diskursi jako orientalismus, pfiispivajicich
k vyrovnani se setkanim s ,,témi druhymi®, klicova. Podle Etkinda Rusko proslo tzv. vnitrini
kolonizaci. Etkind jako historik podotykd, Ze ,,po vétSinu ruské historie neuroticky strach
vladch spojeny s touhou nesméfoval na vnéjsi neptatele, ale na prostor uvnitt statu a jeho
obyvatele.“115 Podle Etkinda Rusko prodélalo dvoji kolonialni zkuSenost: ,,Rusko bylo jak
subjektem, tak objektem kolonizace,” a tedy i jejich ,nasledk, jako je naptiklad

orientalismus.”*®

V téchto intencich ndm obohaceni o kolonialni a postkolonidlni zkuSenost
dvacétého stoleti davd moznost pochopit ruskou imperidlni zkuSenost jako zkuSenost ruské
vnitini kolonizace a vyvodit z toho nové zavéry. Etkind nam ptedklada koncepci vnitini
kolonizace jako spole¢ny princip, ktery je feSenim dvou rozdilnych narativii, jez vytvofili
autofi a badatel¢é piSici o imperialnim Rusku. Jednim z narativii je Rusko jako silny stat, ktery
konkuruje evropskym mocnostem, pysni se velkou literaturou a neobyCejnymi socialnimi
experimenty (narativ o Uspéchu Ruska). Druhy narativ vykresluje chudobu, ekonomickou

zaostalost, negramotnost, ndsili a beznad¢j opét v porovndni s evropskymi spolecnostmi

(narativ o zaostalosti Ruska).

'3 |bidems. 33.

1 preklad do Sestiny: Vnitini kolonizace: Ruskd imperidini zkuSenost
15 ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 4-5.

18 1hidem, s. 2.
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Etkind se opira o teoretické definice kolonizace z pfelomu 19. a 20. stoleti a z konce
20. stoleti a v§ima si, Ze v nich neni striktné uvedeno, zda musi migrace skupin kolonizatorti
do kolonizovanych izemi probihat uvnitf imperialnich ¢i narodnostnich hranic, nebo zda tyto
hranice presahuje a zda je vibec existence téchto hranic nutna. Etkind tak definuje vnitini
kolonizaci jako proces kulturni expanze, hegemonie, asimilace v rdmci statnich hranic, at’ uz
skuteCnych ¢i domnélych, pfiCemz tyto hranice jsou dale pohyblivé v zéavislosti na
kolonizaci.™" Na rozdil od Saida a dal$ich postkolonialnich badatelt, ktefi implicitné kladli
diraz na vyznam oceant, jez byly typické pro britskou ¢i Span€lskou kolonizaci a oddélovaly
a zérovenl spojovaly impérium a jeho daleké kolonie, Etkind zdiraziiuje soubéznou a
neoddélenou pfitomnost kolonizatora a kolonizovaného uvnitf kompaktniho uzemi. Tento
diraz na geografické zvlaStnosti zdpadni kolonizace (ptekracovani ocednt apod.) pomohl
dlouhou dobu drzet mimo pozornost badateli jinak vcelku ndpadné podobnosti mezi
evropskou expanzi prostiednictvim kolonii a ruskou “vnitini” expanzi skrze rozsifovani
ruskych prostort. Tato podobnost miize spocivat napiiklad ve skutecnosti, ze jak evropsti, tak
rusti badatelé a literati spoluvytvaieli mySlenkovy diskurs, jemuz pravé kolonialismus
poskytoval jakysi organizaéni princip, ktery se tak svym specifickym zplisobem mohl podilet
na samotné kolonizaci (vnitini ¢i vnéjsi, ruské ¢i evropské). Podle Etkinda se rusti myslitelé
a historici jiz v 19. stoleti vyjadfovali o ruské situaci pomoci terminologie kolonialismu
(pouzivali pojmy jako ,,komonmzamms“ €i ,,camMOKoJIOHM3aMs ‘) a z této terminologie autor
vySel pii formulaci metafory a mechanizmu vnitini kolonizace.™® Ve svém vykladu se opira
piedeviim o historiky, jako je S. M. Solovjov, A. P. Séapov ¢ V. O. Kljuéevskij. Solovjov
vyklada stiedoveké d&jiny Rusi jako ,,d&jiny zemé, kterd se kolonizuje”,**® Kljudevskij
stejnou formulaci rozsitil na celou historii Ruska a S¢apov jako prvni piichazi s tvrzenim, Ze
ruskd kolonizace nebyla poklidnym procesem, nybrz byla krvavd a krutd, pouze se
nezachovaly vzpominky a paméti, které by otom vypovidaly. Tito ,,pionyfi ruské

historiografie”*?° 121

, jak je Etkind nazyva, " tak hledali podobné terminy, aby mohli vypovédét
0 imperialni zkusenosti Ruska.
Za dtlezit¢ momenty zkuSenosti vnitini kolonizace Etkind povazuje pocity sebe jako

cizince mezi svymi, cizince ve své zemi, stesk po své vlasti, ackoli se doty¢ny fyzicky

" 1bidem, s. 7.
8 |bidem, s. 6-7.
19 1bidem, s. 62.
120 1bidem, s. 61.
121 Srov. BEPHAJICKU, I.: Pycckas ucmopuozpagus. Mocksa 1998.
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nachdzi ve své domoving. Takové tropy Etkind nachdzi naptiklad v Caadajevove'®
filosofickém dopisu, Kljucevskij je pouziva hned nékolikrat pro dotvafeni atmosféry
nekterych historickych obdobi Ruska (obdobi Smuty, osobnost Petra Velikého, popis
Slechtice 19. stoleti)lzg. Etkind motiv cizosti spojuje s kolonizaci, kterd je vzdy spojena se
snahou ovladnout ,,cizi* a neuspéchy tohoto snazeni vedou k rozmnoZzeni objektivizujicich
diskurst o ,,svém®. Jde o odivodnéni pocitu cizosti ve vlastni zemi. ,Jestlize pocit
nemoznosti byt svym mezi cizimi byl ¢astym netspéchem vné&jsi kolonizace, pocit cizosti
mezi svymi byl stdlou formou nespokojenosti a protestli spojenych se situaci vnitini
kolonizace.”?* Stejn& tak Homi Bhabha vidi v odcizeni sebe od domova paradigmatickou
kolonidlni a postkolonidlni situaci. Zasadni zde neni vztah sebe a druhého/ciziho (self and
other), ale cizost sebe sama (Otherness of the Self). ' Gercen podobné& popisuje lidi
18. stoleti, kteti nepodlehli ,,zapadnimu vanuti“ revoluce, jez proudilo zejména z Francie, a
takovi lidé podle n&j ,,[b]yli cizinci doma, byli cizinci v ciziné, pusti pozorovatelé, zkazeni
pro Rusko zapadnimi piedsudky, pro Zapad ruskymi zvyky [...]**?°.

Etkind vytvaii analogii mezi rasou ¢i kastou v podminkach vnéjsi kolonizace a stavem
(angl. estate, rus. cocrnosue) v podminkach spole¢nosti vnitini kolonizace. Napiiklad
Vv britskych koloniich ur¢oval rozdil mezi dominantnimi a podfizenymi ¢i privilegovanymi
a diskriminovanymi jednoznaény vnéjsi znak, kterym byla barva kize. Takové vymezeni ale
vétSinou nefunguje v ramci ruské vnitin€ kolonizované spolecnosti, ktera anektovala,
asimilovala ¢i zni€ila své vné&j8i 1 vnitini ,,druhé”, jelikoZ zde méli témet vSichni stejnou
barvu kiize. Roli ras a kast v takové spolecnosti piebira stav, ktery Etkind charakterizuje jako
pravni kategorii se stejnymi vlastnostmi, jako méa rasa & kasta v zapadnim kontextu.'?’
Spolecenskou funkci rasy, kasty a stejné tak stavu Etkind vidi v ur€ovani roli ve spolecnosti
afizeni vztahli mezi lidmi. Stav stejné jako kasta byl dédicny a prakticky nezménitelny. 128
V tomto smyslu Etkind prohlaSuje Ze ,,[k]dyby bylo moZno vepsat stav na télo, byl by rasou
[...]""% Etkind déle tvrdi, Ze cilem Petrovych nafizeni o holeni voustl, nebylo oholit viechny

muze, ale vytvofit mezi nimi viditelné rozdily, zdmérem tedy bylo ucinit stavovské rozdily

122 CAADAIJEV, Petr Jakovlevi¢ (1794—1856), tradi¢n& povazovan za prvniho ruského filosofa.
123 Srov. ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 61.
124 |bidem.
125 BHABHA: Mista kultury. op. cit., s. 58.
126 GERCEN, A. I.: O tom, co bylo 1. Praha 1960, s. 93.
127 podle Etkinda se rasa, kasta a stav li§i pouze piivodem: rasa je dana piirodou, kasta zvykem a stav zdkonem.
128 ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 93.
129 1hidem, s. 101.
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oc¢ividnymi. Etkind to doklada tim, Ze vousy si neholili vSichni muzi bez rozdilu, ale reforma
byla ur¢ena pro $lechtu a statni zaméstnance. Duchovnim a rolniktim byly vousy ponechany
amestané spadali do jakési ,,Sedé zony”, kde se pravidla stdle ménila; ,,[j]estlize stav byl
nahradou rasy, vousy zaménovaly odliSnost v barve kize.” Stavy jako neetnické socialni
skupiny tak byly vytvofeny piikazem Petra Velikého o holeni voust, které vlada rozliSovala
proto, aby s nimi mohla jinak zachéazet; ,[v]e stavovské spole¢nosti se nerovnost
predepisovala zakonem a odrazela se na tvaiich.”*3

Orientalizace rolnika byla podle Etkinda soucasti kognitivni mechaniky nevolnictvi,
nebylo by totiz mozné chovat se k lidem jako k majetku, kdyby nebyly vykonstruovany
vyrazné rozdily mezi sebou a jimi. Zahy poté, co osvicensti filosofové a kritici kolonialismu
objevili Rusko, zacali podle Etkinda jeho stavovsky systém srovnavat s kolonialnim, pfi¢emz
ve vousatém ruském rolnikovi vidéli podobnost s vykofistovanymi rasami a v ruském statkafi
analogii s piijizd€jicimi cizinci. Etkind v této souvislosti zminuje vyznamné dilo abbé G. T. F.

Raynala Historie dvou Indii,**

V némz si autor mimo jiné v§ima zalostného otrockého
postaveni ruskych nevolnikl. Etkind podotykd, Ze novodoba ruska literatura vznikla az poté,
€O Se Historie dvou Indii dostala do Petrohradu, pfi¢emz jednim z jejich prvnich ¢tenaia byl
A. N. Radiséev,'®® ktery je povazovan za jednoho z prvnich vyznamnych ruskych mysliteld.
V této souvislosti povazuji za nutné¢ uvést, Ze 1 v kontextu orientalizace ruskych
nevolnikii se miZeme setkat se dvéma narativy, které piiblizné koresponduji s narativem
0 uspéchu a o zaostalosti Ruska. Podle jednoho je rusky nevolnik zaostaly a nezaslouZi si
pozornost, podle druhého je idealizovan, protoze zachovéava urcité autentické dédictvi
,uslechtilého divocha”,'® k némuz ztratila imperialni ruska elita piistup. Pozitivni
orientalismus imperialni elity se zna¢né projevoval i v zapadni tradici a je predevsim

135

charakteristicky pro pozdni obdobi kolonizace.”™ V kazdém z obou pfipadl je vSak

nejpodstatnéjsi vybudovani kategorického rozdilu mezi nim (ruskym nevolnikem) a tim, kdo

% |bidem, s. 102.
31 |bidem, s. 103.
132 Cely nazev dila: Histoire philosophique et politique des établissemens & du commerce des européens dans
les deux Indes; déli se do celkem 6 svazku (1770; 1774; 1780; 1820).
133 RADISCEV, Alexandr Nikolajevié (1749—1802), rusky spisovatel, basnik a prozaik, myslitel a publicista,
predstavitel ruského sentimentalismu. Jeho stézejni dilo snazvem Cesta z Petrohradu do Moskvy
(Ilymywecmesue uz Ilemepbypea ¢ Mockey, 1790) tiskem vydal poprvé az Gercen v Londyné, do té doby se po
Rusku sifilo v opisech.
134 Srov. ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 253.
13 1bidem, s. 240.
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ho popisuje. Usilovnad snaha o vybudovani téchto rozdili a o jejich prosazeni pomoci
literatury vyplyva pravé z toho, zZe tyto rozdily nejsou dané ani ptirozené a jejich mocenské
nastoleni se pravé proto jevi jako libovolné. V tomto smyslu literatura mize pomédhat
ospravedlnit nebo podpofit imperialni uspotradani.

Etkind podrobuje analyze rusky roman a tvrdi, Ze se v ném projevuje ruskd imperialni
zkuSenost, ze v ném nachazime odraz vnitin€ kolonizované spole¢nosti. Vztah mezi impériem
a lidem se propléta v ruskych romanech se vztahem muze a zeny. Klicovymi byly dva prvky
narodni predstavivosti, a sice ruskd Zena jako tragicka obét’ a rusky rolnik jako uslechtily
divoch. Pfi identifikaci kontextu vnitini kolonizace v ruskych romanech se Etkind opira
0 n¢kolik literarné-teoretickych konceptd. Jednim z nich je kontaktni zona M. L. Prattové,

dal§im ustalené chronotopy M. Bachtina'®® 137

a koncept obétniho beranka R. Girarda.
Kontaktni zénou je podle Prattové ,,prostor, v némz lidé geograficky a historicky oddéleni
pfichazi do kontaktu a zakladaji trvajici vztahy, které Casto zahrnuji donuceni, rasovou
nerovnost a nefesitelny konflikt.”**® Rusky roman je podle Etkinda takovou kontaktni zénou,
kde se historicky a kulturn¢ oddéleni lidé, muzi a Zeny setkavaji a vytvaieji konfliktni vztahy.
Ruska literatura jednotné zobrazovala muze a zenu a lidi vysoké a nizké kultury jako stvotreni
uplné jiného charakteru.

Michail Bachtin v ruském romanu vysledoval nékolik ustalenych chronotopti, pficemz
chronotop obecné podle Bachtina oznacuje ,,[b]ytostny souvztah osvojenych ¢asovych
a prostorovych relaci [...] je podstatné, Ze chronotop vyjadiuje srostitost prostoru a &asu.***
Etkind pro kontext vnitini kolonizace vyzdvihuje chronotop cesty. V cestopisném roméanu mél
podle Bachtina chronotop cesty dvé linie. V jedné vede cesta rodnou zemi, nikoli
do exotického ciziho svéta, ve druhé tvoii analogii cesty pravé cizi svét, ktery od jeho
domoviny déli dalka a oceany.™*® V obou piipadech si hrdina uvédomuje exotickou povahu

toho, co se déje a co ho obklopuje, avSak v prvni linii (vnitini roman) jde o ,,socialni exotiku”

L e xix . o141 . , o142 N 1
a v druhé (vngj$i roman) o etnografickou exotiku™" spojenou s dalekym putovanim.™ DalSim

1% BACHTIN, Michail (1895-1975), rusky literarni védec, estetik a filosof.
137 GIRARD, René (1923), francouzsky literarni védec.
' Citovano Ibidem, s. 232.
¥ BACHTIN, M.: Romdn jako dialog. Praha 1980. Preklad D. Hodrova.
Y0 BAXTHH, M.: Bonpocui aumepamypet u scmemuxu. Mocksa 1975, 391-394,
141 7 tohoto hlediska je zajimava také Etkindova kapitola o etnografickém objevovani ruské obéiny, jejim
zkoumani, nerealnosti vysledkl tohoto zkoumani a jeho odrazu v ruské literatufe 19. stoleti, srov. ETKIND:
Internal Colonization, op. cit., s. 137-150.
12 ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 232-233.
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vyznamnym choronotopem je chronotop idyly, kde Bachtin opét rozliSuje dvoji umisténi
idyly. Utopie je bud umisténa na vzdalenych ostrovech, nebo v hlubindch domova. Podle
Bachtina byl rusky roman v druhé poloviné 19. stoleti v podruci ,,idylického komplexu”.
V Evropé¢ toto literarni zaujeti probéhlo o néco dfive. Etkind tuto ideu rozviji a zdiraznuje, ze
v ruském romanu byl obvykle Clovék z lidu (Man of the People) v kontrastu s Clovékem
kultury (Man of Culture). Kazdy z nich zije v jemu ur¢eném prosttedi a setkavaji se pouze
V kontaktni zon¢ romanu. Setkavaji se diky svym zaméstnanim nebo nédhodou, ale nejcastéji
je svadi dohromady cesta. Clovék kultury je typem historickym, je zakofenén ve své dobg,
Clovék z lidu je typ idylicky, disponuje nadhistorickymi a zaroveii narodnimi rysy. Clovék
kultury, ktery se muze a chce piemistovat v kulturnim prostoru, pronika do idylického,
mimoc&asového prostoru Clovéka z lidu a riskuje, Ze tam ziistane.

Etkind pfi analyze ruského romdnu dale vychazi z teorii René Girarda
0 trojuhélnikové povaze touhy. Aby bylo mozné vypravét pribéh lasky, roman podle Girarda
potiebuje tfi - a nikoli pouze dvé postavy. V ruském romanu se objevuje postava Ruské
krasavice, o jejiz ptizen soupeii dva muzi. Mezi soky vzniké vztah vzdjemné zavislosti, az se
muze zdat, ze Zena v romanu nemd piiliSny vyznam. Podle jiné Girardové teorii se
spole¢nosti, v nichZz neni mozné dojit smiru pomoci zdkona a soudu, navraci k archaickému
mechanismu pfindSeni obéti, chdpaného jako kolektivni UcCast pii aktu nasili. Historické
spole¢nosti presly od obétovani lidi ke zvifatim a dale od skutecné obéti k obéti symbolické.
Romén tak muze byt symbolickym substitutem obéti. V romanu ve prospéch kolektivu
umiraji nikoli lidé, ale jejich reprezentace. V zavislosti na tom, koho roman obétuje, zda je to
Ruské krasavice, Clovék kultury nebo Clovék z lidu, je pak mozné rozlisit nékolik typt

trojithelnikového piib&hu.'*

Etkind provadi analyzu Idiota F. M. Dostojevského, kde
Vv postavé Nastasji Filipovné identifikuje Ruskou krasavici, v Myskinovi Clovéka kultury
a Vv Rogozinovi Clovéka z lidu, pfi¢emz obé&tovéana je Ruska krasavice.'* V této praci se nam
nabizi analogicka interpretace Gercenova jediného dokon¢eného romanu Kdo je vinen? (Kmo
sunosam?, 1845-1846). Ruska krasavice je dcerou nevolnice a statkafe Négrova, skromna a
od détstvi uzurpovana Ljubotika, Clovék z lidu je venkovsky ugitel Kruciferskij, manzel
Ljuboiiky, a Clovékem kultury zcestovaly Béltov, ktery je zaroveii obrazem zbyte¢ného
Clovéka. Milostny trojuhelnik zene do zkazy vSechny jeho tcastniky, obétovana je opét Ruska

krasavice, ktera pravdépodobné umird, ale nikoli diisledkem fyzického nasili, ale tlaku

a nesnesitelnosti spoleenskych konvenci. Cely milostny pfibéh se odehrdvd na pozadi

143 1bidem, s. 233-237.
13 Ibidem, s. 237-241.
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kritického popisu ruskych spoleCenskych pomérd, utisku ze strany samodérzavi
a zpatecnického uiednického a statkarského zptsobu zivota. Celd tragédie Ljubonciny lasky
je jen konkretizaci projevi a disledkl socialné-politické situace na Zivot jednotlivce.145
Roman je tedy znacné schématicky, snad az ideologicky. Z pohledu orientalistickych obrazt
je zajimava i volba jmen nékterych postav. Statkére, ktery je ztélesnénim patriarchalniho
despotismu a zvule, Gercen nazval Négrov, vznika tak pfimd asociace s cernou barvou,
temnotou, omezenosti, zaostalosti. Naopak Clovék kultury, univerzitné vzdélany a sedtdly
mladik, dostal jméno Bé¢ltov, tedy nékdo, kdo je spojovan s bilou barvou, svétlem, osvetou,
vzdélanosti.

Jako dalSi obrazy odrazejici zkuSenost vnitini kolonizace v ruské literatuie uvadi
Etkind dvojniky, piizraky, stiny apod. Uspéchy a naopak neuspéchy situace vnitini kolonizace
vedly ke zvétSeni a zkomplikovani rozdilt, se kterymi se musela vypotfadat nova tfida
imperidlnich administratori, mezi né¢z Etkind zahrnuje ufedniky, ddstojniky, misionafe a
ucence. Tyto nesourodé skupiny byrokrati a intelektualii podle Etkinda produkovaly znalosti,
organizovaly spravu a identifikovaly vnitini a vnéjsi nepfatele. Tito lidé byli pateti a pilitem
impéria, a proto se ruské literatura od Puskina a Gogola do Bé¢lého a Tolstého soustiedila
pravé na tyto osoby. Literarni texty pak nekompromisné prorokovaly zkazu, kterd zasdhne
imperialni organizmus praveé v této oblasti (spravy a byrokracie). Text za textem zobrazoval,
jak imperidlni elita neunesla imperialni bfimé&. V kontextu vnéjsi kolonizace je toto biimé
nazyvano “bfemenem bilého muze,”* ktery pfindsi pokrok a civilizaci orientalci, ktery nevi,
co je pro n¢j dobré. Etkind transformuje tento pojem pro kontext ruské vnitini kolonizace a
nazyva je ,.bifemenem oholeného muze.” Elita vnitini kolonizace prozivala vladu nad sobé
podobnymi jako rozitépeni uvnitt vlastni subjektivity.**’” To si nelze nespojit s Gercenovym
zazitkem z gubernské spravy v Novgorodé, kam byl poslan do druhého vyhnanstvi. Gercen
nemohl vyhovét nevolnici, kterd ho prosila na kolenou, aby ji pomohl vymoci syna od jejiho
péna, ktery ji a jejiho muze vyhanél na Sibif, ale chlapec nalezel statkafi. ,,M¢l jsem toho
dost... Coz mé tato Zena nepokladala za jednoho z nich?“'*® Vzap&ti Gercen podal Zadost
0 pfevedeni do vysluzby a brzy na to Novgorod opustil. Etkind v této souvislosti zmifuje

vzpominku Nikolaje Leskova, jenz se v mladi pokouSel zachranit n€kolik muzikd pted

15 ELSBERG: A. I. Gercen, op. cit., s. 116-129.
14 pojem ,,b¥imé bilého muze” pochézi od britského spisovatele, basnika a novinafe J. R. Kiplinga a jeho basng
The White Man's Burden (1899).
YT ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 246-256.
8 GERCEN A. 1., O tom, co bylo II. Praha 1960, s. 92. Pielozil S. Machonin.
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télesnym trestem, ktery jim udélil ujezdni velitel policie za pokus o uték. Policejni ufednik
Leskova zamkl ve svém domé a ten nasledné¢ naSel v knihovné policejniho nacelnika
»SsvobodomysIné” spisy Gercena a Granovského. Tito lidé méli jak touhy po svobodé, tak
imperialni povinnosti k represi, které si navzajem protifecily. Mizeme v tom vidét i cosi
schizofrenniho. V prostfedi vnitini kolonizace se krajnim vyjadfenim imperidlnich procest
stalo pravé rozsifeni dvojniki, vyludujicich setkavani, dialog a subjektivaci. Cetné vyuzivéni
obrazu stinu, pfizraka a dvojnikt, které se v ruské literatuie stalo tradi¢nim, tak podle Etkinda
prameni ze specifické situace, v niz zila a pracovala tato stfedni tiida vnitini kolonizace.
Dvojnik nachazi své misto vSude tam, kde jiz neni snadné vytvéiet rozdily mezi modernim
rozumem a archaickou povérCivosti, k niz nalezi i prizraky. Dvojnik tak stfida piizrak ¢i
straSidlo v jeho uloze. Z dé€sivé rozdilnosti se tim stava désiva podobnost, uniformita. Neni
bez zajimavosti, ze Ocarovany poutnik (Ouaposannwiti cmpannux, 1874) Nikolaje Leskova je
chapan jako rusky ekvivalent Srdce temnoty (Heart of Darkness, 1899) Josepha Conrada,

, L 1. 7 . , v cr1, .. 14
romanu uvadéného jako zakladni Getba v postkolonialni teorii.**®

2.4 Konkrétni metoda analyzy: ,,objevovani orientalismu u Gercena

V ptedchozich podkapitolach byla predstavena Saidova koncepce orientalismu jako
mocenského diskursu, jehoz cilem bylo podle Saida studovat, poznat a podmanit si obyvatele
Orientu. Orientalisticky diskurs ma sviy specificky slovnik a uZiva slozité a propracované
vzorce, které na Orient aplikuje a vytvafi jimi tak zazité, stereotypni a ocekavané obrazy
Orientu. Orientalismus zéaroven funguje jako jakési zrcadlo, které¢ pomaha vymezit Zapad
neboli kategorii Okcidentu. Tim, Ze Orient je zpravidla definovan negativné a podfizeng,
implicitn€ ziskdvame charakteristiku Zapadu (vytvotenou predstaviteli Zapadu) jako kladné,
uvédomélé a dominantni civilizace. Said ve své studii vychdzi z analyzy cetnych textl
politického, ekonomického, historického a lingvistického charakteru, ale stéZejni ¢asti jeho
rozboru jsou dila beletristickd a basnickd. Saidova prace zduraziuje vyskyt a uplatiovani

stejnych stereotypnich obrazii a modelt v dilech britskych a francouzskych literati, ™

jako
pouzivala orientalistika. Said tak dokazuje rozSifenost a vSeobecné akceptovani obrazl
Orientu vytvofenych na akademické pidé. Tyto obrazy vSak podle Saida mély slouzit
pfedevsim imperidlnim vlddam ke snadnéjSimu ovladnuti svych kolonii. Prvni otdzka, kterou
musime v souvislosti s Gercenem vyfesit, je, jak je mozné, ze u Gercena, ktery v obvyklém

pojeti stoji proti samodérzavi, tedy proti imperidlni vlad€¢, miZeme najit orientalistické

149 Srov. ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 214 —227.
%0 Said se vénuje autortim, jako byli R. Burton, G. G. Byron, T. Carlyle, B. Disraeli, G. Eliotov4, J. R. Kipling,
F. R. Chateaubriand, V. Hugo, G. Nerval, G. Flaubert nebo J. W. Goethe.
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koncepce. Druha otazka je, zda se pfi hledani odpovédi mame opirat spiSe o jeho dila
beletristicka, nebo publicisticko-filosoficka.

Saidovo studovani prozaickych a basnickych dél z osmnactého az dvacatého stoleti
ukazalo, ze téma Orientu bylo mezi spisovateli 1 publicisty kolonidlnich impérii oblibenym.
Jak jiz bylo uvedeno, v dilech literatd se opakovaly a prohlubovaly stereotypni pohledy na
Orient, které nalezneme i v dilech etnografickych, geografickych apod. Riizné védni
discipliny tak vytvarely urCité zasady pro vytvaieni literarnich obrazti. Napiiklad Orient se
podoba Zené, zatimco Okcident muzi, Orient je staticky, zatimco Okcident dynamicky, Orient
je ml€enlivy, Okcident mluvi. Tyto namatkou vybrané zasady pak fungovaly jako vychodiska
pro vytvareni slozitéjSich literarn¢ konstruovanych ¢i zprostiedkovavanych zkusenosti,
obrazli a piibéhl. Dalsi otazkou, kterou se budeme zabyvat, je, zda Gercen stanovi tyto
zasady, nebo zda na jejich zdklad€ pouze literdrné pracuje, coz by podle mého ndzoru mélo
byt zfejmé jiz z analyzy jeho literarnich textu.

Obraz uslechtilého divocha, jako pftiklad orientalistického obrazu, pochazi od
J. J. Rousseaua. Zmiiluje ho také Todorov v souvislosti s prvotnim vnimanim Indiant

$panélskymi mofeplavei a objeviteli Ameriky.™

Pro tuto prici je vyznamny obraz
uslechtilého divocha, ktery identifikuje Etkind u ruskych mysliteld 19. stoleti pfi vytvareni
obrazu ruského nevolnika, ¢imz se blizime ke Gercenovi. Jinou souvislosti mezi
orientalismem a Gercenem je, jak jiz bylo nékolikrat naznaceno, Napoleonovo tazeni do
Egypta a Syrie jako ekvivalent k Napoleonovu tazeni do Ruska. Neni bez zajimavosti, Ze se
Gercen narodil v roce Napoleonova vpadu do Ruska, jako nemluvné zazil povéstny
moskevsky pozar a Casto se k této udalosti ve svych dilech vracel. V Listech o studiu prirody
dokonce zmifiuje povestnou Kéhirskou debatu s francouzskymi ucenci, kteti se veénovali
Orientu, jiz se zabyva i Said. Gercen jisté nékterd orientalisticka dila znal, z akademickych
orientalistii zminuje napiiklad H. T. Colebrooka nebo E. G. Saint-Hilaira, z literatt, ktefi
Orient vyuzili jako téma svych dél, Gercen zminuje napiiklad F. R. Chateaubrianda, G. G.
Byrona, nemluvé o J. W. Goethovi, kterého Gercen uz od mladi obdivoval a uznaval (viz
Zapadovychodni divan jako Goethovo hlavni orientalistické dilo).*2 Analyza, provedena
Vv aplikované Casti této prace, bude zaméfena na identifikaci projevi orientalismu ve
vybranych Gercenovych dilech.

Jak jiz bylo uvedeno, Rusko podle Etkinda prodélalo zkuSenost vnitini kolonizace,

kterd pfimo souvisi s projevy orientalismu a okcidentalismu v ruském prostfedi. Vzhledem

51 TODOROV: Dobyti Ameriky, op. cit., s. 46-50.
152 SAID: Orientalismus, op. cit., s. 30.
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K této provazanosti bude analyza vybranych dél zaméfena také na hledani projevu specifické
zkuSenosti ruské vnitini kolonizace, jak ji vymezil Etkind. Dale bude analyza soustfedéna na
zjisténi moznych projevi okcidentalismu, jakozto jiné strany orientalismu a orientalistickych
projevi. Okcidentalismus vnimam jako nutnou soucast metody pro analyzu hned z n¢kolika
davodu. Jak jiz bylo feCeno, pro tuto praci zjednoduSuji a zuzuji vyznamové pole
okcidentalismu jako variaci na orientalismus . Pokud by byl opomenut, analyza by nebyla
uplna. Okcidentalismus souvisi se specifickym kontextem Ruska jako subjektu a zaroven
objektu kolonizace jakozto prostoru, v némz se podle Etkinda orientalismus specifickym
zpusobem prolinal s okcidentalismem. Dal§im divodem pro hledani prvki okcidentalismu je
vyvoj Gercenova mysleni, ktery vedl, opét zjednodusen¢ fe¢eno, od nadSeni ke skepsi a
zklaméni ze Zapadu a evropské civilizace. V této souvislosti miizeme pracovat s hypotézou,
zda Gercen postupné nepiesel od orientalismu k okcidentalismu.

Nejcastéjsi obrazy, které se ve spojeni s Orientem objevovaly v dilech francouzskych
a anglickych spisovatelti, popisovaly Orient jako temny, daleky, bez hranic, chaoticky, plny
smyslnosti a nevdzané sexuality, nemravnosti, krutosti, objevovaly se také obrazy
podrizenosti, hlouposti, zaostalosti, nabozenstvi a duchovna jakozto slabosti a ménécennosti,
dale také spojeni s prirodou. Okcident objevuje a dominuje, kdezto Orient je objevovdn,
zkouman a podrizovan. Okcident hovori, Orient je vyklddin. Okcident spé&je
k pokroku, Orient je neménny. Okcident je svétlo, Orient tma. Takové protiklady budu hledat
ve vybranych Gercenovych dilech, spolu s obrazy okcidentalistickymi, k nimZ patii mésto
plné hiichu, rozum a racionalita na tkor dusSe a intuitivniho mysleni, sekularismus na tkor
duchovna, dominance, mechanicnost, absence soucitu a lidskosti. Jako na projevy zkuSenosti
vnitini kolonizace se zamé&ime na motivy dvojnikil, prizraki, strasidel, schizofrenie, dale
na motiv obéti, vrazdy, zloc¢inu, budou hledany reprezentace typii Clovéka kultury, Clovéka
z lidu, Ruské krasavice a uslechtilého divocha.

Z metodologického hlediska se soustfedim na orientalismus a okcidentalismus jako
projevy vnitini kolonizace bez ohledu na ostatni prvky Gercenova dila, coz znamena, Ze prace
nebude primarné soustiedéna na vyklad Gercenova mysleni ¢i preformulovani tohoto
vykladu. Domnivam se, Ze pravé tento postup mi umozni pochopit Gercenovo meénici se
vnimdni Ruska a jeho literarni reprezentace. Mym cilem tak neni sledovat Gercenovy
myslenky, nybrZz obrazy Ruska, kterymi své myslenky vyjadiuje. Budu se snaZit identifikovat
orientalistickd schémata a prvky v Gercenové¢ dile nikoli jako marginalni zvlaStnost tohoto
autora, nybrz jako urcujici zpisob uméleckého vyjadfeni, aniz by vSak zéaroven §lo o

estetickou analyzu. Metodologicky postup této prace spociva v hledani vysSe uvedenych
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imaginaci. Po jejich nalezeni nasleduje identifikace obrazu jakoZzto orientalistického,
okcidentalistického ¢i obrazu vnitini kolonizace. Poté nasleduje rozsifrovani jejich vyznamu
spojené s pokusem o interpretaci v kontextu analyzovaného dila, Gercenova zivota a dobové
reality, kterou v pfipad¢ dél psanych v Rusku je zejména cenzura, ktera autora Casto nutila k
Sifrovéni jinak jasnych myslenek. V této souvislosti neni bez zajimavosti Gerceniiv povzdech
»~Ach Boze! Veskeré nadani musi byt vyuzito k tomu, aby skrylo vlastni myslenku pod
otrocky vymyslena, podminéna slova a obraty.”153 Jak uvidime v této praci, tento povzdech

ma hlubsi pozadi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

153 T'EPIIEH, A. W.: Cobpanue counnenuii: B 30 T., 2, Mocksa 1954, s. 241.
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3. ANALYZA VYBRANYCH DEL A. . GERCENA

Tato Cast je vénovana analyze konkrétnich dél A. I. Gercena pomoci specifické
metodologie, ktera byla definovana v piedchozi kapitole. Nejprve budou rozebrany
Gercenovy filosoficko-publicistické cykly Diletantismus ve véde a Listy o studiu prirody,
které jsou zaroven nejrozsahlejSimi z analyzovanych dél a zastupuji také Gercenovu literarni
tvorbu pfedemigracniho obdobi. Bude nasledovat analyza dila Rusky lid a socialismus: Dopis
Micheletovi, jez pochazi jiz z Gercenova ,,zapadniho“ obdobi. Tato stat’ byla pro analyzu
zvolena také proto, ze Etkind cituje Gercenliv obraz nevolnikti jako ,,zmrzlych
negri pochéazejici z této stati jako priklad projevu zkugenosti vnitini kolonizace.** Na zavér
budou rozebrany nékteré Gercenovy drobné prozy (Patriarchdlni mravy mésta Malinova,

Slozeni ruské spolecnosti, Stanice Jedrovo a Doktor Krupov).

3.1 Diletantismus ve védé™>

Cyklus stati Diletantismus ve veéde ([Juremanmusm 6 nayxe, 1842-1843), je jednim
z Gercenovych nejvyznamnéjSich publicisticko-filosofickych dél. Poprvé byl publikovan
Vtzv. tlustém zurndlu Otécestvennyje zapiski, ve kterém uz piedtim vysly jeho Zapisky
Jjednoho mladého cloveka (3anucku oonozco monodoeo uenosexa, 1841). Tak jako Zdpisky
Jjednoho mladého cloveka sklidil 1 cyklus stati o diletantech ve védé velky uspéch zejména u
Gercenovych pratel, jako byli Botkin, Granovskij ¢i Bélinskij. Pravé Beélinskij byl cyklem
nadSen, jak je patrné z jeho dopisu Botkinovi, kde li¢i své dojmy po precteni prvni staté:
,Rekni Gercenovi, ze Diletantismus ve védé je stati nesmirné krasnou — opijel jsem se ji a
neustdle opakoval: tak je nutno psat pro ¢asopis. To neni vzplanuti a neni to nadsazovani — uz
se pro vSechno nenadchnu a umim davat vahu svym pochvalnym sloviim. Opakuji, jeho stat
je po Gertech dobra.“™® Gercen, kterému v té dobé bylo tficet let, trp&l v Novgorodg, misté
svého druhého vyhnanstvi, odlouc¢enim od kulturniho a spolecensko-politického centra;
,Citim psychickou nutnost jet do velkého mésta, potiebuji lidi, vadnu, blouma ve mné
mnozstvi jakychsi nevyuzitych moznosti. [...] Jsem stvofen pro tribunu, fora, stejné jako ryba

«157

pro vodu. Prozival vté dob¢ nelehké obdobi i vrodinném zivoté, které zplisoboval

pfedev§im Spatny zdravotni stav Gercenovy Zeny. V dubnu 1842 podal Gercen Zadost

14 ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 105.
1% Citace jsou uvadény podle prekladu J. Bauera, GERCEN, A. 1.: Diletantismus ve védé. Praha 1960.
1% GERCEN: Diletantismus, op. cit., s. 101. (CEPLIEH, A.U. CoGp. cou. B 8 T. T. 2. Mocksa 1975, s. 368.)
57 Zapis v Gercenové deniku zde dne 10. Gervna 1842, cit. podle Jleronuch xmu3Hn u TBOpuecTsa 1812-1870.
Mocxksa 1974, s. 256.
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0 odchod do vysluzby a v poloviné Cervence s rodinou opustili Novgorod a zamifili do
Moskvy.

Pfed praci nad témito cykly Gercen zevrubné studoval Hegelovu filosofii a byl
roz€arovan jejim nepochopenim ze strany nékterych predstaviteli tehdejsi inteligence. Jisté i
toto rozhotc¢eni pfispelo k rozhodnuti sepsat dilo, jez poukaze na omyly a lehkomyslny ptistup
k filosofii a védé¢ vibec. ,,Chtél bych napsat propedeutické slovo k tém, ktefi si pteji pustit se
do filosofie, ale pletou se v cili, pravu, prostiedcich védy. [...] Zacal jsem, co bude,
nevim.“**® V tomto obdobi &etl Gogolovy Mrtvé duse a Feuerbachovu Podstatu krestanstvi,
obé knihy pfivezl Gercenovi do Novgorodu Ogarjov. Feuerbachovo dilo Gercena nadchlo
a utvrdilo ho v jeho ateistickém smysleni: ,,Sotva jsem piecetl prvni stranky, vysko¢il jsem
radosti. Pry¢ s maskarnim kostymem, s koktanim a jinotaji, jsme svobodni lidé, a ne Xanthovi
otroci, nemame zapotiebi oblékat skutecnost do myti! V zépalu nadSeni zacal jsem tehdy psat
fadu ¢lankd o diletantstvi ve v&de.“!®® Jiz toto prohlaseni obsahuje spojeni otrokii a mytu

s ,,my* a jeho nasledné odmitnuti, s nejistotou, zda ,,my* neznaci Orient a otroctvi.

3.1.1 Kontext Diletantismu ve véde

Doba, v niz cyklus vznikl, a sice ¢tyficata 1éta 19. stoleti, je autorem charakterizovana
jako ptrechodové, vstupni obdobi, které mize byt pti¢inou zmatku, dezorientace ¢i zklamani
pro mnohé ,myslici lidi,* tedy inteligenci. Gercen popisuje rizné projevy vyrovnavani se
s ptichodem nové podoby svéta, béhem néhoz ,,[s]tard presvédceni a cely minuly svétovy
nazor jsou otfeseny* a ,,nova presvédcenti [...] jeste nestacila vydat plody.* Néktefi zlstavali
u staré¢ho, jini nepfijimali ani staré, ani nové, dalsi ,,mechanicky spletli dilem to i ono a upadli
do smutného Sera. Povrchni lidé propadnou v takovém piipadé do vSedniho shonu; pfemyslivi
lidé, ti se trapi, hledaji za kaZzdou cenu smifeni, protoZze pfi vnitini rozpolcenosti nemuze
Clovek zit mravnimu byti. ' Zde se také setkavame se dvéma pozoruhodnymi pojmy.
Jednim je vnitini rozpolcenost, kterou vyvolava ptichod nového, jde tedy o néjakou
schizofrenii ¢i rozdvojeni. Pojem dvojnika je jednim z kli€¢ovych pojmi, odrézejici zkuSenost

vnitfni  kolonizace, jak ji vyklada Etkind.'®*

Dtlezitost takovych pocitd (rozdvojeni,
rozpolcenosti) pro autora a jeho prostiedi doklada to, Ze o ni mluvi v samotném tvodu prvni

stat¢. DalSim pojmem je smireni. Gercen uvadi, ze ,,vSeobecné smireni ve sfére mysleni

158 Zapis v Gercenové deniku zde dne 12. dubna 1842, cit. podle Jleromucs xmu3uu u TBopuecTa 1812-1870.
Mocksa 1974, s. 252.
19 Cit. GERCEN, A. 1., O tom, co bylo II. Praha 1960, s. 27. Pielozil S. Machonin.
160 GERCEN: Diletantismus, op. cit., s. 19.
181 Srov. ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 247.
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vyhlasila svetu veda.* Smiteni ve sféfe mysleni je viibec dilezitou otdzkou Gercenovych stati.
Predstavuje zaroven urCitou nejasnost. Prestoze s pojmem smireni (npumupenue) operuje
v kazdé stati, nevysvétluje v textu, co se pod timto pojmem, pod smireni ve sféere mysleni,

1622 materialismu

konkrétn¢ skryva. A. 1. Volodin, ktery se zabyva projevy socialismu
vV Gercenove dile, vidi ustfedni ideu tohoto Gercenova dila ve spojeni dvou protikladi, ve
spojeni socialismu s filosofii. Podle Volodina chce Gercen fici, ze smifeni ve sféfe mysleni
vyhlasil Hegel a socialist¢ zase ve sféfe zivota.'®® Gercen k vysvétleni neposkytuje
jednozna¢né voditko a jeho hodnoceni je rozporné. Nékdy je smifeni posuzovano jako
spravné, jindy naopak. Na zacatku prvni stati Gercen uvadi, ze smireni se snazi dosdhnout
premyslivi lidé, avSak o n¢kolik fadkt nize d€li ty, jez touzi po smirFeni, na dvé skupiny: jedni
veédé neveéri, nechtéji se ji zabyvat, protoze je pfili§ narocnd. ,,Druzi zcela naopak nasli vnéjsi
smifeni [...] a jsou natolik povrchni, Ze se jim vSe zd4 snadné [...]“, v jejich podani ,,[...] se
zd4, 7e véda jiz nema vibec nic co délat.“'®* Gercen uz ale dale nehovofi o pozitivnim vlivu
smifeni v mysleni, které je podle néj klicem k znovuziskani vnitini celistvosti. Kdo jsou vSak
tito 1idé? Zda m4 autor na mysli nékoho konkrétniho, nebo néjak sociologicky definovatelné
skupiny, neni vzdy zcela jasné.

Pravé druha skupina ,smifenych je hlavnim predmétem Gercenovych stati.
V Gercenovych ocich jde o druh pratel védy, ktefi si sice osvojili literu védy, ale jeji zivy
otevieni neptatelé. Védu Gercen obhajuje jako zdroj stfizlivého poznani a snaZi se ji uchranit
pred dezinterpretacemi a Spatnym pojetim. Podle Gercenovych slov se véda v Rusku nachézi
v oblezeni neptatel a jeji pozice je stile nejistd a kiehka. Védou se zde také vzdy mysli
zapadni véda, kterd v Rusku zatim jesté neni. Timto pojetim se tak Gercen stavi do role jejiho
apologety a obhajce. Za hlavni pratele-nepfatele védy oznacuje diletanty-romantiky. Tito
diletanti miluji védu, ale viibec ji nepochopili, ,,citi potfebu zafilozofovat si, ale [...] lehce a
prijemné, [...] v azkych sférach osobniho doufani a nadéji ztraceji se neplodné v jakychsi
mlhavych dalavach. Z druhé strany patii sem ctitelé pozitivismu [...], ktefi houzevnaté
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setrvavaji na logickych teoriich [...].“”> Romantiky nazyva pozdnimi predstaviteli minulosti,

kteti bojuji proti novému a Ipi na starém, pfekonaném a mrtvém, aniz by se snazili poctivé

162 0 socialismu v cyklu Diletantismus ve védé také v MALIA, M.: Alexander Herzen and the Bird of Russian
Socialism 1812-1855. Cambridge 1961, s. 236—238, 243-255.

183 BOJIOJIUH, A. W.: I'epyen. Mocksa 1970, s. 51.

164 GERCEN, A. |.: Diletantismus ve védé, op. cit., s. 20.

185 1hidem, s. 21.

47



zorientovat v nové situaci. Rovnéz je zde tieba zaznamenat minulost jako neevropskou
a nevédeckou, zatimco budoucnost je spojovana s védou a Zapadem.

Jadrem kritiky diletanti-romantikli je argument, Ze ptisuzuji véd¢ smysl, ucely a role,
které nema a mit nemize — vkladaji do ni nad€je (napf. nabozZenské, mocenské, socialni),
které z ni ¢ini néco jiného.'®® Deformuji védu prostiednictvim tzv. postrannich otdzek, jako
by Slo o ndbozenstvi. Véda je ale jind nez nabozenstvi, nelze na ni klast stejné, ale naopak jiné
naroky a vkladat jiné nad¢je. Gercen charakterizuje védu jako velkou udalost lidskych déjin,
ktera zlistava nepochopena v disledku piilisné lasky ke starym piesvédcenim, k piesvédcenim
predevsim nabozensky a religiozné zabarvenym a mluvi o jakychsi ndvycich srdce, které je
obtizné piekonat. Staré mentalni navyky predstavuji pohodInost, nechtéji uvolnit pfistup
k véde¢ jako tvrdé a vytrvalé prdci. Jak uvidime pozdé&ji, i rozliSeni pohodlnost a prace je
situovano geograficky mezi Zapad a Vychod. AvSak ptestoZze Gercen kritizuje spojovani
nabozenské role s védou, neni piekvapujici, ze ji vsazuje do osvicenského ramce viry
Vv pokrok, lidstvo a samozakonitost rozumu (camoszaxonnocme pazyma).

Jednou z ustfednich Gercenovych myslenek je Zivd véda. Véda by méla z uzavienych
kamennych budov univerzit sestoupit do Zivota, m¢la by byt pfistupnd a srozumitelnd masam,
byt prakticka. Gercen vSak dale nerozvadi, jakym zptisobem by k takovému ,,sestoupeni védy
do Zivota®“ melo dojit. Dokonce téméf na samotném zacatku staté¢ upozoriiuje, ze ,,filosofii
nemohou masy nyni pifijmout,” nebot’ ,,[f]ilosofie jako veda piedpokladad urcity stupeit

rozvinutého mysleni,” avSak ruské masy ,,chdpou to, co je hmatatelné.«*’

Ruské masy jsou
tak definovany vnitini nerozvinutosti k védé. Konkrétné nerozviji ani myslenku, jak by takova
spolecnost ve skutecnosti mohla vypadat a fungovat, nejspiSe proto, ze takové tivahy vedou k
naivnim vyvodiim, Ze by nakonec méli byt vSichni védci. Pak se vSak nabizi prosta otazka,
kdo by pekl chleba.

Prvni stat’ je pro pochopeni cyklu kli¢ova. Najdeme v ni zakladni nastinéni historické
kulturné-socialni situace 1 pojmy, které jsou podrobné&ji rozvedeny v dalSich statich jako jejich
hlavni téma (diletanti, romantikové¢, formalisté atd.).

V prvni stati popisuje zhrouceni staré¢ho presvédceni, starého systému viry a védéni a
vstup do prechodné doby, do zletilosti, v niZ se u nékterych stile ozyva nostalgie po
nenavratné zmizelém svété. Zakladnim principem v této situaci je smifeni. Romantikové se

nemohou smifit s mizenim feudalnich sttedovekych forem, ani klasikové se nemohou smifit

se ztracenim na vyznamu a velikosti antickych pramenti. Formalisté chtéji zakonzervovat

166 Srov. ELSBERG: A. |. Gercen, op. cit., s. 94.
187 GERCEN: Diletantismus, op. cit., s. 20.
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rychle se ménici jevy prostfednictvim svych teorii a nemohou se smifit s tim, ze jejich
systémy neodpovidaji realité, a tak ji ignoruji. Ve vSech dozniva staré¢ nabozenské statické
pojeti svéta. Gercen neopomiji odkdzat na socialni rozriznénost této situace. Zatimco masy
stale jesté ziji ve starém pojeti svéta, diletanty mizeme nalézt nejprve v generaci Slechticl-
intelektuald a posléze v generaci raznoc¢incti. Nicméné¢ je nutné podotknout, ze toto vykresleni
je pouze ramcové. Lidé budoucnosti, ¢ili védy jsou ti, ktefi pochopili skute¢ného, coz
v Gercenove pojeti znamena - evropského- ducha védy.

V této stati také poprvé narazime na to, co je pro nas nejzajimavejsi, a to kdyz Gercen

. . r ’ . ey R B ror r v 1~ 168
popisuje ruskou ndrodni kulturu a jeji ,,pfiblizovani k soudobé vé&de.*

Pravé v této
souvislosti vykresluje urcité atributy Ruska ve vztahu k Zapadu a evropskym statim, ale také
k Vychodu (Orientu) a Asii. Jedna se o linii, kterou mtizeme vysledovat napfi¢ vSemi statémi
a uvidime, Ze jeji vyrazné prvky nalezneme i1 v pozdé€jSich autorovych pracich. Pozname ji
podle znacné expresivnich vyrazovych prostredkii, které zaroven slouzi jako hodnotici
indexy. Je to zcela zfejmé, naptiklad kdyz zminuje vychodni lenost, mluvi o zahalecich pod
klenbou chramu vedy. Rusky pftistup charakterizuje jako vzplanuti, fantazii, usili z celého

169

srdce ™. Proti némuz stavi prdci v potu tvare, vytrvalou a diislednou prdci, na niz stoji

véda. '

Na druhou stranu Vvtextu neexistuje korespondence mezi geografickym
a metaforickym pouZzivanim téchto prostfedkid. Rusko je Asii 1 Evropou, Vychodem
| Zapadem. I sama véda je takova. VSe je propletené a rozporné a zarovei po strance
hodnoceni naprosto jasné. Jako ptiklad toho, jak se v Rusku prolinaji Evropa a Orient,
rozumovost a vasen, uved'me nasledujici citat: ,,Zalibilo se ndm nechat jiné palit si za nas
prsty, pfipadlo ndm, Ze je piirozené, aby Evropa krvi a potem vykupovala kazdou pravdu
a objev: ji vSechna muka tizivého t€hotenstvi, namahavého porodu, vycerpavajici kojeni — ale
robatko nam. Piehlédli jsme, Ze dit€ u nas bude jako adoptované, Ze mezi nami a jim neni

o 171
organického pouta...

Zde se muze zdat ponékud slozité rozplést tyto zamotané zpusoby
popisu, vypravéni a hodnoceni, a spravné pochopit jejich vyznam, avSak jejich interpretace

pomoci Etkindovy koncepce vnitini kolonizace, jejiz zkuSenost se Casto projevuje prave

1%8 Ibidem, s. 22.
%9 Ibidem, s. 23.
0 Ihidem, s. 22.
" Ibidem.
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nevyrovhanym a nejednoznacnym hodnocenim Ruska a projevu zapadniho a vychodniho
Vv ném, tyto tendence jednoznaéné osvétluje.'’

Podivejme se nyni v této optice na Gercenovo pojeti védy. Véda je pro Gercena
,velkou udalosti“!’®, ale to neznamena, ze je pro n¢j jen jakymsi statickym faktem. Gercen
védu popisuje spiSe jako drama, které vyzaduje ,,zivou mysl,” jez hledd v neprobadanych
oblastech ,,7ivou pravdu‘*’, ktera se nachazi v nezmé&rnych prostorech poznani. Nezmé&rnost
muze budit nadSeni z volnosti a svobody, ale také vyvolavat uzkost. Diletanti se dle Gercena
vyznacuji ,,strachem pied prostory.“175 Neni to pak neschopnost nést tizi svobody, ktera
diletanty charakterizuje.

Zde se dostavame k dalsimu tématu, ke spojeni védy se svobodou poznani. Pro
Gercena je véda ,,stfizlivym védénim, které nezna ani zasady, ani autoritu. Diletanti pravé ve
védé vidi cizi zésady a cizi autoritu, a proto ,,nemohou pochopit, ze pravda nezévisi na
osobnosti pracovniki, Ze tito jsou jen organy rozvijejici se pravdy; nemohou nijak postihnout
jeji vysoce objektivni hodnotu; stile se jim zdd, ze to jsou subjektivni, skryté myslenky

176 P e . y _
“ =% Jako by tim fikal, ze existuji nastroje, jak se zorientovat v onéch nezmérnych

a vrtochy.
prostorech, a zdroven mnohé zpusoby, jak kompas Spatné pouzivat.

Pro tento cyklus stati je vyznamna Gercenova implicitni teze o nenabozenské povaze
veédy, kterd je piesto spojena s kiestanskymi ctnostmi. Je to patrné, kdyZz mluvi naptiklad
0 véd¢ vydiené v potu tvare nebo o ztraté vlastniho presvédceni (resp. o pfekondni egoismu),
obétovani viastni osobnosti ve jménu védy. Svého vrcholu nabyva teze o ob&tovani osobnosti
Vv posledni stati. S timto paradoxem se bude setkdvat stadle znovu. Stard (ndbozenska)
presvédceni je tieba odvrhnout ve jménu védy, ale védu a to, jak mé védec vypadat, je mozné
popsat jen v terminologii téchto starych piesvédceni.

Pokud pfijmeme, ze Gercen spojuje védu a kiestanstvi v jednom ohledu - a zarover je
Vv jiném ohledu popira, bude ndm hned jasnéjsi, z jakého divodu popisuje diletanty v podstate
jako nevéfici, jako kacife. Pro né je totiz véda podle Gercena nedostupna prave proto, Zze mezi
nimi a védou stoji jejich osobnost, jim se véda neodhali proto, ze se ji sami neodhalili. ,,Kdo

se pripravuje ke vstupu do védy, musi obétovat svou osobnost, musi pochopit, Ze neni

pravdiva, ale nahodild, odvrhnout ji scelym svym osobnim pfesvédCenim a vstoupit do

12 ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 247.
73 GERCEN: Diletantismus, op. cit., s. 20.
74 |bidem, s. 30.
175 |bidem, s. 31.
178 1hidem, s. 32.
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Gercenova véda zada celého

v W . v S I BRI T ,r 179
¢loveka, celou jeho osobnost, odménou mu se pak dostava ,,tezky kiiz stiizlivého poznani.*

chramu védy. Je to jasny piipad nabozenské metaforiky.
Postupné rozvijeni této teze pak vrcholi v zavérecné stati; ,,Osobnost, kterd je zruSena ve
veéde, nezanikla nenavratné: musi projit timto zanikem, aby se presvédcila o jeho nemoznosti.
Osobnost se musi zfici sama sebe proto, aby se ucinila nadobou pravdy, zapomenout na sebe,
aby ji sama neomezovala, aby piijala pravdu se vsemi dusledky a mezi nimi odhalila své
nezadatelné pravo na navraceni svébytnosti. Zemfit v pfirozené bezprostiednosti znamena ozit
v duchu, a ne zaniknout v nekone&ném nic, jak zanikaji buddhisté.«**°

V druhé stati Gercen pln¢ rozviji kritiku diletantli-romantikd. Jak uz bylo naznaceno
diive, Gercen si uvédomuje, ze ,,véda ma svou autonomii a genezi. Je svobodnd, nezavisi na
autoritach; je osvobozujici, nepodiizuje se moci, ba ani vlade. Ale ve skute¢nosti ma pravo
pozadovat ptredem tolik divéry a ucty, aby k ni nikdo nepfistupoval s pfipravenymi
skeptickymi a mystickymi namitkami, protoZe i tyto jsou dobrovolng p¥ijimany k v&feni.«'®!
Gercen uvadi druhou stat’ biblickou parafrazi:,[p]Jonechme mrtvym pohibivat

mrtvé «182

Je tfeba ji chapat tak, Ze véda je také udélost, kterou nelze odestat, nelze ji vzit zpét
a jeji ptichod a rozvoj nelze zvratit. Pravé s touto nezvratnosti védy se nemohou smifit
romantici a klasici, ktefi se snazi proti véd¢ postavit jakysi mysticismus minulosti (to mrtvé).
Klasici jsou v Gercenové pojeti jakymisi druhymi romantiky. V disledku historického vyvoje
a dal$i geneze v€dy zacaly byt tyto snahy romantikd a klasikdi chiapany jako nelegitimni
prezitek. Gercen vSak nehodnoti tato obdobi jako zcela nesmyslnd a ztracend. SpiSe
upozoriiuje na to, Ze jejich uloha jiz skoncila a nyni nas spise zatéZuji jako nechténé dédictvi;
,byla doba, kdy klasicismus a romantismus byly zivé, pravdivé a piekrasné, nutné a hluboce
lidské", avSak dale podotyka, ze ,,[k]lasicismus a romantismus nélezeji dvéma velikym
obdobim minulosti; at’ by ji kiisili s jakymkoli Gsilim, zlstanou stiny zesnulych, pro které
Vv soudobém svété neni tfeba. Klasicismus patii antickému svétu tak jako romantismus
stiedovéku, <%

Romantismus a klasicismus jsou variacemi na totéz téma. Zasadnim rozdilem mezi

nimi, ktery jiz vyplyva z vySe uvedené citace, jsou pfitom minuld obdobi, na néz tyto sméry

Y7 Ibidem, s. 73.
178 Srov. ELSBERG: A. |. Gercen, op. cit., s. 93.
% GERCEN: Diletantismus, op. cit., s. 74.
180 |bidem, s. 75.
' Ibidem, s. 32-33.
182 |bidem, s. 35.
183 Ibidem, s. 40.
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odkazuji — antika a stfedov€k. Tato vzdjemné odlisna obdobi prostfednictvim klasicismu a
romantismu v prabéhu evropskych déjin prodélala nejednou své znovuzrozeni (antika,
renesance, klasicismus; stfedove€k, gotika, romantismus). Klasicismus je podle Gercena
charakteristicky svou prakti¢nosti, byl realisticky jako fecko-fimsky svét, ktery za nejvyssi
dar povazoval ziti. Naopak romantikové veskerou praktickou ¢innosti opovrhovali, byli to
rozervanci, diky romantismu se ,,0odhalilo bohatstvi lidské duse, o kterém tento svét nemél ani
potuchy [...] Ocekavali ze dne na den skonani svéta, jehoz vécnost byla dogmatem klasického
nazirani.«'®

Klasicismus Gercen spojuje s Francii, romantismus s Némeckem. Francie a Némecko
jsou v Gercenovych statich vystaveny mnohym konfrontacim. Jakmile mluvi o Némecku,
neopomene dany stav €i situaci srovnat s Francii a naopak. Praktickd Francie se zda byt
hodnocena pozitivnéji nez hloubavé Némecko, piesto vSak Gercen v posledni stati pfipousti,
e ,Francie dospéla svou cestou k zavérim velmi blizkym zavérim némecké védy [...].«!®
Buruma a Margalit rovnéz popisuji, ze okcidentalismus se poprvé objevil, kdyz se némecka
inteligence zacala vymezovat proti zdpadni francouzské universalistické civilizaci, kterou se
Némclim snazil vnutit Napoleon svou partikularni kulturou vyristajici z ducha lidu, kterd byla
hodnocena mnohem vySe nez civilizace narokujici si universalni patent na rozum. Tyto
poznadmky mohou tedy odraZet i tento dobovy kontext.

V piedposledni stati se Gercen soustfedi na problém tzv. cechovnich ucenct. Cech
ucenci je rovnéZ jakymsi historickym a kulturnim pieZitkem, v ném se totiz véda jesté
neosvobodila od =zaStity autorit a hierarchie své kasty. Cech uencli je v rozporu
s demokratickym charakterem védy a pfejimani védeckych myslenek ze strany mas pfimo
ohrozuje jeho existenci. Tato neslucitelnost mezi Sifenim myslenek a cechovni, ¢i dokonce
kastovni uzavienosti byla jiz ddvno prekonana dosavadnim vyvojem védy - a to jiz v dobé
Gercenové. Gercen vidi, Ze véda neni dilem jednotlivce, ale ze je spiSe poznanim vzniklym na
zaklad¢é védeckého usili v pribéhu témét tii tisicileti. Cech je popfenim této geneze védy,
nebot’ podporuje egoismus badatele a jeho spoléhani se na argumenty nadfizenych osob v
cechu. Soucasné Gercen ptiznava ,,cechovnim ucenciim* dilezitou historickou ulohu, nebot’
byly doby, kdy poznani muselo byt stfezeno jako nejpiisnéjsi tajemstvi pfed nastrahami
mocnych. Z toho také plynou dnes jiz pfekonané atributy védy, jako napt. ,jazyk davu

<186 o

nedostupny,“",,jazyk veleknézi védy, jazyk pro véfici a nikdo z povolanych mu nerozumd;

184 |bidem, s. 42.
18 |bidem, s. 80.
1% 1bidem, s. 56.
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k nému bylo nutno miti kli¢ jako k Sifrovanym dopisim. Kli¢ tento nyni neni tajemstvim;
lidé, ktefi mu porozuméli, velice se podivili, ze véda mluvila velmi uzitecné véci a velmi
prosté svym podivinskym naredim.“*®” V Gercenové dobé bylo ukryvani védéni nahrazeno
naopak nutnosti umoznit ptistup k nému vsem. Zakladni rozpor, ktery je vyjadien v této stati,
se z dnes$niho hlediska mize zdat pon€kud naivni. Je to rozpor mezi profesionalitou védy
ajeji popularizaci mezi neprofesionaly. Tato situace je vyjadfena Gercenem napft. takto:
,»Masy jednaji, prolévaji krev a pot, kdezto ucenci pak ptichazeji, aby uvazovali o udalostech.
Basnici a umélci tvoii, masy jsou okouzleny jejich vytvory - ucenci piSi komentéfe,

—_ N 188
gramatické a vSemozné rozbory.*

Zatimco cechovni ucenci si pro své védéni ndrokuji
autoritu a nadfazenost nad ostatnimi, Gercen to shledava za zasadni nespravedlnost. Védec
ma byt skromny, prosty ¢lovek, avSak jeho feSeni je pon¢kud naivni. Dle Gercena by véda
mela byt zptistupnéna kazdému. Kdokoli by mél mit pfistup ke védé a také by mél védu
prozivat.

Setkavame se zde s jasnéjSim vymezenim diletantismu. Gercen pisSe: ,,[d]iletantismus
je laska k véde, spojena s jejim Uplnym nepochopenim; rozléva se ve své lasce po moti védéni
a nemuZe se soustiedit; je spokojena s tim, Ze miluje, ale nedosahuje ni¢eho, nestara se o nic,
dokonce ani o vzajemnou lasku; je to platonickd, romantickd vasen k véde, takova laska k ni,
ze které se d&ti nerodi."'®® Takovy popis je vSak v mirném rozporu s mysSlenkou, ktera se
objevuje v posledni stati a ktera se primarné tyka charakterizace formalistd: ,,Formalisté nasli
ve védé smifeni, ale smiteni fale$né; smifili se vice, nezli véda mohla smifit [...]. Véda se jim
zalibila pravé tak bezdiivodng, jako se nezalibila diletantim. !

Zatimco romantici a klasici byli pro Gercena nepfiijatelni ve svém odmitani smifeni
snovou situaci, buddhismus ve véde¢, ktery Gercen popisuje v posledni stati, predstavuje
naopak chorobnou formu smifeni s védou a nositelé tohoto smifeni jsou oznacovani jednou
jako mohamedéni, podruhé jako buddhisté a potieti jako talmudisté. Tito smifeni, misto aby
hledali pravdivou podstatu véci, vidi ve véde spiSe jakési svaté pismo. Odvolavaji se na
veédecké texty podobné, jako se vétici odvolavaji na Koran ¢i Talmud. Jejich chapani svéta je

uzavieno do téchto textd, a¢ skute¢na véda probihd nékde mezi nimi a ptirodou. Tyto texty ve

skute¢nosti odrazeji jen provizorni vysledky zivych védeckych badani, kterd nikterak nekonci

187 Spisy Aleksandra Ivanovice Herzena [Gercenal, svazek II1. ,,Paméti®, Dil II. (Byloje i dumy), Nakladatelstvi
J. Otto, Praha, 1926, str. 19.
188 GERCEN: Diletantismus, op. cit., s. 60.
189 Ibidem, s. 54.
190 1hidem, s. 77.
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a ktera nejsou nikterak definitivni. Jejich neblahym pfinosem je rigidni statické chapani védy.
Litera u nich neni ozivovadna duchem, a proto se snadno poddéavaji jakékoli autorité
a nechavaji se snadno presvédcit. Nejlepsim piikladem téchto smifenych jsou formalisté.
Formalisté nejsou v pravém slova smyslu (Gercenoveé smyslu) diletanti, ktefi stoji vné
védy, jsou spiSe urCitym typem védcl-nevédci. Na rozdil od diletantl totiz provozuji védecké
femeslo, avSak ur€itym unylym, absolutnim zpiisobem vytvareji formalni teorie, jejichz
kategorie pokryvaji cely svét. Pokud se do nich néjakd fakta nevejdou, neni to chyba
kategorii, ale téchto fakti. Hlasaji nadfazenost absolutni védecké teorie nad realitou zivota.
Gercen vyjadiuje jejich absurdni postoj k hledani pravdy se socidlnim patosem:,,[z]eptejte se
jich, proc pfi této absolutni formé byti v Manchesteru a Birminghamu umiraji délnici hladem
nebo jedi jen tolik, kolik je nutné, aby neztratili silu. Reknou, Ze to je nahoda.«'%
Formalismus je podle Gercena nutno povazovat za uréity druh egoismu, nebot’ formalista
mezi sebe a realnd fakta stavi své presvédcCeni. Formalisté povazuji za konecny cil védy

102 e . . N y o
"1 smifeni viech protikladii ve v&déni. Gercen tuto stat’ viak uzavira

»smifeni v myslen
uvahou, Ze takové smifeni v mysleni je jen pocatecnim podnétem pro jednani v zivoté, pro
snahu smifit protiklady redlného byti, ,,smifeni védy odstranilo védénim protiklady. Smifeni
V zivoté je odstrani blaZzenosti. Smifeni v Zivoté je plodem jiného stromu z raje, plod, ktery si
musel Adam vyslouzit v krvavém potu, v t&7ké praci — a vyslouzil si jej.«'*®

Gercen vidi pravé v tomto postoji, ve snaze o smifeni Zivotnich protikladi budoucnost
védy. ,,MizZeme pifedvidat budoucnost, protoZze jsme premisy, na kterych je zaloZen jeji
sylogismus, ale jen vSeobecnym, abstraktnim zptisobem. AZ ptijde cCas, blesk udalosti
roztrhne mraky, spali piekazky a budoucnost, jako Pallas, zrodi se v plné zbroji.«*** V&, ze
tato budoucnost bude piizniva a blahodarna. V tom se ukazuje jako typicky progresivista 19.
stoleti.

Gercen pro vystavbu textu pouzivd mnozstvi rlznych tropd. Nejcast&jSimi jsou
metafory, dale najdeme epiteta, personifikace &i ironie.'*® Vyuziti uméleckych prostiedki plni
zejména estetickou funkci, kdy text nejen sdéluje autorovy myslenky, ale zaroven se pro
Ctenafe stdva zajimavy, presvédcCivy, autenticky, plny nejriiznéjsich obrazii z bézného Zivota,

kazdodenni lidské ¢innosti, z védnich disciplin, jako matematika, fyzika a astronomie, vyjevil

% |bidem, s. 88.
192 1bidem, s. 94.
% Ibidem.
** Ibidem.
195 CYXOMUIBIH: Macmepcmso A. H. Tepyena, 0p. Cit., s. 36.
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ze svétovych dé&jin, filosofie, literatury i bible. Zaroven vsak tyto prostfedky mohou zpusobit

: y g . . . 196
nejednoznacnost autorovych ideji, text se stdva nevécnym, az obecnym.

3.1.2 Prvky orientalismu v cyklu Diletantismus ve véde

Gercen v cyklu Diletantismus ve vedé pojednava o ruské narodni kultufe a jejim

,priblizovani k soudobé vede“® tudiz pouziva jako meéfitko svoji imaginarni predstavu

evropskym statim. ,,[J]sou zdkladni pravdy, které se napiiklad v Némecku rozvijeji vpted, ale
u nas nikoli. O t&ch tam jiz nikdo nehovofi, ale u nas o nich jeitd nikdo nehovoril.“**®
Z uvedeného citatu je patrné, ze Gercen vymezuje rozdil mezi Ruskem a Evropou tykajici se
stavu védy ¢i bodu jejiho rozvoje. Ukazuje, jak je v Rusku pfistup k védé nedokonaly a
povrchni. Rusové by naptiklad dle Gercena kvili svym vychodnim rysim (konkrétné
vychodni lenost)'®® snadno pfijimali vysledky cizi, evropské prace, aviak véda, kterd ,je
viude doma, viak nikde ned4 Zatvu, kde nebyla zaseta.“ °° Naopak v Gercenové imaginarni
Evropé je véda vyspéla. Evropa je misto, kde se uskutecituje prava véda v potu tvare.
Gercenovo vymezeni ruské védy oproti védeé evropské lze pokladat za prvni rovinu
projevu orientalismu v daném dile. Zakladem jsou kategorie Rusko a Evropa, kdy Zapad,
V tomto pfipadé (evropskd) véda, je vniméana jako cosi spravného, dobrého a zadouciho.
Naproti tomu Rusko ve védé¢ pfedstavuje zaostalost a nepochopeni. (Asijské) Rusko je v textu
pouzivano zpravidla, ale ne vZdy, jako negativni znaménko. Nejzajimavéjsi na li¢eni tohoto
kontrastu je jeho geograficka iluzornost, Asie a Evropa nejsou geografické kategorie, ale
duchovni. Evropa rovna se prava a ryzi véda, Asie rovnd se Spatna a zaostala véda. Evropa je
zkratka dobro a Asie zlo a pfitom je to vZdy Evropa v Rusku a Asie v Rusku. Z tohoto
pohledu pak musime chapat Gercenovu jinak zdanlivé nepftiléhavou citaci z Goetha: ,,Nic

«201 i Evropa je definovéna tim,

neni uvnitt, nic neni venku, nebot’ co je uvnitt, to je venku.
ze neni Asii — a naopak, ale jedna bez druhé by nemohly existovat, jsou vysledkem své
vzajemné rozdilnosti.

Snadno 1ze kladny a zéporny naboj téchto kategorii odhalit ¢i odvodit pozorovanim

pfizna¢nych, Casto expresivnich slov, jez autor pouZziva napfi€¢ cyklem a v kazdé stati —

1% YEPEITAXOB, M.: I epyen-nybauyucm. Mocksa 1960, s. 48.
197 GERCEN: Diletantismus, op. cit., s. 22.
1% |bidem, s. 23
' Ibidem.
2 |bidem, s. 22.
2% 1hidem, s. 29.
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jednoznacny protiklad svétla a tmy. Svétlem je podle Gercena véda. Stejné tak do bilé zéie
spada Cisté poznani, rozum a pravda. Naopak temna a mlhava jsou mista, kam jesté¢ nedopadly

,vychazejici paprsky rozumu*?*2

. Véda podle Gercena ,,[Plochopila, poznala, rozvinula
pravdu rozumu jako dané skutecnosti; osvobodila mysSlenku svéta ze svétového déni,
osvobodila vSechno jsouci od nahodilosti, rozpustila vSe pevné a nehybné, zprizracnila
temné, vnesla svétlo do tmy, odhalila vé¢né v doasném, nekonecné v konecném a uznala
jejich nutnou koexistenci; a konecné zboftila ¢inskou zed’, kterd oddélovala nepodminéné,
pravdu od Clovéka - a na jejich rozvalinach vztycila prapor samozakonitosti rozumu.* Védci
tak pfedstavuji Evropu, rozum a svétlo a diletanti pak Asii, iraciondlni vaSen a temnotu.
Rozum patii v koncepci orientalismu k atributim Zapadu, naopak srdce a cit byva
pfiznacné pro Orient. ,Ne srdce, ale rozum je soudce pravdy.“ Rusky pfistup Gercen

charakterizuje jako ,,vzplanuti®, ,,fantazii“, ,,usili z celého srdce<?%

A o 4 s 2 4 rw M4 b4 o A . ~ W v .
potu tvaie*, ,,vytrvalou a dislednou praci“?®, na niZ stoji véda. Zdiiraziiuje, Ze véda vyzaduje

. Proti nému stavi ,,praci v

disciplinu, sebeobétovani, nepfijde jen proto, ze si ji piejeme a snime o ni. Touhy a sny jsou
opét stereotypem vtisknutym orientadlnimu svétu. ,,Jestlize by skute¢né u nich (diletantli) byla
jiskra lasky k pravdé, pak by se samoziejmé nerozhodli vléci ji kaudijskou soutéskou citd,
fantazie a vrtochii. Gercen mluvi o tom, ze prakticka véda vyzaduje prostotu a sebezapieni.
Zteknuti se osobniho presvédCeni. Proti prostoté¢ klade mlhavost, sneni, slozitost
a premoudrost, nadutou  povysenost, Iehkomyslnost.2°5 Proti  mlhavosti, alchymii
a hieroglyfickému jazyku, zhoubné atmosfére, znetvoreni atd. stavi uctu k vedé, moudrost,

paprsek  svétla. 206

Prakticka véda, svétlo Zapadu, je ohroZzena nevyzpytatelnosti
a lehkomyslnosti Vychodu. V Evropé¢ véda nema neptatel, naopak v Rusku jich mé hned
nekolik druht (diletanti, romantikové, formalisté apod.).207 Gercen se stavi do role ochrance
védy jako vypravy do téchto neprobadanych koncin, které pro ni skytaji mnoha nebezpeci.
Pouziva rizné obrazy k umocnéni této metafory. Od vyhné po pustinu az po naprosto klidny
ocean. Napt. kdyZ popisuje situaci filosofie, uvadi: ,,Pfi pohledu z biehu na zrcadlici se

hladinu mofte je mozné se divit nesmélosti plavct. Klid vin nuti zapomenout na jejich hloubku

a lacnost, ale plavec vi, zda je mozno se spolehnout na tento chladny klid. Ve filosofii stejné

202

Ibidem, s. 56.
Ibidem, s. 23.
Ibidem, s. 22.
Ibidem, s. 24.
2% Ibidem.

27 1hidem, s. 21.
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jako v mofi, neni ani ledu ani ktist’alu: vSe se pohybuje a proudi a Zije, pod kazdym bodem je

stejnd hlubina.«?%

Zatimco hloubka je spojena s dusi, pravdivosti a dédi¢nou praci lidstva,
povrch hladiny piedstavuje optické klamy téch, kteti si vyzyvavé a lehkomysIn€ piisvojuji
filosofii a povazuji ji za snaz$i nez Sevcovské femeslo.?% Optické klamy vytvareji strasnou
prazdnotu, mdlo a zavrat' z védy. Proti véd¢ stoji ,temny cit, ktery nikdy nedosdhne
jasnosti*?*

Védé v Rusku podle Gercena piekazi lenost, ne vSak obyc¢ejna lenost, ale lenost
vychodni, asijska: ,,Nasi diletanti (...) byli vzdy zahalec¢i pod klenbou chramu védy — nemaji
svého domu. A i kdyby mohli pfekonat vychodni lenost a skute¢né obratit pozornost na védu,
smifili by se s ni. Ale v tom je pravé nestésti.«

Druhou rovinou orientalismu, kterou mizeme v dile pozorovat, je autorovo ucelové
pouzivani vyjevit Orientu, Asie K oznaeni negativnich jevi v ruském pfistupu ve véde.
Ptredevsim jde o personifikaci nezddoucich ptistupti — Gercen nazyva diletanty mohameddny
ve v&dé, nasledné pak buddhisty. Kdyz hovoti o formalistech, jejich naprosté presvédceni
0 spravnosti psanych fakti pfirovnava jejich slepé véfeni k uctivani Koranu ¢i Talmudu.
Gercen tak vyuziva obrazli orientalnich ndbozenstvi, pravoslavi se nedotykéd pravdépodobné
z diivodu cenzury.

Gercen tak stavi na pifedsudku vaci Orientu, ktery vyuzivanim termind ptizna¢nych
pro oblast Asie znané upeviiuje a prohlubuje. To miiZze byt zaloZeno na skutecnosti, Ze
V Rusku Gercenovy soucasnosti neexistoval alternativni model, ktery by k vymezeni
negativnich jevl v pfistupech ve védé mohl pouzit. Myslitel tak napodobuje francouzsky
orientalisticky styl, ktery vznikl za vlddy Napoleona Bonaparta a byl prosttedkem
K uskute¢néni jeho projektu ovladnout a kolonizovat Orient. V tehdej$im Rusku se spolu se
zapadnictvim, ke kterému se Gercen v prvni poloving Ctyficatych let 19. stoleti hlasil,
formovalo slavjanofilstvi, které vSak bylo v hodnoceni zapadniho a vychodniho vlivu v Rusku
zjednoduSen¢ feCeno postaveno téméf na stejnych argumentech, avSak s opacnou orientaci.

Zaveérem vSak musime zdUraznit, Ze by bylo chybou trvat na tezi, ze Gercen vidél

situaci v Rusku zcela ¢erné. Takovy dojem mohou staté vzbuzovat praveé proto, ze se v nich

Gercen vénuje védcim-nevédclim, kteti svou Cinnosti a ,,nepokrokovym® piistupem Rusko

2% |bidem, s. 25.
2% Ibidem.
219 |bidem, s. 27.
21 1hidem, s. 23.
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drzi na misté nebo je vraceji zpét. Nepopisuje vSak skutecné védce, ani nezobrazuje skute¢nou
védu, je proto obtizné ptredjimat, co v téchto ohledem bylo jeho idealem.

Jak bylo uvedeno vyse, Gercen véti v priznivou budoucnost. ,,[O]tvird se ndm moZzna
veliké poslani vhodit nasi severni hiivnu do pokladnice lidského poznéani, mozna, ze my, ktefi
jsme zili méalo v minulosti, jsme predstaviteli skute¢né jednoty védy a zivota, slova a ¢inu.
Tém, ktefi v d&jinach prichazeji pozdg, nepiipadnou kosti, ale §tavnaté plody.“?** Jak bude
patrné z analyzy dalSich Gercenovych dé€l, zejména pak Dopisu Micheletovi (1851), jakozto
zastupce ,,zapadni tvorby* Gercen véril v jistou ne vyjimecnost, avSak historickou roli Ruska
a uz na pocatku Ctyticatych let 19. stoleti, jak doklada vyse uvedena citace, se objevuje jeho
presvédceni o dulezité roli Ruska pro budoucnost nejen evropské spolecnosti a evropskych
déjin, ale d&jin svétovych.

3.2 Listy o studiu prirody**®

Plivodnim impulsem k vytvoreni publicisticko-filosofického cyklu stati s nazvem Listy
o studiu prirody (dale jen Listy) bylo jeho vydani v novém Granovského Casopise, ktery se
mél jmenovat Moskovskoje obozrenije. Car Mikulas I. ale zavedeni tohoto ¢asopisu nepovolil,
a tak se Gercen rozhodl vydat svij cyklus opét v Casopise Otécestvennyje zapiski, kde
jednotlivé stati vychazely v letech 1845-1846.2* Sohledem na nazev Gercenova
nejrozsahlejsiho filosofického cyklu by mohl byt autor povaZovén za filosofa ptirodnich véd,
urcité okolnosti vSak indikuji, Ze je predevSim filosofem véd socialnich. V dobé¢, kdy byly
Listy napsany, nebyly socialni védy jesté etablovanymi disciplinami. Teprve tii roky pied
vydanim Listu v Casopise Otécestvennyje zapiski ptisel francouzsky myslitel August Comte
s terminem sociologie.?*®

Pojem priroda (npupooa) je v Listech spojovan zpravidla s empirickou védou. Gercen
se v8ak snaZzi narusit praveé dualismus mezi filosofickym myslenim, kterému mizeme rozumét
jako mysleni o spole¢nosti, a empirickou ptirodovédou. Tento jeho postup ukazuje, Ze pojem
priroda neni mozné v jeho dile chépat jednoznacn€ ¢i prvoplanové. K tomu ndm muze
pomoci Cteni Listu a jejich interpretace ve svétle orientalismu a dalSich koncepci. Tento
rozbor, jak jiz bylo nastinéno v druhé kapitole této prace, bude zaméfen piedev§im na

identifikaci orientalistickych témat, respektive témat okcidentalistickych. Tato témata je

212 |bidem, s. 80.
213 Citace jsou uvadény podle prekladu L. Svobody; GERCEN, A. L: Listy o studiu piirody. Praha 1954.
214 T'EPLEH, A. U.: Cobpanue counnenuii: B 30 T., 3., Mocksa 1954, s. 331.
215 Konkrétng v dile Kurs pozitivai filosofie (Cours de philosophie positive, 1838-1842), srov. Sociologické
pojmoslovi, svazek 4. Sociologické Skoly, sméry, paradigmata. Praha 2000, s. 60.
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n¢kdy obtizné objevit v abstraktnim filosofickém jazyce autora. Je tieba si uvédomit, ze Listy
byly napsany jesté v Rusku pied Gercenovou emigraci, tedy pod vlivem carské cenzury.
Nékteré myslenky v nich nemohly tedy byt feCeny piimo, a proto piedpokladam, Ze byly
skryty za piirodovédu. Gercenovym zamérem bylo vytvofit d¢jiny filosofie od starofeckych
filosofli po pocatek 19. stoleti, avsak cyklus zlstal nedokoncen a jeho vyklad déjin filosofie se
tak zastavil u Locka a Huma. Neni zcela jasné, pro¢ Gercen pierusil praci na statich, avSak
tato skute¢nost byva prikladana tomu, Ze Listy nesklidily takovy uspéch ze strany
Gercenovych pratel, jako tomu bylo u cyklu Diletantismus ve véde. Gercenovi byla vycitana
nejasnost vykladu jeho myslenek.?’® To viak bylo s nejvétsi pravd&podobnosti zpiisobeno
pravé cenzurou, kvili niz nemohl jednoznacné nazyvat véci pravymi jmény. Sam Gercen na
toto téma poznamenava ve svém deniku: ,,[v]ytykaji mym statim temnotu, — to je

«217

nespravedlivé. Ony jsou schvalné zatemnény. Velky ohlas vSak vzbudily u mladeze

218

zbyvajici se ptirodnimi védami, dile je vysoce cenil Cernysevskij“'® a Dostojevskij podle

vzpominek V. V. Timofejevové®® dokonce Gercenovy Listy zhodnotil jako nejlepsi
filosofické dilo nejen v Rusku, ale i v Evrop&.?”® Dnes sice nevime, pro& piesnd
Dostojevského Listy natolik zaujaly, ale toto ocenéni miZzeme povazovat za znameni, Ze jejich
interpretace ve svétle orientalismu byla spravna volba, uvédomime-li si, ze Dostojevského

dilo bylo podle Etkinda inspiraci pozdgji vzniklé postkolonialni literatury.?**

3.2.1 List prvni: Empirie a idealismus

Gercen otevira cyklus Listy o studiu prirody velkym tématem okcidentalismu —
(tékem z mésta®®? do venkovskych svétnic, kde ,,vitr lomcuje okenicemi,” a vzpomina J. J.
Rousseaua a jeho kritiku méstské civilizace. Mésto se Rousseauovi zdalo umélé, tedy

" . . L 223
»hesikovné, strojené a vetché,*

jako pfiznak civilizace Upadku. V navratu do agrarni
venkovské kultury vidél Rousseau vychodisko. PoZadoval obnoveni prvotni piirodnosti

a divokosti narodd. Gercen zaujima v této zalezitosti jinou polohu; ,,obnoveni prvotni

218 DRYZHAKOVA: Alexander Herzen in the West, op. cit., s. 14.
2 EPLIEH, A. U.: Coobpanue counnenwii: B 30 1., 2, Mocksa 1954, s. 390.
8 Srov. TEPLIEH, A. U.: Cobpanne counnenwii: B 30 1., 3, Mocksa 1954, s. 336.
2 TIMOFEJEVOVA, Varvara Vasiljevna (1850—1931), ruska spisovatelka a prekladatelka.
20, M. JocToeBckuil B BOCIIOMUHAHUSAX COBpeMeHHUKOB. T. 2, Mocksa 1964, s. 138.
221 ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 233.
22 5rov. BURUMA, MARGALIT: Okcidentalismus, op. cit., s. 30.
222 GERCEN: Listy o studiu pFirody, op. cit., s. 17.
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divokosti je n&¢im jesté umélej$im nez civilizace pozbyvsi rozumu.“?** V této souvislosti
Gercen zmifiuje Londyn a Berlin jako archetypy hii$ného mésta®”® a zmifiuje také Petra
Velikého, zakladatele Petrohradu. Petrohrad tak nepiimo oznacuje za zapadni metropoli a
odkazuje tak také na archetyp hiiSného meésta. Méstska civilizace je vSak pro Gercena
ptfechodovym stadiem vyvoje lidské kultury. Kdyz kritizuje Rousseaua, pouziva piirovnani
meéstské civilizace k domu, ktery ma dvoji dvefe, jednémi se vchazi, druhymi se vychazi,
a zatimco Rousseau se zene zpét do dvefi, kterymi vstoupil, v nichz se mnozi dav
vstupujicich, Gercen navrhuje oteviit vystupni dvete, které zatim jesté nikdo nenasel. Gercen
je zde pon¢kud nejasny. Lze ptredpokladat, ze vystupni dvete z méstské civilizace budou
nacrtnuty praveé v jeho Listech. Lze také predpokladat, ze tyto dvefe vedou dle Gercena na
stezku skutecné védy. Gercen o tom vSak mlc¢i, pouze zminuje ¢in Petra Velikého; zaloZeni
Petrohradu. TuSime, Ze Gercen chce udélat podobné odvazny krok a méstskou civilizaci
piekonat. Pies Petra Velikého se dostava k myslence ptirozeného prava, kdyz tika, ze podle
zakond dlouhé trvani zaklada pravo na existenci. Dle ptirody vSak zakladd pouze pravo na
smrt. Jedna se o prvni zminku o prirodé v jeho Listech a pravé spojitost prava a piirody nam
naznacuje, ze priroda je mozna cosi vic nez jen zmét' empirickych fakt. Tady je list nahle
pferusen a Gercen se jakoby probouzi ze zadumani a chce mluvit o soudobém stavu
pfirodnich véd.

Tématem prvniho listu je vztah empirismu a idealismu. V pribéhu cetby se vSak
setkame s jinymi nazvy téchto dvou sméri. Mluvi se o prirodovede a filosofii, 0 zkusenosti
a mysleni a na zavér, nicméné v neposledni fade€, o cistém mysleni (uucmoe morunenue) a cisté
empirii. Termin cistota zde neni bez vyznamu, uvédomime-1i si riznost kontextt, ve kterych
je autor pouziva. Jako by tim Gercen naznacoval, Ze Cisté mySleni 1 Cistd empirie jsou

fanatickymi krajnostmi, které jdou do neadekvatnich extrémi. 2%

Pro popsani jejich
vzajemného vztahu je kliCovych nékolik pojmu: zaprvé prizrak (npuspax), zadruhé bludny
kruh (snad i odkaz na mstu; zabayacoenus), zatieti strach, zaétvrté pravda, zapaté vrazda
(vouticmeo).

Prizrak je vyznamnym pojmem, ktery ndm umozni interpretaci rozkolu mezi piirodni
védou a filosofii. V prvnim list¢ ma dvoji vyznam. Gercen fika: ,,Pozitivni védy maji své
malinké ptizraky [manenvkue npusudenvuyal: jsou to sily odtrzené od plsobeni, vlastnosti

chapané jako sam piredmét a vibec rizné modly, vytvofené z riznych pojma, které jesté

224 |bidem, s. 17-18.
225 Srov. BURUMA, MARGALIT: Okcidentalismus, op. cit., s. 33.
226 Srov. DRYZHAKOVA: Alexander Herzen in the West, op. cit., s. 14.
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. 1227
nejsou pochopitelné.*

Kdyz nad timto pojmem hloubéji pfemyslime, oznacuje vlastné
jakysi miniaturni prinik cistého mysleni do stéry cisté empirie. Z prizraku se stava néco
normalniho v okamziku, kdy Gercen fika, ze empirie ma své meze, za nimiZ je mozno
postupovat jen na zakladé¢ mysleni. Snazi se tak integrovat filosofii do piirodnich véd. Na
druhé strané v ¢istém mysleni 1ze rovnéz dovodit pronikani zivotnich zkusenosti do filosofie.
Jeho popis Cistého mysleni jako sttedoveéké dogmatiky vyjadiuje ideu, Ze ve sféfe mysleni se
nachazeji pouze trvalé véci, které se dotykaji vécnosti. Filosof tohoto ¢istého typu nedavéiuje
projevim zivota a pfirody. Druhy vyznam slova prizrak se objevuje v momentu, kdy dochazi
K integraci ptirodovédy a filosofie, kdy se z této integrace stava néco normalniho, tedy je
realizovana skutecna véda. Za pfizrak je v této situaci oznaceno néco mnohem vétsiho
a monstréznéjsiho, tedy samotny dualismus mezi filosofii a pfirodovédou. Zde se dostavame
k druhému klicovému pojmu, k strachu.

Strach ma rovnéz dvoji zacileni. Jednak se jednd o strach z mysleni, ktery je dle
Gercena typicky pro cechovni pfirodovédce (Gercentiv pojem z Diletantismu ve vede).
Projevem tohoto strachu je strategie téchto cechovnich védci, kterd spociva v ohrazeni sféry,
kterou zkoumaji empiricky. Za touto ohradou se odmitaji vécmi zabyvat a vyjadfovat se
k nim. Cisté mysleni za svym pohrdanim empirickou zkusenosti a piirodou rovnéz skryvéa
strach. Obava se, ze kazdy novy empiricky objev by mohl pfivodit zkazu filosofie. Tyto dva
druhy strachu, z mysleni a z faktd, vytvaieji tfeti podstatny pojem, ktery pomuize pochopit
Gercenovy Listy — bludny kruh.

V této souvislosti zatim Gercen mluvi spiSe v ndznacich a neni pfili§ vystizny, co se
ty€e jadra problému. Vyjadiuje pouze zakladni mysSlenku bludného kruhu, Ze se oba Cisté
pfistupy zakopaly na svych pozicich a nejsou ochotny se sebou navzdjem uSpinit, navzdory
mnoha pokusiim o prekondni této bariéry. Je pozoruhodné, Ze mySlenku bludného kruhu
spojuje Gercen s filosofem Kantem. Doslova fika, ze po Kantovi uz neni mozny navrat
k ¢istému mysleni, respektive k scholastice. Kantovo dilo je nutno chapat jako pokus o
smifeni filosofie s empirickou védou. Vzhledem k tomu, Ze Kantovi neni v dalSich listech
cyklu vénovano vice pozornosti, zdlraziiuji, ze Kant je povazovan za vlbec prvniho
moderniho filosofa, a to od svého druhého tviir¢iho obdobi, tj. po ruském obsazeni Kralovce

. r r 4 22
a jeho nasledném osvobozeni. 8

22T GERCEN.: Listy o studiu prirody, op cit., s. 19.
228 ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 173-193.
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Dalsim jesté¢ méné jasnym pojmem, s jehoz pomoci se pokusime porozumét Listiim, je

229 .
“ (yousicmsennoe

Vrazda. Gercen hovoii zcela jednoznacné o ,,vrazedném dile dualismu
npoussedenue dyaiusma), aniz by pouziti tohoto slova jakkoli vysvétlil. Urcité indicie nam
napovidaji, ze se nejedna jen o expresivni metaforu, ale o cosi jiného. Jestlize Gercen hovofii

. . f v 230
0 tom, Ze ,,existence neni zZert*

a ze ,,prirodni védy se ucastni feseni socialnich problému,
muzeme zde mluvit o uréité intuici autora, ktery rozsifuje pojem ptiroda ve sméru socialnich
véd a ruského naroda ¢i ruské spolecnosti. Jestlize ¢teme o ,,trpnosti empirismu,” jako
bychom v tom slyseli pozdé&jsi popisy ruské rolnické povahy.231 Jestlize Gercen hovoii o tom,
ze ,,Cisté mysleni je nekonecna forma vytvorena na zaklad¢ otazky po tom, co ma byt, a Cista
empirie je nekonecny obsah, ktery odpovida na otdzku po tom , co je,” nemizeme v téchto
slovech pfeslechnout odkaz na nekonecné prostory ruského impéria, ktery je osidlen
nekoneénym mnozstvim ruského lidu.?* Z tohoto diivodu navrhuji ¢ist ,,antagonismus mezi
empirii a spekulaci jako antagonismus mezi ruskym impériem, které provozuje Cisté
mysleni, a ruskym lidem, ktery zakou$i onu trpnou empirii. Jak uvidime i v jinych
souvislostech slovo vrazda tak dostava zcela jiny vyznam. Terminologie jako ,,cizost piirody*
(omuyarcoenue npupoowt) a ,,smutny stesk” pii studiu pfirody nabyva pak spise socialné-
filosofickych konotaci. Gercen vSak v Listech déle slovo vrazda nepouziva, setkavame se
vSak s pojmem obér. Toto slovo nicméné natolik nezapada do kontextu toho, o ¢em pise,
apusobi tak podivné, Ze lze ptredpokladat, Ze se jeho pravy vyznam pro Gercena objevi
Vv dalSich castech jeho dila.

Na prvni pohled neni ani zfejmé, pro¢ by mél byt dualismus dvou pftistupt k ptirodé
vrazedny. Téma vrazdy snad souvisi s pfechodem od prvniho ptizraku k druhému, kdy je za
archaicky pfizrak oznacovan sdm dualismus, ¢ili zdvojeni védy na filosofii a empirickou
ptirodovédu v Cistych formach. Zatimco existence malinkych prizrakii (manenvkue
npusudenvuya), které oznacuji situace, kdy jedno pronika do druhého, doklada nepravdivost
dualismu, pak velky pfizrak dualismu je chépan jako archaicky upir ¢i jiné monstrum
z minulosti, ktery stahuje soucasnost k sobé do minulosti. Oznaceni velkého dualismu za
upira dokladd nésledujici citace: ,,dualismus pokorné¢ odchazi ze scény v podobé

romantického idealismu, ubohého, bédného, nezivotného jevu, ziviciho se cizi krvi. %2 Jak

22 GERCEN: Listy o studiu pFirody, op. cit., s. 26
2 1bidem.
21 Srov. kap. 3.3 Rusky lid a socialismus: Dopis Micheletovi.
232 Srov. ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 6-7.
2% GERCEN: Listy o studiu prirody, op. cit., s. 36.
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Gercen sam uvadi, tento odchod neni nijak jednoznaény, dale totiz pise, Ze ,,idealismus piece
odolal.*?**

Snad ndm tuto zalezitost vice osvétli pojem pravda. Gercen pise: ,, Tak piistupuji
Kk pfirodé z jedné strany filosofie a z druhé strany pfirodovéda, obé s podivnymi naroky na

«235

ovladani, ne-li uz veskeré pravdy, pak alespon jediné spravné cesty k ni.“>> Jak vidime z této

citace, tyto podivné ndroky na ovladani pravdy odkazuji na néjakou mimovédeckou realitu.

Podle znamého Hobbesova uslovi ,,poznani predstavuje moc.«?®

Idea ¢istého mysleni nebo
¢istého empirického poznani vSak tuto konotaci vylucuji. Ovladani pravdy, vzajemna nenavist
a nedliivéra a mnoho predsudkd, které zakofenily na obou stranach nefeSitelného konfliktu
mezi Cistym myslenim a ¢istou empirii, vSak stavi toto spojeni mezi ovladdnim a pravdou do
jiného svétla. V déjindch ruského mysleni zndme pravdu impéria a pravdu inteligence. Ani
jedna z téchto pravd vSak nema nic spoleéného se skute¢nou védou. Pokusime se proto nyni
znovu vratit k druhému vyznamu slova prizrak. Cisté mysleni i ¢ista empirie se vymezovaly
vuci archaické kultuie a feudalni civilizaci s jejimi poveérami. ,,Filosofie a ptirodovéda,” se
vSak podle Gercena, ,,navzdjem zastraSuji stiny a pfizraky, vyvolavajicimi opravdu strach
amalomyslnost.“237 Gercen spojuje zaklinadla s filosofii, modly s empirickou védou, ale
nabozenska terminologie mu neni cizi ani v ptipad¢ skuteéné védy. Kdyz tika, ze ,,vSechno,

MV

co kdysi Zilo, bude Vv lidském pochopeni vzkiiSeno, v§echno bude vyrvano truchlivému tdélu
naprostého zapomenuti [...], vSechno opét vyvstane v jasném piibytku Védy.“238 Pouziti
ktestanského pojmu vzkiiSeni s jasné pozitivnimi konotacemi naznacuje, Ze Gercen si
s ptekonanim dualismu spojuje své ndbozenské nadéje, které jsou v jeho ptipadé spojeny
S virou v pokrok a védu.

Prvni Gercenlv list obsahuje vice nez jedno spojeni s okcidentalismem, respektive
s orientalismem. Gercen zmifiuje ,,svét podrobnosti,” ktery se oteviel pred Napoleonem

239 Tato udalost

Bonaparte, kdyz v Kahife besedoval s Mongem a Goeffroyem Saint-Hilairem.
je jednim ztstfednich témat Saidova Orientalismu.”® V pfedmluvé Geffroyovy knihy
Myslenky o filosofii prirody (Notions de philosophie naturelle, 1838) je na ni symbolicky

odkazovano jako na hlavni zdroj inspirace pro budouci rozvoj védy. A Napoleon je oznacen

34 |bidem, s. 38.
2% Ibidem, s. 18.
26 HOBBES, T.: Leviathan: Revised Student Edition. Cambridge 1996, s. 53.
27 GERCEN: Listy o studiu prirody, op. cit., s. 26.
238 |bidem, s. 19.
%9 GEFFROY SAINT-HILAIRE, Etienne (1772—1844), francouzsky piirodovédec.
0 SAID.: Orientalismus, op. cit., s. 56.
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za hlavni inspiraéni zdroj téchto védeckych snah. Gercen tuto udalost pouze zminuje,
predpokladd pravdépodobné, Ze je sni Ctenai obeznamen, proto je nutno si podrobnosti
dohledat jinde.?* Pro tuto praci je viak dileZité, e Gercen pozd&ji v Listu pouzivéa

chronotopu cesty,**

pouté¢ do zemé zaslibené. Kahirskou debatu je proto mozno zatadit do
nabozenské terminologie vzkriSeni, kterou spojuje se skutecnou védou. Muzeme fici, Ze
zalozeni Petrohradu je zde v protikladu ke Kahirské debaté. Tato udalost jako pocatek studia
Vychodu je pak Gercenem spojena s mytickym piekro¢enim Rudého moie z Egypta do
zaslibené zemé¢, coz je patrné€ jiny vyrazovy prostiedek pro opusSténi meéstské civilizace
vystupnimi dvefmi. V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze zatimco ¢isté mysleni a Cistou
empirii spojuje Gercen s podivnymi naroky na ovladani, pak skute¢nou védu spojuje praveé
s terminologii nébozenskou, avSak Kéahirska debata soucasn€é symbolizuje spojeni védy
aimpéria, tedy spojeni védy s imperidlnimi naroky na ovladani. Gercen toto fikd tak
mimochodem, Ze to vypada, jako by si toho nebyl védom.

Dualismus mezi empirii a idealismem je v prvnim listu popsan jesté jednim zptisobem.
Podle Gercena je dasledkem dualismu ,,rozS$tépeni na abstraktni idealismus a abstraktni
empirii; svym bezohlednym z4sahem provedl fez mezi tim, co bylo lze nejméné rozdélit; mezi
rodem a individuem, mezi Zivotem a zivym, mezi mySlenim a témi, ktefi mysli; a na té i oné
stran¢ mu nic nezbylo, ¢i, coz je jeSt€¢ horsi, zbyvaly mu tam pfizraky, povazované za
skutecnost.“?*®* Gercen vlastng tématem dualismu nastoluje problematiku, kterd 1 pozdé&ji
znacn¢ rezonuje ruskou a jinou literaturou, totiz téma dvojnika ¢i zdvojeni, které je v ruském
kontextu nejen spojeno Sromantismem, ale zejména s projevem zKuSenosti vnitini

244

kolonizace.”™ Gercen svoji metaforu piizraku vyjadiuje jesté jednou v zavéru prvniho listu,

kdyz tika, Ze filosofie bez empirie je ,,pfizrak® a ze empirie bez filosofie je ,,sama sobé
nevérna“ 2 (ona nesepna cebe). Komu nebo ¢emu nevérna? Mame-li porozumét tomuto
neobvyklému slovu v daném kontextu, musime c¢ist dale, abychom se dozvedéli, Ze Ciste
empiricky vztah k pfirodé ma podle Gercena pouze zvite. Clovék ma naproti tomu potfebu
povznést se od zkuSenosti pomoci veédéni, jinak jej zkuSenost tisni.?* Integraci mezi

ptirodovédou a filosofii je tak moZno vykladat jako projev pravého lidstvi, které stoji mezi

?* Ibidem, s. 104-105.
2 BAXTUH, M.:Bonpocu: iumepamypel u scmemuxu, Mocksa 1975, s. 392,
3 GERCEN, A. |.: Listy o studiu prirody, op. cit., s. 26
4 ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 246-256.
5 GERCEN, A. |.: Listy o studiu prirody, op. cit., s. 26.
28 1hidem, s. 27.
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zvitetem a Bohem. Takto Gercen promitd do ptfirodovédy ideologii lidskosti, kterou dle n¢j
ohrozuje pravé fanatickd jednostrannost. Zdvojeni neni problematické potud, pokud v sobé
Clovek integruje vSechny tii sféry — bozskou, lidskou a zviteci, stava se vSak problematicky
tehdy, kdyZ se omezime pouze na jednu z téchto sfér. Potom bludny kruh mezi empirii
a idealismem nahrazuje skute¢né vztahy a popira to, co stoji mimo né. Filosofie i empirie se
pak navzajem ,,vidi s porusenymi rysy.“*’

Dalsim tématem, které Gercen v prvnim listu nastoluje, je utkvéla predstava, ¢ili fixni
idea. Fixni idea je dle autora dédicnym hiichem filosofie i pfirodovédy.248 Gercen mluvi
0 Okenove®® ving, podle kterého si némecka piirodovéda ,,&inila naroky na bezvyhradny
vyznam, na ukoncenou architektoniku [oxonuennyio apxumexmonuxy].“?*® Tato fixni idea
vede Kk tomu, ze si Cisté mySleni neceni faktického svéta, to je uréity protipol empirickému
ohrazovani sféry zkoumani. Gercen jmenuje mnoho osobnosti tehdejsi filosofie, a to G. W. F.
Hegela, F. W. J. Schellinga, I. Kanta, G. W. Leibnize a zvlastni vyznam pfisuzuje J. W.
Goethemu, kterého oznaduje jako ,.svétly plapol plamene.“?*! V souvislosti s témito filosofy
se objevuji 1 dalsi dilezita témata.?>

Zatimco nadéje spojené s nastupem skuteéné védy jsou vyjadfovany v ndbozenské
terminologii, realna moznost tuto védu uskute¢nit je vyjadiena v terminologii pravni. Gercen
jako by naSel kontaktni zonu,” kde se realng stietava cisté mysleni s Cistou zkuSenosti tam,
kde se nejCastéji stietava ruské impérium S ruskym lidem, tj. pred soudem.”®* Pravé v tomto
kontextu vyjadfuje Gercen, Ze limity soucasné védy nejsou definitivni a Ze fakta se vyznacuji
momentem neurcitosti. Pravé na zéklad¢é takové netplnosti a neurcitosti pojma i faktd musi
soud dochéazet k rozhodnutim. Gercen tak integruje tento piistup do svého vysvétleni
soucasného stavu ptirodnich véd: ,,shromazdény materidl je skute¢né nedostacujici, ba je to
témer jisté; fikdme-li vSak, Ze faktl je nekonecné mnozstvi a ze i kdybys jich shromazdil

sebevice, stejné¢ nedojdes do konce, nebrani ndm to polozit patfiénym zplisobem otazku,

7 1bidem, s. 28.
28 |bidem, s. 44.
9 OKEN, Lorenz (1779-1851), némecky prirodovédec, botanik, zoolog, doktor mediciny.
20 GERCEN, A. |.: Listy o studiu pFirody, op. cit., s. 42.
1 |bidem, s. 40.
22 Jde predeviim o objeveni Ameriky (s. 37), myslenka obéti (s. 43), tmy (s. 45), smutku (s. 20), skepse k
lidskému védeéni (s. 25), egyptské zajeti (s. 44), mote (s. 43), smir a usmifeni (s. 37-38), prava (s. 28) a upira
(¢ili hybrida, s. 36).
%53 Srov. ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 232.
4 Srov. TEPLIEH, A. U.: CoGpanue countenuii: B 30 T., 7, Mocksa 1956, s. 320.
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> Diive Gercen

rozvinout skute¢né pozadavky a pravdivé pojmy o vztazich mysleni k byti.
uvadi: ,,Shromazdéni materialu, rozbor a studium tohoto materidlu jsou véci velmi dilezité;
avSak spousta védomosti, neproslych vyhni mysleni, rozum neuspokojuje. Fakta a védomosti
predstavuji dokumenty k tomu, aby mohlo byt provedeno vysetfovani, pfednost vSak ma soud
a rozsudek; zaklada se na dokumentech, ale vyslovuje své.“ Domnivam se, Ze je to nutné ¢ist
takto: nemame dostatecné poznatky o ruském lidu, ale ty, které mame, bychom méli jiz
zhodnotit. Poznatky o ruském lidu a zptlisob, jak se mu vladne, jsou dvé sféry oddélené stejné
jako Cisté mysleni a Cistd empirie. Mysleni ruského impéria, tj. piedevsim vladni elita, se
nechce kontaminovat znalostmi skute¢nych realii ruského Zivota, nechce vidét stinnou stranku
vnitini kolonizace Ruska. Takto je tieba také chapat termin ,,vrazedné dilo dualismu.“?*®
Ptizrak miiZze byt chapan i jako jakési archaické boZstvo, které 1ze identifikovat podle
toho, Ze je mu ¢inéna ober. Tato myslenka byla v jiném kontextu vyjadiena uz v Diletantismu
ve vede — jako obét’ osobnosti védce skuteéné véde. V kontextu prvniho listu se v§ak objevuje
motiv ob&tovani v souvislosti s ¢istym myslenim. Mnozi filosofové, ktefi se snazili o smifeni
mezi mySlenim a zkuSenosti, v tomto ohledu nenaplnili své poslani. Gercen doslova pise:
»Jakmile vSak dojde k véci, tyZ Hegel, stejné jako Leibniz, pfinasSi vSe Casné, vSe jsouci,

v ob&t’ myslence a duchu.“®’

Jestlize obétujeme Cistému mysleni, popt. dualismu, znamena
to, Ze uznavame jejich pravo na existenci. Pravé v této souvislosti je nutno vykladat pocatecni
Gercenilv odkaz na pravo ptirody. Dle této ivodni poznamky je to pravé dlouhé trvani ¢istého
mysleni, idealismu, které zaklada jeho pravo na smrt. Jak uvidime, nasledujici listy o déjinach
filosofie pfirody naznacuji, Ze oddélené sféry cistého mysleni a Cisté empirie existuji jiz velmi
dlouho.

Gercen do prvniho listu také umistuje dva dilezité pojmy orientalismu — smutek

atemnotu, které jsou nekdy oznaCovany za ekvivalenty, vyjadiujici stejnou zkuSenost.

Vyplyva to napiiklad ze srovnani Leskovova Ocarovaného poutnika a Conradova Srdce
258

rowr

temnoty.”” Gercen se zmifnuje o smutku v souvislosti s cizosti ptirody, coz muzeme také Cist
jako cizost ruského lidu véd¢ a impériu. Gercen fika: ,,Védomi toho, co bylo feceno, vloudilo
se do samého vykladu pfirodnich véd; Casto se setkavdme uprostied uspéchli a objevl se

smutnym steskem; rozmnozovani poznatkl, jez neznd hranic, podminované z vngjsku

5 GERCEN.: Listy o studiu piiirody, op. cit., s. 34.
2% |bidem, s. 26.
%7 |bidem, s. 43.
28 ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 214-227.
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nahodnymi objevy a zdafilymi pokusy, nékdy ani tak net&i, jako spise tisni rozum.“**® Co
znamenaji tyto nahodné objevy, které tisni rozum? Pro¢ nahodné objevy, které vznikaji
vramci védeckych uspéchli, vyvolavaji smutek a stesk? Gercen takové otazky nechava
nezodpovézeny.

Pojem tma se zd4 mit jiny vyznam. Tradi¢né je za temnotu oznacovana oblast, ktera
jesté nebyla dobyta a kolonizovéna, kde jesté nezvitézil pokrok. Zda se, jako by Gercen zde
ud¢lal stejny krok jako s ptizrakem, pise totiz: ,,Véda se zda tézkou ne proto, ze by byla
skutecné tézka, nybrz proto, ze k jeji prostot¢ nedospéjes jinak, nez kdyz se probijes tmou

«260

themat hotovych pojmi, branicich vidét ptimo. Za temnotu je tak oznaCovan ,cely

,arzenal rezavych a nevhodnych nastroji.“?®! Gercen to fika jests jinak, kdyz za temnotu
oznacuje ,,vSechny pololzi, v néz byvaji pro vétsi pochopitelnost zahaleny polopravdy“zez,
znichZz se sklddd soucasny stav védeckého poznani. Said hovoii o zjednoduSovani
orientalnich redlii tak, aby byly pro zdpadniho ¢tenafe co nejsnaze pochopitelné, tak jako by
to byly matematické vzorce, které 1ze jednoduse predat v u¢ebné, tak vznikaly orientalistické
a okcidentalistické stereotypy.263 V tomto pojeti bylo provadéni vlastniho vyzkumu nahrazeno
pfedavanim poznatkd ve Skolni ¢i universitni poslucharné. Z této pokiivené formy védy
prameni také orientalistické a okcidentalistické predsudky a jejich trvani. Jisté tomu neni
nahodou, Ze v jiném kontextu Gercen prohlésil, Ze nejvetsim nestéstim v lidském Zivoté jsou
pfredsudky.264

Objeveni Ameriky Gercen vyuziva v klasické metafore. Tvrdi, Ze odd¢leni filosofie
a empirie nas nuti slozité ,,vySlapavat péSinku tam, kam jiz vede zeleznice.“*®® Pro tuto praci
je vSak zajimava jind okolnost. Gercen pouziva centralni kolonidlni udalost, objeveni
Ameriky, jako synonymum k objeveni zakona, obecné zakonitosti, principu. Odkazuje tak na
pfirozené pravo, které je dano nikoli shiry, ze sfér mySleni, nybrZ je odvozeno na zakladé
empirickych fakti. Toto pfirozené pravo neni podle Gercena dano ani od Boha, ani od

rozumu ani od n¢jaké metafyzické piirody, nybrz je dovozovano na zakladé empirickych

faktu.

9 GERCEN: Listy o studiu pFirody, op. cit., s. 20.
2% 1bidem, s. 45.
%! Ibidem.
% Ibidem.
263 SAID.: Orientalismus, op. cit., s. 196. s. 148-151.
264 I'EPLIEH, A. U.: Cobpanue counnenwuii: B 30 1., 13, Mocksa 1956, s. 51.
5 GERCEN: Listy o studiu pFirody, op. cit., s. 37.
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V Gercenove spisu se miizeme také setkat s myslenkou, kterd se podoba predstave
o roku nula ¢i o prazdném listu, ktery existoval na konci 18. stoleti, roku nula v oblasti
piirodnich véd a filosofie. Dle Gercena ,,se pfipravoval v tichu kabinetti, v hlavach myslitela,*
a byl to ,,stejn¢ hrozny a Gplny pievrat jako ve svété politickém. Rozpolozeni mysli bylo
strasné: vSe kolem se hroutilo — socialni zfizeni, pojmy dobra a zla, divéra k pfirodé,
k ¢loveku, k vife a — misto utéchy se objevila kriticka filosofie a skepticky empirismus. Dvé
nedavery, dva skepticismy — a rozvaliny kolem.“?®® Pravé tato situace umoznila vyrist novym
veédcum, ktefi byli obdafeni pfimym nédzorem na véci, jehoz si byli védomi, a divali se na vse
samostatné a nezavisle. Bez ptedchozich ptiprav se vrhali k jadru véci. Tento novy védec neni
zatizen ani studiem scholastiky, ani pfedchozimi poznatky empirismu; ,,zde je empirik,
pozorovatel; pohled’te vSak,“ fika Gercen ,,jak z jeho nazoru roste a vyviji se pojem dané¢ho

NI iy y 4 Targr 6267
pfedmétu. Jak se rozSifuje, opfen o své byti.*

Tento postup, jehoz archetypalnim hrdinou je
Goethe, Gercen v nasledujicich listech oznac¢i za embryologii pravdy. Vracime se tak znovu
K pojmu pravdy, ktera je definovana jako jednota byti a mysleni. Tuto tezi je tfeba vykladat
tak, Ze pfiroda je, podle Gercena inspirovaného Goethem, Zivot, a proto sama ,,zni a sama nam

g - 268
vypravi sveé tajemstvi.*

Nultéd hodina védy je tak lokalizovana v historickém cCase a Ize ji tak
spojit s pocatky modernity, naptiklad dle teze, Ze modernita zac¢ina osvicenstvim, kdy se
zhroutily tradicni mechanizmy socidlni kontroly a byly postupné a slozit€¢ nahrazovany
novymi.

Prestoze Gercen spojuje piichod skute€né védy s velkymi nadéjemi, zaslechneme
v prvnim listu jiz hlas skepse vii¢i uloze poznani v lidskych d&jinach.”®® Zda se, Ze tento hlas
nabyval posléze v Gercenové dile na sile. Zatimco zde je ho slySet jen nepatrné, v pozdé&jSim
dile Z onoho brehu je jiz plné rozvinut. Védecky rok nula tak neznamena pouze moZnost
nového zacatku, ale 1 kontroverzni kroky, jako spojeni budouci védy s impériem (viz debata
Napoleona s ptirodovédci a filosofy v Kahife). Pojmy prizraku, upira, strachu, uzkosti,
smutku, tmy, vrazdy, bludného kruhu, pravdy apod. naznauji, ze nultd hodina mezi
archaickym svétem feudalismu a svétem moderni védy neznamenala absolutni pted€l a novy
zacatek. Gercen to fika také jinak, kdyZz mluvi o Hegelovi, ktery vidél, Ze ,,dédi¢ny htich

«270

scholastiky neni jesté¢ zcela smyt. Propleteni archaického a moderniho v Gercenovych

2% |bidem, s. 38.
%7 Ibidem.
2%8 |bidem, s. 39.
29 |bidem, s. 25.
210 1hidem, s. 44.
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Listech zaklad4 dalsi dalezitou otazku, totiz, zda dédi¢né htichy, at’ uz ¢istého mysleni ¢i Cisté
empirie, mohou byt vibec nékdy zcela smyty. Je-li tfeba pronikat tmou jejich minulosti,
nemame-li lucernu, mize se nam stat, ze cestou do chramu védy zabloudime.

Gercen je pii psani Listit nicméné veden optimistickym naladénim. Piestoze se v jeho
textu setkdme s piizraky a obétmi i vrazdami, tmou a strachem, jsou to jen milniky, zastavky
ve vypravéni, které smeétuje k rozvinuti nového pojmu pfirody. Jak jsme uvedli vyse
v souvislosti s tématem vrazdy, pfiroda v Gercenové pojeti mize znamenat vice nez
spolecenstvi rostlin, zivoCichil a nerostii. Aniz bychom chtéli autorovi cokoli podsouvat, je
zfejmé, Ze tento novy pojem pfirody je tieba umistit mezi obskurni témata, jez jsme dosud
rozebirali. Jak totiz souvisi vrazda nebo strach ze tmy s pfirodnimi védami? Etkind naptiklad
ukazuje, jak ruskd literatura a etnografie uzivala ptizrakli a povér k definici ruského lidu
a terminu, jako zakon, rozum a pokrok k definici ruského impéria - jako dvou protikladnych
sil.2™ Gercen nam naznaluje, Ze cely vzajemny vztah mezi impériem a jeho lidem mtZe byt
oznacen za piizrak, za tmu, kterou je nutno se prodrat, a ze védecké vysledky, které by ndm
na tuto vyzkumnou expedici posvitily, nemusi byt ani zarueny a nemusi byt ani ndpomocné.
Z ruské inteligence se nemusi nutné stat n¢jakd védecka komunita, nybrz spise jakysi dvojnik
ruského imperidlniho rozumu.

Rozpor mezi empirii a idealismem je dle Gercena nefeSitelny. Je to téma monster,
strasidel a bludného kruhu. Vystoupit z tohoto kruhu, stejné jako z domu méstské civilizace,
spadé do sféry zazraku, stejné jako prechod ptes Rudé mote, na n&jz Gercen implicitné narazi.
Pokud by se tato problematika tykala pouze zkoumani fakti a jejich promysleni, nebylo by to
zas tak téZké. SlozZitost tohoto kroku, kterou Gercen mnohokrat zminuje, je tak mozZné
vykladat jako pfekonani rozporu mezi ruskym impériem a ruskym lidem. Vzpoura proti
Aristotelovi, o niz Gercen mluvi, tak mize byt ¢tena jako vzpoura proti tomuto
pokroucenému vztahu. Tam, kde Gercen mluvi o cynismu k pfirod¢, miZzeme ¢ist cynismus
vuci utrpeni ruského lidu. Pojem ptiroda odkazuje také na ptirodni narody, oznaCované také
za archaické a primitivni. Za piirodni narody, a tim také za ptirodu, by bylo mozné povazovat
celou spletitou mozaiku rtiznych etnicit a spolecenstvi, které sidlily v ramci ruského
imperialniho prostoru. Jinak feceno, za pfirodni narody i pfirodu Ize mit v Gercenové dile 1

cely rusky lid.

2" ETKIND: Internal Colonization, op. cit., 5. 246-256.
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3.2.2 List druhy: Véda a priroda — fenomenologie mysleni

Vyrazné¢ krats$i druhy list pracuje s pojmy véda a pfiroda. Je uvozen tivahou o tom, ze
vysledek samotny. Gercen vyjadiuje mysSlenku, ze védecké vysledky musi byt vzdy davany
do historickych a socialnich souvislosti svého vzniku. Pokud jsou spojovany s libovolnym
kontextem, je ,,proces vyvoje v konecném zavéru zrusSen, skryt.“272 Védecky postup tedy
nesmi byt zaménovan za védecky vysledek, coz vyjadiuje v pozoruhodné metafoie o tom, Ze
,nikdo se neposadi do stinu Zaludu, tfebaze tento obsahuje vice neZ cely dub.“?”® DileZit&jsi
pro porozumeéni tomuto listu je uvaha dalsi, ¢aste¢n¢ ukrytd v poznamce pod Carou, o tom, ze

rozum je jen jeden.?’*

Existence nékolika rozumi je podle Gercena nepfijatelny postulat. Tuto
myslenku je tfeba chédpat pravé ve svétle spojeni mezi védou a impériem, piipadné majetkem.
Rozum jednoduse neni v Gercenové pojeti osobnim vlastnictvim mysliciho.?”® Rozum je
jakymsi protikladem lidské mysli. Jestlize o rozumu Gercen tikd, Ze ,,ospravedInéni rozumem
je posledni instance bez odvolani“*’®, pak o mysli se vyjadfuje skepticky; ,,VSe na svété je
harmonické, souhlasné, ucelné, jediné naSe mysl sama o sobé je jakasi bludnd kometa,
choroba mozku bez vztahu k Gemukoli!“?”’ Domnivam se, Ze bez tohoto spojeni s majetkem
a moci nelze pochopit dalsi uvahy tohoto listu. Zd4 se, ze Gercen ztotoziiuje rozum a védu,
ktera podle n&j ,,pfedstavuje bilanci, vysledek mysleni dané epochy.“?’® V procesu védeckého
zkoumani, ktery je pro nds obtizny, je vSak nutné projit az do jeho kone¢nych disledki
a spojit tak svilij osobni Zivot s jakymsi rozumnym pochopenim reality. Pokud nebudeme dosti

24 A4

trpelivi, mize nas naSe potieba dat smysl Zivotu spojenim s né¢im vysSim dovést k fetiSismu,
tedy k nepravému pochopeni reality a p¥irody.?”

Gercen ve druhém listu zvlaStnim zplsobem specifikuje pojem ptiroda. Vymezuje se
viiéi zvyku ,,0dd&lovat lidsky svét kamennou zdi od svéta piirody.“?*® Nevidi zadné takové

hranice, ale naopak ¥ik4, Ze ,,[h]istorie mysleni je pokradovani historie prirody.“*®* Historii

2”2 GERCEN.: Listy o studiu prirody, op. Cit., s. 46.

2 Ibidem, s. 47.

2" 1bidem, s. 47-48.

2" Ibidem, s. 48.

27 Ihidem.

2" Ibidem, s. 50., Srov. také s kapitolou této prace Doktor Krupov (3.4.4).
2% Ibidem.

9 |bidem, s. 58

Ibidem, s. 49.

Ibidem, s. 51.
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v tomto listu klade vedle ptirody, nebot’ mé urcit¢ podobné rysy. Piiroda dochazi svého
naplnéni nebo dokoncéeni v mysleni. Musi zde tedy byt nékdo, kdo ptfirodu domysli. Tato
osoba neni oznacovana jako védec nebo myslitel, nybrz obecné jako ¢lovék. Stejné tak cela
svétova historie je oznacovana za ,,dilo osobnich V}'/myslﬁ.“282 Dalsi propojeni mezi historii
a prirodou najdeme v ivaze o tom, ze nositeli historie nejsou ,,obecné kategorie ani abstraktni
normy jako v logice, ani ml&enlivi otroci®® jako vytvory pfirody, nybrz osobnosti, které
V sob¢ ztélesnily tyto vécné normy a které bojuji s osudem, jenz se klidn¢ vznasi nad
pfirodou.“284 Musime si uvédomit, ze v Gercenové pojeti Clovek, respektive osobnost, ktera
ztélesiiuje zakony piirody i historie, nezahrnuje pravé tyto ,,ml¢enlivé otroky jako vytvory
piirody [GesoTBeTHBIE palbl, KaKk ectecTBeHHbIEe Ipomsseaenms]. > Tuto formulaci si nelze
nespojit s Etkindovym postichem, Zze manzel Leskovovy tety Alexander Scott nazyval

<286

nevolniky ,,produktem pfirody. Tato uvaha nds ptivadi k vyrazné SirSimu chapéani pojmu

pfiroda a mnohem uzSimu porozuméni pojmu clovek, popiipadé osobnost. Jestlize Gercen

o s ” 287
hovoti o ,,rozchodu ¢lovéka s ptirodou,™ 8

pak tento rozchod muze zahrnovat i napiiklad
rozchod Slechty s rolnictvem ¢i inteligenta s lidem ¢i Etkindovou terminologii Muze kultury
S Muzem z lidu.

Dulezity vyznam pro porozuméni o jakého ¢lovéka jde, ma pojem nahodily, popiipadé
zvlastni. Gercen doslova mluvi o ,,nahodilé, svévolné okrajové oblasti®, ,,0 bezzdkonnych
odchylkach jednotlivych kyvadel.“288 Gercen zde mluvi o tom, Ze neni pochybnosti
0 ,,pravdivosti obecného zakona, jenz v sobé piekonal nahodilé odchylky a predstavuje
vécnou normu V}’Ikyvﬁ.“289 Opét zde nachazime dvoji vyznam nahodilé odchylky; mizeme
bud’ dovozovat, Ze vyvoj Ruska jako takového ptedstavuje odchylku od zakonitosti pokroku
anebo, Ze jednotlivé oblasti impéria predstavuji odchylky od Zadouciho imperidlniho modelu.

Jde v3ak o to, Ze ¢loveék je zaroven chapan obecné, nejen ve svém uz§im smyslu, jak
naznacuje Gercen. Jde o jakési rozdvojeni Clovéka v obecném smyslu a cloveéka ve

specifickém smyslu jako toho, kdo pojmenovava, poznava a ztélesnuje ptirodu (€ili osobnost).

%82 1hidem, s. 57.

%83 Srov. TYHUMAHOB, B. A.: A. U. I'epyen u pycckas obuecmeenno-mumepamyphas moicas X1X 6. CaHKT-
TletepOypr. 1994, s. 78.

84 GERCEN.: Listy o studiu pFirody, op. Cit., s. 51.

% |bidem.

%86 Srov. ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 224.

87 GERCEN: Listy o studiu pFirody, op. cit., s. 56.

%88 |bidem, s. 57.

%% |bidem.
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Toto téma zdvojeni je lokalizovano v samotné dusi ¢loveka: ,,Rozchod ¢lovéka s piirodou
rozbiji postupné vse, jako vrazeny klin na protikladné ¢asti, dokonce i samu dusi ¢lovéka — to
je divide et impera logiky, cesta k pravému a v&&nému spojeni rozdvojeného.“*® Clovek
Vv uzsim smyslu je vSak zaroven ten, kdo urcuje zakonitost a vyzdvihuje ji proti zvlastnosti
a nahodilosti. Tento ¢lovek je definovan zaroven jako protiklad otroka a majetku, coz ho jeste
vice spojuje s impériem. A zaroven v jistém smyslu i on je majetek i on je otrok, ale pravé
tuto jeho druhou definici je tfeba z hlediska obecného zakona pokroku chapat jako
pifechodnou odchylku. Je pozoruhodné, ze Gercen tyto dva vyznamy pojmu c¢lovek
nevyzdvihuje explicitné. Témer to plsobi, jako by bylo autorovym umyslem, aby se tato
zalezitost v textu ztratila. Pfesto jsou nékteré pasaze druhého listu znaéné€ vymluvné. Jedna se
naptiklad o nésledujici pasaz: ,,i v této period¢ ptirozen¢ho souhlasu s pfirodou, kdy rozum
jesté neodtal ¢lovéka mecem negace od pudy, na niz vyrostl, ¢lov€k neuznaval svébytnost
zvlastnich jevl, nybrz vSude si pocinal jako pan; pokladal za mozné piisvojit si vSe, co jej
obklopovalo, a pfimét je, aby plnilo jeho cile; véc pokladal za svého otroka, za orgéan
existujici mimo jeho télo, za sviij majetek. Svou vili miizeme vnutit jen tomu, co svou viuli
nema, anebo v ¢em vili popirdme; vytyc€it svlij cil druhému znamend nepokladat jeho cil za
podstatny nebo sebe pokladat za jeho cil.“** Z této pasaZe jednoznadng vyplyva, Ze piiroda
a fyzicky svét zahrnuje pravé i ty oblasti, jejichz viili popirame (v¢etné ville zvirat, lidi apod.).

V tomto svétle navrhuji interpretovat i vyrazy jako predmét ¢i byti. Co totiZ znamena,
ze predmét je pasivni i Ze priroda je pasivni a Ze nema byt zatahovana do procesu poznani,
nez to, ze tyto pojmy slouzi k nepfimému oznacovani poddanych. Na podporu této hypotézy
lze uvést jesté jeden citat z téhoz listu: ,,avSak konkrétni, zivy predmét mu [filosofovi] jiz
vyklouzl, mé ptfed o¢ima abstrakce, télesa, a nikoli zivé by‘tosti.“292

V druhém listu se znacnym piekvapenim nalezneme centralni orientalistické téma —
problém druhého. Problém druhého je spojen s tématem vngjSnosti pfirody ¢i vnéjSnosti
druhého. Uvédomeéni si druhého, jeho existence probihd v mysleni clovéka. VnéjSnost pak
spoc¢iva v tom, ze druhy ml¢i, nezname jeho myslenky, nemé vlastni myslenky nebo existenci
jeho myslenek popirame. Zda se, ze Gercen naznacuje ulohu védy v tom - vidét pravdive sebe
i druhého.” V této souvislosti Gercen naznaduje faze jakoby poznavaciho procesu védy ve

vztahu k druhému. Nejprve je dana neodlucitelné existence sebe 1 druhého; jako by se jednalo

2% |bidem, s. 56.
1 |bidem, s. 54.
22 Ibidem, s. 56-57.
2% 1hidem, s. 49.
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0 jednu osobu, jednoho ¢loveka. V druhé fazi dochazi k rozstépeni cloveéka na sebe a druhého,
s ¢imz Gercen spojuje jistou tragickou konotaci, kdyz mluvi o ,,negativnim rozstépeném
urceni Cloveka,“ ktery je jak nevolnikem, tak ¢lovékem obecné. Zavérecna faze poznavaciho
procesu, jakysi triumf védy, spociva v odhaleni pravé jednoty ¢lovéka a piirody. Gercen dale
pouziva dalsi kriterium pro odliseni ¢lovéka od ptirody, tedy od druhého. Zatimco ,,pfiroda si
nic nepamatuje, pak ,.Glovék vsob& nosi celou svou minulost.“*** Spojeni piirody
s problémem druhého se v textu déje nenapadné, a pokud nevime, co hledame, je obtizné si je
uvédomit. Pfiroda je vSak explicitné formulovana jako problém druhého a véda je spojovana
s poznanim sebe jako druhého. Toto téma se v nasledujicich listech jesté mohutng rozviji.”
Neni jasné, zda je véda separovana od snahy o kontrolu pifirody nebo je-li soucasti této snahy.
Gercen se vyjadiuje skepticky k této kontrole, kdyZ tika, Ze nam pfiroda ,,ubihd mezi
plrsty.“296

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢loveék bez historie mize byt zatazen do ptirody. Tento
problém z dnes$niho pohledu muize komplikovat napiiklad otazka psané a verbalni tradice.
Poznéani vlastni historie pfedstavuje podle Gercena rodovou cinnost ¢lovéka. Historické
mysleni tak, stejné jako véda, neni individudlni zalezitosti, nybrz dlouhodobym trvalym dilem
kolektivu. Pokud vezmeme pojem rodovy doslova, mizeme tomu rozumét tak, ze Gercen
odkazuje na skutecnost, Ze se historie jeste stale v jeho epoSe soustfedila na existenci a trvani
mocnych rodu, naptiklad carské dynastie. Gercenuv text je vSak obtizné ¢ist z tohoto hlediska,
protoze nevime, kdy se jedna o ironii a kdy je nutné chapat Gercena doslova. Ironie je Casto
vyzdvihovanym rysem Gercenova stylu,297 nicméné pokrok ve védé je zpravidla ptikladan

pfistupu, ktery vezme nezdvazn€ mySlené teze vazné. Z hlediska naseho zkoumani se

zdaraziiovani ironie nezdd jako vhodnd metoda, protoze pokud bychom ji aplikovali do

2% |bidem, s. 51.
2% 7eiména ve tietim listu Gercen uvadi; ,.pfiroda je nejen vn&j$nost [BHemHocTs] pro nas, ona sama o sobé je
jen vngjSnost; jeji myslenka, uvédoméla, ptiSedsi v sebe, neni v ni, nybrz v druhém (to je v ¢loveéku); naproti
tomu rodovy vyznam clovéka je v tom, byt pravdou sebe a druhého (to je pfirody); védomi je sebepoznani,
zacina poznanim sebe jako druhého a dosahuje védomi sebe jako sebe; védomi viibec neni néco vedlejsiho pro
pfirodu, nybrz nejvyssi stupen jejiho vyvoje, pfechod od positivni, neodlucitelné v case a prostoru, skrze
negativni roz§tépené uréeni ¢lovéka v protikladu k pfirod€, k odhaleni jejich pravé jednoty.” Cit. podle Ibidem,
S. 49.
2% |bidem, s. 51.
27 CYXOMIIBIH: Macmepcmso A. H. Tepyena, op. Cit., s. 36.
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disledku, mohli bychom o celém Gercenové textu prohlésit, Ze to pfece nemize myslet

v v r . r 7 , r . s Lo 298
vazné. I v druhém listu nalézdme nenapadné odkazy na orientalistickd témata.

3.2.3 List tieti: Recka filosofie

Treti list lze charakterizovat asi nejvice ze vSech listi chronotopem cesty; cesty
Z Vychodu na Zapad a cesty v historickém case myslenkového vyvoje. A také nejsilnéjSim
orientalistickym vymezenim védy viué¢i Vychodu. Na rozdil od Diletantismu ve véde, kde
Gercen pouzivd metafory, které vyuzivaji Vychod jako prostiedek k popisu toho, co véda
nema byt, vtomto listu zcela odkryt¢ a bez metafor vyjadiuje svlij ryze orientalisticky
predsudek vigi Vychodu. Tento list, ktery nese titul Reckd filosofie, nam poskytuje
opodstatnéni pro to vidét 1 v jinych ¢astech Gercenova dila odkazy na Vychod, Orient ¢i Asii
nejen jako metaforu, ale zaroven jako autorovo skute¢né stereotypni pfesvédceni o negativni
povaze Vychodu. Tyto nuance se vSak méni s ohledem na konkrétni dila a obdobi, v nichz
vznikla.

Tematicky lze tento list rozdélit do tii Casti. Zaprvé do definic Vychodu a tim
| Zapadu, zadruhé do popisu toho, jak se fecka filosofie dostala od pojmu konkrétniho
k pojmu obecného principu a zatfeti pojednava Gercen o rozdvojeni a znovusjednoceni,
tedy o piekonani problému druhého v fecké filosofii. Jednotlivym ¢astem se nyni budeme
blize vénovat, abychom porozuméli tomu, jak kontroverzné Gercen s touto problematikou
zachazi.

Rozdil mezi Vychodem a Ziapadem je zde naprosty, absolutni, geograficky
strukturovany. Gercen pouziva jako hranici mezi témito celky védu; ,,Vychod nemél védu; zil
fantasii a nikdy se neustélil natolik, aby ve svém mysleni dosahl jasnosti, tim mén¢ aby ji
védeckym zpiisobem rozvinul: rozplyval s do nekone¢né Sife natolik, ze nemohl dospét
k jakémukoli sebeurdeni.“?*® Dale Vychod odd&luje od Zapadu turovni svétla, & jeho
povahou, a mirou harmonie; ,,Vychod jasné zafti, zvlasté zdali, avSak Clovek v této zafi tone a
mizi. Asie je zem¢ disharmonie, rozport; ona nikde, v ni¢em nezna miry, a mira je hlavni
podminkou harmonického V}'/Voje.“300 Odlisnost se skryva také v krajnosti a umirnénosti
zivota a postaveni obyvatel; ,,[Z]ivot vychodnich narodd proSel bud’ v kvasu strasnych
prevratli, nebo v ne¢inném klidu jednotvarného opakovani. Vychodni ¢lovék nechapal svou

dastojnost; proto byl bud’ v prachu se valejicim otrokem, nebo nespoutanym despotou; tak i

2% Nachézime téma obéti (s. 52), egyptského zajeti (s. 52), zvitete (s. 53), destrukce a pohromy (s. 54), muk (s.
54), strachu a fetiSismu (s. 55).

29 GERCEN.: Listy o studiu prirody, op. Cit., s. 61.

3% 1bidem.
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jeho mysleni bylo bud’ piili§ skromné, anebo piili§ pySné; hned ptfesahovalo hranice sebe
i ptirody, hned zase, ziikajic se lidské distojnosti, hrouzilo se do Zivo&isnosti.*** Dispozice
obou svéth u Gercena spatfovana i v krajnostech nébozenského Zzivota; ,,[n]dbozensky
a gnosticky zivot obyvatel Asie je plny neklidného zmitdni a mrtvého ticha; je ohromny
i nicotny, rozhazuje nazory ohromujici hloubky i détské tuposti.“*** Gercen zde rozviji i své
pojeti vlastnosti vychodniho nébozenstvi a vychodniho mysleni, které vysvétluje
prostiednictvim vztahu osobnosti a véci; ,,[j]e zde jakysi vztah mezi osobnosti a pfedmétem,
avSak neurcity; obsah vychodniho mySleni se sklada z pfedstav, obrazii, alegorii,
z nejmalicherngj§iho racionalismu (jako u Cifanil) a nejohromngj§i poesie, v niz fantasie
neznd hranic (jako u Indd). Vychod nikdy nedovedl a nemohl dat své myslence pravou formu,
protoze nikdy nepochopil obsah, nybrz jen rozmanitym zptisobem o ném snil.“ V neposledni
fad¢ se Gercen zabyva postavenim piirody v Orientu; ,,[o] pfirodovéd¢ se neni tfeba ani
zminovat: jeji nazor na ptirodu vedl bud’ k nejhrubSimu panteismu, nebo k dokonalému
prezirani piirody.<*® A nakonec shrnuje, Ze ,,[z] chaosu jinotajd, mythi a obludnych fantasii
probleskuji ¢as od Casu vyrazné mySlenky uchvacujici dusi a obrazy kouzelného ptlivabu;
nahrazuji mnohé a nadlouho poutaji dusi svym kouzlem.«*%*

Aniz by Gercen zminil pojem Zapad ¢i Evropa, Ize se o jeho pfedstavé o téchto
pojmech dovédét mnohé ztoho, jak vymezuje Vychod, Asii, Zivot vychodnich naroda,
vychodni mysleni ¢i dokonce vychodniho ¢lovéeka, jakéhosi homo orientalis.

Soucasti vymezeni Vychodu ¢i vychodniho mysleni je také ¢ernoknéznictvi, ¢innost,
ktera je na Vychod¢ povaZzovéna za ,,svatokradezné odhalovani tajemstvi® ¢i za ,,zlo¢inné

vyzvidani Zakézaného,“305

poznéavaci Cinnost, ktera je necist¢ spojena s ,temnou moci®.
Carodgjnictvi dle Gercena negativné zasahovalo do vyvoje mysleni Zapadu. Od n&j se
zapadni mysleni, spojené se svétlou moci, tedy s universalistickym a shovivavym impériem,
ocistilo aZ na prahu novovéku. V tivodu listu Gercen také v této souvislosti rozliSuje Cisté
hledani pravdy, které neni poSpinéno spojenim s jinymi zajmy a je tedy neziStné a hledani
pravdy, které je spojeno s naroky na ovladani a na zisk. Toto srovnani se tykéa na jedné strané
»jasného pohledu procitnuvsiho ¢lovéka® a na druhé strané ,,zlodé€je slidicitho po tajemstvi

ptirody*“. Gercen uvadi, ze jejich cile jsou rtizné: ,,jeden chce znat, chce pravdu; druhy chce

3% |bidem.
%92 |bidem.
393 |bidem.
3% |bidem.
%% |bidem, s. 64.
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vladnout nad jsoucnosti; pro jednoho ma ptiroda objektivni vyznam, zatimco druhy pravé jen
usiluje o to, aby ji ped&lal.“**®® Toto srovnani neni nepodobné rozliseni, které provadi Joseph
Conrad ve své eseji o geografii (Geography and Some Explorers, 1926). Conrad rozliSuje
vypravy na sever, které jsou spojeny s ¢istym poznanim a jsou neziStné a expedice mifici na
jih, jejichZ cilem je uchvaceni nadvlady a ziskani materialniho prospéchu.®”’

Jak jiz bylo uvedeno, pro tieti list je velmi charakteristicky chronotop cesty. Mtuzeme
jej v textu poznat podle motivi kroku ¢i piekroc¢eni néjaké piekazky. Pouze v prvnim ptipadé
ma toto piekroceni své geografické urceni, jednéd se o opusténi asijského kontinentu a vstup
do Evropy; ,,Prvni svobodny krok v oblasti myS$leni se uskutecnil, kdyz ¢lovék stanul na
uslechtilé evropské pudg, kdyz vysel z Asie: lonie je podatek Recka a konec Asie.“*% Jako by
nam tim Gercen chtél fici, ze pocatky skutecného mySleni a skutecné védy jsou vdécny
pouhému geografickému pfesunu z jednoho kontinentu na druhy. Zatimco lidsky duch na
asijském kontinent¢ se nachazi v urCitém stavu ,,dfimoty®, piesunem do Evropy dochazi
k jeho probuzeni, patrné¢ vlivem ,,jiného* vzduchu; ,,Vstupujeme-li do feckého svéta, citime,

. . , : . . 309
Ze nas oviva rodny vzduch, je to Zapad, je to Evropa.*

Na pocatku listu je tedy Zéapad a
Vychod jesté jednoznacné geograficky oddélen, co vice, pfi Cetbé charakteristik Vychodu
nabyvame dojmu, ze zde panuje alkoholismus ¢i uzivani jinych drog jako typicky rys Zivota
tamnich obyvatel. Zda se, jakoby Vychod byl doménou pro psychopatologii: ,,jen nepfirozené

pozitky se pokladaji za pmvé.“310

Zatimco Gercen hovoii o ,,asijském opojeni, Evropa
znamena vystiizlivéni a stfizlivost. Dal§im dualezitym rozliSovacim rysem jsou barevné
odstiny. Obyvatelé Zapadu jsou ,.klidni, svétli, 1idé.” Vzhledem k formulaci téchto termind,
muzeme pak dovodit, ze Asie je doménou divokych, temnych a pfirody. Na jedné strané
mame tedy sebeomezeni, sebeovladani, prostotu, probuzené védomi a na strané druhé
fantastickou bezuzdnost, tizivé vidiny, hore¢naty stav, obludné fantasie a obludné rozméry.
Asie je mistem, pro n&jZ je charakteristickd urcitd disharmonie; ,.kde je vnéjsi piili§ veliké,
tam je vnitfni chudé“*'* Tato metafora, ktera se zdanlivé tyka pouze mysleni, viak pokryva i
materialni prvky krajiny a projevuje se 1 v geografickych a zoologickych charakteristikach:

«312

»mofte, hory, stepi jsou veliké, ale kin, jelen, rajka jsou mali. Je zvlastni, Ze Gercen

%% pidem.

%97 Srov. ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 218.
%08 GERCEN: Listy o studiu prirody, op. cit., s. 62.

9 Ihidem, s. 62.

319 Ihidem, s. 69.

1 Ihidem, s. 63.

312 Ibidem.
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povazuje za nejlepSi vlastnost Zapadu miru a pfiméfenost v kontrastu s Asii, a zaroven
pozdéji v tomtéz listé oznacuje tuto vlastnost za chladnou a dava ji tedy siln€ negativni
vyznam.

VysSe uvedené rozdilnosti mezi Vychodem a Zapadem jsou chapany jako propojené.
Dalsi vyvoj mysleni na evropské ptidé totiz naznacuje ocistovani od asijského vlivu. Dalsi
cesta, prekracovani prekazek, se podle Gercena d¢je jiz vyhradné v Evropé. Muzeme tak
sledovat, ze poté, co jsme ucinili takzvany prvni svobodny krok, neni jiz chronotop urcovan
vyrazné geograficky. Mizeme jej znovu identifikovat v ,,prvnim, polodétském, avSak pevném
kroku v&dy“*"® a dale pak zejména v, kroku k rozdvojeni“** & jen v prostém ,.krok[u]
vpied“®®. Z geografické cesty mysleni se dostavame k cesté mysleni v &ase, které je zaroveti
chéapano jako dospivani, pfi¢emz zarukou jejiho rozvoje je prosté geografické vychodisko —
Evropa. Mysleni totiz dle Gercena neni moZzné na Uzemi Asie vést do dusledki. Je
pozoruhodné, ze ocistovani evropského mysleni od asijské kontaminace je V podstaté
popsano jako ocistovani mysleni od konkrétnich poznatkli a detaili zivota, sméfuje
K vytvofeni obecnych zakonitosti a principi. Cesta fecké filosofie je tak cestou od pojmu
konkrétniho jako naptiklad voda, ohen, ¢islo k pojmu principu, k obecné zakonitosti. Jedna se

, . ’ v 7 rox 1 v v . ’ 1
o cestu ,,od smyslovych a jsoucich uréeni nepodminéného k urenim abstraktng logickym. '

Gercen tak popisuje, jak jsou ur€ité casti skuteCnosti vytrzeny, jako cosi trvalého z okolni
proménlivé skutecnosti, které slouzi jako abstraktni rdmec pro uspotadéani celku, ktery je
fecké mysleni tuto empirickou existenci timto ramcem nahrazuje. V tomto procesu pak
Gercen shledava vytvofeni piiméfeného pohledu na svét, jakousi rovnovéhu mezi
systematickym pojetim pfirody, sjednocujicim jeji jednotlivé projevy do obecného ramce, a
jeji dynamikou. Zaroven se vSak tohoto myslenkového vyvoje obava, nebot v obecném
principu, Vv zakonitosti ¢ili v tomto ramci, vidi cosi mrtvého a chladného. Pravé v této
souvislosti hovoii o ,,chladné mifte, kterd pohrda konkrétnim obsahem.“**” Snaha pojmout

svet abstraktné jako celek vede feckého Clovéka k vypousténi jednotlivosti a detaili. To ma

vSak 1 svou stinnou stranku: ,abstraktni rozsdhlost je naprosta lhostejnost.“318 Toto

33 Ihidem, s 68.
3 Ibidem, s. 70.
315 Ibidem, s. 94.
31 Ihidem, s. 69.
7 Ibidem.
318 Ibidem, s. 72.
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oddélovani Cistého mysleni od ¢istého byti méa podle Gercena paradoxni disledky ,,Cisté byti

je totozné s nebytim.***

Pro Uplnost je nutno fici, Ze Gercen odliSuje skute¢né byti od Cistého
byti stejné, jako odlisSuje skutecnou védu od ¢istého mysleni.

Gercen se tak na tomto zéklad¢ vraci k problému druhého, ktery formuloval v druhém
listé, kdyz se z Recka posunuje o vice nez tisic let ke Goethovi a jeho otézce, zda ,,nelezi snad

< o . 320
jadro prirody v srdci ¢loveéka?*

Jak mame interpretovat tuto Goethovu otazku jinak nez
jako problém druhého? Problém druhého je ve ttetim list¢ dale specifikovan a rozvijen. Zda
se, ze klicovym pojmem k feSeni otazky druhého se zde stavd vesmir. Termin vesmir
nesmime chapat v jeho astronomickém ¢i fyzikdlnim vyznamu, nybrz spiSe ve vyznamu, kdy
mluvime o kosmologii*** &ili jakémsi dusevnim vesmiru uréité komunity.

Vesmir je paradoxné definovan jako néco, co ,neni rozdilného od druhého.“ Jeho
nositelé jej totiZ chapou jako nekonecny. Je pro né bez hranic a nevidi jeho konecnost. Lze ho
chapat jako soustavné nebo nesoustavné usporadani celého svéta. Pro vnéjsiho pozorovatele
je vsak jen jednim z mnoha uzavienych vesmirii. Z tohoto hlediska je mozné odlisit jej od
pojmu rozumu 1 védy. Vesmir je podle Gercena také urcCité spojeni, svazek ¢i jak bychom
fekli dnes, asociace, ktery tak navazuje na Platona a cituje jej: ,,v tomto spojeni se sjednotila
priroda sob¢ totozna s druhym, S ptirodou od sebe odlisnou, a toto spojeni — zivou dusi —

« 322

postavil [Bih] jako sjednocujici prostfedi mezi rozstépenym. Kdyz Gercen cituje Platona,

vybizi Ctenate, aby si vS§imli pravé vyrazu druhy, a fika, Ze ,,to druhé je nikoli ve srovnani,

«323 akoby tim ptiznaval ruskému lidu autonomni hodnotu nezavislou na

nybrz samo o sobé.
carském impériu. Zde tedy vidime jednoznacény posun od geografického oddéleni ¢loveéka
a toho druhého, které lezi mezi Evropou a Asii; k jejich splynuti v jednom vesmiru. ,,totiz
svazek, jenZ sebe a to, co je jim sjednocovéno, svazuje v jedinou vyssi jednotu. Vesmir je
tedy nutné urcitym zplsobem ustavit podle urcitych principli, proto tuto myslenku Gercen
uvadi do souvislosti s Platonovou Ustavou, v niz vykladd vyvoj védéni. Prvnim stupném
vyvoje veédéni je dle Platona pouhé smyslové uvédoméni pfirody ¢i okolni skutecnosti,
druhym stupném je uvazujici reflexe, v jejimz pribéhu dochazi k vytvoreni obecnych ¢i

abstraktnich principii. Teprve tietim stupném je mysleni o sobé&, €isté mysleni ¢i uvazovani o

% Ibidem.

329 Ihidem, s. 66.
% Ibidem, s. 127.
%22 |bidem, s. 91.
323 |bidem.
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idealech.3?*

Pouze kdyz tento tfeti stupeit pochopime jako samostatnou sféru, u¢inime ,,krok
osvobozujici mysleni od vseho, co je omezuje,” ,krok, ktery vede k nejvétsim abstrakcim,
v nich? vie hyne, v nichZ je pravé proto volno, pondvadz je tam pusto.“**®> (Je to krok
k rozdvojeni.) Tato Platonova myslenka je pro Gercenovo hodnoceni Cistého byti klicova.
Zatimco Gercen uvazoval o vyvoji evropské stiedoveéké filosofie v terminologii
Cistého mysleni, na fecké filosofii kritizoval €isté byti, které je jakymsi protikladem cistého
mysleni, jakousi zbytkovou kategorii, kterd zlstane, kdyz od ni oddélime idealni uvazovani,
¢ili tieti stupen vyvoje poznani v Platonové Ustavé. I &isté byti, oznacuje Gercen za piizrak.
Je to podle n¢&j ,,duch, jenz vyletél ze zesnulého a snasi se nad mrtvolou, nemaje sil je
07ivit.“*? V/ tomto listé vSak nachazime jesteé jinou definici Cistého byti, Gereen tika, ze ,,Cisté

« 327

byti je propast, pouhd logické abstrakce a nic vic. Lze se domnivat, ze je tomu tak proto,

7e tuto abstrakci uznali Rekové a zejména Eleaté ,za skuteGnost skuteén&jsi, nez uréené
byti.“*?® V jistém smyslu lze tvrdit, Ze Rekové podle Gercena potiebuji Vychod, nebot’ jeho
,.obrazy, fantastické predstavy“ je ,,udrzuji na pokraji propasti.“*?° Recky atomismus se viak
snazil popirat Cisté byti ve prospéch byti uréeného, coz mizeme vykladat tak, Ze se chtél
navratit ke konkrétnim formam Zivota.>*

Gercen oznacuje zivot a ptirodu jako ,.kvéty umirajici od chladného vétru® a obecné

. . v 7 v ’ r r SN r 1
principy &istého mysleni za ,tvrda stébla, ktera tymz vétrem sili. <%

Déle Gercen odkazuje na
popravu Sokrata, kterou spojoval s popravou dékabristii. Sokrates postavil pravdu nad stat a
rozum nad narodnost.** Gercen pfirovnava Sokrata k Petru 1., implicitné tak pfirovnava
dékabristy s k nasledniktim Petrova projektu evropeizace Ruska.

Tteti idealni stupefi mysleni, ktery jsme zmitiovali v souvislosti s Ustavou, ,,ma svijj

obraz ¢i otisk ve svété konecném a vydaném casu.“**® Gercen popisuje, Ze toto prolinani

idealniho svéta s redlnym svétem, se uskuteciiuje ve dvou formach: ,,ve svété smifeni se

%24 |bidem, s. 87.
%25 1hidem, s. 70.
326 1hidem, s. 71.
%7 Ihidem.

%28 Ihidem.

329 |bidem, s. 75.
330 |bidem, s. 77.
31 |bidem, s. 74.
%32 |bidem, s. 84.
%3 |bidem, s. 91.
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, ‘ox - s <334
sebou samym a ve svété bloudiciho sebe-rozdilu.*

Jedna se tedy bud’ o smifeni nutného
a bozského, podrobené¢ho a vladnouciho, nebo o nerozieSeny pomér mezi vladnoucim
a podrobenym, kdy je nadvlada i podrobenost chdpana jako néco nasilného a néco
neospravedInéného, umé¢lého. K tomu dale dodava, Ze ,,nejvétsi chyby vyplyvaji pravé z toho,

335  roy : 1
“*¥ Muzeme si pouze domyslet, ze

ze hmota a forma jsou udrzovany v jim cizim rozdvojeni.
toto rozdvojeni vyplyva pravé z nahrazovani skutecnosti abstrakci, prizrakem, ktery ma jen
,masku skute¢ného.“3® Jestlize Gercen mluvi o tom, Ze veskeré chapani ptirody se dlouhou
dobu omezovalo pouze na odhalovani nutnosti, je tfeba to ¢ist pravé z hlediska protikladu
mezi bozskosti a nutnosti, tedy mezi podrobenym a vladnoucim. Jestlize studujeme pouze
podrobeného, ptirodu ¢i druhého, studujeme pouze masku skutecného a opomijime dulezity
moment skute€nosti, totiz formativni vliv ¢lovéka, ktery neni druhy, ¢lovéka v uzsim smyslu,
impéria ¢i vladnouciho. V tietim listu tak mtizeme vidét lehké propojeni mezi feckou filosofii,
Ruskem a Gercenovou soucasnosti, pro niz je charakteristicka pravé ,nesmifitelna

7 . .1 . , , . < .
337 nutného a bozského, podrobeného a vladnouciho. Pravé ve formé bloudiciho

dvojitost
sebe-rozdilu narazime na splynuti geografického rozdéleni na Evropu a Asii v Rusku.
Zapadniho a vychodniho ¢loveéka nachdzime u té samé osoby, ruského Cloveka, a v té samé
zemi. Gercen tak zavrSuje téma vesmiru, jako problému druhého, jehoz ndznaky miizeme najit
jiz v druhém listé, v némz fika, Ze odd€lenost a egoismus odporuji vesmirnému pofeidku.338
Znamena to snad, Ze v Rusku existuji imperialni ¢i lidovy vesmir anebo vesmir inteligence,
zatimco by tam mél existovat pouze jeden vesmir dany jako ,,staticko-muzikalni celek:3¥
v feckém smyslu? Zda se, ze pravé v tomto smyslu Gercen hovoii o seberozdvojeni a o
,hermafroditu, chovajicim v sob& své rozdvojeni.“**® Gercen interpretuje vtomto smyslu
Aristotela, kdyz tika, Ze pfi¢ina rozdilu mezi pocitovanim a védomim, tedy jiZ ne mezi sebou
a druhym spociva v tom, Ze ,,pocitujici ¢innost ma za pfedmét jednotlivé, kdyzto védeéni je
obecné.«** Stejné tak rozlisuje Gercen byti myslenky na byti o sobé a jeji druhé byti. Druhé
byti myslenky je pravé jeji otisk v pfirodnim svété. Gercen pak dodava, Ze myslenka nema o

sob¢ byti.

%% Ibidem, s. 92.
%% Ibidem, s. 95.
%% Ibidem, s. 96.
37 Ibidem, s. 92.
Ibidem, s. 55.
Ibidem, s. 70.
%9 Ibidem.

31 Ibidem, s. 100.
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3.2.4 List ¢tvrty: Posledni epocha staroveke filosofie

Ctvrty listjiz oteviené a explicitné spojuje myslenku védy a impéria. V podstaté
porovnavd védu a impérium, kdyz tik4, ze ani véda (Aristotelova), ani fiSe (Alexandra
Makedonského) nemély potifebnou jednotu, aby pickonaly své tviirce a zakladatele. V tom
muzeme vidét odkaz na Rusko, které také nemélo obdobnou vnitini jednotu, pouze osobnost
zakladatele byla rozsifena na zakladatelovu dynastii. MoZnost makedonského impéria byla
dana soudobymi pomeéry a osobni genialitou jejiho zakladatele. Po jeho smrti se impérium
rozpadlo. Gercen na to navazuje s uvahou, Ze osobni genialita musi byt proménéna v neosobni
metodu, jinak to nepovede Kk osvojeni ducha, tvirci a zakladatelti, ale pouze k jejich
autoritafskému studiu. Toto studium Gercen pfirovnavd ke ,snimdni [jejich] posmrtné
masky.“342 Aristotelova metoda byla podle Gercena formalni logika. Nebyla vSak v jeho dile
nikde explicitné formulovéna a proto ziistala po dlouhé obdobi nepostiehnuta. Pravé jen onu
neosobni metodu spojuje Gercen s pojmem rodového mysleni ¢i s pojmem rodové Cinnosti
Cloveéka, kteryzto termin pouzival v pfedchozich listech. Gercen uvadi jako piiklad pro
transformaci osobni geniality neosobni metodu Hegela. Gercen popisuje, jak starovéké Recko
bylo rozvraceno a vysileno a jak fimské civilizace nahradila Cisté fecké mysleni Cistymi
pravidly. Rimského &lovéka Gercen popisuje jako energického a rozhoi¢eného, pevného,
citlivého, praktického, ale také mimotadné jednostranného a formalniho: ,,jejich pravidla jsou
prosta, Cista, avsak [...] netvofi zdravé prostiedi pro dychani pravé proto, Ze tu neni pifimeési,
kterd by zmirnila ostrou &istotu.“*** Gercen uvadi, ze Rimané se divali na mravni otizky
z Cisté pravnického hlediska, coz vedlo k ustrnuti v dogmatice. Timto pfesunem mocenského
a myslenkového centra z Recka do Rima konéi epocha empirické védy, jejimz ztélesnénim
byl pro Gercena predevsim Aristotelés.

Mezi Aristotelem a Baconem védecké hnuti dle Gercena viibec neexistovalo. V tomto
dlouhém obdobi, kdy zkuSenostni metoda budi hnév a veskera véda je ubijena dogmatismem,
ktery ma vse za absolutné hotové, je misto snad jen pro stoiky — dékabristy. Popis mravnich
postojil stoikll a jejich tragicky osud se totiz siln¢ podoba pfistupu Gercena k dékabristiim.
Zejména pak to, jak chape jejich vyznam, kdy za cenu vlastni popravy potvrzuji vlastni
pravdu a zachranuji nékolik osob, které odtrhavaji od nakaZeného prostiedi a probouzeji
Vv nich mravni cit. Gercen se tak vraci k tématu obeti z jiného hlediska, jako k tématu
mravnimu, nikoli archaickému. Z fimského dogmatismu se jako ptirozeny vysledek vyvinul

skepticismus. Jako ,,posledni epocha starovéké védy* (titul ¢tvrtého listu). Skepticismus ve

%2|pidem, s. 103.
33 Ibidem, s. 108.
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skutecnosti vytvofil jinou praxi mysleni, pfijal vSak bezvyhradné hodnoty dogmatismu, nebot’
osvobodil ¢lovéka ve dvojim smyslu. Zbavil jej zadvaznosti vSech norem a faktl a nutnosti
piihlizet k dosavadnim vysledkim starovéké védy. Tedy jej osvobodil od vseho, co doposud
veédél. Tim dodal absolutni hodnotu pravé cCloveku. Jak Gercen piSe, proti skepticismu
neexistovala ve starovéku zadna myslenkova obrana. V té dobé¢ je zndm pouze epikureismus,
ktery se snazil udé¢lat z plnéni povinnosti rozkos. Ale i ten, ve shod¢ se skepticismem,
odtrhaval fimského clovéka od obcanského svéta, od piedtuch a vzpominek. Veskeré normy a
zvyky, ale i fakta byly pouze vné&jsim tlakem, s nimz se tehdejsi ¢lovék nedokazal ztotoznit.
Tak efektnimu fimskému impériu zlstala pouze nekone¢na moc, prazdnota a zimnicni
chvéni.>*

Pro¢ vSak Gercen pfipomina tuto epochu ztraty divéry ve svét, pravo, v bohy i védu?
Vysvétleni snad najdeme Vtom, Ze ,prorocké tuseni nekoneéné¢ hodnoty Ccloveka,
probleskujici sotva zietelné ve skepticismu [...], daleko ptekra¢ovalo hranice tehdejsiho stavu
mysli.“**® Tady uZ se se vi pravd&podobnosti nejednalo o dugevni rozpoloZeni starovékého
Rima, nybrz o zimniéné chvéni carského impéria. U Gercena najdeme vyrazové prostiedky
pozd¢jsi ruské literatury, kterd se snazi postihnout kulturni a socialni krizi ruské spolecnosti.
Jestlize Gercen mluvi o skepticismu ¢i epikureismu, jako by mluvil o fimském skepticismu
ruské inteligence a o fimském epikureismu ruské byrokracie. Kdyz ¢teme o novoplatonicich,

ktetfi se snazi racionaln¢ ospravedlnit pohanstvi,346

o novoplatonismu, ktery hojné pfijima
Z judaismu a Vychodu viibec a spojuje tyto momenty se studiem evropské védy, neni v tom
mozné nevidét, ze metoda novoplatonismu je blizk4 ruskému slavjanofilstvi, vzdyt’ 1 ono je,
stejné jako novoplatonismus, vyluéné narodni, vzdy v romantickém zajeti vzpominek na
moskevské Rusko, respektive predmoderni svét (ve vyznamu piedpetrovsky). Jestlize Gercen
mluvi o neuspokojivosti existujiciho, o hledani formy 1épe odpovidajici novému stupni vyvoje
rozumu, o hledéni, které neni ni¢im uspokojeno a plane hnévem,*’ neni v tom mozné nevidét
urcité tendence ve vyvoji smysleni ruské inteligence.

Identifikace tohoto obdobi fimského impéria s obdobim impéria ruského je snad
nejlépe vidét na popisu ,,ubohych piechodnych pokoleni“.348 Tato pokoleni jsou postiZzena

tragédii toho, ze ,plody vzaté ssebou jsou shnilé,” zatimco ,,plody, jez nachdzi, jsou

%% |bidem, s. 115.
3 |bidem.
3% |bidem, s. 116.
%7 |bidem, s. 119.
8 1bidem, s. 122.
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kyselé.«**

Jedna se o generace, které ,,hynou obycejné v pili cesty, vyCerpand horecnatym
stavem; pokoleni vydddéna.«®*® Gercen oznaGuje védu tohoto obdobi, za diletantismus,
uméleckou potiebu a nikoli zhavou touhu po pravdé.g‘r’1 Tim umociiuje pocit ztotoznéni mezi
dusevnim rozpolozenim pozdni fimské epochy a tehdejsi epochy ruské. ProhlaSuje, Ze je tieba
znat embryologii védy, nebot’ ,,neznadme-li jeji osudy, té¢zko pochopime jeji soucasny stav;
logicky vyvoj nam nepodava situaci védy s takovou Zivotnosti a ziejmosti, jako d&jiny.«*
Gercen navazuje na Diletantismus ve védeé s ohledem na téma obéti, kdyz tika, Ze ,,[n]Jové
«353

nutno zkoumat; potfebuje vnitini praci, ob¢€ti; staré je uznavano bez analysy, tedy bez
obéti vnitini prace. Gercen tak definuje nové a staré prostiednictvim obéti. Najdeme zde
znovu i téma smutku, které spojuje s t€émi, jez se snazi prostiedky filosofie a literatury vzkiisit
mrtvy fad véci. Gercen ve ¢tvrtém listu jesté jednou formuluje jinak problém druhého — jako
problém Ccisté prirody a cistého cloveka. Pfichazi s mySlenkou zvifete-Cloveka, ktery se
podoba zviteti pravé v tom, ze jeho blazenost spociva v sytosti a poslouchani pfirozenych
pohnutek, ,,clovék-zvife neni v normalnim stavu: je to nestvira, jako Cloveék, ktery se ziekl

vSeho fyzického jako sebe l’ledﬁStOjnéhO.“354

3.2.5 List paty: Scholastika

Myslenka embryologie védy patrné odivodiuje i téma patého listu, kterym je
scholastika, jez pfedstavuje obdobi, v némz podle Gercena véda stéle neexistuje.gs5 Tento list
je uveden tvahou o novém pojeti prava, které navazovalo na pravo fimské, kanonické
a barbarské. Nestalo tedy na néjakém zvlastnim novém zakladé€, nybrZ spocivalo v nové, jiné
interpretaci starych zakont, kterd 1épe odpovidala nové dosazenému stupni vzdélanosti
a mravnosti. Zatimco Rekové vidéli rozpor mezi pravem a mravnosti a povazovali svédomi
ucence za hlavni zdroj mravnosti, Rimané v ostrém protikladu vii¢i Rek@im, vyvozovali
veSkerou mravnost z vnéjSich pravnich povinnosti a odtud vykladali i svédomi. Novy
kiestansky pohled postavil oba tyto prvky do nové konstelace, kdy mravnost, respektive
nabozenské svédomi, bylo postulovano jako zéklad prava. Takto je tfeba ¢ist Gercenova slova

o tom, ze toto nové pojeti Cloveéka se nerozchdzelo s pojmem obcana a Ze protikladnost

9 1bidem.
%0 |bidem.
%1 |bidem, s. 124.
%2 |bidem.
31bidem, s. 120.
%Ibidem, s. 109.
%3pidem, s. 130.
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ktest'anského a stfedovékého nazoru nevznikla z predélani, nybrz pf’ebudovélni.%6 Gercen tak
predklada urcity pozitivni model, k némuz je tfeba sméfovat. V tomto smyslu se ,,0sobnost
kiestana stala né¢im vys$im, nez souhrnna osobnost mésta; lidé poprvé uslyseli, co vlastné
jsou.“357 Znamena to snad, zZe lidem bylo dano misto v jednotném velkém vesmiru, nikoli jen
v malych vesmirech jednotlivych obci ¢i 1i§i? Omezena a nespravedliva laska k vlasti byla

, vy ’ , . , . I~ 358
nahrazena laskou k bliznimu a ,,uzkd naciondlnost jednotou ve vire.*

Timto zplsobem
usiloval ¢lovek kiest’anského stredoveéku o duchovni smifeni s ptirodou, o ,,vykoupeni ptirody
Vv s0b&. <% Zde uz se nepojednava o pfirod¢ jako o tom druhém, nybrz o prirode jako
0 bliznim. Muzeme zde citit silny socidlni podtext. Jako by mluvil o ruské Slechté, kdyz
zminuje lehkd feSeni tehdejsSiho svéta; ,,utdpéje se v prepychu a rozkosich, nepfemyslel

. , NP 1 . > ey 360
o0 tmavém sklepeni, v némz sténaji v klddach otroci, kteti se vratili z pole.*

Uhelnym
kamenem tohoto nového mista ¢lovéka ve vesmiru se stala vira v nesmrtelnost duse. Do té
doby myslenka na smrt jen n¢kdy désila a myslenka na budouci Zivot témét zadného
antického ¢loveéka nezajimala; v kiestanském pojeti se ze smrti, respektive nesmrtelnosti, stal
uhelny kdmen.

Ptiroda v obdobi scholastiky je poklddana za ,,ubohou otrokyni®, ml¢i jak na urovni
empirie, tak na urovni mysleni. Neni zde zadny hlas, ktery by za ni mluvil, at’ uz by to byl
pfirodni filosof nebo védec empirik. Scholastika je zaroven v rozporu stouto novou
kiest'anskou konstelaci. Gercen uvadi, ze kiest'ansti teologové nepochopili kiest'anskou ideu,
Vv niz byly zachovany konec¢né vesmiry, které ziskaly své nové misto v jednom vesmiru
nekone¢ném. Neporozuméli tomuto novému souladu. Je to situace, kdy impérium, véda
a mysleni nespolupracuji, nybrz véda a mysleni jsou ponizeny pied autoritou.*®* PoniZenost
pted autoritou, ale i dalsi charakteristiky jako autoritafstvi, smutek, mrtvolna nudnost, zniceni
bezprostiednosti, muceni a tryznéni, Spiclovskd atmosféra, tésnost a uzavieny kruh, jsou
liceny tak, Ze se Ctenaf nemulZe ubranit dojmu, Ze je autor divérné znd, Ze se tedy jedna
0 dobovou situaci védy v Rusku.

Gercen pak popisuje, jak vzpoura proti scholastice byla umoznéna cizi 7eci, ktera byla

hotovad a jasnd, kterd stavéla nové autority proti starym a byla zajisténa dvojim bojem,

%6 |bidem, s. 132.
%7 |bidem, s. 133.
%8 |bidem.
%9 |bidem.
%0 |bidem, s. 132.
%! |bidem, s. 136.
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psychickym a vné&jSim, ktery spocival v sebeobétovani. Popisy utlacovatelské atmosféry,
policejniho statu a pocitl ponizeni, jsou totiz spojeny se srovnanim dvou recepci vzdélanosti
a kultury. Gercen se snazi postihnout dusledky recepce antické vzd€lanosti v Evropé
a evropské vzdélanosti v Rusku. Tvrdi, Ze diky této recepci dosSlo k rozdvojeni Slechty na
aristokracii krve a aristokracii ducha a ze tato recepce prob¢hla za netcasti mas. Gercen zde
vyzdvihuje roli reformace (ktera vSak v Rusku nebyla) a jeji vliv na masy ve dvou formach;
skrze tajemnou prostotu a velkolepy ritudl. Reformace dle Gercena pomohla rozvoji mysleni
ve stejné mite, jako tomuto rozvoji branil feudalismus. Pravé diky ni ,,patravé zkoumani

nabylo zakonného prava.**%

3.2.6 List Sesty: Descartes a Bacon

Sesty Gerceniiv list pojednava o Descartesovi a Baconovi, ktefi z reformaéni prostoty
ukuli dva hlavni sméry nové védy. Dle Gercena je to pravé Descartes, ktery zachranil
scholastiku tim, Ze ji ptfetavil v pravé abstraktni mysleni. Toto ¢isté uvazovani pak povazuje

<363

za ,,scholastiku nové védy. Podotyka k tomu, ze ,,hruby, ptimy feudalismus byl nahrazen

: o w364
feudalismem raciondlnim, zmirnénym.*

Descartes tak omezil védu na Ccistou reflexi ve
smyslu druhého stupné vyvoje poznani podle Platénovy Ustavy. Gercen ji povaZuje za
,0Zasnou prazdnotu, obydlenou prizraky.«*®® Descartes tak rozpojil prvni a druhy stupefi ve
vyvoji pozndni, zkuSenost a uvazujici reflexi. Gercen k tomu ftik4, Ze pravda musi byt
dokazovéna nejen myslenim, nybrz i zkusenosti.**® Jedna se o rozpadnuti existence, kterou
zakou$ime zkuSenosti a mysleni na ,,dv€ lhostejné, sobéstacné vé&ei.“®" V tomto smyslu se
scholastika pfetvotila v idealismus. Descartes jeSté vychdzel z mechanistického nazirani na
ptirodu. Gercen uvadi slavny piiklad, v némz Descartes vysvétluje Stékot psa jako ,,prostou

reakci tohoto stroje na piisobeni hole.«3®

Jeding clovék podle Descartese neni stroj, protoZe
ma rozum, jazyk a duSi. Gercen srovnava Descartesovo abstraktni mySleni, jeho védu

a priori, s Baconovou zkusenosti a jeho védou a posteriori. Zduraznuje, ze Bacontuv pfistup
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je zalozen také na jeho ovladani veskerého predchoziho historického vyvoje.**® Bacona vidi

jako zakladatele skute¢né védy.

3.2.7 List sedmy: Bacon a jeho skola v Anglii

List sedmy piedstavuje jiz vlastné skutecnou védu tak, jak ji rozpracovava Francis
Bacon. V tomto listu Gercen znovu poukazuje na to, ze dosah nebo cely vyznam Bacona musi
byt teprve pochopen. M¢l tim patrné na mysli, ze véda musi pronikat do ruské skutecnosti
a odhalovat prosté pravdy ruského zivota, nebot’ ,,prostota ptirodnich V}'/tvoﬁi“sm, ktera je
pfistupna pfimému nazoru Cloveka, ktery se bud’ nerozesel s ptirodou anebo jehoz vzdélanost
pokrocila natolik, ze prosel tmou idealismu. Pfestoze zde Gercen stale pouziva pojmy ¢lovek
a ptiroda klade jiz diraz na néco jiného. Na soudoby stav prirodni vedy v Rusku
a prostfednictvim Bacona ptedklada jak vyrazné postiehy o tomto stavu, tak praktické otazky,
které jej mohou zménit. Kuptikladu studium ruského Zivota se ndm miize zdat banalni, nebot’
,»VSe, co vidame zblizka a casto, jevi se nam jako néco, co nezasluhuje pozornosti,“371 Gercen
poukazuje na souvislost stavu ruské spolecnosti a nezdjmu o studium poméria ruské Slechty ¢i
ruského nevolnika: ,,Cim méné &lovek vi, tim vice piehlizi to oby&ejné, co ho obklopuje.“372

Gercen naznacuje, ze uslechtily zdjem o poznani, ktery poklada za Cisty, se v téchto
podminkach proménuje v opojeni vlastni moci. Gercen chce ,,vzkiiSeni realné védy v Rusku,
ruské instauratio rnagna.“373 KdyZ cituje Bacona, jako by zdGvodioval nutnost a potiebu
impéria podporovat ¢i podstoupit tuto cestu. Kdyz naptiklad pouziva vétu ,,Pohled’te dolt;

pohled’'te na tuto pfirodu,[mpupoay] od niz usilujete kamsi odletét,«>™

jako by tim vybizel
k tomu, aby carsky stat vzal na védomi existenci ruského lidu a zacal jej studovat. Nebot’ jak
uvadi s prorockou pfedtuchou ,,pfirodé neuniknete: ona je na vSech stranach a vaSe domnéla
vlada nad ni je sebeklam; pfirodu si moZno podrobit jen jejimi vlastnimi nastroji, ale vy je
neznate.“*”> Mluvi tak snad i k inteligenci, kter4 pii kritice impéria nemé jiné argumenty nez
argumenty ¢istého mysleni a nema tedy dostatecnou oporu ke kritice. At uz Gercen mluvi ke
komukoli, at’ uz je to predstavitel ruské inteligence, byrokrat ¢i Slechtic, miizeme v jeho

slovech ¢ist viru v pfetavujici silu empirie: ,,Cim rozsahlejsi a bohatsi je souhrn pozorovani,

%9 1hidem, s. 161.
370 1hidem, s. 164.
1 |hidem.
72 |hidem.
3 |bidem, s. 167.
4 |bidem, s. 166.
37 1hidem.
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tim nezvratn&jsi je pravo odhalovat obecné normy indukei.“*"® Gercen tak patrné navazuje na
myslenku vyjadienou v jednom z predchozich listl, ze zivot je nejvyvinut&jsi tam, kde
mysleni a zkusenost k sobé maji nejblize.

Prostfednictvim Bacona a Descartesa nasel dualismus novy jazyk, a to ve formé
idealismu a materialismu. Oba tyto sméry Gercen poklada za prizracné, nebot’ kazdy z nich
poklada bud’ materialni byti, nebo idedlni normativni slozku zivota ,,za mrtvé, za prizrak, za
lez, docela za nic.>”" Oba jsou ze svého stanoviska pfili§ jednostranné. Jsou stigmatem
upadku. Zde je vhodné podotknout, ze rozhodné neni spravny nazor, ze Gercen dosp¢l

k materialismu, jak tvrdi ndktefi sovétiti badatelé.®”

Je patrné, ze materialismus povazoval
pouze za jednostrannost, kterou je nutné pirekonat spolu s idealismem. Jestlize je Gercen
prohlasovan za materialistu, méli bychom tomu rozumét spiSe tak, Ze se stavi na stanovisko
Baconovo, tedy na stanovisko empirické védy. Ze sedmého listu vSak vyplyva, ze odmita
filosoficky materialismus, zejména v mechanistické, ale i jiné Cisté verzi.

Gercenovi neslo o to, ze vnitini svét ¢loveéka a vnéjsi svét prirody by mély byt oba
uznané za pravdivé, nybrz stal ,,0 spojeni, o pfechod vnéj$iho ve vnitini, o chapéani skutecné

jedno‘[y.“379

Zatimco materialismus chtél podle Gercena vytvofit ,,Cisté empirickou védu®,
Gercen sam ve shod¢ s Baconem usiloval o filosofické zdtivodnéni spojeni mezi empirickou
védou a reflexivnim my§lenim.380 Ptfitom odkazoval na pfedtuchu tohoto pojeti vedy
u Giordana Bruna. Bacon byl pro Gercena ,,Kolumbus®, ktery ve v&dé¢ objevil ,,novy svét,
pravé ten, vnémz lidé odjakZiva stili a na né&jZ zapomnéli, zaméstnani vysSSimi zajmy

«381

scholastiky. Jedna se jiz o druhy odkaz na tustfedni kolonialni udalost v jeho Listech.

Bacon tak podle Gercena vnesl do zorného pole védy pocatecni stupeit védéni — zkusenost.

3.2.8 List osmy: Realismus

V osmém listé, ktery nese nazev ,Realismus® se zdd, ze nam Gercen nefikd nic
nového. Opakuje pouze to, co bylo jiz feeno na zacatku, ale pfece to ma nyni jiny vyznam
a jiné vyznéni. Tento list zdUraziiuje, Ze piiroda, tedy empirie a znalost druhého, si vyménila

misto s rozumem, jehoz vladda ,,byla vyhldSena v jakychsi nekone¢nych prostorach chladu

%78 |bidem, s. 167.
" |bidem, s. 172.
378 Srov. BOJIOJIVIH, A. W.: I'epyen. Mocksa 1970, s. 19.
39 GERCEN.: Listy o studiu prirody, op. Cit., s. 173.
%0 |bidem.
%! |bidem, s. 175.
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“382 3 7e mysleni, duch ¢ &lovek je nyni spise v pozici, v niz mé jen pasivné piijimat

383

a prazdna
empiricka fakta. Cisté mysleni ¢i &isty rozum je nyni pokladan za ,,sen**®, zatimco piiroda a
,»druzi® za neodvratnou realitu. Navazuje tak na piedchozi myslenku, ze imperialni rozum je
jen jakymsi sebeklamem. Nicméné Gercen sam tyto pozice nezastava, nybrz je kritizuje. Tato
kritika materialismu spo¢ivd v tom, ze ptirodni vytvory a ¢lovék nejsou od sebe odd€lené,
nybrz existuji ve vzajemné souvislosti. Materialismus dle Gercena nespravné pokladal
piirodu bez ¢loveka za ,,aplnou, uzavienou a sob&stacnou,* a ¢loveéka za ,,néco vedlej $iho. <38
Gercen poklada takto chapanou piirodu za ,10r20.“*® Gercen se vraci k tomu, Ze veskeré
dosavadni védéni musi byt znovu rozebrano a je tieba zacit s rozborem nastroji mysleni.
Gercen zde znovu odmitd Rousseauovu myslenku navracet se z méstské civilizace zpét do
pfirodniho, divokého stavu. Klade otdazku ,pro¢ se ma tedy antropologie obracet
k divochu?***® Odmitnuti divocha a jeho rtiznych ekvivalenti jako je dit8, Gichajici loutka,
idiot ¢i kanibal, povazuje Gercen za zéklad realistického vidéni vztahii pfirody a Cloveka.
Tento ,,Clovék v prirodnim stavu® neni podle Gercena vibec pravdiva idea. Gercen ma
pon&kud jinou piedstavu o této zaleZitosti: ,,Clovek neodesel [...] od svého pFirozeného stavu,
nybrz K nému jde; divoky stav je pro néj to nejméné piirozené.“**" V/ této souvislosti pak
klade otazku ,[jlaké zavéry vSak mulzeme d¢lat z pozorovani predpoklidaného ne-
cloveka?*®® S odmitnutim predpokladaného ne-Eloveka Gercen také odmita myslenku, podle
niZ by se tato pradavna lidska pfirozenost méla odrazit v budoucnosti. Jeho skepticky pohled
na davnou minulost spo¢iva v tom, Ze ¢im bliZe jsme k divokému stavu, tim méné piirozeny
Cloveék je. Toto dvoji odmitnuti pfirozenosti ¢lovéka v minulosti (a tim i v budoucnosti)

a navratu k této minulosti je zdkladem jeho realismu.

%2 |hidem, s. 191.
%3 |bidem, s. 181.
34 |bidem, s. 190.
%5 |bidem.
% |hidem, s. 183.
7 |hidem.
%8 1hidem.
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3.3 Rusky lid a socialismus: Dopis Micheletovi®®

V piedmluvé ruského vydani souboru eseji Z druhého briehu (C moeo 6epeea, 1847—
1850) se Gercen obraci ke svym pratelim v Rusku (pfedmluva nese nazev Sbohem, datovana
1. bfezna 1849), aby se s nimi jesté na dlouho rozloudil, jelikoz, a¢ se mu Evropa ukdzala
jinou, nez ocekaval, jiz ,,pfivykl moznosti svobodné¢ mluvit a nem[lUze] ze sebe znovu ud¢lat
nevolnika.“**® Gercen uz nechtgl byt ,,némym*, jak Rusy nazval Michelet.>* Chtél zistat
vV Evropé¢, aby mohl pracovat pro Rusko; ,,[z]Uistdvam proto, Ze boj se vede zde [...] zle se

¢392

vede porazenym, ale [...] nejsou zbaveni feci, diive nez promluvili. Poté, co poznal silu

svobodného slova, ucinil rozhodnuti, jiz ,,nepiekrocit hranice tohoto carstvi mlhy, svévole,

393 L
h,*"™" carstvi, jez

mlcenlivého skomirani, hynuti bez ohlasu, muceni s roubikem v ustec
»hasilné odiezava od osvobozujiciho se lidstva Sedesat miliont lidi a zacldni svou cernou,
zeleznou rukou [...] posledni svétlo, které skoupd pada na nékolik malo z nich.“*** Gercen tak
v dobé, kdy jiz nemusi své myslenky slozit¢ skryvat kvili cenzufe, nadéale pouziva
orientalistick¢é obrazy. Dokonce je patrné, Ze je pouziva jeSté dirazngji a v plné Sifi
»orientalistického slovniku“ vykresluje znaéné negativni obraz oficidlniho (orientdlniho)
Ruska. Gercen pii vytvareni tohoto obrazu jakoby podtrhuje, ze situace v Rusku je tizivejsi
nez ta orientalni; ,,[v]ladnouci moc u nas je sebevédoméjsi, svobodné&jsi nez v Turecku nebo
Persii [...] [v]yrostli jsme pod terorem, pod ¢ernymi kiidly tajné policie, v jejich drapech
[...]%% Zavérem pfedmluvy vénované pratelim v Rusku je ur€eni cile, ktery si Gercen pro
svllj pobyt mimo Rusko stanovil. Chce Evropu seznamit s Ruskem; ,,Evropa nas nezna. Zna
nasi vladu, nasi vnéj$i podobu a nic vic.“*® Tohoto tkolu se Gercen zhostil praveé ve stati
Rusky lid a socialismus: Dopis Micheletovi (Pycckuii napoo u coyuaiusm: Iucomo
k U. Muwne, 1851 franc., 1858 rus.).

J. M. Michelet psal vroce 1851 cyklus eseji, ktery postupné vychazel v listu

L’Avénement du peuple, z néhoZ prvni s ndzvem Polsko a Rusko. Legenda o Kosciuszkovi

(Pologne et Russie. Légende de Kosciusko, 1851) Gercena znacné rozcarovala pristupem

%9 pivodng byl dopis napsan ve francoziting, originilni nazev tedy zni Le peuple Russe le socialisme:
Lettre a monsieur J. Michelet, professeur au Collége de France.
390 Spisy A. I. Gercena. Svazek druhy: S druhého biehu. Prahal953, s. 21. Preklad R. Havrankova.
% Ibidem, s. 16.
%92 |bidem, s. 20.
3% |bidem, s. 19.
% Ibidem.
%% |bidem, s. 23.
% Ibidem, s. 24.
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a postojem, ktery v nich Michelet zaujima vic¢i Rusku. Stat’ je Gercenovou reakci na projev
orientalismu, ktery byl uplatnén viici ruskému lidu, projev takového charakteru, ktery je na
hranici protiruského rasismu (Michelet dokonce tika, Ze ,,Rusko neexistuje, ze Rusové nejsou

lidé, postradaji smysl pro moralku)*®’

a zaroven pochazi od Cloveka, jehoz si Gercen vazi
a 0jehoz mysleni a praci obdivuje a opird o ni svij vlastni pristup k Rusku. Tyto dva
protichtidné vlivy dé€laji z tohoto dopisu mimotadné vymluvné dilo, mimo jiné také proto, Ze
Gercen VvurcCitém smyslu s timto orientalismem na Rusko uplatnénym souhlasi a byt
argumentuje proti Micheletovi-orientalistovi, zaroven na orientalismus jako takovy piistupuje
a vytvaii vném své vlastni svébytné orientalistické i okcidentalistické obrazy, které jsou
navazany na obdobné obrazy, na které je upozornéno v dalsich jeho dilech analyzovanych
V této praci.

Dulezity je 1 $irs$i kontext majici podstatny vyznam pro charakter tohoto Gercenova
dopisu. Jak jiz vyplyva z uvedeného vyse, dopis byl psan v dobé, kdy Gercen zil uz témér
Ctyti roky v Evropé, byl zklaman revoluci a kromé toho situace v rodinném zivoté byla
skli¢ujici (viz kapitola Zivot a dilo). Zasadni je Gercenovo setkani se skute¢nou Evropou,
S realnym Zapadem. Tento stfet mél pro Gercena samotného piekvapivé disledky. Evropa mu
byla blizkou, byla vlastné jeho duchovni vlasti, jelikoz veskeré vzdélani a formovani jeho
mysleni bylo postaveno na evropském zakladu. Za svého pobytu v Rusku se stavél na stranu
zapadniki, hajil vSe evropské, kdyzZ ale Evropu skutecné navstivil, rychle si zacal v§imat toho,
Ze je jina, nez jakou ji znal, neZ jaké podle n¢j méla byt. Toto uvédomeéni mélo za nasledek
zvlastni pterod v Gercenové tvorbe, Evropa se najednou v jeho pojeti meéni ze svého na cizi. 3%

Jak tedy podle Gercena vypadd Micheletova orientalizace Ruska, proti niz
argumentacné vystupuje? Zaprvé, Micheletiv pfistup k Rusku je nevédecky, vyznacuje se
neznalosti Ruska; ,,v této smésce odporujicich si ndzorti prosvitd tolik nesmysinych
opakovani, takova smutnd povrchnost, takova zkostnatélost v pfedsudcich, ze se ve srovnani
bezdeky obracime k dobam padu Rima.«** Zadruhé, tento pfistup popira vyznam vseho, co
ptichazi z Vychodu, respektive z Ruska. Zatieti, nachazi v Rusku dva narativy, s jejichz
kritikou se setkdvame rovnéz u Etkinda (narativ o Uspéchu a zaostalosti Ruska), které podle

Gercena brani skute¢nému pochopeni Ruska. Zactvrté, tento pfistup vyplyva z rozhoiceni,

o7 T'EPLEH, A. U.: Cobpanue counnenuii: B 30 T., 7, Mocksa 1956, s. 307.
3% KY3bMUHA, M. J1.: Juanekmuka ceoezo u YyoHCo20 8 2epyeHo8ckom soccnpusmuu 3anada. In: A. U.
T'epyen: Pro et contra. Cankr-IletepOypr 2012, s. 659 —668.
899 T'EPLIEH.: Co6panue counnenwii: B 30 1., 7, 0p. Cit., s. 311.
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které vyvolal rusky utlak v Polsku.*®°

Rusko je vnimano jako potencialni nepfitel, nikoliv jako
tradiéni Orient. Zapaté, Gercen reaguje jen na ¢ast cyklu. Tomu odpovida také rozclenéni
Gercenova dopisu na dvé casti. Gercen mél piivodn€ moznost precist si pouze prvni legendu,
S niz ostfe nesouhlasil a teprve pozd¢ji se seznamil s dalsimi ¢astmi, s nimiz se dle svych slov

401
1.

ztotozni Michelet ho dokonce, v obavach z Gercenovy nevole, pisemné upozorioval, aby

necetl fragmenty jeho cyklu, jelikoZ nejsou Giplné a mnohé v nich sam jesté zamysli upravit.**

Jak potom muzeme -charakterizovat Gercenovu argumentaci proti Micheletovi?
Michelet v prvni ¢asti této legendy mluvi o Rusku a ruském lidu jako amoralnim a nelidském,
hodnym nenavisti a modernizace.*® Gercen tuto tezi rozbiji tvrzenim, Ze neni pouze jedno
Rusko. Micheletova kritika podle n&j plati pouze pro Rusko ,oficialni a ,,imperatorské®,*®
pro Rusko-mechanismus, ktery stoji proti ruskému lidu jako organismu. Vedle tohoto
oficidlniho Ruska vSak existuje také Rusko lidové, cili Rusko kolonizované, Rusko
podfizené.*®® Jedna se o uzavienou narodni komunitu odd&lenou od mechanismu carské
vlady, ktera ma autonomni vnitini srozumitelnost Evropé neznamou a z toho divodu ji neni
mozné posuzovat evropskymi meéfitky, bez znalosti vnitiniho kontextu. Tuto oddélenost
ruského naroda od ruské vlady Gercen jesté zduraziiuje rozdilem ve vztazich uvnitt komunity,
které maji vysokou mravnost, vyznacuji se divérou, solidaritou apod. a vztazich, které ma
tato komunita k vn&jsimu, cizorodému, imperatorskému mechanismu. ‘%

V neposledni fadé¢ je tu jeSt¢ Rusko vzdélané, ruska inteligence (pycckas
unmenueenyus), ktera prokazuje svou svébytnou existenci svym hlavnim produktem — ruskou
literaturou. Gercen toto Rusko zduraznuje proti Micheletové predstavé o neexistenci ruské
literatury a metaforicky pfirovnava prvni velka dila ruské literatury k ,,prvnifmu]
bolestn[ému] kiik[u] lidu, ktery se probudil ve vézeni, tfomu] sten[u], pfiduSen[ému] rukou
zalainika. *" Zaroveti pfipousti, Ze ruska literatura vznikla na pfikaz Petra Velikého a m¢la
,»vladni charakter, av§ak upozoriiuje, ze nyni toto hnuti inklinuje spiSe k ruskému lidu a to

proto, ze nyn&j$i vladni mechanismus jiz nema své ospravedlnéni v zavadéni zapadni

% pidem.
1 MALIA, M.: Alexander Herzen and the Birth of Russian Socialism 1812-1855. Cambridge 1961, s. 410.
‘02 PEPIIEH.: Cob6panue counnenwii: B 30 1., 7, 0p. Cit., s. 439.
“3 Ibidem, s. 307.
““Ibidem, s. 308.
“ Ibidem, s. 307.
“® Ibidem, s. 319-320.
“ Ibidem, s. 328.
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civilizace do Ruska, jak tomu bylo ,,dokud jesté hralo roli osvicené vlady.“**®® Rusky lid je
Gercenem nazyvan ,,Ruskem bezhlasym.“** Z celkového vyznéni dopisu vznika dojem, Ze
Gercen si osobuje postaveni mluvciho za toto Rusko. Gercen je soucasti ruské inteligence
amluvi za ruskou inteligenci, ale zaroven fika, ze ruska inteligence ma povinnost mluvit za
rusky narod a zastupovat jej; ,,Ne, nebudu mléet! Moje slovo pomsti tyto neStastné existence,
zmatené ruskym samovladnutim, které dohéni lidi do mravni zkézy, do duchovni smrti. Jsme
povinni mluvit.“*° Z toho diivodu vystupuje v dopise Sir$i, zastupujici my. Pfestoze autorem
dopisu je pouze jedna osoba, Alexandr Gercen, vétSinou dopisu zni plurdl — my, Rusové,
Rusko. Gercen se tedy v dopisu prezentuje jako pfislusnik dvou vzajemné se prolinajicich
sfér, jednou je Rusko a druhou vzdé€lana elita, do niz patii i Michelet. V Micheletovi vSak vidi
zaroven predstavitele Evropy, a kdyz kritizuje intelektualni poklesek, jehoz se Michelet
dopustil ve vztahu k Rusku, vysvétluje jej stavem celé soucasné Evropy. Rusko vzdélané
pusobi jako prostfednik mezi Ruskem bezhlasym a Ruskem oficidlnim a zaroven jako mluvci
bezhlasého Ruska v Evropé, patrné proto, ze ,,doma‘ je ohledné ruského lidu vzdélané Rusko
taktéZ umlceno; ,,[...] chtéji umlcet naSe svobodné slovo v kolébee!«*t

Evropa je vdopise Gercenem charakterizovana okcidentalisticky, tedy absenci
uréitych vlastnosti, které by mit méla. Evropa se neprojevuje ani spravedlnosti, ani
realistickymi znalostmi svéta, ani svobodnym a suverénnim jednénim; ,,CoZpak je to ta sama

Evropa, kterou jsme kdysi znali a milovali?1«*?

Jedinym hybatelem Evropy v tehdej$im stavu
je podle Gercena strach, a to dvoji. Strach z budoucnosti a strach z Vychodu (v obou
piipadech se pak jedna o strach z prichazejiciho nebo nadchazejiciho barbarstvi).*** Gercen
tak v duchu Micheletova orientalismu podava obraz Ruska, ktery pisobi ironicky a zaroven
tak upozoriiuje na neobjektivnost evropské predstavy o Rusku; ,,pohledy se bezdécné obraceji
k vychodu. Tam, jako temna hora vystupujici zpoza mlhy, vyhlizi neptatelské, hrozné carstvi;
casem se zda, ze se vali na Evropu jako lavina, jako netrpélivy néastupce, pfipraveny urychlit

. 414
jeji pomalou smrt.*

Budoucnost 1 Vychod pfedstavuje oblast neznama, na niz se Evropa
diva. Rusko a budoucnost nejsou spojeny ni¢im jinym, nez praveé tim, ze pfedstavuji nejistotu

a uzkost, jeZ toto nezndmo generuje. Evropa sice objevila Rusko aktivné v dobé Napoleonova

“%8 |bidem, s. 323.
“99 1hidem, s. 308.
19 Ipidem, s. 337.
1 Ibidem.

12 Ipidem, s. 309.
“3|hidem, s. 310.
“14 Ibidem.
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tazeni, ale setkani Ruska a Evropy se pro budoucnost v disledku neuspéchu tohoto tazeni
stalo né¢im jinym. Stejné jako je nevyhnutelna cesta Evropy do budoucnosti, je nevyhnutelné
1 toto setkani, které mtize byt propfisté stejné trpné, jako objev Malinova (viz kapitola 3.4.1).
Napoleoniiv pokus o podmanéni Ruska muzeme pfirovnat k dobyti Ameriky, tak jak jej
popisuje Todorov, které se ale v ruském piipad¢ nezdatilo. Ostatn¢ neni dulezité, co se stalo,
nybrz to, ¢emu jsou Ctenafi ochotni uvéftit, ze se stalo. Todorov se totiz nezabyva realnosti
a pravdivosti vypovédi a svédectvi, ale jejich pravdépodobnosti, kterou definuje jako ochotu
dobovych recipienti témto vypovédim uveétit na zékladé shody s jejich vlastni kulturni
zkuSenosti.*® Napoleon, ktery si relativng usp&iné podmanil Egypt a ktery byl v Egypté
Kolumbem-védcem i Cortésem-dobyvatelem, v tomto ,tradicnim* Orientu také potvrdil
nadfazené postaveni evropské civilizace. V Rusku, Vvtomto ,netradi¢nim® Orientu,**°
k opakovani takového uspésného objeveni Ameriky jiz nedoslo. Napoleon byl zahnan na utek
a Rusko za nim §lo az do Patize. Pravé z tohoto diivodu se, podle mého ndzoru, Rusko patrné
nestalo Orientem tradicnim, nedostalo se do stejného nerovného postaveni jako Egypt ve
vztahu k Evropé.

Gercen tvrdi, ze pficinou tohoto neuspéchu byla neznalost i nepochopeni Ruska,
avjeho dusledku strach z Ruska. Micheletova Legenda o Kosciuszkovi, ktera Rusko
orientalizuje, pak na jiné, totiz intelektualni irovni pouze imituje strategii Napoleonova taZeni
do Ruska a i v tomto ptipadé se Rusko, tentokrat ovsem v osobé Gercena této snaze uspesné
vzpira. Pozoruhodnym momentem Gercenova dopisu je pfitom védomy zpisob, jakym
pouziva terminy spravedInost (npasoa, le juste) a pravda (ucmuna, le vrai), ktery se blizi
zpusobu, jakym Said pouziva pojem diskurs. Gercen se totiz s Micheletem doslova hada o to,
kdo méa pravo mluvit za Rusko, kdo méa pravo ho reprezentovat a proti Micheletové
jednoduchému orientalismu stavi svij vlastni a mnohem komplikovangjsi. V dopise se
objevuje explicitni zminka o pfitomnosti vice diskurst a jejich vzdjemném soupeteni: ,,V nasi
hluboce revolu¢ni dobé slova spravedinost a pravda a ztratila svij absolutni, pro vSechny
shodny vyznam. SpravedInost a pravda staré Evropy je v o€ich rodici se Evropy nepravda
alez. <’

Mohlo by se pfitom zdat, Ze mezi Micheletem a Gercenem existuje zasadni rozdil,
nebot’ Michelet-orientalista mluvi za Orient-Rusko, z néhoz nepochazi, Gercen chce mluvit za

Rusko, z néhoZ pochazi. Neni vSak pravda, ze Gercen neni orientalista prosté proto, Ze je

5 TODOROV: Dobyti Ameriky, op. cit., s. 11-23.
8 ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 28-29.
" TEPLIEH: Cobpanue counnenwii: B8 30 1., 7, op. Cit., s. 317.
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Rusem, naopak. Gercen ndlezi jak k ruské aristokracii, tak ruské inteligenci, tedy Rusku
vzdélanému, které, jak sam zminuje, se vyclenilo z Ruska oficialniho na vladni popud, z toho
Ruska, proti némuz chce bojovat ve jménu subalterniho, bezhlasého Ruska, které chce
zastupovat. Z pohledu vnitini kolonizace nemluvi za sebe a socidlni skupinu, ke které nalezi,
nybrz za ,,ty druhé®, aniz by je vSak dikladné znal. Z toho divodu, je Gercenlv orientalismus
vyrazné slozitéjsi, nebot’ odrazi zkusenost vnitini kolonizace. Tento aspekt dopisu vystupuje
nejvyrazné€ji na povrch tam, kde hovoii o slovanském svéte.

Masaryk si sice v§ima Gercenova sklouzdvani k panslavismu.418 Ovsem Gercenliv
projekt mozného sjednoceni slovanského svéta neni o nic méné imperidlni oproti
samodérzavnému projektu, nebot’ vychazi z predpokladu, ze pod vnéjsi vrstvou politického
systému jednotlivych slovanskych narodd, se skryva jeden ndrod, ktery je ,,fyziologicky

“19 Mimodek tak pritom predpoklada, ze situaci vnitini kolonizace

I etnograficky totozny.
najdeme u vSech slovanskych narodd, tj. situaci, kdy jejich vladni systém neni definovatelny
jako jejich organicka soucast, byt slovanské narody byly pod kolonidlni nadvladou jinych
narodl. Gercen necini tedy v podstaté Zadny kvalitativni rozdil mezi vnéjSi a vnitini
kolonialni nadvladdou. Jinymi slovy fik4, ze sjednoceni slovanskych narodii do jednoho
liberalniho svazu je mozné pouze v disledku odstranéni mechanické vrstvy, kolonidlniho ¢i
vladniho aparéatu.

Na tyto ptedstavy o slovanském svét€ navazuje jeho vysvétleni utlaku v Polsku. Proti
Micheletove predstavé, Ze se jednalo o bezpravi pachané ruskym narodem na narod¢ polském,
stavi mnohem komplikovanéjsi vysvétleni o socidlnim propojeni obou narodi, které je také
obéma narody pocitovano. Dle Gercena totiz polsky i rusky narod bojuji proti témuz zlu,
proti samod¢rzavi; ,,mezi nami neni nepfitele. Polsko 1 Rusko drti spole¢ny nepfitel.“420 Pro
vysvétleni tohoto dramatu pouziva opét orientalistickou terminologii, kdyZ fika, ze Polsko
I Rusko se podoba zeng, ktera podléha patriarchalnimu carovi.*! Jestlize tedy Michelet podle
Gercena, povazuje toto jednani ruské vlady za nelidské a zapominad piitom, Ze je také
nendrodni, tak pfenasi nelidskost kolonizatora (ruské samodérzavi) na jeho obét’ (rusky
a polsky narod). Dllezity moment propojenosti ruského a polského naroda vidi Gercen mimo

jiné také v tom, Ze jak Rusové, tak Polaci jsou posilani do vyhnanstvi na Sibif. *?2

“8 MASARYK, T. G.: Rusko a Evropa, op. cit., 5. 302.
419 T'EPLIEH: Cobpanue counnenwuii: B 30 T., 7, Op. Cit., S. 316.
“20 Ibidem, s. 312.
“? Ibidem, s. 315.
*22 1bidem, s. 313.
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Metafora Zeny je vyuzivana rovnéz i pro oddéleni ruské vlady a ruského lidu jako
dvou samostatnych svéti. Gercen zminuje totiz, Ze uvniti ruského naroda je Zena chovéna
V Ucté, zatimco ze strany vladniho systému, ktery je vii¢i narodu vnéjsi, je zneuzivana.*>® Toto
oddé€leni obou ruskych sfér zdurazituje i mnohymi dalSimi postupy. Jak jiz bylo feCeno,
Gercen uvadi, ze rusky lid neni mozné posuzovat podle evropskych métitek. Reaguje tak
pfedeviim na Micheletovu vytku, Ze rusky lid 17e a krade.*** Gercen to nezpochybiiuje, aviak
fika, ze toto neni norma uvnitf ruského lidu, toto je pouze vnéjsi opravnéna strategie chovani

bezbranné obéti proti zmaterializovanému ,,straéidlu“425

carské vlady. Gercen opét oznacuje
toto ,,cizi zfizeni* za ,ptizrak™ a ,strasidlo®; ,,mezi rolnikem a literaturou se ty¢i strasidlo
oficialniho Ruska — ,Rusko-lez,” ,Rusko-cholera,” jak jste ho nazval.“**® Ve vztahu k témto
pfizrakim je strategie okrddéni a lhani kolonizdtorovi dokonce vyS§i mravni povinnosti

, . . ISP A . 427 rs v r s v o
naroda v situaci ,,valeného zajatce™.™" Tyto dva navzdjem odd€lené a cizi svéty maji dle

Gercena i jiné jazyky; b&Zny srozumitelny jazyk a novy ,,odporny* a ,,byrokraticky jazyk*.*?®
,Petrohradska atmosféra“ je podle Gercena inspiraci pro Brjulloviiv obraz Posledni
den Pompeji, kde vystraSené lidi ¢ekd smrt ,,pfi zemétieseni, sopené erupci, uprostied celé
boufe katastrof. Nic¢i je divokd, nesmyslnd, nemilosrdna sila, proti niz je jakykoli odpor
nemozny.“*?* Bez zajimavosti neni zobrazeni nalady, kde si car ,,Mikulas obklopeny generaly,
ministry, byrokraty [...] v§im4 si mrtvého ml€eni vladnouciho kolem néj po zietelné

slyitelném himéni daleké bouie, ktera jako by se k nému piiblizovala.“**°

Toto rozpoloZeni
se vyrazn¢ podoba obavam americkych otrokaii z povstani otrokd.”*! Mizeme shrnout, Ze
Gercen souhlasi s ruskym kolonidlnim pfistupem, pokud prosazuje liberalni evropskou
civilizaci. Avsak strach z liberalismu, ktery se zmocnil ruské vlady, ptivedl rusky kolonialni

432

pfistup na takovou uroven, ze se s nim nebylo mozné lidsky ztotoznit.™ Etkind se snaZil

dokézat, Ze ruské nevolnictvi je, ne-li totéz, tak pfinejmensim ekvivalent amerického otroctvi

“% Ibidem., s. 327.
“2* Ibidem, s. 319.
% Ibidem, s. 329.
28 Ipidem.
" Ibidem, s. 320.
28 |pidem, s. 321.
“*9 Ibidem., s. 330.
% Ibidem., s. 325.
1 Srov. WRIGHT, D. R.: African Americans in the Colonial Era: from African origins trough the American
Revolution. Wheeling 2000, s. 165-174.
32 EPLIEH: Cobpanue counnenwii: B 30 1., 7, 0p. Cit., s. 324.
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a ze si ztoho divodu zaslouzi stejné misto ve studiu d&jin Ruska a ruského mysleni. Na
podporu tohoto tvrzeni shromazdil nazory riznych dobovych ruskych historikii a mysliteld.
Miuizeme dojit k zavéru, ze 1 Gercen by sdilel tento pohled a mohl by k nim patfit, nebot’
v tomto dopisu mluvi o Rusech jako o ,,zmrzlych neg:{rech.“433 Stejné tak se diva na rusky lid,

3

jako na ,subalterni. Pfi zobrazovani ruského rolnika totiz ptredkladd ptesny popis
»subalterniho®. Rusky rolnik ml¢i, trpi, je otrokem.”** Gercen nicméng definuje pozitivni
Vlastnosti ruského lidu, které budou prospésné pro dalsi vyvoj Ruska. Témito vlastnostmi je
predevsim schopnost Rust snadno pfejimat vymozenosti ptichdzejici odjinud a zpracovat je.
Rustim se vice nez kuptikladu Némctim &i Francouziim dafi spojovat teorii s praxi.*®®
Masaryk si v této souvislosti v§ima také Gercenem vymezenych pozitivnich vlastnosti
Rust, nezapomind shrnout ani jejich negativni charakterové rysy, o nichz se Gercen zmifuje,
a které odpovidaji charakteristice orientalcti, respektive Orientu. Rusové a obecné Slované
JSOU pasivni, podrizeni i pokorni, zZenstili, trpi nedostatkem individuality, ,,[...] a proto byl[i]
i pies svilj mir vzdycky otrok[y].“**® Masarykova stat’ Alexandr Gercen: filosoficky a politicky
radikalismus ¢erpa mnoho udaji o Gercenové mysleni pravé z tohoto dopisu, nicméné v ném
nenalezneme explicitni vysvétleni, v ¢em Gerceniv radikalismus spociva. Musime si
uvédomit, ze Gercen nejdiive kritizoval Rusko na zakladé obdivu k Evropé, ale jeho pozdéjsi
skepse a rozladéni z vyvoje v Evropé jej vedla i k okcidentalistickému chapani Evropy.

“37 apod., které

Gercen mluvi naptiklad o ,,obnosené moralce,” ,,fimsko-barbarském pravu
naznacuji absenci dalSich dilezitych vlastnosti Evropy, které diive ptedpokladal. V obdobi,
kdy Gercen jesté neopustil Rusko a znal Evropu pouze z literatury, vnimal Evropu pozitivné
a Asii (Orient) negativné, avSak po seznameni s Evropou, po padu revoluce 1848 a na zaklad¢
zkuSenosti se skutecnym Zivotem na Zapadg€, pro n€j vnimani Asie (respektive Orient) a jejich
vlivli na Rusko zacalo ziskdvat oboji vyznam, pozitivni i negativni.438 Gercen se tak pies svij
ptvodni orientalismus vic¢i Rusku a pozdéjsi dopliujici okcidentalismus vici Evropé, dostava
ke kritickému hodnoceni Ruska 1 Evropy z hlediska kritéria jakési bliZze nespecifikované

radikalni utopie ¢i idedlu radikalni spravedlnosti, z néhoz potom plyne jeho ramcové

3 |bidem, s. 336.
3 Srov. SPIVAK, G. Ch.: Can the Subaltern Speak? In: Patrick Williams/Laura Chrisman (ed.), Colonial
Discourse and Post-Colonial Theory: A Reader, New York 1994, s. 66-111.
*¥ MASARYK, T. G.: Rusko a Evropa, op. cit., s. 301.
“*® Ibidem.
487 T'EPLIEH: Co6panue counnenwuii: B 30 T., 7, Op. Cit., . 333.
*% SCHIMMELPENNINCK van der Oye, D.: Russian Orientalism: Asia in the Russian Mind from Peter the
Great to the Emigration. New Haven 2010, s. 228-229.
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hodnoceni, Ze Evropa je sice $patna, ale Rusko (oficialni) je jesté horsi.**® Muzeme tak
shrnout, ze z Gercena-obdivovatele védy, se tak stava spiSe Gercen-prorok s radikalnim

ateistickym a utopickym zacilenim, hodnotami a etickymi méfitky.

3.4 Drobné prozy™*

V ptedchozich kapitolach byla rozebrana dila spiSe filosofickd, podavajici
vyklad Gercenova mysleni ¢i vykladajici jeho pohled na Rusko prostiednictvim konfrontace
s Evropou, jejimi déjinami a sou¢asnym socidlné-politickym stavem. V této ¢asti prace budou
analyzovany nékteré Gercenovy drobné prozy. Analyza prozaickych dél, jako jsou povidky ¢i
drobné Crty, poskytuje rozmanitéjsi material pro hledani moznych projevi orientalistickych
obrazl, respektive projevii zkuSenosti vnitini kolonizace v Gercenové dile. Vzhledem ke
Gercenové bohaté tvlrci ¢innosti by bylo Skoda omezit se na rozbor pouhych nékolika dé¢l
stejného ¢i podobného druhu, avsak s ohledem na omezeny rozsah této prace bude analyzovan
jen nepatrny vzorek uméleckych pr6z v porovnani s bohatou tvirci ¢innosti Gercena. Rozbor
vybranych drobnych préz tak zaroven bude jakymsi zpestfenim aplikované Casti této prace.

Nejprve bude analyzovan popis méstecka Malinova, za kterym se skryvad misto
Gercenova prvniho vyhnanstvi, a sice Vjatky. Patriarchalni mravy mésta Malinova
(ITampuapxanvnvie upasvl 2copooa Manunosa, 1841) byly vydany jako soucast druhé, tzv.
,malinovské“ Casti Zapiskii jednoho mladého ¢loveka (3anucku 00Ho2o monodozo uenosexa,
1840-1841) v Casopise Otécestvennyje zapiski. Zapisky jednoho mladého clovéka (dale jen
Zapisky) mnesou silné autobiografické prvky, jsou charakteristické svou kompozi¢ni
rozdrobenosti a také vyraznou tematickou a stylistickou odliSnosti mezi prvni Casti (Détstvi
[Pebsiuecmso] a Jinosstvi [FOnocms] ) a druhou ,,malinovskou® ¢asti. Prvni ¢ast je Cisté
autobiograficky popis, kdezto ¢ast druha je jiz uméleckou prézou protkanou prvky ironie a
satiry, jejimz zakladem jsou osobni zkugenosti.*! Zapisky mély tuspéch u Gercenovych
soucasnikil, Bélinskij dokonce o ,,malinovské* &sti prohlasil, Ze je ,.jests lepsi nez prvni«**?,

Dal8i drobnou prozou je ponckud kontroverzni pamflet SloZeni ruské spolecnosti
(Cocmas pyccroeo obwecmea). Za kontroverzni mize byt oznaCovan nejen proto, ze je velice

ostry, ale predev§im pro dosud nepotvrzené (ba ani vyvracené), Gercenovo autorstvi

*9 MASARYK, T. G.: Rusko a Evropa, op. cit., s. 333.
M0\ citacich jsou pouzivany preklady Hany Vrbové (Patriarchdlni mravy mésta Malinova), Jaroslava Piskacka
(Slozeni ruské spolecnosti, Stanice Jedrovo) a Jitiho Novacka (Doktor Krupov); Spisy A. I. Gercena. Svazek
prvni: Drobné prozy. Kdo je vinen? Prahal953.
4l T'EPIEH, A. U.: Cobpanue counnenuii: B 30 T., 1, Mocksa 1954, s. 513-514.
442 BEJIMHCKWI,B. T'.: TTonHoe cobpanue counnenuii: 13 ., 7, Mocksa 1959, s. 59.
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(v sebranych spisech Gercenovych je tento pamflet nadepsan ,,Dubia®). Neni dodnes jasné,
kdy ptesné byl pamflet napsan, ale usuzuje se, ze spada do Gercenovy tvorby druhé poloviny
Ctyficatych let 19. stoleti, a to kvili zmince o absenci zeleznice mezi Moskvou
a Petrohradem, kterd byla dokoncena pravé v 1851. Gercenova rodina se vSak vyjadfila pro
Gercenovo autorstvi, proti mluvi predevsim skutecnost, Ze se o tomto dile Gercen nezmifuje
ani v denicich, ani v dopisech pratelam.**® Tim spige bude pro tuto praci zajimavé, podati-li
se najit n¢jaké shodné obrazy s jinymi zkoumanymi Gercenovymi dily.

V navaznosti na téma pamfletu SloZeni ruské spolecnosti, bude dale analyzovéna Crta
Stanice Jedrovo (Cmanyuss Eoposo, 1847), ktera je kritikou byrokratického Petrohradu
a velkopanské Moskvy. Vychazi s fejetonu Moskva a Petrohrad (Mocksa u I[lemepbype,
1842),** ktery Gercen napsal o pét let dfive. Stanice Jedrovo se sklada ze dvou &asti. V prvni
autor popisuje ¢ekani na stanici leZici uprostied cesty z Moskvy a Petrohradu, kde se setkaji
cestujici jedouci z Moskvy s cestujicimi opoustéjicimi Petrohrad. Gercen popisuje rozdily
mezi nimi, které spocivaji ve zptisobu chovani, mluveni, odivani i stravovani. Pro tuto praci je
vSak dulezita ¢ast druha, v niz Gercen piimo li¢i rozdily, ale také podobnosti obou mést.

Doktor Krupov s podtitulem O dusevnich nemocech viibec, o jejich epidemickém
rozsireni zvlasté. Napsal Dr. Krupov ([Joxmop Kpynos: O oyuesnvix 60ne3nsx 60odoue u 0o
onudemuueckom pazeumuu ouvix 6 ocobennocmu. Couunenue ooxmopa Kpynosa, 1847) je
satirickou povidkou a bude poslednim analyzovanym dilem této aplikované ¢asti. Gercen na
ni pracoval soubézné s romanem Kdo je vinen (Kmo eunosam?, 1846-1847), ve kterém se
rovnéZ objevuje postava doktora Krupova. Spolu s dalsimi dily, jako naptiklad Straka
zlodejka (Copoka-eoposka, 1847) je Doktor Krupov psan v dobé, kdy je Gercen v Rusku jiz
znamym a hojné ¢tenym spisovatelem. Povidka se dockala pozitivniho ohlasu ptfedev§im od
Bélinského, ktery ve své stati Ndazor na ruskou literaturu roku 1847 (B3zensio ma pycckyio

numepamypy 1847 200a) pise o ,skvélé povidce Iskandera“ a chvali jeho umélecky talent.**®

Déle se o ni kladn¢ vyjadioval Turgenév nebo tieba Granovskij.446

3.4.1 Patriarchdlni mravy mésta Malinova
Soucasti popisu Malinova jsou dva kratké uvody. Jednim z nich je komentai mladikovy
cesty snazvem Od ndlezce sesitu (Om nawedweco mempaovw); ,,RozlouCili jsme se

s mladikem u Drogomilovského mostu v Moskvé a setkdvame se s nim na fece Oce, a jesté

43 T'EPLEH, A. U.: Cobpanue counnenuii: B 30 T., 2, Mockpa 1954, s. 482—-483.
** Ibidem, s. 458-459.
445 BEJ'H/IHCKI/II7I, B. I'.: Tlonroe coOpanue counnennid: T. 13., 11, Mocksa 1953, s. 119.
“0 TEPLIEH, A. . Coo0panue counnenwii: B 30 1., 4, Mocksa 1955, s. 333-334.
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bez mostu. Tenkrat jel mladik na univerzitu a ted’ jede do mésta Malinova, nejubozejsiho
mésta na svéts [...]“*’ Absence mostu miZe symbolizovat absenci civilizace. Most jako
technologie hladkého piemisténi z jedné sféry do druhé, je nahrazena technologii jinou a pro
jejiho uzivatele mnohem komplikovangjsi (pram). Most k pfemisténi nevyzaduje ucast dalSich
lidi, kdezto pram vyzaduje, aby se uzivatel spolehl na usili jinych. Most spojuje dva
moskevské biehy, dva biehy civilizace, které jsou si rovnocenné, kdezto vor nds prenasi od
téchto civilizovanych bfehti do nezndma. Tento pfechod je bezpochyby komplikovangjsi
proto, Ze je zde urcitd asymetrie mezi znamym a neznamym. ,,Cizi* bieh je charakterizovan
jako ,.neptiznivy” (nenpussnennoni).**® Jak se k nému rusky mladik piibliZzuje, uZ to neni jen
pruh zem¢, ale rozliSuje konkrétni mista a lidi. Na moskevském biehu je univerzita (symbol
civilizace a vzd¢lanosti Zapadu), na druhém, cizim Malinov (symbol nejvétsi ubohosti),

pficemz oba biehy déli ,,hlubina, voda a dalka, pfekéiky...”Mg

Nezda se, ze by bylo az tak
podstatné z ¢eho je hranice mezi obéma biehy vytvofena, jedna se v kazdém ptipadé
0 metaforu. Dulezita je predevsim jeji existence, to, ze musi byt nastolena.

Me¢ésto Malinov, které leZi na cizim biehu je predevSim predmétem uceneckého popisu
a hrdina této prozy, smysleny rusky mladik, ¢aste¢né autorovo alter ego, se rozhodne jednak
vénovat svij popis velkym objevitelim a jednak jej popisovat podle jejich vzoru; budovy,
lid¢, zvyky, instituce zde tvofi jednolity panoramaticky obraz, vSe se sléva do jednoho proudu
postfehll. Zajimavé to charakterizuje pravé odkaz na J. Carpiniho,450 ktery popisoval mravy
jako zakusky (0ecepm).* Mravy jsou tedy néco, co miZeme vytvafet, konzumovat nebo
odmitnout konzumaci, divaime se na né za sklem vykladniho pultu nebo v katalogu lahtidek
a jako toto sklo ¢i tento katalog funguje cestopis. Mlizeme v tomto pfirovnani spatfit i ironii,
kterou Gercen sméfuje na Carpiniho a jemu podobné cestovatele. Carpini byl zfejmé prvni,
kdo procestoval zemé¢ stfedni Asie a navstivil také uzemi vychodni Evropy a Ruska. Je tedy
jednim z mala zapadnich ,,objeviteld* mificich podobnym smérem, jako rusky mladik, ktery
v Carpiniho cestopisu s jistou nadsazkou nachazi mozny vzor pro uspoiadani vlastniho popisu
Malinova; ,,Carpini na ptiklad vypravi o svych cestach jako kniha, [...] vi uz, ze musi popsat

mravy prave tak, jako popsal zaikusky.“452 Gercen ironizuje Carpiniho popis navstivené zemé

*7 Spisy A. . Gercena, op. cit., s. 95.

*8 Ibidem., s. 97.

“9 1bidem.

0 CARPINI, Jan de Plano (1185-1252), italsky misionaf a cestovatel. Autor knihy Déjiny Mongoli.
1 Srov. Spisy A. I. Gercena, op. cit., s. 98.

2 Ibidem.
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postavenim vedle sebe dvou nesourodych kategorii (gastronomii a moralku), kdyz pise, ze
poté, co podrobil podrobnému popisu mistni zakusky, prejde jist¢ ke stejn¢ barvitému popisu
mravi tamni spole¢nosti. Zptsob popisu mravl jako zakuski je metaforou, ktera vyhrocené
charakterizuje celkovy pfistup ,.cestovatele-objevitele” k cizi spolecnosti. Mladik po
namahavém rozmysleni nakonec voli chronologicky piepis formou denikovych zapiskl oproti
tematickému usporadani.

Vypravéni o mravech mésta Malinova je vénovano ,,veli[kym] mofeplavc[1°1m]“453
Cookovi*** a d'Urvillovi*® zasazuje tak cestu ruského mladika z Moskvy k cizimu biehu do
ramce zamoiskych objevi, kde plavba po mofi na fregaté je nahrazena pieplutim feky Oky na
pramu. Rusky mladik se zde tak mimod¢k, anebo snad zamérné a okdzale, pfirovnava
k mofeplavci a stejné jako objevitelé nepohrdli nalezenim ,,bidnych ostrovii,**® ani rusky
mladik nepohrda objevem Malinova, ,,nejubozejSiho mésta na svéte”. Ocedn je tak nahrazen
fekou Okou, respektive dlouhou cestou rozlehlymi ruskymi prostory, ktera vrcholi
prekonanim feky Oky.

Podstata objevu je prapodivna. Gercen uvadi, Ze po objevitelich nezlistane na pustych

. . o , . .1e 457
ostrovech nic, nez ,.kul, ktery [...] sami postavili.*

Ten symbolizuje zpe€eténi objevu, jako
napiiklad vlajka vztycend na misté, kde jesté nikdo (z Evropy) nebyl. M4 tento pfedmét snad
naznacovat, jak nevyznamnou roli mize nanejvys sehrat vzdélanost ¢loveéka, ktery ptichdzi na
tato ,,neobjevena* mista? Pfirovnani Malinova k pustym ostroviim je pon€kud piekvapivé. Je
snad Malinov mésto bez obyvatel? Jsou snad jeho obyvatelé “méekkysi” ¢i “ptaci s divnymi

zobaky?*%®

Zda se, ze existence mésta jakoby byla disledkem objevu. Znamena to, ze kdyz
nebude objeven, nebude existovat. Je zde tedy patrnd jakasi spjatost existence a objevu. To
jasné vyjadiuje, Ze existence je zavisla na Gthlu pohledu, na objeviteli a jeho vili nebo ochoté
zarazit v ur¢itém misté symbolicky kii/ nebo postavit sloup, ktery plni stejnou roli. Mozna zde
musi existovat jakasi korespondence mezi kiilem nebo néjakym jeho ekvivalentem, ktery je
vice abstraktni, a zminkou o Malinovu v cestopise nebo v jiném objevitelském zaznamu,
napiiklad na mapée. Existence je tedy disledkem perspektivy univerzitné vzdélaného

»objevitele®, ruského mladika, Clovéka kultury, ktery uvadi existenci Malinova ve zndmost

3 gpisy A. . Gercena, op. cit., s. 99.

4 COOK, James (1728-1779), anglicky mofeplavec.

5 D'URVILLE, Jules Dumont (1790-1843), francouzsky admiral.
% gpisy A. 1. Gercena, op. cit., s. 99.

*7 |hidem.

%8 1hidem.
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pfed svym stejné vzdélanym publikem. Jaky by vSak byl Malinov, ktery by nebyl objeven?
Neexistoval by? Byl by to pro néj snad st'astnéj$i osud? Otazkou zlstava, zda by Malinov
vubec pocitil rozdil, kdyby byl ,,objeven* ¢i nikoli.

Dilezitym aspektem objevu je jeho trpny zpiisob. Rusky mladik, na rozdil od
evropského moteplavce, neni aktivnim hledacem novych mist, nybrz se do tohoto mésta
(které se v§i pravdépodobnosti ma byt krycim nazvem pro Vjatku®®) se dostavé proti své villi,
jede do vyhnanstvi. Snad proto uvadi; ,,Byt deponentnim slovesem latinské mluvnice a byt
Casovan trpné, kdyz trpny nej gi.««4e0

Gercen si pohrava nejen s motivem objevovani zemekoule, ale také s motivy svétla a
temnoty. Zejména s ohledem na velmi nezemépisné umisténi Malinova ,trochu stranou od
zemékoule.”**! Autor takové umisténi Malinova vydedukoval poté, co toto mésto ‘“hledal
marn¢ ve vaSich [mofeplavcovych, pozn. L. K.] cestopisech.” Co znamena ,,vé¢né Sero, 402
které vladne ve mésté trochu stranou od zemékoule? Tato ironie naznacuje, ze je zde n¢kdo,
kdo urcuje, co lezi na zemé&kouli a co nikoli. Ten né€kdo je pisatel cestopisu, mofeplavec,
objevitel, Anglican nebo Francouz. Mozna i Némec, ale urcit¢ ne Rus. Rusky mladik si pii
dosazeni malinovskych biehii pfipada jako objevitel jiného svéta uvnitt své fiSe. Takova
atmosféra odpovida myslence o ruské vnitini kolonizaci.

Pokud vychdzime z myslenky, ze se rusky mladik citi jako #pny objevitel, je v této
souvislosti pozoruhodna jeho potfeba ozndmit svilj objev lidem na Zapadé, jako by to byli
oni, kdo maji moc a pravo autorizovat jeho objev a rozhodnout tak o existenci Malinova, o
jeho pfitomnosti na zemékouli. Tato touha dovolat se uznani svého objevu u zapadnich
objevitelskych autorit (Cook, d'Urville), na Ukor vlastniho vladce a spoleCnosti je blizka
jakési modifikované verzi Bhabhova pojmu mimikry. Bhabha tim zjednoduSené¢ nazyva
situaci, kdy kolonizovany pfijima a imituje kulturu kolonizatora.*®® Jako by rusky car nemél
dostatek vlivu a respektu k uznani existence mésta Malinova, s nejvétsi pravdépodobnosti ale
rusky mladik ani nepomyslel na moZznost oznamit nalez malého jiného svéta svému vladci.
Dokonce sviij objev neadresuje ani ruskému lidu, nepise “objevil jsem dalsi z vas”, ale naSel
jsem “nejubozejs$i misto na svét€” a musim to oznamit Evropé, kterd nepohrdne ani objevy

“bidnych ostrovi’” osidlenych méekkysi. Dokud Malinovu jeho existenci neuznaji zapadni

% E.SBERG: A. I. Gercen, op. cit., s. 83-84.
0 gpisy A. 1. Gercena, op. cit., s. 98.
! |bidem., s. 99.
%2 |hidem.
8 BHABHA: Mista kultury, op. Cit., 5. 145-147. Pfelozil Martin Ritter.
101



objevitelé a ucenci, bude se i nadale nachazet jakoby mimo zemé&kouli a bude tam stale
panovat ,,vééné Sero. 404

Sero symbolizuje misto pfechodu mezi svétlem Zapadu a tmou Vychodu. Sero miize
byt symbolem védomi téch ne zcela privilegovanych, ktefi si uvédomuji, ze rozdéleni na
svétlo a tmu, Zapad a Vychod, neodpovida zcela jejich zkusenosti a jejich zivotu. Konven¢ni
zapadni objev je popisovan v kategoriich vnaSeni svétla, ¢i civilizace, do temnoty, do
divoCiny. V ptipad¢ Malinova objevitel neni jednoznacné aktivnim Cinitelem. Je naopak jiz
jakoby soucasti sféry, do niz patii i Malinov. A toto mésto samotné neni pasivnim objektem
objevovani, nybrz si vici objeviteli narokuje jakousi autoritu vézeni a vyhnanstvi, které se
musi rusky mladik podfidit a kterd zaroven snizuje jeho potencionalni vyznam na témeét
naprosté nic. Takto mliZeme chapat okolnost, Ze Gercen rad&ji mluvi o Seru neZ o jasné
oddélenych oblastech svétla a tmy.

Gercen popisuje prvni dojem mladika z ciziho bichu. Jako prvni pohled popisuje
,.dlouhou Zlutou Gfedni budovu,“*®® kterd pro n& neni projevem n&jaké ufedni spravy, ale
spiSe piisobi jako obludnd jestérka, kterd se vyhtiva na slunci. Jako by se sou¢ast impéria stala
soucasti ptirody Malinova, jako by divokost pfevladla nad budovou a ta tak ztratila punc
svého imperialniho ptivodu. Zde se setkdvame s pocity smutku cestovatele. Piivod téchto
pociti je pro n¢j slozité identifikovat, tdpe v nejistoté, jednou si mysli, ze jde o smutek
z rozlouceni, jindy jde o smutek z ptedtuchy. Jde o to, Ze v tomto okamziku dochazi ke
stietnuti dvou svéti, které predtim pro sebe navzdjem neexistovaly a diisledky tohoto stietnuti
jsou nepfedvid'cltelné.466 Toto stfetnuti mlze vyustit v pfatelstvi na cely zivot i ve smrt
zapticinénou nepratelstvim. Gercen tak v individualni formé vyjadiuje nekontrolovatelnost
kolonidlni situace, kdy dochazi k setkavani s druhymi, kdyz tikd, Ze “si miZe najit pfitele na
cely Zivot Ci nepfitele, ktery mi posle do Cela kulku”.**’ Diilezité je, ze zkusenost konfrontace
transformuje jeho samotného 1 toho druhého a nejistota plyne z neptfedvidatelnosti, ¢im se on
nebo ten druhy stane v disledku vzajemného setkani a ¢im tedy jesSt€¢ neni. Zaroven je to
vyjadfeni v krajnich polohach, bud’ absolutni pfitel ¢i absolutni nepfitel, ¢imz se opét
dostavame bud’ k absolutnimu Vychodu ¢i absolutnimu Zépadu, absolutnimu svétlu nebo

absolutni tmé¢. V tomto pomérmné rychlém ptechodu od komplikovaného a nejednoznaéného

Sera kjednoduchym a jasné ohraniCenym kategoriim pfitele a nepfitele, patrné

%64 gpisy A. 1. Gercena, op. cit., s. 99.
“*% Ibidem.
*¢ Srov. ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 232.
7 Spisy A. . Gercena, op. cit., s. 99.
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neuvédomovaném, mizeme spatifovat schizofrenni rys Gercenovy prozy. A z toho vyplyva, ze
takova kategorizace je jakymsi privodnim jevem objevu, ktery spojen s tim, Ze se na Malinov
uplatnuji tyto absolutni kategorie. Mladik do Malinova ptfichdzi s konkrétnim ocekavanim
anasledkem toho interpretuje realitu, s niz se setkava, podle pfedem danych absolutnich
kategorii. Tim dochéazi k tomu, Ze se Sero vytraci bud’ tam ¢i onam, bud’ je stale svétlejsi,
nebo se naopak stéle vice zatemiuje. Said upozoriiuje na stejnou tendenci orientalistii-védca
a spisovatelti-orientalistii, ktefi do Orientu pfichazeli, aby se spiSe utvrdili ve svych
stereotypech vici Orientu. V tomto duchu komentuje pocinani jednoho z ,literdrnich
poutnik“ 8 g R Chateaubrianda; ,,Chateaubriand pficestoval do Orientu s té¢zkym
nakladem vlastnich cilii a hypotéz, ty tam vylozil a posléze zacal lidmi, misty 1 myslenkami
manipulovat, jako by jeho panovacné imaginaci nedokazalo nic vzdorovat.«*®

Gercen mladikovyma ocima popisuje mésto a jeho obyvatele. Najednou uZ to neni
vysméch cestopisci, najednou sdm Gercen spojuje zakusky a mravy, kdyz spojuje ,,ulice
zarostlé travou” a ,,dusevni prostotu lidi,“ kdyz absenci hotelu a zatuchlosti nocleharny
charakterizuje spolecenské normy a mravy a mentalitu obyvatel.*”® Cini to prosté tak, Ze
jedno klade vedle druhého. To, ¢emu se pied chvilkou vysmival, pouziva jako svou vlastni
metodu popisu.

Velky vyznam pfi prozivani pfechodu na ,.cizi bfeh* ma niterné vnimani toho, kdo
popisuje. Na smutek jako vnitfni vjem cestovatele a objevitele navazuje zvlaStni pocit
sméSnosti véci a d&jh, které ho obklopuji. Zda se, Ze sméSnost je spiSe doplitkem smutku, nez
ze by ho nahrazovala, naopak ho jesté¢ umociiuje. Nejedna se tedy o radost z prozitku, nybrz
0 pohrdani prozivanym. Smésnost Gercen pripisuje riznym momentim malinovského Zivota,
predevsim uzkostlivému zachovavani ceremonii a spolecenské hierarchie, ktera se v Malinové
dodrzuje s posvatnou uctou. Gubernator zde plati za nejvyznamné&j$i osobu, do jidelny
vstupuje jako prvni, kdyZ pronasi pfipitek, vSichni povstanou, nejnizsi tiednici si nedovoli
tancit spolu s nim na jednom parketu a v jeho pfitomnosti vSichni Septaji. Evropskému ¢tenati
se mize zdat nezvykld zminka o vin€ hlavniho hrdiny za to, Ze nenavstivil Zadného z mistnich
predstavitelll mistni Slechty. Gercen doslova piSe ,,PoStmistrova Zena, kterd se mnou citila
jako s bratrem, mi fekla, Ze se na mne celé mésto hnéva, pro¢ pry jsem nikoho nenavstivil.

Jsem vinik bez viny!“*’* Tato vina bez viny vyplyvéa pravé ze stfetnuti ondch dvou svéti.

8 SAID.: Orientalismus, op. cit., s. 196.
“ Ibidem., s. 197.
#1% gpisy A. 1. Gercena, op. cit., s. 100.
! |bidem, s. 105.
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Zasadni je, Ze pozvani pochazi od mistniho, provinéniho funkciondfe a sméfuje
k absolventovi university, ktery pfijel az z Moskvy. V obou piipadech je pozvani
hierarchizované. Je to pozvani predstavitele ¢i dokonce zéastupce jednoho svéta, adresované
predstaviteli nebo vyslanci druhého svéta. Jedna se o diplomatické styky téchto dvou sfér.
Nemizeme si tuto situaci nespojit s tim, jak Cooka a dal§i moteplavce-objevitele zvali
a obdarovavali domorodi obyvatelé jakychsi vzdalenych pacifickych ostrovii. Nenavstivit,
nezvat, nenabizet a nepfijimat mize v tomto diplomatickém kontextu znamenat projev nevole
nebo urazku ¢i nezdvotilost. Uz zde dochazi ke tfeni mezi dvéma svéty a mlady Rus, ktery
toto zprvu nechape, mize svoji neznalosti zptsobit malé kataklyzma. Rusky mladik totiz nevi
a védét nemuze, Ze je k né€emu povinen z pohledu téch, ktefi ho zvou. A Malinovsti stejné
tak nevi a nemohou védét, Ze rusky mladik nevi, a proto je ,,vinen bez viny*, stejné tak jako
Malinovsti. 1 v této situaci se objevuje dilezity element, ktery by nemél byt prehlédnut —

472

tlumocnice ¢i zprostiedkovatelka. Todorovova Malinche™ “ je Gercenova pani postmistrovad,

ktera jakozto soucast malinovského prostiedi, je schopna a ochotna komunikovat s pfichozim
a predat mu informace pottebné k pochopeni mistnich zvyklosti.473
Gercenliv popis slavnostni vecefe u malinovského aristokrata napadné piipomina
Gogolova Revizora nebo Ci¢ikovovy navitdvy v Mrtvych dusich. Tato epizoda je
rozpracovangj§i a vyrazné satiri¢téjS$i upravou Gercenovy star$i povidky, napsané jiz ve
Vjatce, jejiz puvodni nazev byl Prvni setkani (Ilepsasi ecmpeua, 1836). Zajimavé je, ze
Gercenova povidka je datovana v bieznu roku 1836 a Gogoliv revizor pak v dubnu téhoz
roku.*™
Po ptl roce Gercen charakterizuje zivot v Malinové Silenstvim, ubohosti, preludy
(npuspaxu), Spinou (no zopno & epasu) a hrubymi zvifecimi touhami®> (epyGoie, ocusommubvle
acenanust). V atmosféfe Malinova zanika diistojnost, rozum, hrdost a uslechtilost straslivosti
a smésnosti.*™® Je to »tlupa lidi* ne spolecnost, Malinov je umistén do sféry ptirody, nebot’ ,,v

pfirodé existuje jakasi vysméSna logika, podle které se nemilosrdné a s neobycejnou

2 Todorov v Dobyti Ameriky vyzdvihuje roli tlumocnika, jakoZto prostfednika mezi dvéma odlisnymi
kulturami. Malinche je ptedstavitelkou piivodniho obyvatelstva Ameriky a sehréla pro Spanély zasadni roli pii
ziskavani informaci. Jejim matetfskym jazykem byl ndhuatl (jazyk Aztéki), ale protoze byla prodéna do otroctvi
Maytim, ovladala i jejich jazyk. Spanélé ji dostali darem pii jednom z prvnich setkani. Malinche se brzy nau¢ila
$panélsky, a tak pro dobyvatele zvysila svou uzite¢nost.

*% Srov. TODOROV, T.: Dobyti Ameriky, op. cit., s. 120-122.

474 T'EPLEH, A. U.: Cobpanue counnenuii: B 30 1., 1, Mocksa 1954, s. 513.

*7% gpisy A. 1. Gercena, op. cit., s. 106.

7 Ihidem.
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477 LoD 4 . . , ..
“*"" Neni vsak jasné, ze Malinov je takovy, protoze je ve

duaslednosti rozviji v§echno hnusné.
sféfe piirody, nebo je klasifikovan jako piiroda pravé z téchto divodi. Cili hleda-li objevitel
Vv Malinovu rysy piirody, protoze jej zatazuje do této kategorie, anebo naopak je zafazuje do
kategorie pfirody proto, ze v ném naSel tyto rysy. Pfirodni procesy rozvijeni ,,v§eho
hnusného* jsou pfirovnavany k Shakespearovym dramatim na zaklad¢ jedné velmi dilezité

478 . " , )
Avsak zatfazeni Malinova do

podobnosti; tésného sepjeti tragického a komického prvku.
sféry pfirody se zda absurdni, nebot’ autor poukazuje na to, ze je to pravé vychova, kterad
odstrafiuje u obyvatel Malinova vyssi potfeby a zajmy nebo zaliby. Vychova je néco velmi
ptirozeného. Neni to v pravém slova smyslu vychova, nebot’ ,,nelidské predstavy* o mravech
a pomérech se malinovsti nenaucili, nybrz, jak to Gercen obratné metaforicky vyjadiuje, za né

«479

nemohou, nebot’ je ,,do sebe s mlékem ssali.“""” Predstava o zplanéni vychovy, nad niz divoké

pfiroda pfevzala svou moc, jde jest¢ dale; je vdechovéana jako ,bazinaty vzduch®, je to
, v g .. . 4

,nakaza vnasena do jejich organizmu.*“*®

Svét, v némz lezi Malinov je charakterizovan jako nesmyslny a zéaroven jako

“8 pravidla, zvyky a mravy jsou vtéleny do matetského

neménny; ,,odporné semper idem.
mléka, které obyvatelé piji, a plidy, na niz péstuji své jidlo. Jako by to nebyla tato vychova,
ktera z nich udélala to, ¢im jsou, ale doslova jejich fyzické prostiedi. Materiadlni zaméfeni je
konstruovano jako protiklad ke svétu vyssi kultury, ktery ma smysl a své duchovni potieby.
Malinov je dokonce pifirovnavan k Japonsku, kdyz Gercen fika, ze Malinov je jako Japonsko,

““82 pyi popisu Malinova se setkame dokonce i s jeho

jelikoz ,,kazdd zména je v ném nemozna.
charakteristikou jako détského ¢i détinského, coz odpovidd mnoha popisim domorodct v
zépadnich cestopisech, podle nichZ se chovaji jako déti.

Kdyz Gercen mluvi o spole¢nosti mésta Malinova, nemluvi o konkrétnich lidech ¢i
skupinach lidi, ale vzdy pouziva abstraktni pojem Malinov. Nejsou to obyvatelé Malinova,
kteti jsou rano ve sluzb¢, je to Malinov. PrestoZe je Malinov hierarchizovan a Gercen to
uznava a dokonce se v popisu hierarchie vyziva, jeho obyvatele spojuje néco tak tésné, Ze je
vSechny bez ohledu na postaveni, profesi ¢i pohlavi zahrne pod jeden pojem. Autor tak

Malinov personifikuje a pfifazuje mu obecné vlastnosti, které vykresluji Zivot v zapadlém

47 Ibidem.
8 Ibidem.
7 Ibidem.
& pidem.
81 [bidem.
82 pidem.
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Gjezdnim mést&.*®® M&li bychom tento zpiisob vystavby popisu brat pouze jako umé&leckou
techniku, kde pouziva personifikaci a mizeme fici i synekdochu (Malinov vystupuje jako
celek nahrazujici veskera individua), nebo jako pfipad schizofrenie, kdyz jednim dechem
mluvi o homogennim Malinovu a jeho slozitych hierarchiich?*** Said fika, e pouzivani
generalizaci jako je Vychod a Zapad, Orient a Okcident, vede jesté k vétsim generalizacim a
vyostieni situace setkani s témi druhymi, k polarizaci charakteristik a vlastnosti, Orient se tak
stava jeSt¢ orientaln€j$i, Zapad jest€¢ zapadnéjsi, a tudiz 1 Malinov je stile vice
pfedstavit, ze tim nahrazuje pouze generalizaci jinou, Orient. Z tohoto hlediska tak Malinov
predstavuje urcité spodobnéni vnitinitho ruského Orientu. Pfedstavuje jistou konkretizaci
generalizace a zarovenl jakousi generalizaci této konkretizace. Pokud Said mluvi o
orientalizaci Orientu, mizeme zde mluvit o “malinovizaci” Malinova. Muzeme v téchto
tendencich vidét prostiedky uméleckého vyjadieni, mozna zvolené i kvili cenzute,*® aviak z
hlediska kritiky orientalismu podstata ziistava stejna.

Leitmotivem popisu Malinova neni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, kontrast
mezi velkoleposti zdmoiskych objevli a malichernosti vyhnanstvi ve Vjatce, respektive
Malinovu, pravé naopak. Jak zamoiské objevy, tak objev Vjatky jsou pro Gercena jakoby
stejné nedulezité a zbytecné, stejné malicherné. Kontrastovani zamotskych objevi s objevy
Malinova, by mohlo byt povazovano za ironii. Na druhou stranu Gercen by mohl Vjatku

prost& popsat, napfiklad na zptisob etnografického popisu.*®’

Ale provéazanost mezi témito
dvéma typy objevli v Gercenové podani, neni koherentni. Snad se Gercen zpocatku skute¢né

vysmiva sdm sob¢ a své tristni situaci ve vyhnanstvi, ale ¢ini jeSt€ néco jiného. Kdyz ¢teme o

vvvvvv

vvvvvv

Gercenové povaze a jeho vztahu s pfitelem Ogarjovem, protkaného romantickym
principem,*”®® podle mého nazoru, mnohem vice odpovidd vazn& minéna idea ,objevu
Malinova pro ruskou inteligenci. Gercen se v této povidce snazi dat smysl svému nechténému

pobytu ve vyhnanstvi tim, Ze sdm sebe pasuje do role objevitele ruského venkova ci

8 CYXOMJIbIH: Macmepcmeso A. . Iepyena, op. Cit., s. 14.
8 Srov. ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 13.
8 SAID: Orientalismus, op.cit., s. 173.
*® Srov. ELSBERG: A. I. Gercen, op. cit., s. 83.
*87 Srov. ETKIND: Internal Colonization, op. cit., s. 69.
*8 Srov. MJIbUH, B. H.: Anexccandp Heanosuu I'epyen — 3aeadka pycckoil mvicau u pycckozo ciosa In: A. U.
T'epyen: Pro et contra. Caukr-Ilerepoypr 2012, s. 623.
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provincie; objevitele, ktery véfi, ze na n¢j budou navazovat dalsi vzdélanci. Gercen podle
mého nazoru svym zdanlivé bezvyznamnym zabodnutim kitllu v Malinové zapocal rozsahly a
dlouhodoby proces vnitini kolonizace ze strany ruské inteligence a navzdory
samodérzavnému projektu vnitini kolonizace, coz vyplyva z toho, ze se Gercen stylizoval do
role bojovnika proti samodérzavi a pokracovatele dékabristického odkazu. Jeho autostylizace
byla akceptovana jeho soucasniky, i v pozdéjsich dobach, jak o tom svéd¢i napt. Ejdelmanovo

, . ¢ 489
dilo Gercen proti samodeérzavi.

3.4.2 Slozeni ruske spolecnosti

Pojitkem mezi popisem Malinova a touto ¢rtou by mohlo byt téma meésta i piirody.
Obé¢ tyto oblasti jsou zde prolnuty. Ruskd spolecnost je zobrazovéana jako ,,polozivocich

490 .o ; Choer .
« (orcueomno-pacmenue), ktera je nedilnou soucasti piirody a pritom

a polorostlina
jednotliva mésta tvori dulezité ¢asti téla tohoto tvora. Petrohrad je zobrazovan jako ,,klobouk
Ruska,* tedy jako néco, co neni organicky spojeno s télem, nybrz ma funkci okrasy. Petrohrad

. , e 1 dl
je navic kloboukem ,tfirohym,*

zjevné tedy pochdzi odjinud. Jakoby jej Rusko vzalo
z Evropy a jen tak si ho nasadilo. Moskva je pak zobrazovana jako ,,srdce Ruska®, které
,strada nad nedostatky svého nemanzelského syna markyze Petrohradu.“**? Hlava Ruska se
podle autora nachdzi ve mést¢ Nercinsk, daleko na Sibifi, kam byly posildni vyhnanci
a zejména deékabristé. Zajimavym prvkem tohoto anatomického popisu ruské spolecnosti je
pak vlada, kterd prorasta celym Ruskem, jako jakysi nervovy systém, ,.ktery se po bujarém
hyfeni probouzi s pfanim ucesat si hlavu a v opilosti povazuje za hlavu — klobouk.
Prestoze se Gercenova kritika Petrohradu blizi obrazu hiiSného meésta, neni toto
vylieni okcidentalistické ve vyhranéném smyslu. Byt nékteré rysy Zapadniho (hiisného)

<495 Zde

mésta,494 jako naptiklad ,,vino,“ ,prodejné rozkoSe,“ ,hyieni,” ,hroudy zlata,
nalezneme, avSak absence ndbozenstvi jako atributu Vychodu i absence védy jako atributu
Zapadu naznacuji spiSe, Ze Petrohrad lezi na jakémsi pomezi a nepatii nikam. Piesto zde
najdeme fadu divodi, pro¢ jeho popis ruské spolecnosti 1ze za okcidentalisticky povaZovat.

Hlavnim divodem je obraz Zen ,vesni¢ani, meéstand, kupcli a popu [...] a Zeny

8 Srov. DUEJIBMAH, H. 5. Iepyen npomus camodeporcasus. Mocksa 1973.
0 gpisy A. 1. Gercena, op. cit., s. 133.
“** Ibidem.
“Z Ibidem, s. 134.
“3 Ibidem, s. 133.
% Srov. BURUMA, MARGALIT.: Okcidentalismus, op. cit., s. 33.
% gpisy A. I. Gercena, op. cit., s. 133.
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aristokratky,“** které jsou liGeny jako automaty, loutky &i skryté prostitutky.*®’

At jsou ruské
zeny ruznych typid a ptivodi zarazeny do jakychkoli kontextl, vzdy se automaticky podrizuji
svému okoli (jen v divéim celedniku jsou ,tyrankami‘). Jejich subalterni sexualita je
doplnéna povrchnim vztahem k ditéti, které je oznacovéano jako ,,véSak™ na vystavovani
modnich stfihl, nebo jako ,,masozravy otrok® (morosgabie padwi), popiipade ,,samozravé

“B(mnorosmusie  net). Proto tento okcidentalisticky obraz Zeny jako lagného

499

mladé
automatu,™ neni pevné spjat s Petrohradem, ktery je symbolem ciziho télesa na ruské ptde.
Jednd se tedy o jakousi kombinaci nevyhranénych okcidentalistickych
I orientalistickych obrazii. Tento pamflet rovnéz identifikuje zdroj tohoto pohledu, kdyz tika,
e ,,Cisafové v Rusku vidi ve svych poddanych lidi z cizi planety.“*® Toto velké rozd&leni
mezi samodérZzavnou moci a ruskym lidem se pak odrdzi i v popisu dvou mést; Moskvy jako
organické soucasti Ruska a Petrohradu jako soucasti neorganické, mechanicky nasazené.

>0 petrohrad, ktery vyvolava

Jejich vzajemny vztah je vyjadien ve formé smutku Moskvy.
tyto pocity je v ur¢itém smyslu jen polovicaté zapadni, neni to oteviené okno do Evropy, ale
okno stale zaviené, skrze které Rusko vidi jen vnéjsi projevy Zéapadu, které také proto jen
vnéjskove prejima. To, co zde nalezneme, neni skute¢ny Zapad, ale jen jeho vzdaleny otisk.
Autor tak miize naptiklad konstatovat, ze v ,,V Rusku neni jesté svobodna véda odd€lena od

kacitstvic®%

apod.

V tomto popisu ruské spolecnosti, mé Petrohrad pfesto dusi, kterd se nachdzi na

Zépadé.503 Nemad v tomto obraze ani védu a osvétu — ta ,,je nahrazena pouhym plynovym
1 4 . . . T . o
osvetlemm,“50 nema vSak ani autentick¢é pravoslavné ndbozZenstvi, nybrz ,,pouhou

naboZenskou nesnasenlivost.“>®® Petrohradské instituce maji podivné rozostiené role.
Naptiklad vojenskéd vézeni plni funkci mravni autority, Petropavlovska pevnost pak funkci

velkého ,cirkevniho snému,” nebot’ pravé zde ,,se proménuji obrazy myslenek i obrazy

€ bidem, s. 137.

7 1bidem.

% 1bidem.

% BURUMA, MARGALIT: Okcidentalismus, op. cit., s. 37.
%00 gnjisy A. I. Gercena, op. cit. s., 135.

50 |hidem, s. 134.

%92 |hidem, s. 135

%93 |hidem, s. 133.

%04 Ibidem, s. 133.

%% |bidem.
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«0 7de se totiz transformuje petrohradska intelektualni elita a jeji myslenky

myslitelt.
nasledkem vézeniského tlaku. Gercen chape Petrohrad jako jakysi ptizrak, jako cosi mrtvého,
co se presto mechanicky pohybuje; ,[v]e dne nepatii Petrohrad sobé, je to mrtvola
vV uniformé, posazend nad finskou zulou, nebo mrtvola bez o¢i behajici po finské zule. <>
Gercen krom¢ denniho a no¢niho Petrohradu rozliSuje pét jeho konstantnich ,,ctnosti; ,,pred
hejtmanem je Sténétem, pred podiizenym vlkem, pfed zenami eunuchem, pied uménim
otrokem a pouze pied otroky pa’mem.“508

Protikladem Petrohradu je v tomto li¢eni Moskva, ktera je zobrazovana jako ,,srdce*
Ruska. Aniz bychom se vSak ptesné dozvédeli diivod, je toto srdce ,,srdcem, zachvacenym
neurosou od neustalého narku.“*® Moskva zde v porovnani s Petrohradem dopliuje obraz
hiisného mésta dal§imi nectnostmi. Gercen dokonce popisuje, jak je Gogolova literarni tvorba
pouzivana k utvrzeni moskevské pychy a domnélé nadfazenosti. V Moskvé Gogol neni
aplikovan na Moskvu, nybrz je mu pfesné vymezena oblast mimo Moskvu, kterd mozna
zahrnuje Petrohrad, ale ur¢ité ,,hloupoucké Araby a trpasliky.«*'® Jako by si Moskva viibec
nepiipoustéla, ze by satira vyplyvajici z Gogolova dila mohla poukazovat na nedostatky
ruského svéta. V Moskvé sice nenajdeme obraz polovicatosti Zapadu, avsak odhalujeme zde
obrazy pokrytectvi, lenosti, spojené s tradi¢nimi atributy Vychodu, zejména s nabozenstvim,
I kdyz celé liceni je satirické, sarkastické a ironické, coz odpovida zanru tohoto literarniho
utvaru; ,,[...] modli se Moskva za odpusténi hiicht ruského svéta, za své vlastni hiichy si
uklada posty a po dobu jejich trvani se vycerpava sterledi polévkou na Sampaniském a chiadne
po pravoslavnych rybich pirozich a po nadivanych jeseterech.*>*

Ruska spolec¢nost je v pamfletu tedy nejprve rozélenéna geograficky (Moskva,
Petrohrad, venkov — Vychod, Zapad), poté podle ptivodu, profese a funkce (cisafové, mnisi,
popové, mestanstvo, kupci, Ufednici, vojsko, Slechta, rolnici) a na zaver, jak jiz bylo feceno,
podle pohlavi. Zpravidla se vSak jedna o kratké postfehy shrnuté do nékolika malo vét, které
jsou ostré, jizlivé a nékdy az arogantni. Z pohledu analyzy, kterou provadim v této préaci,
nejsou az tak vyznamné. Vymezenou geografickou oblasti je kromé mést Petrohradu

a Moskvy venkov, ktery v§ak neni od mést a vlady separovan, naopak do nich prortsta a jeho

%% 1hidem.
%07 |bidem.
%% |bidem, 134.
%9 |bidem, s. 133.
19 |bidem, s. 134.
1 1bidem, s. 134.
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chovani nejlépe vystihuje termin imitace, kdyz autor staté¢ tika, Ze venkované ,konaji
navstévy petrohradsky, jedi moskevsky, vypinaji se asiatsky a piji, spi a koufi nenucen¢ jako
ruské §lechta.**? Nadéji autor vidi ve ,,stiedni vrstvé Slechtici® (cpednee cocrnosue osopst),
ktera ,.je pulsujici tepnou, v niZ jesté neustydla viela krev Ruska.“*™ Tento stav (cocrosue) je
jako jediny popisovan pozitivn¢ a toto kladné hodnoceni je jakymsi voditkem
k sebeidentifikaci autora s danou socialni skupinou. Autor vSak upozornuje, ze tendence
nekritické imitace ,,chdmokracie®, k niz stfedni vrstva Slechticti ¢asto inklinuje, ,,ubiji tento
myslici stav, od néhoz musi naSe vlast ofekavat vSechny krasné pocatky dalSiho vyvoje
V jejich d&tech a bratrech. <>

Prestoze Gercenovo autorstvi tohoto pamfletu je rozporovano, jeho orientalistické
a okcidentalistické obrazy odpovidaji formulacim, které se objevuji i v jinych dilech, zejména

pak v Dopise Micheletovi (1851) nebo diivéjsi ¢rté Stanice Jedrovo (1847).

3.4.3 Stanice Jedrovo

Gercen Vv této ¢rté navazuje na rozdil mezi Moskvou a Petrohradem, avSak ¢ini ho
realistiétdjsi, totiz zjemiuje ho.”™ Neni to absolutni rozdil, nebot’ i Moskva a Petrohrad
vzajemn¢ proruastaji, ,,v Petrohrad¢ se rusky zaklad pretvaii na evropské, v Moskvé evropsky

zéklad na ruské

, a ,,[p]tes to, ze s hlediska rozdilnosti miizeme lehce poukazat na piikré
protiklady, nesmime zapominat, Ze je mnoho Moskvy v Petrohradé a mnoho Petrohradu
Vv Moskvé.“*!" Toto zjemnéni rozdilu mezi obéma mésty je déale zdtraznéno tim, e mezi
Moskvou a Petrohradem je navic jesté rozdil chronologicky. ,,Moskva se moZzna pamatovala,
ze 1 ona ve své dob¢ byla Petrohradem, Ze 1 ona byla kdysi novym méstem .18 Temer
totoznou myslenku nalezneme v knize Josepha Conrada Srdce temnoty, Vv niz vypravéc,
opoustéje Londyn na lodi mifici do Konga, plujice jesté¢ po TemzZi, uvaZzuje o tom, Ze 1 tam,

kde je dnes Londyn, byla kdysi temnota,®*®

tedy ze i tam byl kdysi vztyCen kil a byla
zahajena kolonizace. Dostavame se tak od geografického rozdilu mezi obéma mésty, ktery

¢ini ,,sedm set verst,” od rozdilu mezi blizkosti k Evropé a blizkosti k Asii, Kk totoznosti

2 1hidem., s. 134.
*13 |bidem, s. 138.
> Ihidem.
515 CYXOMUJIbIH: Macmepcmeo A. H. Tepyena, 0p. Cit., s. 26.
516 Spisy A. 1. Gercena, op. cit., s. 151.
*" Ibidem, s. 152
> Ibidem, s. 153.
*19 CONRAD, J.: Srdce temnoty. Praha 2010, s. 9.
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historické role obou mést, avsak k rozdilu v tadech let staleti. Tato ¢rta nam také osvétluje
vyznam mostu, s nimz jsme se setkali v popisu mésta Malinova. Most spolu s univerzitou
ajinymi (napf. anglickym klubem) patifi k pirednostem civilizace, k dasledkiim
petrohradského vlivu v Moskvé; ,,nesmime zapominat, Zze je mnoho Moskvy v Petrohradé
a mnoho Petrohradu v Moskvg.«*?

Mezi obéma mésty existuji nejen ,,drobné rozdilnosti v mravech®, ale i drobné
rozdilnosti v provazanosti obou mést s piirodou. Odhlédneme-li od takovych malic¢kosti, jako
je napiiklad diiraz na aristokratick¢é znamosti v Moskvé a na znamosti s nadfizenymi
Vv Petrohrad¢, postteh, ,,ze v Moskvé je dim obklopen dvorem, kdezto v P. dviir domem,* 521
ze v Petrohrad¢ si lidé kladou konkrétni cile, zatimco v Moskveé uvazuji z hlediska vécnosti,

ze ,,v Petrohrad¢ [...] zemfes$ v piili cesty, v Moskvé budes zit a zit az do zblbnuti*«°?

apod.,
jevi se dllezity psychologicky rozdil. Jak uZ bylo uvedeno, Moskva trpi ,,neurotickym®
smutkem, Petrohrad je vSak povznesen nad jakykoli stesk. V Moskvé se domorodci setkavaji
S cizinci, zatimco v Petrohradé jsou vSichni cizinci domorodci.’® ,Petrohrad odliSuje od
jinych novych mést celé Evropy, je ten, Ze se vSem méstim v néem podoba, kdezto Moskva
se nepodobé zadnému méstu v Evrop& ani v Asii.“>** Ani Moskva tak v jistém smyslu nepatii
ani na Zapad, ani na Vychod. Nejpodstatnéjsi je vSak vztah obou mést k ptirodnim
pohromam; zatimco Petrohradu hrozi potopa, Moskva je ohrozena lidmi zalozenym
poiairern.525 Je to tedy tak neevropska i neasijskd Moskva, kterd se kataklyzmaticky stietla

S ,,hnilobnou evropskou civilizaci. %

Moskva tak predstavuje jakysi nemoderni ¢i anti
moderni princip, ktery pii stfetu s moderni evropskou armadou prokaze stejnou Zivotnost tim,
Ze se sama obétuje; ,,dobrovolné nestésti Moskvy.“527 Sebeobétovani ruské Moskvy je tak
kontrastovdno s expanzi a materidlnim egoismem francouskym. Je to tedy Moskva, kdo
sjednava autoritu Ruska na Zipad¢, a z duchu sebeobétovani a lasky k vlasti se rodi
dekabristické mysSlenky a sny vojdka ,,0 tom, ze se ziskdnim vzdélani neztrati ruské

ctnosti.«>%®

%20 gpisy A. I. Gercena, op. cit., s. 152.
%21 Ibidem, s. 158.

%22 |bidem, s. 157.

Ibidem, s. 158.

%24 1bidem.

*% Ibidem, s. 154.

Ibidem, s. 155.

Ibidem, s. 154,

Ibidem, s. 156
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Tato ¢rta je reakei na dilo K. S. Aksakova®®® Poctovaja kareta (Iloumosas xapema,
1846), které idealizuje Moskvu v souladu se slavjanofilskou koncepei.”*® Gercenova kritika je
ale predevSim namifena proti teoretikim tzv. oficidlni narodnosti (odunmanpHas
HapoJIHOCTh), jejichz heslem bylo ,,pravoslavi, samodérzavi, néarodnost/lidovost.>** Gercenovi
vsak zjemnéni rozdilu mezi Petrohradem a Moskvou umozinuje takovou idealizaci nabourat
rozdilem mezi dékabristy, kteti dobrotivé zachazeli s porazenymi, prokazovali lasku k Rusku
a zaroven vstiebavali zapadni vzd€lani, a samodérzavnou nesnaSenlivosti ke vSemu cizimu
a brutalitou s tim spojenou.®®? Tato samod&rzavna Moskva je tak spiSe charakterizovana jako
petrohradsky vliv v Moskvé, ktery stoji proti dlouhé moskevské tradici, kterd byt by byla
orientaln¢ pokrytecka, zrodila dékabristickou ideu, kterd pak byla v Petrohradé¢ potlacena.
Gercen kvili cenzufe nemluvi vyslovné o d&kabristech a jejich ideje nazyva ,,majakovou

>33 Na zakladé Gercenova zpiisobu prace s vyznamy a charakteristikami dvou hlavnich

teorii.
mést Ruska vyplyvd, ze Moskva a Petrohrad nejsou pojimény jako geograficky fixovana

meésta, nybrz jako urcité archetypy mysleni a chovani, které 1ze najit tady i tam.

3.4.4 Doktor Krupov

Kontroverzni vyznam védy v Rusku je snad nejlépe vystizen v povidce Doktor
Krupov. Prvni ¢ast povidky popisuje mladi doktora Krupova a jeho setkani s ,,prostackem*
Levkou, ktery mu ale nepfipadd jako vétsi blazen nez vSichni ostatni lidé; ,,probleskla mi
hlavou myslenka, kterd mé pak pronasledovala cely Zivot. Z ¢eho usuzuji lidé v jeho okoli, Ze
jsou lepsi nez on, z ¢eho vyvozuji své pravo piezirat a odhanét od sebe toto tiché a dobré
stvoreni, které nikdy nikomu neucinilo nic zl€ého? A jakysi tajemny hlas mi naSeptaval, Ze tak
¢ini proto, Ze i vSichni ostatni jsou svym zplisobem pomateni. Na Levku se vSak zlobi proto,
ze je hloupy po svém a ne po jejich.“534

Druhé c¢ast povidky navazuje na Krupovova studia mediciny, ktera byla inspirovana
timto setkdnim v mladi, pfi nichZ se zaméfuje predev§im na choroby mozku, pozoruje lidi

kolem sebe a vede si o nich zapisky. Je moza jizlivym zdmeérem autora, Ze vSeobecnou

2 AKSAKOV, Konstantin Sergejevi¢ (1817-1860), rusky myslitel, publicista, kritik a basnik, predstavitel
slavjanofilstvi.
530 T'EPLEH, A. U.: Cobpanue counnenuii: B 30 1., T. 2, Mocksa 1954, s. 458.
L TPOMOBA, J1. I1.: I'epyen u pycckas scypranucmura ezo épemenu. Cankr-IlerepGypr 1994, s. 22,
*¥ Ibidem.
533 Spisy A. I. Gercena, op. cit., s. 156.
>3 |bidem, s. 168.
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psychiatrii prednasi pravé zvérolékai.>*® Diilezity je téZ moment volby hlavniho hrdiny mezi
nabozenskym vzdélanim a praktickou medicinou, v této souvislosti nelze nevzpomenout citat
E. Quineta,>*® ktery piipomina Said, ze ,,Vychod ma své proroky, Evropa ma své doktory.“537
V tomto kontextu tak Krupov ¢ini volbu mezi Vychodem a Zapadem. Gercen deleguje
védecky pohled na svét na svou postavu doktora Krupova. Neni tedy jisté, zda se s timto
pohledem ztotoziuje, Ci jej naopak zesmésiuje. Tato ambivalence odpovidd i nesourodosti
orientalismu a okcidentalismu v jeho jinych dilech, ktera se vzapéti st¥ida s kritikou takovych
postupii.

Ustiedni osou povidky je jakasi idealizace blazna v o¢ich doktora Krupova, ktera
predstavuje zplsob vyrovnani se s jinakosti. Bldzni pfedstavuji jednak samostatnou
oddélenou komunitu a jednak doktor Krupov aplikuje myslenku bldzna a choroby mozku na
celou ruskou spolecnost. Doktor Krupov, ktery se zabyva takzvanou srovnavaci psychiatrii,
rozliduje lidi na ,,oficialni blazny*“ a ,,viedni blazny.“>*® Vychozi oblasti pro jeho pozorovani
je blazinec, v némz zije skupina blaznt, kterd uziva dvojiho privilegia, okolni spolecnosti je
jednak uznano jeji oficialni bldznovstvi, jednak uvnitt této komunity se projevuje patologicka
zdvotilost, jejiz podstata spoéiva ve vzajemném uznavani fixnich ideji. Dal$imi oblastmi, kde
doktor pozoruje choroby mozku, jsou kancelai 1¢kaiské spravy, armada coby ,,specialni oblast

{*% a vlastni domacnost.”*® Konstatuje, Ze zékladni rozdil mezi oficilnimi

blaznovstv
avsednimi blazny spocdiva v jisté nelstupnosti a hrdosti prvnich a slabosti charakteru
druhych. Zajimavé je srovnani s obyvateli mésta Malinova, kterym Gercen vyc¢ita nedostatek
hrdosti. Pravé hrdost pak v Doktoru Krupovovi zdiraznuje jako hlavni rys oficialnich blaznu.
Paradoxnim momentem celé povidky je pak diagnéza Krupovovy kuchaiky, po niz
nasleduje komparativni pozorovani riiznych oblasti a instituci. Tato pozorovani se tykaji
obecné celych socidlnich skupin a nedozviddme se z nich konkrétni detaily, z ¢eho plynou.
Do té miry jsou vtipné a na urcité mife obecnosti se s nimi ¢tenai mize ztotoznit. Nicméné
diagnéza kucharky vychdzi z velice konkrétnich detailii jejtho chovani a mysleni a jejich
srovnani se zpisobem chovani a mysleni doktora Krupova. Ten dochazi k jednozna¢nému

aVvjeho ocich nezpochybnitelnému zavéru, ze jeho kuchatrka trpi chorobnou patologickou

5% |bidem, s. 174.
53 QUINET, Edgar (1803-1875), francouzsky historik.
537 SAID: Orientalismus, op. cit., s. 95.
53 Spisy A. I. Gercena, op. cit., s. 175.
** Ibidem, s. 176.
>0 [TYTUHLIEB, B. A.: I'epyen-nucamens. Mocksa 1952, s. 94-98.
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nemoci mozku. AvSak tento zaver absurdné spociva vyhradné v tom, ze kuchaika premysli
achova se jinak, nez doktor Krupov. Doktor Krupov tak v této diagnoze pouziva stejny
zpusob uvazovani, pro které jiné socialni skupiny oznacuje za blaizny.541

Cela povidka vrcholi rozsifenim z4jmu doktora Krupova o psychické choroby na celou
ruskou spole¢nost a jeji d&jiny, a pak na veskeré znamé d¢jiny a geografické oblasti, které
jsou mu piistupné prostrednictvim déjepisnych knih a cestopisii. Doktor Krupov ve vsech
obdobich historie shledava ptiznaky psychickych chorob. Celé déjiny lidstva jsou pro néj nic
nez ,,souvislym licenim dédi¢ného chronického blaznovstvi a jeho zdlouhavého 1é¢eni.“** PH
podrobném ¢teni jeho dikazl nabyvame dojmu, ze kazda epocha i kazda socialni skupina,
ktera se n¢jakym zptisobem odlisuje od doktora Krupova samotného, je jakymsi zptisobem
patologicky vySinut4. AvSak tato by nds neméla zmast, nebot’ co za $ilenstvi povazuje doktor
Krupov, bychom za Silenstvi jisté oznacili 1 my, dnes a tady, tj. rizné valky, inkvizice apod.
Zde Gercen vyhroti svou ironizaci cestopisu, s niz se setkdvame jiz v popisu Malinova, do
jejich nejzazsich ironickych disledki.

Z celé povidky ptitom neni jasné, zda je Krupov dusevné zdravym jedincem, jisté je
pouze jedno — on je tim, kdo tuto zalezitost posuzuje, kdo rozhoduje o cizi vyrovnanosti ¢i
Silenstvi. Z celé povidky nenti jisté ani to, jaky je vysledek Krupovovy volby, zda se skutecné
stava doktorem-védcem nebo naopak prorokem, ktery odhaluje celospolecenské blaznovstvi

L y 543
a ,,honéni se za preludy.*

Tato tragikomicka povidka v sobé snoubi nepopiratelny humor
S nepopiratelnou pravdivosti.

I zde nachdzime obrazy Vychodu, které se prolinaji celym Gercenovym dilem,
tentokrat jsou vSak spojeny s Krupovovym odhalenim celosvétové dusevni choroby, ktera se
tyka 1 Zapadu; ,,Vychod je klasickou zemi bldznovstvi, ale mimochodem i v Evropé je dost
naprosto uspokojujicich symptomt [...] A kromé& toho zlstaly v Evropé, sice v ponckud
pozménéné formé, 1 viechny asiatské hlouposti. Vlastné se zménila jen jména.” Gercen se v
bodé¢ zaménitelnosti Vychodu a Zapadu néapadné shoduje s kritickym vymezenim
okcidentalismu a orientalismu a proménlivosti jejich kladného a zaporného ohodnoceni. I zde
nachazime hierarchizaci mezi Vychodem a Zapadem. Zatimco Vychod je oblasti Silenstvi ze
své podstaty, na Zapadé nachdzime pouze symptomy Silenstvi, pfiznaky Vychodu, byt ne

zanedbatelné.

51 Spisy A. I. Gercena, op. cit., s. 178 —180.
> Ibidem, s. 187.
>3 |bidem, s. 105.
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Krupovova srovnévaci psychiatrie tak svou vSeobsahlosti, tedy okolnosti, ze bere
v uvahu vSechna dostupna empiricka fakta (cestopisy, historicka pojednani), se blizi jednomu
ze zékladnich ryst zépadni védy, tudiz nadroku na univerzalni platnost svych teorii. Konkrétni
veédecka praxe, ¢ili to, jak se dochazi k teoretickym zavérim, na zéklad¢ jakych fakta a jak se
Snimi pracuje, vSak nabyva formy tak komické, ze je pln¢ srovnatelnd se snahami pana
Bouvarda a Pécucheta.’* Je pozoruhodné uvédomit si, Ze protipdl Gercenovy vazné minéné
abstraktni filosofie védy, s jejim kategorickym ténem, jednoznacnym odliSovanim Vychodu a
Zapadu, je tato humornd povidka, kterd svym popisem védecké praxe konkrétniho védce,
védu odlehCuje, ironizuje a relativizuje, ale zaroven ironizuje svym zvlaStnim zplsobem i
Gercenovo vlastni definovand védy na ose Zapad — Vychod, se kterym jsme se setkali jiz

jinde.

>4 SAID: Orientalismus, op. cit., s. 134.
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ZAVER

Cilem mé prace bylo zaméfit se na rizné varianty pojeti Ruska v dile A. 1. Gercena.
Rusko je v Gercenove tvorb¢ ustfednim tématem, vSechny uvahy vychazi z Ruska, ptipadné
k Rusku smétuji. Gercen Casto obraz Ruska formuje v zavislosti na obrazu Evropy a naopak,
proto jsem pro zkoumani Gercenova pojeti Ruska zvolila jako metodu analyzy Saidovu
koncepci orientalismu. Aby metodologie 1€pe odpovidala podminkam ruského prostiedi, byla
rozsifena o okcidentalismus a také o koncept vnitini kolonizace A. Etkinda, ktery zasazuje
imperialni Rusko do kontextu kolonidlnich mocnosti. Cilem prace bylo zkoumat obrazy
Ruska, popiipadé Evropy ¢i Vychodu a Zapadu. Proto jsem se zaméfila prevazné na vyrazové
prostiedky, které Gercen voli k vyjadieni svych myslenek o Rusku, a na zplsoby, jakymi
téma Ruska zobrazuje. V teoreticko-metodologické kapitole byly pfiblizeny koncepce
orientalismu a okcidentalismu a koncept vnitini kolonizace, na jejichz zakladé byly nasledné
definovany konkrétni vyrazy uzivané ke konstruovani obrazt Orientu (temnota, chaoticnost,
nemeénnost, duchovno, zzenstilost, podrizenost, Krutost, prizraky, dvojnici aj.) a protiklady
téchto obrati pouzivané k zobrazeni Okcidentu (svétlo, racionalita, pokrok, véda,
maskulinita, nadrazenost aj.). Takto vymezené obrazy a jejich riizné varianty pak pfi analyze
slouzily jako jakasi mapa konkrétnich bodi, které jsem hledala napti¢ Gercenovym dilem.
Po Gspésné identifikaci orientalistickych obrazli jsem se pokusila o intepretaci hledanych
pojmi v kontextu konkrétniho Gercenova dila.

Stézejni Cast analyzovanych dél tvotily Gercenovy publicisticko-filosofické prace,
konkrétné cykly stati Diletantismus ve védé ([Junemanmusm ¢ nayre, 1842-1843) a Listy
0 studiu prirody (I[Tucoema 06 uszyuenuu npupoowi, 1845-1846) reprezentujici autorovu
pfedemigracni tvorbu. Tteti publicisticko-filosofickou stati je Rusky lid a socialismus: Dopis
Micheletovi (Pycckuti napoo u coyuanuzm: Ilucomo x U. Muwne, 1851). V Diletantismu
ve véde Gercen vyuziva orientalistické obrazy k postihnuti roli védy v Rusku a véda se tak
stdvad vyznamnym pojmem pro vymezeni autorova pojeti Ruska. V Listech o studiu prirody
slouzi nejen orientalistické ale 1 okcidentalistické obrazy k vymezeni poyml priroda, cisté
mysleni a cistd empirie apod., Sjejichz pomoci autor definuje situaci Ruska, ktera
je v podstaté popisovana jako situace vnitini kolonizace. Z mé analyzy je ziejmé, Ze pojem
veda byl skrytym oznacenim pro ruskou inteligenci, tzv. myslici Rusko, se kterym se Gercen
identifikoval. Priroda naopak symbolizovala rusky lid a idealismus ruskou imperialni vladu.
Tuto tezi jednoznacné potvrzuje v tomto smyslu ponckud oteviengjsi a jasnéjsi stat’ Rusky lid
a socialismus: Dopis Micheletovi, ktera byla napsana v emigraci a tudiz bez nutnosti kvuli
cenzufe Sifrovat své ideje za abstraktni pojmy. V této stati Gercen sam sebe predstavuje jako
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zastupce Ci reprezentanta Ruska ve vztahu k evropskému ctenafstvu. Pro tyto tcely rozlisuje
tfi odlisnad pojeti Ruska, kterd mu umoznuji definovat svou vlastni roli jako roli mluvciho
ruského lidu ¢i naroda v dobovém kontextu. Podle Gercena tedy existovalo Rusko oficidlni,
reprezentované vladou a byrokratickym aparatem, poté Rusko bezhlasé, tedy nesvobodny
rusky lid a Rusko vzdé€lané, které spojoval s ruskou inteligenci a literaturou. Zde piimo

3

oznacil lid za ,,produkt pfirody,” ¢imz se potvrdilo, Ze méa ptivodné intuitivni interpretace
pojmu priroda jako kryciho nazvu pro rusky lid byla na misté.

Do reprezentativniho vzorku analyzovanych d¢l jsem zahrnula také Gercenovy drobné
prozy, kterymi byly Patriarchalni mravy mésta Malinova (Ilampuapxanvuvie Hpaswvi 2opooa
Manunosa, 1841), Slozeni ruské spolecnosti (Cocmas pycckoeo obuecmsa, ptiblizné konec
40. let 19. stoleti), Stanice Jedrovo (Cmanyus Eoposo, 1846) a povidka Doktor Krupov
(doxmop Kpynos, 1847). Pravé drobné prozy pii provedené analyze odhalily autorovo hojné
pouzivani vySe definovanych orientalistickych a okcidentalistickych obrazli pro vykresleni
dobové situace v Rusku. Mésto Malinov bylo autorem zasazeno do kontextu zdmoiskych
objevli a je ho tak mozZno interpretovat jako problém druhého v rdmci vnitini kolonizace
Ruska. Pamflet Slozeni ruské spolecnosti predstavuje dobry piiklad toho, jak autor dovedné
relativizuje absolutni kategorie Petrohradu a Moskvy, které jsou ve své podstaté vytvoieny
pomoci orientalistickych a okcidentalistickych obrazl, a jejich vzijemnym sméSovanim
zjemiuje své pojeti Ruska. V ¢rté Stanice Jedrovo autor pozoruje nejen rozdilnosti, nybrz
i podobnosti mezi Petrohradem a Moskvou, a prostfednictvim téchto obrazi jesté vice
odhaluje mnoho Petrohradu v Moskvé a mnoho Moskvy v Petrohradu. Doktor Krupov,
ustfedni postava stejnojmenné povidky, si na zdkladé¢ zkoumani ruské spole¢nosti uvédomil
jakousi jeji nevyhranénost a doSel k zavéru, ze nejen ruské, ale veskeré déjiny lidstva jsou
obrazem celosvétového Silenstvi.

Na zakladé provedené analyzy dochazim k jednoznacnému zéavéru, ze Gercenovo
pojeti Ruska nebylo jednotné. Naopak mizeme mluvit o mnohocetnosti takového pojeti.
Razna autorova pojeti Ruska by mohla byt znazornéna pomoci dvourozmérného diagramu
rozdéleného dvéma osami, délicimi liniemi. Jedna se v prvé fadé o geografickou osu, ktera
vede od Evropy do Asie a zpét. Druhou je osa socidlni, kterd ubiha od imperatorské vlady
k nejvzdalenéjSim nomadim a zpét. V takovémto prostoru mizeme nalézt autorova absolutni
pojeti Ruska: Rusko oficidlni, samodérzavné, imperialni, nékdy také Rusko jako idealismus
¢i scholastika; Rusko lidové, bezhlasé, nevolnické, rolnické, €ili také Rusko jako empirie,
ptiroda, ziva zkusenost a Rusko vzdélané, Cili Rusko-literatura, Rusko-véda. Tato tii zakladni

pojeti Ruska samoziejmée nevycCerpavaji komplexni vnitini situaci uvnit imperialniho Ruska,
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at’ uz socialni nebo geografickou. Zasadni okolnost, na kterou Gercen ve své kritice
dlouhodobé poukazuje je, lze-li to tak fici, Cistota jejich vesmirl. Vesmir, jak jiz bylo
uvedeno, je Vv Gercenové podani jakysi svétonazor, ktery je sdilen urcitou komunitou
a0 némz si tato komunita mysli, Ze je komplexni, uceleny a uzavieny. Kdyz Gercen mluvi
0 cistoté mysleni a idealismu, hovofi tim vlastné¢ o izolaci myslenkového svéta ruské
imperidlni elity. Kdyz mluvi o cisté empirii, hovofi tim vlastn€ o uzavrienosti zivotniho svéta
nevolnické populace. Gercenovym hlavnim argumentem je, ze tato Cistota by se mgéla
prolomit a zrusit. Propojujicim ¢lankem mezi ¢istym mysSlenim impéria a ¢istym zivotem lidu
se ma stat ruska inteligence, zosobnéna v literatute. Jako jakasi kontraelita k imperialni elité,
ktera by na zadklad¢ empirickych znalosti dokdzala proménit Cisté imperidlni mysleni
0 zpusobech vladnuti. Proto pfirodovédu muizeme chépat jako jakési kryci oznafeni pro
takovou novou elitu. Gercen praveé proto mluvi o tom, Ze v Rusku je véda ,,v plenkéch®, nebo
ze ,,jesté nebyla oddé€lena od kacifstvi,” nebot’ tato ruska kontraelita zt€lesnéna literaturou
se jen postupné vyc¢lenila z ruské vladni elity a teprve postupné ziskavala autonomni raz, nebo
se jej snazila ziskat.

Takova by mohla byt interpretace a zavér této prace, kdyby vSe nebylo komplikovano
osou geografickou. Na ni mizeme nalézt dalsi roz¢lenéni Gercenova pojeti Ruska, a to Asie
v Rusku a Evropa v Rusku. Tato dvé pojeti pfestoze pusobi geograficky, jsou vlastné
duchovni. Jedna se o oznaceni komplexniho zplisobu Zivota a mySleni a zde miZeme také
vidét nejvetsi vyvoj v Gercenoveé mysleni. Gereen se nejprve dovolava Evropy, kterou oviem
zna pouze textove, jako idedlu i utopie, kterd by se méla realizovat 1 v Rusku. Na zakladé
tohoto idealu Evropy Gercen buduje orientalisticky stereotyp o Rusku. Po ptimé konfrontaci
s aktualnim spolecensko-politickym dénim v Evropé€, ke které doSlo Gercenovou emigraci,
se zrodila jeho deziluze a dfive pozitivné konstruovany okcidentalisticky stereotyp o Evropg,
se dostal do zaporné polohy. Ani orientdlni Rusko, ani okcidentalni Evropa uZz nemohly
slouzit jako idedl ¢i utopie, s niz by porovnaval realitu Zivota a ze které diive vyplyvala
rétoricka sila Gercenovy kritiky Ruska. Obréatil se proto nikoli za hranice, ale do nitra Ruska
a, jak by tekl Etkind, idealni exotiku jiz nehledal ve vzdalené Evropé€, nybrz v hlubinach
domova (socidlni exotika). Zejména v takzvané ruské ob¢ing, kterd vSak v jeho dob¢ byla
teprve ,,objevena,” nikoli vSak prozkouména. Pravé pro nejasnost jejich kontur, pivodu
a realné¢ho fungovani ji bylo mozno snadno spojit s etablovanymi idedly tehdejsi elity. Ruska
obc¢ina tak mohla sehrat roli nového idealu, nebot’ byla Gercenovi znama stejné jako diive
Evropa pouze textové. Ruska obcina tedy vysttidala Evropu v uloze jakéhosi utopického

kritéria pro posuzovani redlného Zivota. Ideal evropské vzdélanosti tak nahradil idedlem ruské
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prostoty a nezkazenosti, ktera paradoxné vyplyvala z absence evropského vlivu. Miizeme tak
shrnout, ze zatimco Gercen se ve svém piedemigracnim obdobi zasazoval o zruSeni
a prolomeni Cistého mysleni a Cisté empirie, ve svém emigracnim obdobi zacal hledat prave
tuto Cistotu, ktera by vSe obrodila. V tomto samoziejmé velmi specifickém ohledu se tak
Gercenovo mysleni nestalo protipélem imperidlniho mysleni, nybrz jakymsi jeho dvojnikem.
Prizrak dualismu v tomto konkrétnim sméru tedy Gercena piemohl.

Gercenovy texty jsou zaloZeny na rozporu mezi absolutnimi kategoriemi, které jsou
Cist¢ a navzdjem od sebe izolované, a jejich sméSovanim v kontaktnich Sedych zonach,
z6nach Sera, které se nenachdzeji na mapach konstruovanych podle téchto kategorii. RozliSeni
mezi Asii a Evropou to velice dobfe ukazuje. Gercen totiz vychazi ze zépadniho
geografického pojeti, které rozliSuje mezi Zapadem a Vychodem. Toto pojeti vSak v podstaté
ignoruje Rusko, které ani na Zapadé, ani na Vychod¢ geograficky, ani socidln¢ tomuto
rozdéleni neodpovida. Proto Gercen mluvi o Asii v Rusku a Evropé v Rusku a v neposledni
fad¢ také o mistech nebo ,,kloboucich, které nejsou nikde, respektive jsou ,,trochu stranou od
zem&koule.“ CoZ se tyka jak Petrohradu jako hlavniho mésta, tak provinéniho zapadlého
koutu, jako je Vjatka nebo jeji alter ego Malinov. Je zajimavé, Ze Gercen mluvi o smifeni
v mysleni, naptiklad v Diletantismu ve vede, ale tento rozpor nikdy neptekonal, dokonce
se zda, Ze ho nikdy nevnimal. Gercen si byl jisté¢ védom toho, Ze rozdéleni na Evropu a Asii
nerespektuje povahu Ruska. Mohl by naptiklad zavést specifické ruské ¢i své vlastni
kategorie, které by lépe a jemnéji odraZely ruskou situaci. Napiiklad by mohl fici, Ze pro
Rusko neexistuje dichotomie mezi Zapadem a Vychodem, ale trichotomie mezi Evropou,
Ruskem a Asii, ktera by byla jakousi alternativou zépadnimu mysleni. AvSak on tuto zapadni
dichotomii ve svém dile obdobnym zpisobem nezpochybnil, naopak z ni vychazel pfi kritice
vnitini ruské situace. Byt bylo autorem mnohokrat feceno, Ze ruska situace obsahuje prvky
Zapadu 1 Vychodu, nezavedl zadnou vlastni specificky ruskou autonomni kategorii.
Na druhou stranu prave proto, Zze V Rusku nedokézal najit ani Cisty Zapad, ani Cistou Asii, ale
oboji se mu neustale sméSovalo v jakési kontaktni zoné€, tak celym svym dilem sméfoval
k definovani této ruské specifi¢nosti.

Gercenovo mysleni a jeho vyvoj tak lze charakterizovat z pohledu aplikovaného
pfistupu (orientalismus, okcidentalismus, vnitini kolonizace) jako hluboce paradoxni, vniting
rozporné a schématické. U Gercena nalezneme mnohd pojeti Ruska, kazdé z téchto pojeti je
chdpano oddélné jako jednotné a kompaktni, jako absolutni a c¢isté. Definuje imperialni
Rusko, intelektudlni Rusko, lidové Rusko, asijské Rusko ¢i evropské Rusko. Mezi nimi

nejsou zadné pfechodné kategorie, jako napiiklad intelektualné lidové Rusko, nebo evropsko-

119



asijské Rusko ¢i lidové-evropské Rusko apod. Presto se celym jeho dilem prolinaji fenomény
jako Petrohrad v Moskvé, Moskva v Petrohrad€, cesty, setkdvani a objevy, mista jako
napiiklad stanice Jedrovo, ktera se nachazi uprostied trasy z Moskvy do Petrohradu
az Petrohradu do Moskvy. TéméF na kilometry piesné lezi mezi Zapadem v Rusku
a Vychodem v Rusku, ¢ili mezi Petrohradem a Moskvou. Malinov ani nenajdeme
na zemékouli. Petrohrad je ,.tfirohy klobouk,” takze je vlastn¢ ve Francii, i kdyz tam neni.
A pro doktora Krupova se Rusko stava pouhou sotva postiehnutelnou zastavkou v jeho
vyzkumu dusevnich chorob. Jeho badani je totiz nejdiive uskuteCiiovano pouze v blazinci, nez
si Krupov uvédomi, Zze dusSevni choroby nalezne a mize tedy zkoumat u kazdého clovéka,
U kazdé socidlni skupiny, u kazdého naroda a v kazdé fazi lidské historie. Pro jeho projekt
»srovnavaci psychiatrie“ je Rusko jen jednou z mnoha polozek a oblasti, které propadly
vSeobecnému $ilenstvi.

Analyza vybranych dél pomohla uspéSné prokazat vyskyt orientalistickych
a okcidentalistickych prvka v Gercenové dile jako projevii zkuSenosti vnitifni kolonizace.
Muze se zdat nepravdépodobné, ze by autor mohl orientalisticky popisovat své vlastni
prostfedi, ale Etkind naznacuje néco jiného. Zatfazuje Rusko do kontextu postkolonidlnich
studii a tika, ze Rusko je kolonidlni mocnost, kterd s ohledem na to, Ze nema kolonie
v obvyklém slova smyslu, misto kolonii v dalekych zemich kolonizovala sama sebe, své
vlastni teritorium a populaci. V tomto kontextu miiZeme povaZovat Gercena za piiklad autora,
ktery vytvafi diskurs orientalismu pro své vlastni prostfedi a etabluje tak, ve shodé
s Etkindovym pojetim, specificky ideovy ramec pro to, jak vnitini kolonizace vypada, nebo
jak by vypadat mohla. Tento Gercendiv ramec pak piedstavuje alternativu k samodérzavnému
diskursu vnitini kolonizace (Uvarovuv oficialni program). Analyza provedena v této praci na
pfipadu Gercena jako jednoho konkrétniho ruského autora dle mého ndzoru prokazuje, Ze
Etkindovo spojeni Ruska a orientalismu, popifipadé okcidentalismu, je funkéni

a aplikovatelné.
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