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Zivot a dilo Alexandra Gercena je nedilnou souéasti ruské kultury 19. stoleti.
Snad pravé proto patii Gercen mezi osobnosti Casto nahlizené v predem urceném
schématu. Nejcastéji je pojiman jako =zapadnik, jako revoluciondf, emigrant,
proticarsky zaméfeny zurnalista i teoretik ruského socialismu. Kontexty, v nichz je
obvykle vniman a interpretovan, jsou byvaji pfedem dané a ucebnicove jasné. Podobné
neochvéjné je jeho postaveni vruské klasické literatufe diky jeho prézam a
memodrim. Zdaleka zde neni na viné jen sovétska interpretace jeho dila a tvorby,
ktera se v ucebnicich a slovnicich v opraSené podobé traduje dodnes. Tento osud se
diive ¢i pozdéji nevyhne zaddné velké postavé kultury a jeho nebezpecim je zmrtvéni
pozoruhodné osobnosti, vnémz se zivé motivy tvorby zuzi na né€kolik klisé¢ a
frazovitych zobecnéni.

K poslani védy, a té univerzitni zvlasté, patii snaha o oziveni a soucasné
uchopeni dila klasickych autorti, jejich osvobozeni ze =zajeti pifedem danych
interpretaci, rozbiti jednoduchych Sablon a ideologickych schémat ve prospéch
bliz§iho uchopeni problematiky. Jednim ze zptsobu, jak se tohoto ukolu zhostit, je
aplikace novych metodologii. Nikoli vSak nésiln€ a za kazdou cenu, protoze ne kazda
badatelska strategie je vhodna pro kazdého autora. Pti takové ,,aktualizaci® je dulezité
potlacit snahu o prvoplanovou atraktivitu a senzacnost a vyhnout se tendenci k osobni
exhibici badatele. Jen tak lze tvorbu ,klasika® skutecné nahlédnout novym a svézim
zpusobem. Ne vzdy se tuto polohu dafi autorovi zvladnout, coz je problém, s nimz se
mnohdy potyka i soucasna Ceska rusistika. Pohledem, ktery , klasika® nazira neottele,
nicméné zpusobem adekvatnim vaci pramennému materialu, je podle mého ndzoru
predkladand diplomova prace Lenky Koziskové.

Prace Rusko v pojeti A. 1. Gercena je zahéjena obligatnim uvodem, v némz jsou
pfedstaveny cile prace a stru¢né popsan obsah nasledujicich kapitol. V rdmci Givodu je
v podkapitole Prameny a literatura (kterd bohuzel vypadla z obsahu!) stru¢né
pfedstaven stav vydavani Gercenovych spisi a podan prehled hlavni sekundérni
literatury k tématu, se zamétfenim na dila v rusting, anglicting a Cestin€. Prvni kapitola
Zivot a dilo A. 1. Gercena je vlastné tradi¢né pojatym licenim hlavnich Zivotnich
okolnosti a autorovych dél. Logicky je v podkapitolach Gercen v Rusku a Gercen na
Zdpadé delena na Cast predemigracni a emigrani (jak nevzpomenout na déleni
Boydovy dnes jiz klasické biografie Vladimira Nabokova na The Russian Years a The
American Years). Teprve za touto pasazi nasleduje objasnéni metodologie diplomové
prace, jiz je postkolonidlni teorie pfedstavena jejimi klasickymi autory E. Saidem, I.
Burunou, A. Margalitem a koncepci vnitini kolonizace A. Etkinda. Tato Cast prace
diskutuje zminéné teorie a moznost jejich aplikace na specificky ruskou problematiku,
kterd v tradi¢nim pfiistupu nebyva do kolonidlniho kontextu fazena. Metodologicka
kapitola ma vice nez dvacet stran, které vSak nejsou samoucelnym pifevypravovanim



zminénych teoretickych konceptl, nybrz nutnou piipravou k dal§imu textu. Tim je
jadro prace, treti kapitola nazvand Analyza vybranych del A. I. Gercena. Zde autorka
komentuje z hlediska postkolonialni teorie Gercenovy filosofické prace Diletantismus
ve vede a Listy o studiu prirody, které dopliuje o List Micheletovi. Stranou nezlstava
ani druhd, beletristick4 ¢ast Gercenovy tvorby; analogickym zpisobem jsou traktovany
jeho Ctyti drobné prozy. Shrnuti dosaZzenych badatelskych vysledki pfindsi Zdver.

Popis struktury prace Lenky KoziSkové neni samoucelny. Poukazuje na
skuteCnost, ze autorka zvladdla oba badatelské poly piistupu ke Gercenovu dilu:
klasicky biograficko-pozitivisticky (kapitola 1) a moderni, zalozeny na postkolonialni
metodologii (kapitoly 2. a 3.). Oba maji své oprdvnéni a navzajem se nepopiraji.
V diplomové praci nevyznivaji protikladné ¢i neorganicky a maji své misto v logice
autor¢ina piistupu. Kazdéa ze strategii vychazi z odlisné literatury; biograficky ladéna
Cast se opira spiSe o ruskojazy¢né prace starSiho data, postkolonidlni pasaze Cerpaji
z anglicky psanych d¢€l od sedmdesatych let 20. stoleti po dnesek. Diplomové prace tak
vlastné nenapadné, avSak a to G€inngji stird fiktivni a uméle pfizivovany protiklad
mezi klasickou historickou praci a metodologiemi vzeSlymi ze strukturalismu a
poststrukturalismu. Jejich vztah tim vlastné tesi, ackoli se to nikde v praci nikde
explicitné nekomentuje. Harmonicky pusobici pfitomnost dvou riznych metodologii
v jedné praci je velice podstatnym rysem, ktery muize byt pro dalsi vyvoj Ceské
humanitni védy slibnym precedentem.

Autorka zvolila pro svou analyzu Gercenovych dé¢l a problematiky Ruska v nich
ve tieti kapitole své prace dosud neaplikovanou metodologickou strategii. Je to cesta,
kterou kraci od Sedesatych let zapadni rusistika, kdezto ruska ji uziva v poslednich
dvou desetiletich. Takovy ptistup nemusi byt vzdy ptfinosny; piikladii nasilné aplikace
urcité badatelské strategie na nevhodny materidl je cela fada. V daném piipad¢ vSak
muizeme konstatovat, ze postkolonidlni teorie umoziuje nahlédnout Gercenovo dilo (i
samotny ,,fenomén Gercen) zajimavym a novatorskym zpiisobem. Pii analyze jeho
dila Lenka KoziSkova zjistuje, ze Gercen pracuje s ur¢itymi obrazy, jejichz vyznam a
apriorni konotace si ne vzdy uvédomuje. Jeho pojeti védy i socidlni problematiky tak
Casto ulpivéa v binarnich opozicich, které jsou ptiznacné pro ruskou kulturu své doby.
Autorka pfesvédcivé dokazuje, ze opakovani urcitych ,.kolonialnich* obrazl a struktur
v jeho dile neni ndhodné a vypovida o jeho mysleni nové skutecnosti. Z tohoto
hlediska nahlizi i zmény v autorové mysleni a konstatuje, ze z urcitého schematického
stylu se mu nepodafilo vystoupit ani ve zralém obdobi jeho tvorby. To je novy
védecky poznatek, kterym se prace posouva z pouhého shrnuti problematiky ke
skute¢n¢ badatelsky objevnému dilu.

Neznamena to vSak, ze by prace nebyla prosta dilc¢ich nedostatkd (to ani neni
mozné). Analyza se opira pouze o vybrané prace, aniz by alespoii stru¢n¢ uvedla svou
problematiku do souvislosti s ostatnimi dily, v¢etn¢ autorovych nejznaméjSich dél O
tom, co bylo ¢i Kdo je vinen?. Zcela stranou zlstava zurnalistické ¢ast autorovy tvorby
1 jeho osobni materialy (dopisy). Relativné omezeny je okruh sekundérni literatury,
sniz se diplomantka vyrovnava. Nejsou diskutovany piistupy a strategie dalSich
badateli v oblasti Gercenovy tvorby. Koneéné muzeme praci vytknout také dilci
nedostatky spiSe korektorského rdzu v poznamkovém aparatu a bibliografii.

Vyse zminéné vyhrady jsou vSak vlastn€ vyzvou krozSifeni prace. Do
souvislosti s postkolonidlni interpretaci Gercena by také bylo zajimavé uvést i jiné



osobnosti ruské kultury své doby, pfedevsim dalSi postavy ruského zapadnictvi.
Standardni pozadavky na diplomovou praci vSak byly naplnény. Proto jsou zminéné
vyhrady spiSe podnétem k prohloubeni dosavadniho autor¢ina badani a navrhované
roz§ifeni zkoumaného materialu by uz spadalo do prace vyssiho stupné.

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jednoznaéné stupném vyborné. Prace
je védecky pfinosnd a v ¢eském prostiedi je diky své metodologii ojedinéla. Autorka
dokézala organicky skloubit tradi¢ni pfistup s badatelsky objevnou strategii. Pfinesené
vysledky jsou zajimavé pro celou védeckou obec. Proto se nejednd jen o pouhou Skolni
kvalifikacni praci, nybrz o dilo badatelského typu. Z tohoto divodu navrhuji
diplomovou praci uznat zaroven jako praci rigorozni (PhDr.). Zaroven naléhaveé
apeluji na to, aby diplomantka ve svém vyzkumu dale pokracovala v rdmci interniho
doktorandského studia.
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