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Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky : Michal Tupec

Nazev prace: Chemoenzymova synthesa antiviralnich profarmak

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Z pohledu odborné spravnosti mam vyhrady k rovnici €. 6 na stran¢ 55. S¢itanim plochy (pikt)
substratu a vSech produktt se dopoustite chyby. Spravné by se nemélo pracovat s plochami pik1,
ale s latkovymi mnozstvimi, ktera by navic méla byt upravena na zaklad¢ stechiometrie. Protoze
tento vzorec pouzivate pro vypocet stupni konverze napti¢ diplomovou praci, vSechny vami urcené
stupné konverze jsou tedy spocteny S urcitou chybou.

V textu se na nékolika mistech setkame s nevhodnym pouzitim ukazovaciho zajmena. Je tfeba k
zajmenu bud’ doplnit podstatné jméno, nebo ukazovaci zdjmeno nahradit jinym vhodnym typem
z4jmena. Taky neni vysvétleno nékolik zkratek a pouziti ¢islovani u zkoumanych latek a produkti
(2-fenylpropanol jako 2, ...).

Jisté vyhrady bych mél k obrazkéim. Casto je obrazek uveden bez logické navaznosti, napt. obr. 37 a
43. Na obr. 43 odkazujete na str. 84 a poté na str. 91, ale na str 87, kde je obrazek uveden, nemate
nic na toto téma.

Dalsi ptipominku mam k tabulkdm gradient u HPLC str. 58 a 59. Sloupec s oznacenim gradient je
dle mého nézoru zbyte¢ny a navic chybny.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Cim si vysvétlujete, Ze nativni enzym ma relativni molekulovou hmotnost zjiténou pomoci
SDS elektroforézy 26 000, zatimco hmotnost denaturované¢ho enzymu je 35 000?

2) Na str. 77 konstatujete, ze v dimethylformamidu nedochazi k acetylaci DHPA, ackoliv byl
dimethylformamid pfedtim pouZivan jako hlavni rozpostédlo. V diskuzi na str. 96 vSak uvadite, Ze
acetylace v tomto rozpoustédle probihala i bez pfitomnosti enzymu. Tomu nerozumim, mohl byste

mi to vysvétlit.

3) Neni moZné, Ze na obr. 42 vpravo je pod ¢islem 2 onacena vychozi latka a nikoliv necistota?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Velmi dobie

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobie, dobte, neprospél)
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