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Struktura prace a obsahové zalezitosti:

Diplomantka pojala téma velmi rozsahle, coz jsem ji na jednu stranu ze zacatku
varoval, ale na druhou stranu jsem si uvédomil, Ze jeji nadSeni a pile by se mohly
pretavit do vyjime&né prehledové prace dosud v CR nezpracované na Urovni
kvalifika&ni prace. Rovnéz monografickych dél s podobnou tematikou neni nejen

v CR, ale i ve svét& mnoho, popravdé jsem takové komplexni dilo neobjevil (vyjimkou
je monografie doc. J. Vymétala vydana pred nékolika lety, ale ta ma preci jen jiny
charakter). Pfes muj poCatecni skepticismus k rozsahu prace jsem zaujal vUci
diplomantce opacny pfistup a navrhl jsem ji, aby se poctu narastajicich stran nebala,
a to z divodu oné zminéné unikatnosti, proto pfipadné vyhrady k rozsahu musi jit na
muj ucet coby vedouciho prace. Nebylo také mozné vylouc€it zdroje zahrani¢ni nebo
Seské, prestoze jsme se rozhodli pro ptirozené zdiraznéni prostedi v CR. Zivotni
prostfedi je véak mezinarodni tematikou, CR je sou&asti fady umluv, informaénich a
vystrazné-indikac¢nich systému a odpovédnosti minimalné na urovni EU. To praci
dodavalo na vyjimec€nosti, ale i obsahlosti, tyto informacni systémy nebylo mozné

v pfehledové praci minout. Obdivoval jsem navic diplomantku, jak az s detektivni
zarputilosti Sla za jejich zjiStovanim a zpracovanim. Koneckoncu je vice diplomovych
praci podobného rozsahu, pfestoze student byva presvédCovan €asto o Uspornosti
textu. Zde by vSak kraceni nebylo na misté a poskodilo by pravdépodobné
diplomantku i charakter prace. Zadani prace bylo vhodné, ale nikdo nemohl tusit,

s Cim v§im se nakonec diplomantka setka a Ze to bude kliCové pro pochopeni
informacnich sluzeb a zdroju v oblasti zivotniho prostfedi, které samo o sobé je
mezioborovou disciplinou. To se odrazi na zachyceni informacnich zdroja jak
univerzalniho charakteru, tak vysoce specializovaného zaméreni (napf. toxikologie,
oblast nebezpelnych latek a jejich prepravy Ci skladovani, meteorologie, parametr
vody, ovzdusi, pady). Rovnéz tematika environmentalnich indikatoru je rozmanita a
pro véechny prakticky existuji informaéni systémy. Zivotni prosttedi je také doménou
zajmu nejen védcu, ale i ufednikd, statniho sektoru, praktikd, neziskového sektoru a
nadSencl, aktivistl a vétSina z nich nejen vyuziva jistou sféru informacnich zdroju,



ale jsou i jejich tvdrci, fada zdroju je pak i soucasti elektronické statni spravy, e-
governmentu).

Diplomantka pravidelné a odpovédné konzultovala, byla vyslana i na konzultace do
Centra pro otazky Zivotniho prostfedi UK, a to zejména z duvodu pochopeni
informacnich potfeb uzivatell v oblasti zivotniho prostfedi a pro zakladni orientaci

v tematice nejen z pohledu informacéni védy a knihovnictvi. Diplomantka se musela
probrat i kategorizaci nejen Zivotniho prostfedi, uzivatelQ, ale zejména jizZ zminénych
informacnich zdroju, kterych je bezpocet a rlizné etiologie. Bylo potfeba podchytit
informacni zdroje na urovni nejen napf. digitalnich knihoven, portall, databazi, ale i
jednotlivych zakonu €i standardd, stejné tak dokumentu statni spravy, které jsou
kliCcové v praxi uzivatell zivotniho prostfedi a které je tfeba do textu diplomové prace
dostat a dat do kontextu. Je jasné, Ze tento ukol neni snadny, a prestoze se da fada
véci diskutovat, jsem presvédcCen, Ze cesta diplomantky byla spravna, realna a mnou
i schvalena, nebot nase konzultovani bylo pravidelné a pomérné Casté.

Pokud jsem mél pfipominky k dilu diplomantky, sdélil jsem je v prabéhu konzultaci,
nemam duvod davat do posudku to, co mohlo byt jeSté zpracovano, nebo ubrano.
Nemam k jejimu dilu tedy vyhrad a povaZzuji jeji pfedkladany vystup za velmi odborny
a uzite€ny pro budouci zpracovatele nebo jen Ctenafe obdobného tématu.

Vyzkumné slozky prace, funkéni popisy a analyzy spolu s pfehledovym charakterem
dila jsou silnou strankou této diplomové prace. Zaroven nezpochybriuji, Ze diplomova
prace nenavodi diskusni otazky. V zavéru mého posouzeni z pozice vedouciho
prace navrhuji opublikovani nékterych ¢asti prace v odborném periodiku naseho
oboru.

Vybér informaénich pramenti:

Bez vyhrad. Velmi kvalitni.

Stylisticka a gramaticka uroven prace:

Bez vyhrad. Dilo je odborné a zaroven ctivé

Formalni a graficka uprava prace:
Na vysoké urovni, diplomantka je v této oblasti velmi pecliva.

Doplnujici formular hodnoceni:

Hodnoceni dipl. praci

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-50 bodl Neprospél, nedoporuceno k obhajobé

51-60 bodu Dobre (3)




61-80 bodu

Velmi dobre (2)

81-100 bod0

Vyborné (1)

Diplomové prace

Aspekt kv. prace

Vysvétleni

Mozné hodnoceni

metodologie a vécné
zpracovani tématu

hodnoti se zvlddnuti obsahové (vécné) stranky
prdce, splnéni zadaného ukolu, vyuZiti
vyzkumnych metod apod.

0-40 bodli / 36

pfinos a novost prace

hodnoti se pfinos a novost prdce pro informacni
védu v CR

0-20 bodti / 19

citovani, korektnost
citovani, vyuziti inf.
zdroju

hodnoti se zejména vyuZiti odkaz( a pramen( v
textu, korektnost citovdni; hodnoti se vyuZiti
cizojazycnych pramen(; ( v pfipadé plagidati je
student vyrazen ze studia bez dalsi obhajoby)

0-20 bodli / 20

slohové zpracovani

hodnoti se Ctivost textu, skladba vét, odborny
styl vyjadrovani, rozsah prdce

0-15 bodli / 14

gramatika textu

hodnoti se gramatickad uroveri prdce, hrubky,
cdrky ve vétdch apod.

0-5boda/ 4

CELKEM

max. 100 bodti / 93

Zaver:

Praci doporucuji k obhajobé v hodnoceni vyborné. Také vzhledem ke kvalité dila
Petry Krausové, jeho prehledové vyjimecnosti doporucuji nékteré ¢asti opublikovat
(napf. v Casopise |karos). Diplomantka také mlze zvazit, zda by neuvazovala o
rigorozni praci s podobnym tématem.

V Praze a na Albefi, 11.9. 2015

Richard Papik, v.r.




	

