UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Monika Kubinova
Nazev prace: Jazykova kultura a pfejimani a poc¢estovani slov v Pravu
Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: Svelch Jan

Pracovi§té: KMS, IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

LI

X [ ]
1.2 | Technika prace L L
1.3 | Struktura prace X L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve vétsiné ohledti drzi schvalenych tezi a ke vztahu vysledné podoby prace a tezi se vyjadiuje
v samostané kapitole. Obsahové se ale prace primarné vénuje prejimani slov, nikoliv jazykové kultufe, coz
pusobi zavadéjicim dojmem vzhledem k nazvu celé prace. Autorka na tento fakt ale upozoriuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 5
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje vyhradng s ¢eskou odbornou literaturou, coz vsak dava smysl vzhledem k tématu prace. Samotné
vyuziti akademickych zdroju je ale velmi nekritické (viz str. 4 "ve stati M. Jelinka z roku 1979 je ukdzano, zZe
tomu tak neni") a v mnoha piipadech se autorka uchyluje k velmi odvaznym a nepodlozenym soudiam. Uvod je
velmi spekulativni a nedrzi se tématu bakalaiské prace (Vviz str. 1"Rozvoj je jednim z kli¢ovych aspektt
fungovani svéta. VSechny organismy se rozvijeji a neustale méni. Nemusi to byt nutné postfehnutelné, veskeré
tyto jevy zaberou mnoho Casu"), ale spiSe obsahuje komentaie autorky k vybranym aspekttim spolecenského
vyvoje. Prace je plna generalizacnich tvrzeni, ktera vyzaduji odkaz ke zdroji, napf. str. 4 "Média jsou v naSich
ocich chapana hlavné jako zdroj informaci a zabavy." nebo str. 10 "Po roce 1989 se k nam zacala anglicka slova
dostavat ¢im dal Gastéji." Utelem akademické prace je rozvijet dosavadni poznani a odkazovat na piedchozi
poznatky, autorka vSak casto jen intuitivné€ interpretuje socialni realitu, aniz by se snaZila pro svoje nazory najit
oporu v odbornych textech, viz str. 17 "V 1été se dle mého piSe o méné zavaznych tématech..." Ackoliv jeji
interpretace jsou v nékterych ptipadech relevantni, odborny styl vyzaduje jiny postup, ktery vychazi

z ptedchoziho védeckého poznani a systematicky na néj navazuje.

Obé¢ dvé empirické Casti prace (jazykova kultura a prejimani) postradaji blizsi vysvételni pouzité metody, které
by prokazalo, e autorka ovlada postupy védecké prace. Cast o jazykové kultufe méa rozsah necelych ti stran a je
opét velmi intuitivnim (viz str. 14 "Clanky obsahuji spoustu fotografii.") komentifem 25 roéniki vybraného



deniku bez jasné specifikace analytického postupu a vyzkumného vzorku. Kapitola o pfejimani pouziva
etablovanou metodu obsahové analyzy, k niz existuje velké mnozstvi odborné literatury, kterou vsak autorka
opomiji. V dusledku tak ptehlizi aspekty tohoto typu analyzy, které je potieba zohlednit (nebo alespon zminit),
naptiklad otazku reliability kodovani (inter- nebo pfinejmensim intrakodérské) a proces operacionalizace
zkoumanych jevi do kodovatelnych proménnych. Samotna konstrukce vyzkumného vzorku je velmi nestandardni
- jedno vydani (Cislo) zde reprezentuje cely ro¢nik, vysledky jsou tak naprosto nespolehlivé a v nejlepsi pfipadé
mohou poslouzit jako pilotni kolo vyzkumu, nikoliv jako relevantni vyzkumna prace. Navic bliz§i popis
vyzkumného vzorku by mél byt souéasti prace, nikoliv pouze dodate¢nou informaci obsazenou v ptiloZzenych
kodovacich arSich. Samotné interpretace vysledkil jsou negativné zatiZzeny problematickymi vyzkumnymi
otazkami a hypotézami. Formulace vyzkumnych otazek a hypotéz postradaji teoretické ukotveni (nékteré
hypotézy plsobi absurdné, viz str. 17 "Trend piejimani a pocestovani slov ve zkoumaném obdobi se v deniku
Pravo bude postupné zvySovat. Neni ale mozné, aby se pomér slov piejatych z cizich jazyku zvySoval
donekonecna, V jistém bod¢ se dle mého nazoru ustali."), opét jde z velké miry o autorcinu intuici, viz podcenéni
francouzstiny pii formulaci hypotéz o ptejimani slov.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skdle 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 5
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je funkéni, ackoliv kapitolu 3 by bylo pro lepsi pehlednost vhodné rozdélit do vétsiho mnozstvi
samostatnych kapitol; v této podob¢ pisobi velké mnozstvi podkapitol matoucim dojmem a znesnadiiuje
orientaci v textu. Odkazy ke zkoumanému materialu jsou velmi vagni a ¢asto za hranou akceptovatelnosti.
Vyrazné komplikuji orientaci étenafe, prestoze je v mnoha ptipadech diky ptilohdm mozné dohledat konkrétni
vydani novin, ale jiz bez nazvu ¢lanku. Vzhledem k tématu prace je jazykova a stylisticka uroven patrnou a
dualezitou soucasti, ktery naznacuje kompetence autorky k hodnoceni jazykové kultury. Autorka se nedrzi
odborného stylu (viz str. 13 "bulvarni platek" nebo str. 35 "zajimavym kukatkem™) a pouziva spis jednoduché a
repetitivni vétné konstrukce. Grafy vhodné doprovozuji kvantitativni ¢ast prace, ale pro vétsi prehlednost by
mély obsahovat pocet vyzkumnych jednotek (n). Jednoznaénym kladem prace jsou prilohy, které dodavaji
kredibilitu a transparentnost uréitym aspektim vyzkumu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace zpracovava téma jazykové kultury a pfejimani slov v deniku Pravo. Autorka bohuzel pracuje
velmi intuitivné s odbornym stylem, dopousti se mnoha nepodlozenych soudi a prehlizi relativné dulezité
aspekty zvolenych vyzkumnych metod. Interpretace vysledkt jsou ¢asto nepodlozené, nebo nepiesahuji rovinu
zakladni deskripce. Prace proto nijak neprohlubuje odbornou reflexi zvoleného tématu a slouZi jen jako pilotni (a
kviili nestandardnimi vyzkumnému vzorku potencialne velmi zavadéjici) ilustrace vybranych jazykovych aspektt
a cviCeni v psani odborného textu. Nedoporucuji k obhajobe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Z jakého divodu autorka zvolila dvé kombinace jazykd (italStina a Spanélstina) a (latina a fectina)?

5.2 Jak reprezentativni miZe byt vzorek jednoho vydani za cely kalendaini rok v kontextu piejimani slov, je
V tomto ptipad¢ systematicky vybér relevantni? Nebylo by vhodnéjsi zvolit mensi casovy usek a pokusit
se o robustné&jsi vzorek z jednoho roku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)




vyborné [ ] — velmi dobie [ |— dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé X
ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Empirické casti prace vykazuji zasadni nedostatky od aplikace analytického postupu po konstrukci
vyzkumného vzorku a formulaci vyzkumnych otazek a hypotéz. Vysledky prace maji minimalni hodnotu a
potencialn€ zkresluji pohled na historicky vyvoj prejimani slov kvtili nedostate¢né reprezentativnimu vzorku.
Empiricka ¢ast o jazykové kultufe je intuitivni popis dojml na necelé tfi strany. Navrhuji pfepracovat obé
empirické ¢asti a predevs§im zuzit zkoumané obdobi (ale rozsifit vzorek ve vybranych roénicich), tak aby
vysledky mély alespon né&jakou vypovédni hodnotu. | s pfihlédnutim k dal§im slabindm prace (pfedev§im
nezvladnuti odborného stylu) nedoporucuji k obhajobé.

Datum: ... S Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
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