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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle):

Obsahem předložené práce je vztah obou vlád kancléře G. Schrödera k Turecku, především ke klíčové 
otázce aproximace resp. přijetí Turecka do Evropské unie. Rudo-zelené kabinety – na rozdíl od předchozích 
Kohlových vlád – evropskou perspektivu Turecka nevylučovaly, ba přímo ji i aktivně podporovaly: i 
s významnou podporou německé vlády tak v r. 1999 Turecko získalo status kandidátské země, o několik let 
později byla zahájena (vleklá, obtížná a stále neukončená) vlastní přístupová jednání. Autorka se v práci pokusila 
zodpovědět základní otázku: „Proč vláda Gerharda Schrödera podporovala rozšíření Evropské unie o Turecko?“.

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 
metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.):

Autorka si zvolila pro svoji práci (pojatou jako „jednopřípadovou studii“) velmi náročný cíl, v útlé 
bakalářské práce stěží splnitelný. Široké spektrum tehdejší německé „Türkei-Politik“ je tak nut
ně redukováno na několik základních motivů, které autorka třídí – v poněkud úporné snaze zakotvit svoji 

práci v některém z respektovaných konceptů z oblasti mezinárodních vztahů – dle matrixu tzv. milieu shaping 
Arnolda Wolferse (jako určité konstanty německé poválečné zahraniční politiky obecně), resp. kontrastního 
matrixu tzv. strategického konceptu, akcentujícího především klíčovou geopolitickou pozici Turecka. Za 
základ její analýzy slouží 47 vybraných výroků německých politiků z řad vládní koalice SPD/B´90/Die 
Grünen na půdě Německého spolkového sněmu, kde „ideálně-typicky“ identifikuje argumenty (76 
argumentů) z oblasti milieu shaping resp. argumenty strategické. Zjišťuje tak, že pro poslance vládní koalice 
byly rozhodující argumenty typu milieu shaping, založené na myšlence exportu demokratického 
společenského prostředí (institucí, práva atd.) za hranice státu resp. EU, s cílem umožnit rozsáhlejší 
multilaterální spolupráci, výhodnou pro všechny zúčastněné partnery. Zejména u kancléře Schrödera a 
ministra zahraničí Fischera však hrály velkou roli i argumenty strategické. Autorka pro svoji práci zvolila 
vhodný korpus sekundární odborné literatury, výhrady lze ovšem mít ke zvolenému souboru primárních 
pramenů (tj. poslaneckých projevů v Bundestagu), který není nijak hierarchizován dle důležitosti resp. 
relevance jednotlivých poslanců. Fond německých parlamentarií  přitom obsahuje mnohem důležitější 
„Anträge“ resp. „Drucksachen“, které obsahují stanoviska spolkové vlády jako celku a i v případě návrhů 
jednotlivých frakcí představují kolektivní, hlouběji diskutované výstupy těch poslanců, které se danou 
problematikou zabývají v příslušných výborech resp. v pracovních skupinách frakcí (srov. např. návrh na 
parlamentní usnesení frakcí SPD/B´90/Die Grünen Die Türkei-Politik der EU verlässlich fortsetzen 
z 27.10.2004 a mnoho dalších). Pominuty jsou i další oficiální materiály vlády, její základní tištěné prameny 
(Bulletin der Bundesregierung, Jahresbericht der BR atd.), podobně i příslušného ministerstva (Auswärtiges 
Amt). Zdůvodnění výběru použitých primárních pramenů jako základu analýzy práce jsem bohužel v textu 
nepostřehl.  

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 
grafická úprava, formální náležitosti práce apod.):

Z hlediska formálního i jazykového zpracování je předložená práce vyhovující (s výjimkou několika 
stylistických a ortografických chyb). 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 
originalita myšlenek, naplnění cíle apod.).



Výhrady oponenta byly částečně formulovány již v bodě 2. Za základní problém práce považuji 
kombinaci dvou zvolených „kontrastních konceptů“ a jejich aplikaci na volné řečové akty poslanců vládní 
koalice. Konkrétní výroky byly totiž v plenárním protokolu zpravidla součástí delšího projevu, hranice mezi 
„milieu shaping“-argumenty a argumenty strategickými je v řadě proslovů neostrá, většinou se navzájem 
nevylučují, ba naopak se doplňují: spíše se jedná o průnik dvou ideálních množin, který je natolik rozsáhlý, 
že diference mezi nimi se prakticky ztrácí. Operacionalizace zvoleného konceptu (konceptů) se tak jeví být 
nepřesvědčivá. Nicméně i na základě klasické empirické analýzy a vhodně zvolené hierarchizace argumentů 
by patrně autorka dospěla k podobným závěrům, tj. konstatování principiální vstřícnosti a otevřenosti obou 
rudo-zelených vlád vůči budoucímu vstupu Turecka do EU.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Navrhuji, aby se kandidátka a) vyjádřila podrobněji k námitkám v bodě 2) a 4), následně pak podrobněji 
nastínila postoj následujících tří vlád kancléřky Angely Merkelové k otázce integrace Turecka do EU. 
Speciálně by měla podrobněji objasnit jí užívaný termín „křesťansko-karolínského obrazu Evropy“, 
který přisuzuje H. Kohlovi a A. Merkelové (oponent se totiž domnívá, že je užit příliš paušálně a u H. 
Kohla a A. Merkelové je naplněn  poněkud odlišnými obsahy). 

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Bakalářskou práci Barbory Volfové doporučuji k obhajobě a navrhuji její klasifikaci stupněm „velmi 
dobře“ (2).

Datum: Podpis:

8. června 2016

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky.


