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Abstrakt 

Následující bakalářská práce se zabývá pro-tureckou politikou rudo-zelené koalice 

v Německu v letech 1998-2005, která představovala zlom v německé turecké politice, 

jelikož nenavazovala na odmítavou tureckou politiku Helmuta Kohla. Také dodnes 

představuje ojedinělou politiku – nenavázala na ní původně ani současná kancléřka 

Angela Merkelová, jejíž obraz Evropy se neslučuje se členstvím Turecka v Evropské 

unii. Na základě analýzy nejdůležitějších debat Spolkového sněmu za vlády rudo-zelené 

koalice, na kterých byla diskutována turecká otázka, se bakalářská práce snaží 

zodpovědět výzkumnou otázku, proč vláda Gerharda Schrödera/Joschky Fischera 

podporovala vstup Turecka do EU. Dochází k závěru, že se v řečových aktech 

jednotlivých vládních činitelů a poslanců vládních stran prolínaly jak argumenty 

strategické, tak argumenty odpovídající klasické poválečné strategii milieu shaping, 

která si klade za cíl ovlivnit prostředí za hranicemi národního státu. Strategické 

argumenty nabyly na významu vlivem třech mezinárodních událostí, které během vlád 

Schrödera/Fischera otřásly světem a které utužily aktivní tureckou politiku. Jednalo se o 

konflikt v Kosovu, 11. září 2001 a válku v Iráku. Tyto mezinárodní události  však pro-

tureckou politiku pouze utužily, nikoliv vyvolaly. Gerhard Schröder od počátku 

obhajoval členství Turecka v Evropské unii, protože nebyl ovlivněn křesťansko-

karolínským obrazem Evropy jako jeho předchůdce Helmut Kohl. Proto Turecko 

nepovažoval za bezpečnostní riziko pro Evropu. 

 

 



 

 

 

Abstract 

The following thesis deals with the pro-Turkish policy of red-green coalition in 

Germany during 1998-2005, which represented a turning point in German Turkish 

policy, because it did not follow the anti-Turkish policy of Helmut Kohl. Also today it 

represents an unique policy - nor the current Chancellor Angela Merkel initially 

followed it, whose image of Europe is incompatible with the membership of Turkey in 

the European Union. Based on an analysis of the most important debates held in the 

Bundestag under the red-green coalition government, where was discussed the Turkish 

question, the thesis tries to answer the question why the government of Gerhard 

Schroeder/Joseph Fischer supported Turkey's accession to the EU. It concludes that in 

the speech acts of individual government officials and MPs of the governing parties 

intermingled both strategic arguments and arguments corresponding with the classic 

postwar milieu shaping strategy that aims to influence the milieu beyond the borders of 

the national state. Strategic arguments gained in importance due to three international 

events that shook the world during the governments of Schroeder/Fischer and which 

tightened the active Turkish policy. It was the conflict in Kosovo, September 11, 2001 

and the war in Iraq. However, these international events only deepened the pro-Turkish 

policy, not provoked it. Gerhard Schröder advocated the Turkish membership in the 

European Union from the beginning, because he was not influenced by the Christian 

image of Carolingian Europe as his predecessor Helmut Kohl. That is why he did not 

consider Turkey as a security risk for Europe. 
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1. Úvod 

1.1 Vymezení tématu 

Následující bakalářská práce se zabývá otázkou přijetí Turecka do Evropské unie 

ve Spolkové republice Německo za vlády rudo-zelené koalice. Otázka možného členství 

Turecka v Evropské unii je stále ožehavým tématem nejrůznějších evropských debat. 

V Německu tato diskuse nabírá na síle. Má to především tři důvody. Jelikož Německo 

představuje jeden ze základních pilířů evropské integrace a důležitou civilní mocnost, je 

nedílnou součástí evropské politiky. Vzhledem k postavení Německa v EU je přirozené, 

že se Německo v souvislosti s Tureckem zabývá jeho potenciálním členstvím v EU, 

když reálnou zahraniční politiku EU představuje právě rozšiřování, kterým se zajišťuje 

stabilita. Na druhé straně má Německo dlouholetou zkušenost se soužitím s tureckou 

národností. V současné době Německo vede debaty o vstupu do Turecka do EU 

z důvodu uprchlické krize, což reflektuje fakt, že zahraniční politika Německa byla 

vždy reaktivní a tudíž reagovala na změnu mezinárodních podmínek. 

Současná německá kancléřka Angela Merkelová v otázce přijetí Turecka do EU 

zaujímá spíše zdrženlivý postoj. Ten od počátku své vlády demonstrovala příklonem ke 

konceptu privilegovaného partnerství. Turecko tak stále čeká před branami Evropské 

unie, přestože si již dávno vytyčilo cíl stát se součástí evropské integrace. Ani aktuální 

vývoj nenasvědčuje tomu, že by kancléřka reálně počítala se vstupem Turecka do 

společenství, ačkoliv se v nedávné době zavázala urychlit přístupová jednání. Ne vždy 

tak tomu bylo. Za vlády rudo-zelené koalice v Německu mezi léty 1998-2005 dosáhlo 

Turecko mnoha úspěchů na cestě do Evropské unie a zdálo se, že stojí jen pár kroků od 

svého vytouženého cíle. Tehdejší Spolkový kancléř Gerhard Schröder podporoval vstup 

Turecka do Evropské unie a odklonil se tak od předchozí politiky kancléře Helmuta 

Kohla, který přijetí Turecka do EU odmítal. Turecká politika vlád Schrödera/Fischera 

představovala kontrast jednak k předchozí politice Helmuta Kohla, jednak k následující 

turecké politice kancléřky Angely Merkelové (nepočítáme-li její současný strategický 

obrat). 

Práce se bude zabývat právě obdobím dvou vlád Schrödera/Fischera, tj. léty 

1998-2005 ve Spolkové republice Německo, konkrétně postojem těchto vlád k přijetí 

Turecka do Evropské unie. Primárním cílem bude zjistit, proč rudo-zelená koalice 
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podporovala vstup Turecka do EU. Zda SRN podporovala vstup Turecka do EU díky 

strategii odpovídající konceptu milieu shaping či byla motivovaná spíše strategicky.  

Ačkoliv je také nutné zmínit vnitropolitický aspekt, který ovlivnil německou 

podporu Turecku na jeho cestě do EU, není do práce zahrnut, neboť ta se soustřeďuje 

výhradně na zahraniční politiku Německa. Práce se zabývá zahraničně-politickým 

aspektem, neboť hrál v době rudo-zelené koalice důležitou roli. Mezi vnitropolitické 

souvislosti v Německu lze přitom například zahrnout kulturní odlišnosti, ale také 

volební aspekty, které spojovaly zájmy stran SPD a Die Grünen. 

1.2 Stanovení výzkumné otázky 

Bakalářská práce se pokusí odpovědět na následující výzkumnou otázku: „Proč 

vláda kancléře Gerharda Schrödera podporovala rozšíření Evropské unie o Turecko?“ 

Aby mohla být nalezena správná odpověď, klade si následující podotázku: „Lze tuto 

podporu interpretovat s pomocí konceptu milieu shaping, nebo byla Schröderova vláda 

motivována spíše strategicky?“ 

1.3 Způsob zpracování 

Práce je metodologicky koncipovaná jako jednopřípadová studie. Přitom vychází 

z definice případové studie Michala Kořana, který ji vymezil následovně: „Případová 

studie je detailní analýzou případu, který byl zvolen jako objekt výzkumu.“1 Přitom 

případ definuje jako „dostatečně ohraničený aspekt historické epizody,“2 ohraničený 

nejlépe jak časově, tak tematicky. Dále rozlišuje mezi případovou studií instrumentální 

a jedinečnou -  v případě analýzy Schröderovy turecké politiky se bude jednat o 

jedinečnou případovou studii. „Těm totiž nejde o nic jiného než o hluboké porozumění 

jednomu jedinému případu, bez ambice říct cokoli teoreticky relevantního a 

zobecňujícího.“3 

Co se týče konceptualizace a cíle práce, bude zkoumán jeden případ – postoj 

vlád Schrödera/Fischera k přijetí Turecka do EU – s použitím konceptu milieu shaping. 

Práce se pokusí zodpovědět otázku, do jaké míry odpovídala strategie jednotlivých 

německých politiků v utváření postoje k přijetí Turecka do EU konceptu milieu shaping. 

Bude tedy zkoumat, zda tento koncept jednotliví političtí aktéři v rámci turecké politiky 

                                                 
1 Michal Kořan, „Jedopřípadová studie“, in Jak zkoumat politiku: Kvalitativní metodologie v politologii a 

mezinárodních vztazích, ed. Petr Drulák et al. (Praha: Portál, 2008), 33. 
2 Ibid., 32. 
3 Ibid., 33. 



 

 

4 

de facto realizovali či nikoliv. K tomu poslouží koncept milieu shaping Arnolda 

Wolferse, který pro analýzu německé evropské politiky použili autoři Simon Bulmer, 

Charlie Jeffery a William E. Paterson v knize Germany´s European Diplomacy.4  

Jako kontrastní přístup byl vybrán koncept odpovídající americkému přístupu, 

tak jak jej formulovali Ramzi Abu-Eid a Michal Thim v publikaci Zahraniční politika 

USA na začátku 21. století. Publikace byla zpracována výzkumným týmem Asociace 

pro mezinárodní otázky a Respekt institutu pro Ministerstvo zahraničních věcí jako 

vědecký projekt v roce 2009. Tento strategický koncept, obsažený v kapitole Blízký 

východ5, akcentuje především geopolitickou důležitost Turecka a jeho klíčovost 

v otázce Blízkého východu. Právě tyto a jiné skutečnosti utvrzují USA v jejich stabilní 

podpoře tureckého členství v EU.  

V práci  bude kromě empirické analýzy Schröderovy turecké politiky zahrnuta i 

obsahová analýza řečových aktů jednotlivých politických aktérů, kteří se mezi léty 

1998-2005 vyjadřovali k otázce vstupu Turecka do EU. Mezi tyto politické aktéry jsou 

zařazeni pouze vládní činitelé a poslanci vládních stran, tedy politici SPD a Die Grünen, 

nikoliv představitelé opozice. Cílem práce je zjistit, co ovlivňovalo jejich pro-turecké 

myšlení a jestli toto myšlení bylo kompatibilní s konceptem milieu shaping či spíše 

s americkým strategickým přístupem. Práce analyzuje šest nejdůležitějších 

parlamentních debat, během nichž se řešila otázka Turecka, aby došlo ke znázornění 

způsobu myšlení politických stran SPD a Die Grünen. Práce vychází z předpokladu, že 

jednání vlády bylo kompatibilní s diskursem ve Spolkovém sněmu.  

Analýza pracuje s konkrétními výroky politiků (Příloha č. 1, seznam), které 

obsahovaly argumenty pro vstup Turecka do EU. Definuje, kolik procent argumentů 

bylo strategických a kolik procent nestrategických. Dále stanovuje, v kolika 

nestrategických argumentech se objevilo konkrétní kritérium milieu shaping 

(Podkapitola 1.3.3), stejně tak kolik strategických argumentů zahrnovalo dané 

strategické kritérium (oboje udáno v %).  

1.3.1 Koncept milieu shaping 

V následující podkapitole je vysvětlen koncept milieu shaping, který byl vybrán 

k analýze řečových aktů jednotlivých politických aktérů v Německu vyjadřujících se 

                                                 
4 Simon Bulmer, Charlie Jeffery a William E. Paterson, Germany´s European Diplomacy: Shaping the 

regional milieu (Manchester, New York: Manchester University Press, 2000). 
5 Ramzi Abu-Eid a Michal Thim, „Blízký východ“, in Zahraniční politika USA na začátku 21. století, ed. 

Kryštof Kozák et al. (Praha: Asociace pro mezinárodní otázky, 2009), 204-208. 
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k Turecku a jeho členství v EU. Koncept je převzat z knihy Germany´s European 

Diplomacy nesoucí podtitul Shaping the regional milieu. Autoři knihy Simon Bulmer, 

Charlie Jefferey a William E. Paterson spíše než za realistický stát, který by vždy 

sledoval národní zájmy a snažil se je ochránit v „soutěži“ s ostatními státy, označují 

Německo za stát kladoucí důraz na strategii, která je založená na exportu společenského 

prostředí (milieu) za hranice státu. Cílem má být vytvoření podmínek umožňujících 

rozsáhlejší mezistátní interakci a multilaterální kooperaci.6 Německo tak neprovádí 

diplomacii založenou na tzv. possession goals, která by přinášela ochranu nebo posílení 

národních zájmů na úkor ostatních. Ačkoliv milieu shaping za hranicemi státu, které 

aplikuje, připouští jistou formu prosazování vlastního zájmu, jedná se o takový zájem, 

který je v souladu s užitkem ostatních.7 

Německo hrálo v integračním procesu klíčovou roli již od samého počátku. Stala 

se z něj důležitá mocnost, která kladla důraz na multilateralismus a zájmy národní 

podřídila de facto zájmům evropským. Vlivem pro-integračního konsensu na federální 

úrovni trvajícího od padesátých let prosazovalo a posilovalo nadnárodní integraci 

pomocí politiky prohloubení a později i rozšiřování. Vyplatila se mu i taktika sebe-

omezování, která mu měla zajistit lepší postavení v mezinárodním kontextu. Vlivem 

podepsání smlouvy 2 + 4 začalo hrát Německo aktivnějšího hráče v mezinárodní sféře – 

došlo k odstranění vnějších omezení, která měla za úkol potlačovat německou 

poválečnou suverenitu.8  

Úspěch německé diplomacie v Evropské unii netkví dle autorů v prosazování 

vlastních zájmů, spíše v jejím institucionálním uspořádání a dimenzi identity, kterou se 

rozhodla aplikovat na evropský kontinent, dále pak v permisivním domácím politickém 

konsensu. Nesmíme také zapomínat na klíčovou roli německé Spolkové banky. Není 

divu, že fundamentální roli v německé EU-diplomacii začaly hrát právě europeizovaná 

identita a institucionální model: poválečné okupační mocnosti podpořily ve státě 

decentralizaci moci (tvorba politiky probíhá v Německu na několika úrovních), západní 

Německo se snažilo znovu získat suverenitu a rovnoprávné postavení na mezinárodním 

poli, mimo jiné se stalo součástí mezinárodních ekonomických institucí atp.9  

                                                 
6 Bulmer, Jeffery a Paterson, Germany´s European Diplomacy, 124. 
7 Jan Orbie, Europe’s Global Role: External Policies of the European Union (Burlington, Ashgate, 2008), 

17. 
8 Bulmer, Jeffery a Paterson, Germany´s European Diplomacy, 1-3. 
9 Ibid., 124-135. 
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Cílem Německa se postupně stalo promítání tzv. milieu goals, které mají za úkol 

vytvářet určité podmínky za národními německými hranicemi. To zahrnuje export 

domácích institucí, norem, politiky, zájmů a identity v rámci širší mezinárodní sféry. 

Ambiciózní milieu goals doprovázejí de facto přehnaný multilateralismus a mají 

evropské politické prostředí učinit ještě více multilaterálním.10  

Strategie milieu shaping je kompatibilní s široce užívaným konceptem civilní 

mocnosti, podle něhož je Německo zapojeno do multilaterálního spolupráce, která se 

snaží najít řešení k současným politickým problémům.11 

1.3.2 Strategický koncept 

Pro představení alternativního konceptu strategického přístupu byla vybrána 

kapitola Blízký Východ autorů Ramzi-Abua-Eida a Michala Thima, která se zabývá 

strategickými důvody americké podpory členství Turecka v EU. V ní je zdůrazňována 

geopolitická důležitost Turecka – především v oblasti Blízkého východu, Jižního 

Kavkazu a Střední Asie, čili v oblastech, které jsou stěžejní pro americkou zahraniční 

politiku. Autoři dále vyzdvihují blízkost Turecka problematickým oblastem, kterou 

Američané chápou jako klíčovou vzhledem k možnému rozšiřování sféry vlivu Unie. 

Státy odmítající členství Turecka v Evropské unii naopak na tuto blízkost nahlížejí spíše 

jako na „možný zdroj nelegální migrace“. Jmenovány jsou zde další strategické 

argumenty, především pak argument, že by Turecko mohlo plnit funkci vzoru 

demokratického státu s fungující demokracií. Ten zazníval především během 

prezidentování George W. Bushe. Jako další důvod je zde zmíněna nutnost spolupráce 

Turecka a USA ve stabilizaci Iráku.12 

1.3.3 Operacionalizace konceptu 

Základní koncepty následující případové studie byly nastíněny v předchozích 

podkapitolách. Nyní je nutné určit, jak je bude práce operacionalizovat. Cílem 

bakalářské práce je primárně zjistit, zda je možné interpretovat chování vybraných 

politických aktérů za vlády rudo-zelené koalice v Německu s pomocí strategie milieu 

shaping, či nikoliv. Na základě studia konceptu milieu shaping byla definována 

následující kritéria, která budou v rámci analýzy politického postupu vlády a řečových 

aktů jejích představitelů porovnávána s výroky politických aktérů: 

                                                 
10 Ibid., 126. 
11 Ibid., 135. 
12 Abu-Eid a Thim, „Blízký východ“, 204-208. 
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1) export norem (to zahrnuje především morální a legislativní) 

2) export institucí 

3) export politiky 

4) export a prohlubování evropské identity 

5) export zájmů (zájmy podřízené zájmům evropským nebo v souladu s nimi) 

 

Na základě studia kontrastního konceptu Ramzi-Abua-Eida a Michala Thima 

obsaženého v knize Kryštofa Kozáka a kol. Zahraniční politika USA na začátku 21. 

století práce definuje strategická kritéria, která budou v rámci analýzy řečových aktů 

zkoumána: 

1) důraz na geopolitickou důležitost Turecka (a to především jako klíčového 

partnera Washingtonu v regionu Blízkého východu, ale i v otázce Jižního 

Kavkazu či Střední Asie) 

2) důraz na roli Turecka jako klíčového partnera v konfliktu proti Iráku a ve 

spolupráci ve stabilizaci této země 

3) zdůraznění možnosti rozšiřování sféry vlivu Unie vlivem geografické blízkosti 

problematickým oblastem 

4) důraz na Turecko jakožto vzor sekulární muslimské země s fungující 

demokracií. 

1.4 Zhodnocení literatury 

Práce se zabývá tématem, které do nedávné doby nebylo uceleně zpracováno. 

Tuto „mezeru ve výzkumu“ zaplnil teprve v roce 2012 Burak Copur pomocí disertační 

práce Neue deutsche Türkeipolitik der Regierung Schröder/Fischer (1998-2005): Von 

einer Partnerschafts- zur EU-Mitgliedschaftspolitik mit der Türkei, která jako první 

poskytla čtenáři kompaktní a obsáhlý přehled o turecké politice Gerharda Schrödera. 

Copurova kniha představuje stěžejní knihu bakalářské práce. Ačkoliv obsahuje užitečné 

informace, nezahrnuje v sobě aktuální politiku kancléřky Angely Merkelové (ta je v ní 

pouze krátce zmíněna). K její analýze byly proto v práci použity hlavně plenární 

protokoly, internetové zdroje, vládní prohlášení a časopisy.  

Práce používá několik typů zdrojů. Důležitou součást tvoří primární zdroje 

v podobě stenografických záznamů ze Spolkového sněmu, které slouží k analýze pro-

tureckého postoje vládních činitelů (Joseph Fischer, Gerhard Schröder) a poslanců 

vládních stran, jejichž výroky dokreslují myšlení rudo-zelené koalice. Některé 
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parlamentní debaty jsou obsažené v knize od Philippa Kerstena, Aufnahme Türkei in 

EU: Was u.a. Gerhard Schröder dazu sagt, která byla k analýze rovněž použita. 

Plenární protokoly zároveň slouží ke stanovení vládních programů rudo-zelené koalice a 

následné vlády Merkelové. Z primárních zdrojů jsou citovány také Závěry 

předsednictva ze zasedání Evropské rady v Kolíně v červnu 1999 a Vládní prohlášení 

kancléřky Dr. Angely Merkelové k zasedání Evropské rady v Bruselu 17./18. března 

2016. 

K analýze Schröderovy politiky (Kapitola 3) byly kromě plenárních protokolů a 

práce Buraka Copura použity knihy Sebastiana Sedlmayra (Die aktive Außen- und 

Sicherheitspolitik der rot-grünen Bundesregierung: 1998–2005, 2008), Gerharda 

Schrödera (Entscheidungen: mein Leben in der Politik, 2007), Andrease Wimmela 

(Transnationale Diskurse in Europa: der Streit um den Türkei-Beitritt in Deutschland, 

Frankreich und Großbritannien, 2006) či Edgara Wolfruma (Rot-Grün an der Macht: 

Deutschland 1998-2005, 2013). Ty se však tématem nedostatečně zabývají. Ostatní 

knihy posloužily k nastínění německo-tureckých vztahů ve druhé kapitole (jedná se 

především o historický exkurs – ten je v titulech dobře zpracován), ke stanovení 

metodologického postupu a k definici jednotlivých kritérií potřebných k analýze 

řečových aktů (Kapitola 1).  

Bakalářská práce zároveň cituje některé odborné články13 a studie či 

společenskovědní časopisy; v poměrně hojné míře využívá také internetových zdrojů, 

které jí poskytují potřebné informace. Internetové zdroje jsou využity především 

v kapitole Německo-turecké vztahy, převážně v podkapitole týkající se politických a 

hospodářských vztahů Německa a Turecka a vojenské oblasti. Tato oblast je z velké 

části aktuální, proto je zachycena především na internetu. K zobrazení role tureckého 

obyvatelstva v Německu (2.2) byly použity nad to statistiky.  

                                                 
13 Jedná se např. o následující články: Susanne Güsten, „Die Kurdenfrage in der Türkei“, Aus Politik und 

Zeitgeschichte, č. 39-40 (21. září 2009): 21-26, http://www.bpb.de/apuz/31732/die-kurdenfrage-in-der-

tuerkei? (staženo 14.3.2016). Adam S. Jacobs, „Die Beziehungen der Türkei zur Europäischen Union und 

die Frage des türkischen EU-Beitritts“, Aus Politik und Zeitgeschichte, č. 29-30 (2000): 22-28, 

http://www.bpb.de/apuz/25515/die-beziehungen-der-tuerkei-zur-europaeischen-union-und-die-frage-des-

tuerkischen-eu-beitritts?p=all (staženo 18.4.2016). Faruk Şen, „Die Türkei zu Beginn der EU-

Beitrittspartnerschaft“, Aus Politik und Zeitgeschichte, č. 13-14 (23. března 2001): 27-38, 

http://www.bpb.de/apuz/26362/die-tuerkei-zu-beginn-der-eu-beitrittspartnerschaft?p=all (staženo 

10.4.2014). 
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1.5 Struktura práce 

Bakalářská práce je rozdělena do třech hlavních kapitol. První kapitola (2), 

nazvaná Německo-turecké vztahy, přibližuje čtenáři vztahy mezi Tureckem a 

Německem. Jedná se o vztahy politické, hospodářské a vojenské (2.1), kulturní (2.2) a 

vztahy podmíněné historickou zkušeností (2.3). Tato kapitola je nezbytná pro pochopení 

souvislostí a jádra práce.  

Následující kapitola (3) nesoucí název Turecká politika Gerharda Schrödera 

tvoří jádro práce. Tato stěžejní část je rozdělena do několika podkapitol. První 

podkapitola (3.1) popisuje obrat v německé turecké politice, který nastal s nástupem 

nové vlády v roce 1998. Druhá podkapitola (3.2) zprostředkovává čtenáři důležité kroky 

vpřed, jakých Turecko dosáhlo na své cestě do Evropské unie za vlády rudo-zelené 

koalice v Německu. Následující podkapitola (3.3) se zabývá mezinárodními událostmi, 

které potvrdily a utužily směr Schröderovy pro-turecké politiky. Poslední podkapitola 

(3.4) se zabývá opozicí pro-turecké politiky, tedy aktéry, kteří se mezi léty 1998-2005 

vyslovovali proti vstupu Turecka do EU. 

Třetí a poslední kapitola (4) poskytuje čtenáři stručný přehled o turecké politice 

kancléřky Angely Merkelové a zdůrazňuje tak kontrast mezi jednotlivými tureckými 

politikami v Německu.  
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2. Německo-turecké vztahy 

2.1 Politické a hospodářské vztahy Německa a Turecka 

2.1.1 Politické vztahy 

Turecko se chce již dlouhou dobu stát součástí Evropy, potažmo Evropské unie, 

v rámci které je pro něj nejdůležitějším a nejsilnějším partnerem právě Německo. Tato 

evropská orientace sleduje několik cílů. Většina obyvatel podporuje vstup Turecka do 

Evropské unie, protože jim evropská perspektiva nabízí pozitivní budoucnost: 

hospodářský rozvoj, modernizaci země, potlačení fundamentalismu a jiné. Turečtí 

experti jsou si vědomi zejména hrozby rozvoje islámského fundamentalismu v zemi 

v případě zamrazení přístupových jednání ze strany EU. Pro Evropu naopak Turecko 

představuje důležitého spojence, protože má obrovský strategický význam - ať už se 

jedná o jeho vztahy s Izraelem nebo možný vliv na Blízkém Východě.14 

Ačkoliv byla v říjnu roku 2005 zahájena přístupová jednání, nepodařilo se 

Turecku překonat řadu překážek, které brání jeho plnému členství v EU. Jednu 

z překážek představuje kyperský problém.15 V roce 1974 obsadilo turecké vojsko 

severní část ostrova Kypr, kde byla o devět let později vyhlášena Turecká republika 

severního Kypru, uznávaná doposud jen Tureckem. V roce 2004 se v obou částech 

ostrova konalo referendum, které mělo schválit plán sjednocení generálního tajemníka 

OSN Kofiho Annana. Zatímco se většina tureckých Kypřanů vyslovila pro vznik 

konfederace dvou států, odmítlo 76% řeckých Kypřanů sjednocení. Následkem toho 

vstoupila 1. 5. 2004 pouze jižní, řecká, část ostrova do Evropské unie.16 Protože se 

Turecko zdráhalo nový členský stát uznat, probíhaly diskuse o tom, zda s ním mají být 

zahájena přístupová jednání.17 Co se týče členství Turecka v EU, vyjádřila se Kyperská 

republika proti jednání v šesti vyjednávajících kapitolách. Za předsednictví Kyperské 

republiky v Radě EU v roce 2012 došlo k přerušení jednání mezi Tureckem a 

Evropskou unií, jelikož Turecko odmítlo uznat Kyperskou republiku jako zástupce EU. 

                                                 
14 Baha Güngör, Die Angst der Deutschen vor den Türken (München: Hugendubel, 2004), 139-140. 
15 „Vztahy EU a Turecka“, EurActiv, http://www.euractiv.cz/rozsirovani-eu/link-dossier/turecko-a-eu 

(staženo 10.3.2016). 
16 „Der Zypernkonflikt“, Bundeszentrale für politische Bildung, 

https://www.bpb.de/internationales/europa/tuerkei/185876/der-zypernkonflikt (staženo 14.3.2016). 
17 „Europäische Union: Zyperfrage trennt EU und Türkei weiter“, Frankfurter Allgemeine, 

http://www.faz.net/aktuell/politik/europaeische-union-zypernfrage-trennt-eu-und-tuerkei-weiter-

1194388.html#/elections (staženo 14.3.2016). 
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Dodnes je zamrazeno osm vyjednávacích kapitol z důvodu neochoty Turecka rozšířit 

celní dohodu s EU na Kyperskou republiku.18  

Další obrovský problém představuje v Turecku kurdský konflikt. Ačkoliv po 

nástupu vlády v roce 2002 došlo k několika reformám, v rámci nichž bylo povoleno 

kurdské radiové a televizní vysílání, jazykové kurzy či užití mateřské řeči ve volební 

kampani, k řešení kurdské otázky nedošlo. Konflikt dokonce v roce 2015 nabyl nových 

rozměrů. Na vině je situace v Sýrii, ale i odlišné zájmy obou stran. Vláda odmítá 

přijmout požadavky v podobě federální nebo autonomní formy samosprávy a práva na 

výchovu v kurdském jazyce.19 Kurdský problém však není pouze aktuálním tématem – 

již krátce po založení Turecké republiky se na území státu objevovaly konflikty mezi 

státní mocí a kurdskými povstalci. V roce 1978 byla založena prokurdská Strana 

kurdských pracujících (PKK), která se od roku 1984 vyznačovala ozbrojeným bojem za 

kurdskou nezávislost. V únoru roku 1999 byl zatčen její vůdce Abdullah Öcalan, který 

si odpykává svůj trest v tureckém vězení.20 V současné době žije v Turecku okolo 15 

milionů Kurdů,21 jimž jsou dodnes upírána základní lidská práva.22 

Dále se hojně diskutuje o plnění kodaňských přístupových kritérií ze strany 

Turecka, která byla definována Evropskou radou v roce 1993 v Kodani a k nimž se 

Turecko zavázalo, protože představují podmínku vstupu do EU. Kodaňská kritéria 

zahrnují tři vstupní kritéria: politická (demokracie a právní stát, fungující instituce, 

ochrana menšin a lidských práv), hospodářská (fungující tržní hospodářství) a dále 

schopnost dostát závazkům, které vyplývají z členství v Evropské unii (dodržování cílů 

apod.).23 

Přes všechny překážky a stagnaci turecké otázky za vlády Angely Merkelové byl 

v květnu roku 2013 zahájen strategický dialog mezi ministry zahraničních věcí 

Německa a Turecka, který má prohloubit spolupráci v politické oblasti. V rámci 

strategického dialogu jsou mimo jiné projednávána aktuální témata jako např. 

                                                 
18 „Der Zypernkonflikt“, Bundeszentrale für politische Bildung, 

http://www.bpb.de/internationales/europa/tuerkei/185876/der-zypernkonflikt (staženo 14.3.2016). 
19 „Der regionale Aufstieg der Kurden: Wie reagiert die Türkei?“, Bundeszentrale für politische Bildung, 

http://www.bpb.de/internationales/weltweit/innerstaatliche-konflikte/221632/der-regionale-aufstieg-der-

kurden-wie-reagiert-die-tuerkei (staženo 14.3.2016). 
20 Susanne Güsten, „Die Kurdenfrage in der Türkei“, Aus Politik und Zeitgeschichte, č. 39-40 (21. září 

2009): 21-26, http://www.bpb.de/apuz/31732/die-kurdenfrage-in-der-tuerkei? (staženo 14.3.2016). 
21 „Der Kurdenkonflikt“, Bundeszentrale für politische Bildung, 

http://www.bpb.de/internationales/europa/tuerkei/185907/der-kurdenkonflikt (staženo 14.3.2016). 
22 „Kurden“, Bundeszentrale für politische Bildung, 

http://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/politiklexikon/17764/kurden (staženo 14.3.2016). 
23 „Kodaňská kritéria (vstupní kritéria)“, Euroskop, https://www.euroskop.cz/287/sekce/k-l/ (staženo 

17.3.2016). 
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bezpečnostní politika či boj proti terorismu. V roce 2015 byly dohodnuty pravidelné 

dvouroční konzultace vlád, přičemž první byla naplánována na následující rok, tedy na 

rok 2016.24 Zcela aktuálnímu dění se věnuje kapitola 4 (Turecká politika Angely 

Merkelové). 

2.1.2 Hospodářství a vojenská oblast 

V hospodářské oblasti představuje Německo nejvýznamnějšího obchodního 

partnera Turecka. Objem vzájemného obchodu dosáhl v roce 2013 rekordních 33,7 

miliard eur, v první polovině roku 2015 došlo k dalšímu nárůstu, kdy německo-turecký 

obchod za první pololetí činil dokonce 18,5 miliard eur. V současné době můžeme 

sledovat trend pomalejšího růstu tureckého exportu do Německa před německým 

importem do Turecka.25 Německo je také důležitým investorem v Turecku – s objemem 

investic ve výši přibližně 12 miliard eur tak představuje jeho největšího zahraničního 

investora. V současné době se v Turecku nachází přes 6000 firem s německým 

podílem.26  

Turecko s Německem hospodářsky kooperuje v několika oblastech a těší se jeho 

finanční podpoře – za zmínku stojí plánovaná finanční podpora stavby solárně termické 

elektrárny Spolkovým ministerstvem pro hospodářskou spolupráci a vývoj (BMZ), či 

podílení se na financování projektů týkajících se životního prostředí a klimatu 

(Spolkové ministerstvo životního prostředí, ochrany přírody a jaderné bezpečnosti). 

Hospodářská spolupráce je také institucionálně zajištěna: V roce 2004 byla mimo jiné 

založena Turecko-německá obchodní a průmyslová komora.27  

Německo je s Tureckem tradičně svázáno i vojensko-(politicky). Mezi léty 

1883-1896 se německá vojenská delegace podílela na modernizaci armády a vojenského 

vzdělávacího systému Osmanské říše. Vojenská spolupráce obou států pokračovala v 

boji Osmanské říše za první světové války na německé straně, ale i podepsáním 

přátelské smlouvy mezi Výmarskou republikou a nově vzniklým Tureckem v březnu 

roku 1924. V současné době probíhá kooperace v rámci NATO, do kterého bylo 

                                                 
24 „Türkei: Beziehungen zu Deutschland“, Auswärtiges Amt, http://www.auswaertiges-

amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Tuerkei/Bilateral_node.html (staženo 11.3.2016). 
25 Ibid. 
26 „Deutsch-türkischen Wirtschaftsbeziehungen: Enge Bande“, Handelsblatt, 

http://www.handelsblatt.com/politik/international/deutsch-tuerkischen-wirtschaftsbeziehungen-enge-

bande/9806016.html (staženo 10.3.2016).  
27 „Türkei: Beziehungen zu Deutschland“, Auswärtiges Amt, http://www.auswaertiges-

amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Tuerkei/Bilateral.html (staženo 11.3.2016). 



 

 

13 

Turecko přijato stejně jako Německo v padesátých letech minulého století.28 Za zmínku 

stojí účast německých vojáků na tzv. misi NATO „Active Fence“, v průběhu které se 

Německo podílelo na obraně vzdušného prostoru nad Tureckem, ohroženého 

v souvislosti s válkou v Sýrii. Mandát vypršel 31. ledna 2016.29 Oba dva státy jsou 

v současnosti zapojeny do „Resolute Support Mission“ v Afghánistánu, která se 

zaměřuje především na výstavbu místních bezpečnostních složek, ale i na institucionální 

podporu.30 Německo a Turecko dále přispívají k zajištění bezpečného a stabilního 

Kosova, v rámci mise „Kosovo Force“, která probíhá od roku 1999.31 NATO spolupráce 

mezi oběma státy probíhá také během mise „Operation Active Endeavour“, která 

vznikla reakcí na teroristické útoky 11. září 2001 a která díky svým úspěchům 

pokračuje dodnes. Cílem operace je zamezit teroristické aktivitě ve Středozemním 

moři.32  

2.2 Role tureckého obyvatelstva v Německu 

Ke konci roku 2014 bylo v Německu celkově evidováno 8,2 milionu cizinců. 

Ačkoliv se jednalo o historicky rekordní výsledek, počet v Německu žijících tureckých 

státních příslušníků klesl oproti roku 2013 z 1,55 na 1,53 milionu. Tento pokles přitom 

následoval dlouhodobý trend: Ještě v roce 2001 jejich počet činil 1,95 milionu. Stále 

však tvoří nejpočetnější skupinu cizinců v zemi.33 Celkově se v Německu nachází 

                                                 
28 „Militärpolitische und Militärische Beziehungen“, Die deutschen Auslandsvertretungen in der Türkei, 

http://www.tuerkei.diplo.de/Vertretung/tuerkei/de/10-politik/04-sicherheitspolitische-beziehungen/1-

militaerpolitische-und-militaerische-beziehungen.html (staženo 10.3.2016). 
29 „Türkei – AF TUR (Active Fence Turkey)“, Bundeswehr, 

http://www.einsatz.bundeswehr.de/portal/a/einsatzbw/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5Ey

rpHK9pPKU1PjUzLzixJIqIDcxKT21ODkjJ7-4ODUPKpFaUpWql5hWUlqkX5DtqAgA8pOcBA!!/ 

(staženo 17.4.2016). 
30 „NATO In Afghanistan“, United States Mission to NATO, http://nato.usmission.gov/afghanistan.html 

(staženo 17.4.2016). 
31 „Kosovo Force (KFOR)“, NATO, 

http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_02/20160209_2016-02-kfor-placemat.pdf 

(staženo 17.4.2016). a „NATO’s role in Kosovo“, NORTH ATLANTIC TREATY ORGANIZATION, 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48818.htm (staženo 17.4.2016). 
32 „Operation Active Endeavour“, NORTH ATLANTIC TREATY ORGANIZATION, 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_7932.htm (staženo 17.4.2016). 
33 „Anzahl der türkischen Staatsbürger in Deutschland von 2001 bis 2014“, Das Statistik-Portal, 

http://de.statista.com/statistik/daten/studie/152911/umfrage/tuerken-in-deutschland-seit-2001/ (staženo 

14.3.2016). a „Zahl der Ausländer in Deutschland zum Jahresende 2014 bei 8,2 Millionen“, Statistisches 

Bundesamt, 

https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2015/03/PD15_097_12521.html 

(staženo 14.3.2016). 
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kolem 3 milionů Turků, z nichž již zhruba polovina obdržela německé státní 

občanství.34 

„Dnešní turecké děti již dlouho nejsou cizinci. Lidé s rodištěm v Německu jsou 

tuzemci,“35 hodnotí situaci druhé generace Turků v Německu žurnalista a spisovatel 

Baha Güngör. Přesto popisuje trvalý strach Němců před Turky, se kterými žijí v jedné 

zemi. Turci samotní mají s integrací v Německu problémy, což potvrzuje i studie 

nadace Centra pro turecká studia a výzkum integrace. Podle ní se sice 78% Turků cítí 

v Německu jako doma, za svoji vlast však Německo označila jen pětina dotázaných. 

Pozoruhodné je, že se 73% tázaných cítí v Německu velmi „odlišně“.36 

Podle studie Berlínského institutu pro obyvatelstvo a rozvoj o současném stavu 

integrace v Německu bylo v roce 2009 zjištěno, že 30% lidí pocházejících z Turecka 

žijících v Německu nemá ukončené vzdělání a pouhých 14% disponuje ukončeným 

vzděláním s maturitou. To souvisí s jejich horší integrací v porovnání s přistěhovalci 

z ostatních zemí, ale také s poměrně vysokou nezaměstnaností. Studie dále prokázala, 

že se Turci v rámci Německa nejlépe integrují v Hesensku.37 

Dalším aspektem, který výrazně ztěžuje integraci Turků v Německu, je jejich 

náboženská odlišnost. Jeden z nejznámějších náboženských sporů představoval tzv. 

Kopftuchstreit, který vyvolal diskusi o nošení šátků ve školách muslimkami. Spor 

vyvolala učitelka Fereshta Ludin, pocházející z Afghánistánu, jíž bylo na základě nošení 

šátku zakázáno vyučovat.38 V roce 2003 rozhodl Spolkový ústavní soud, že konečné 

rozhodnutí o případném zákazu šátku závisí na konkrétní spolkové zemi.39 V roce 2015 

došlo k revizi rozsudku, kdy byl zákaz nošení šátku omezen pouze na případy, ve 

kterých dochází k dostatečnému narušení školního pořádku či státní neutrality. Vlivem 

                                                 
34 „So viele Migranten kamen noch nie nach Deutschland“, Die Welt, 

http://www.welt.de/politik/deutschland/article150712256/So-viele-Migranten-kamen-noch-nie-nach-

Deutschland.html (staženo 22.3.2016). 
35 Güngör, Die Angst der Deutschen, 60. 
36 „Studie: Drei Viertel der Türken in Deutschland fühlen sich hier zu Hause“, SPIEGEL ONLINE,  

http://www.spiegel.de/politik/deutschland/tuerken-in-deutschland-mehrheit-fuehlt-sich-hier-zu-hause-a-

994191.html (staženo 10.3.2016). 
37 „Viele Türken verweigern sich der Integration“, Hamburger Abendblatt, 

http://www.abendblatt.de/politik/deutschland/article106741502/Viele-Tuerken-verweigern-sich-der-

Integration.html (staženo 14.3.2016). 
38 Güngör, Die Angst der Deutschen, 54. 
39 „Der Kopftuchstreit“, Landeszentrale für politische Bildung Baden-Württemberg, https://www.lpb-

bw.de/kopftuchstreit.html (staženo 22.3.2016). 
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tohoto zákona musejí spolkové země, které zákaz schválily, revidovat odpovídající 

zákon.40  

O roli tureckého obyvatelstva v Německu existuje řada literatury. Důležité je 

však vysvětlit, vlivem čeho začali Turci do Německa imigrovat a jakým způsobem 

probíhala integrace Turků na evropské rovině. O tom bude pojednávat následující 

podkapitola.  

2.3 Historický exkurs 

2.3.1 Od pracovníků v německém průmyslu až po potenciální členy 

EU 

V následující části je pomocí historického exkursu představen jeden z hlavních 

důvodů toho, proč je otázka vstupu Turecka do EU v Německu tolik diskutovaným 

tématem. Německý národ má co do činění s Tureckem a tureckým obyvatelstvem již po 

dlouhá staletí – to dokazuje například již Osmanská říše. Masověji však Turci začali do 

Německa přicházet jako tzv. Gastarbeiteři od roku 1961. Jednalo se o pracovní síly 

přijíždějící do Německa za prací, které byly využívány zejména v německém 

průmyslu.41  

Turecko bylo v pořadí čtvrtou zemí, se kterou byla podepsána Smlouva o náboru 

pracovních sil (tzv. Anwerbeabkommen, 1961).42 První smlouva o zprostředkování 

zahraničních pracovníků byla podepsána s Itálií v roce 1955, druhá se Španělskem a 

Řeckem v roce 1960. Následovaly i smlouvy s dalšími státy: Marokem v roce 1963, 

Portugalskem v roce 1964, s Tuniskem o rok později a nakonec s bývalou Jugoslávií 

v roce 1968. Smlouva s Tureckem byla unikátní, protože jako jediná obsahovala 

klauzuli, která časově omezovala pobyt tureckých pracovníků na německém území.43  

Co se týče pracovních sil z Turecka, mělo Německo původně v plánu 

následující: po uplynutí maximální povolené délky pobytu se pracovníci vrátí zpět do 

své vlasti, kde si s pomocí úspor vybudují vlastní existenci. Prvotní záměry německé 

                                                 
40 „Gekipptes Kopftuchverbot: Welche Bundesländer jetzt ihre Gesetze prüfen müssen“, SPIEGEL 

ONLINE, http://www.spiegel.de/schulspiegel/wissen/kopftuch-verbot-diese-bundeslaender-muessen-ihre-

gesetze-pruefen-a-1023333.html (staženo 22.3.2016). 
41 Güngör, Die Angst der Deutschen, 77. 
42 Ibid. 
43 Karin Hunn, "Nächstes Jahr kehren wir zurück…": die Geschichte der türkischen "Gastarbeiter" in der 

Bundesrepublik (Göttingen: Wallstein, 2005), 29-30. 
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vlády však nebyly v praxi uskutečnitelné.44 Dne 30. 9. 1964 vstoupila v platnost nová 

verze německo-turecké smlouvy, která se od ostatních smluv již neodlišovala. Byla 

zrušena dvouroční klauzule, která omezovala délku pobytu tureckých pracovníků na 

území Německa. Na Turecko přestalo být nahlíženo jako na obrovský rezervoár 

pracovních sil, který Německu v případě nouze poskytne kvalifikované odborníky. 

Německo pracovníky z Turecka jednoduše potřebovalo: Kvůli stavbě zdi v roce 1961 se 

jednak snížil příliv uprchlíků z NDR, jednak neustále ubývalo kvalifikovaných 

pracovních sil v ostatních náborových zemích.45  

V letech 1966/67 postihla Německo první poválečná hospodářská krize, v jejímž 

důsledku se cca půl milionu zahraničních zaměstnanců vrátilo do své vlasti.46 V době 

hospodářského rozvoje se do Německa opět vraceli. V roce 1973 nastala první ropná 

krize, která měla za následek zastavení náboru pracovních sil. Následovaly další fáze 

recese v letech 1974-1975 a 1981-1984 po dalším ropném šoku. Turečtí pracovníci se 

však stále méně vraceli do své domoviny, protože se obávali, že by se již nemohli vrátit 

zpět. Po zastavení náboru pracovních sil, tedy po roce 1973, se turecké rodiny začaly 

slučovat. Z Gastarbeiterů se tak postupem času stali přistěhovalci.47 Nyní žijí 

v Německu již zmíněné 3 miliony Turků, kteří zde tvoří nejpočetnější skupinu obyvatel 

s migračním původem (turečtí i němečtí státní příslušníci).48    

Téma vstupu Turecka do Evropské unie představuje také v současnosti klíčovou 

součást německé turecké politiky. Německo, které je s Tureckem historicky propojeno, 

v němž lidé turecké národnosti žijí a které má důležité postavení v rámci EU, je s tímto 

tématem značně spojeno. Turecko má navíc co do činění s Evropou, moderním světem a 

demokratickými hodnotami již po dlouhá desetiletí. Nejenže je jedním z prvních 

členských států Rady Evropy, dokonce patří k zakládajícím členům OECD. V roce 1952 

se stalo členem NATO, tedy dříve než Německo. Od podepsání Římských smluv v roce 

1957 Turecko usiluje stát se součástí ES/EU. Ankarská dohoda, která byla podepsána 

Evropským hospodářským společenstvím a Tureckem v roce 1963, obsahovala možnost 

pozdějšího přijetí Turecka do EU (tehdy ještě EHS) při splnění určitých předpokladů. 

                                                 
44 Gisbert Jörg Gemein a Metin Özsinmaz, Deutsche und Türken in der Geschichte (Münster: 

Aschendorff, 2001), 100. 
45 Hunn, "Nächstes Jahr kehren wir zurück…", 67. 
46 Ibid., 188. 
47 „Türkische Minderheit in Deutschland“, Bundeszentrale für politische Bildung, 

http://www.bpb.de/izpb/9698/tuerkische-minderheit-in-deutschland?p=all (staženo 7.4.2014) 
48 „So viele Migranten kamen noch nie nach Deutschland“, Die Welt, 

http://www.welt.de/politik/deutschland/article150712256/So-viele-Migranten-kamen-noch-nie-nach-

Deutschland.html (staženo 22.3.2016). 

http://www.bpb.de/izpb/9698/tuerkische-minderheit-in-deutschland?p=all
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Turecko v roce 1987 zažádalo o přijetí do Evropského společenství. Od roku 1996 je 

součástí celní unie.49  

V roce 1997 bylo Turecko vyloučeno z rozšiřovacího procesu EU – stalo se tak 

v době turecké politiky kancléře Helmuta Kohla, který byl německým kancléřem mezi 

léty 1982-1998. Tomuto období je v práci přikládán velký význam: Jednak je spojeno 

s propadem německo-tureckých vztahů, jednak je pro analýzu klíčové z hlediska 

zobrazení změny v turecké politice SRN s nástupem rudo-zelené koalice v Německu 

v roce 1998. Z těchto důvodů se mu bude podrobněji věnovat následující podkapitola.  

2.3.2 Turecká politika Helmuta Kohla 

Německou tureckou politiku v letech 1982-1998 lze rozdělit do pěti úseků. První 

období (1982-1986) začalo nástupem nové vlády a vyznačovalo se snahou o uvolnění 

bilaterálních vztahů. V tomto období se Německo zabývalo především otázkou 

možného volného pohybu tureckých pracovníků v Evropě z důvodu přetížení kapacity 

pro nábor tureckých pracovníků v Německu, ale také otázkou finanční pomoci Turecku. 

Především německá CDU obhajovala hospodářskou pomoc Turecku, zatímco SPD byla 

proti.50 

V následujícím období (1986-1990) bylo v roce 1989 Německem oficiálně 

zamítnuto zahájení přístupových jednání mezi Tureckem a Evropským společenstvím. 

To bylo zdůvodněno nedostatečným hospodářským vývojem v zemi, ale i 

dokončováním vnitřního trhu. Právě koncentrace na vnitřní trh nepředpokládala další 

jednání o přístupu nových států do ES do roku 1993.51 

Také vlivem války v Zálivu došlo k narušení německo-tureckých vztahů. Strany 

PDS, Zelení a SPD kritizovaly vyslání německých vojáků do Turecka, kde byla 

umístěna letka vojenského letectva Alpha-Jets v boji proti Iráku. Na významu nabyl i 

kurdský problém, zejména s únosem deseti německých turistů Národní osvobozeneckou 

frontou Kurdistánu v roce 1991 a podporou Strany kurdských pracujících (PKK) 

Irákem. Z důvodu porušování lidských práv civilního obyvatelstva kritizovala Spolková 

vláda vojenské operace Turecka v severním Iráku zacílené proti Straně kurdských 

                                                 
49 Güngör, Die Angst der Deutschen, 10-11 a 102-103. 
50 Alexander Refflinghaus, Deutsche Türkeipolitik in der Regierungszeit Helmut Kohls, 1982 bis 1998: 

Regierung, Bundestag, Presse (Berlin: Dr. Köster, 2002), 250-266. 
51 Ibid., 275. 
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pracujících a hrozila, že zastaví vojenskou pomoc. Tyto aktivity Turecka způsobily 

eskalaci konfliktu.52  

V následujících letech (1992-1996) se stal ministrem zahraničních věcí Klaus 

Kinkel, který odsoudil porušování lidských práv v Turecku a který stejně jako Genscher 

neměl pochopení pro tureckou kurdskou politiku. Ačkoliv se Německo snažilo o 

normalizaci německo-tureckých vztahů, docházelo neustále k jejich propadu. Úmyslné 

založení požárů ve městech Mölln a Solingen pravicovými radikály si v letech 1992 a 

1993 vyžádalo turecké oběti a prohloubilo zhoršení bilaterálních vztahů. Je však nutno 

dodat, že během tohoto období vstoupila v platnost dohoda o celní unii mezi Evropskou 

unií a Tureckem (1.1.1996).53 

Následující léta, tedy až do roku 1998, se vyznačovala především snahou 

Turecka nabýt plného členství v Evropské unii. Samotné německo-turecké vztahy však 

byly stále pod větším tlakem. Na vině bylo několik faktorů. Ať už se jednalo o nového 

ministerského předsedu Erbakana, který více sympatizoval s ostatními islámskými státy, 

či o kurdský problém nebo otázku lidských práv, byl výsledek jednoznačný: zhoršení 

německo-tureckých vztahů. V březnu roku 1997 bylo Turecko odmítnuto Evropskou 

lidovou stranou jako kandidát Evropské unie, a to jak v krátkodobém horizontu, tak 

dlouhodobě. Nakonec došlo k rozpadu německo-tureckých vztahů po summitu EU 

v Lucembursku, na kterém Turecko neobdrželo kandidátský status.54 Zde bylo 

dohodnuto zahájení přístupových jednání deseti zemí východní a střední Evropy a 

Kypru.55 Podle tvrzení Evropské rady sice vstup Turecka do EU připadal v budoucnu 

v úvahu, avšak jen při splnění několika podmínek vytyčených v souladu s kodaňskými 

přístupovými kritérii.56 Za neuspokojivou byla považována vnitropolitická situace 

v Turecku, zahraničně-politicky pak vztahy s Řeckem a nevyřešený konflikt 

s Kyprem.57 Turecko se mělo přiblížit Evropské unii v rámci tzv. „evropské strategie“, 

která zahrnovala prohloubení celní unie, realizaci finanční spolupráce, rozvíjení 

Ankarské dohody, ztotožnění se s právním řádem Unie a specifikovala účast země na 

                                                 
52 Ibid., 276-281. 
53 Ibid., 285-296. 
54 Ibid., 296-303. 
55 Adam S. Jacobs, „Die Beziehungen der Türkei zur Europäischen Union und die Frage des türkischen 

EU-Beitritts“, Aus Politik und Zeitgeschichte, č. 29-30 (2000): 22-28, http://www.bpb.de/apuz/25515/die-

beziehungen-der-tuerkei-zur-europaeischen-union-und-die-frage-des-tuerkischen-eu-beitritts?p=all 

(staženo 18.4.2016). 
56 Hasan Kaygisis, Menschenrechte in der Türkei: eine Analyse der Beziehungen zwischen der Türkei und 

der Europäischen Union von 1990-2005 (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010), 198. 
57 Heinz Kramer, „Türkei“, in Handbuch zur deutschen Außenpolitik, eds. Siegmar Schmidt, Gunther 

Hellmann a Reinhard Wolf (Wiesbaden: Verlag für Sozialwissenschaften, 2007), 490. 
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určitých jednáních a v určitých agenturách.58 Turecko toto odmítnutí chápalo jako 

zradu. Za stagnaci evropsko-tureckých vztahů byl učiněn vinným Helmut Kohl.59 

Celkově můžeme říci, že turecká politika Helmuta Kohla nepředstavovala 

výrazný kontrast k dosavadní německé turecké politice Helmuta Schmidta.60 Co se týče 

členství Turecka v Evropském společenství, byla vláda Helmuta Kohla proti. Podle 

předsedy frakce CDU/CSU ve Spolkovém sněmu Wolfganga Schäuble se Turecko 

nemohlo stát součástí Evropského společenství, protože se nezakládá na křesťansko-

karolínské tradici.61 Stejný názor zastával i kancléř Kohl, který byl silně křesťansky 

založený.62  

3. Turecká politika Gerharda Schrödera 

3.1 Obrat v turecké politice 

Následující kapitola se zabývá tureckou politikou vlády Schrödera/Fischera 

v Německu, která představovala kontrast k předchozí turecké politice kancléře Helmuta 

Kohla. Helmut Kohl, který byl silně ovlivněn křesťansko-karolínským obrazem Evropy, 

nahlížel na Turecko jako na bezpečnostně-politické riziko pro Evropu. Není divu, že byl 

tureckým ministerským předsedou Mesutem Yilmazem označen za starého přítele, ale 

nového nepřítele. Naprosto jiný pohled na Turecko a jeho potenciální členství v EU 

měla následující vláda rudo-zelené koalice, která v Německu vládla mezi léty 1998-

2005. Její kancléř Gerhard Schröder podtrhoval geopolitickou roli Turecka a 

upozorňoval na důležitost podpory Turecka v jeho přibližování směrem k EU. Svůj 

postoj k Turecku sám několikrát vyjádřil slovy: „Die Perspektive der Türkei heißt 

Europa“. Evropa, která má mimo jiné Turecku zabránit propadnutí islámskému 

fundamentalismu. Pokud by Turecko zahájilo požadované reformy a splnilo kodaňská 

přístupová kritéria, vláda by mu nebránila stát se plnohodnotným členem EU. Turecko 

by tak v budoucnu mohlo plnit funkci významného prostředníka mezi Blízkým 

východem a Západním světem.63 Také jeho vnímání Evropy bylo značně odlišné. 

Preferoval totiž obraz kosmopolitní Evropy, který se nezakládá na společné identitě, 

                                                 
58 Adam S. Jacobs, „Die Beziehungen der Türkei zur Europäischen Union“, 22-28. 
59 Kramer, „Türkei“, 490-491. 
60 Burak Copur, Neue deutsche Türkeipolitik der Regierung Schröder-Fischer (1998 - 2005): Von einer 

Partnerschafts- zur EU-Mitgliedschaftspolitik mit der Türkei (Hamburg: Kovač, 2012), 61. 
61 Refflinghaus, Deutsche Türkeipolitik, 293. 
62 Copur, Neue deutsche Türkeipolitik, 73-75. 
63 Andreas Wimmel, Transnationale Diskurse in Europa: der Streit um den Türkei-Beitritt in   

Deutschland, Frankreich und Großbritannien (Frankfurt am Main; New York: Campus, 2006), 126-127.  
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nýbrž na stanovení společných politických cílů a hodnot. Dle tohoto obrazu závisí 

členství Turecka v EU pouze na (ne)plnění demokratických hodnot a pravidel.“64 

S nástupem nové vlády v roce 1998 nastal značný obrat v turecké politice. Vláda 

rudo-zelené koalice podporovala vstup Turecka do EU, a to po celou svou vládní dobu, 

tj. mezi léty 1998-2005. V roce 1999 Turecko konečně získalo status kandidátské země. 

V roce 2004 byl stanoven termín zahájení přístupových jednání Turecka do EU. Takto 

dynamický rozvoj na své cestě do Evropy Turecko nezažilo od roku 1959, kdy požádalo 

o vstup do EHS.65  

Za zmíněný obrat v turecké politice se zasadila německá vláda. Již ve vládním 

programu z roku 1998 jasně definovala svůj postoj k Turecku, kterým se vymezila proti 

předchozí vládě: 

 

Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Další bod, o kterém bych chtěl v této 

souvislosti začít mluvit, je vztah k Turecku. Vidím velkou chybu v tom, že 

předchozí vláda zavřela Turkům dveře před nosem.“66 

 

Kladný postoj k Turecku vláda Schrödera/Fischera potvrdila ve vládním 

programu v roce 2002: 

 

Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Víte stejně dobře jako já, pane Schäuble, že 

když zavřete Turecku dveře ke členství, zavřete tím dveře civilním silám 

v Turecku a modernizaci probíhající od dob Kemala Atatürka; neboť 

modernizace v Turecku znamená evropskou orientaci.“67 

 

 Tureckou politiku rudo-zelené koalice pak utužily významné mezinárodní 

události, které se v průběhu jejího funkčního období odehrály a spolupůsobily jako 

katalyzátory změn. Jednalo se o válku v Kosovu 1999, 11. září 2001 a válku v Iráku 

2003. Tyto mezinárodní události utužily německou podporu Turecka na významných 

evropských zasedáních v Helsinkách, Kodani a Bruselu.68 

                                                 
64 Copur, Neue deutsche Türkeipolitik, 86-87. 
65 Ibid., 15. 
66 Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht. Plenarprotokoll 14/3 (10.11.1998), Plenarprotokolle des 

Bundestages, http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/14/14003.pdf#P.47 (staženo 26.4.2016), S. 110. 
67 Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht. Plenarprotokoll 15/4 (29.10.2002), Plenarprotokolle des 

Bundestages, http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/15/15004.pdf (staženo 26.4.2016), S. 96. 
68 Copur, Neue deutsche Türkeipolitik, 234. 
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3.2 Normalizace německo-tureckých vztahů za vlády rudo-  

zelené koalice a jejich prohloubení 

S nástupem nové vlády v roce 1998 se německo-turecké vztahy opět 

normalizovaly. Turecko se navíc mohlo těšit z prvních úspěchů, kterých dosáhlo na své 

cestě do Evropské unie. Nejenže získalo status kandidáta, bylo stanoveno i datum 

zahájení přístupových jednání.  

Obdržení statusu kandidátské země na zasedání Evropské rady v Helsinkách 

v roce 1999 znamenalo důležitý krok vpřed v rámci německo-tureckých vztahů. Stalo se 

tak pouhé dva roky po rozhodnutí Evropské rady v Lucembursku, po jejímž zasedání 

turecký premiér Mesut Yilmaz přerušil veškeré vztahy s Bruselem. Rok 1997, jenž 

znamenal vyloučení Turecka z rozšiřovacího procesu EU, byl rokem, kdy se německo-

turecké vztahy propadly na úplné dno.69  

Od neúspěchu v Lucembursku do summitu EU v Helsinkách zažilo Turecko 

další, kolínské, zklamání. Když turecký ministerský předseda Bülent Ecevit v květnu 

roku 1999 jasně prohlásil, že provede požadované reformy, očekával se možný úspěch 

Turecka již na zasedání Evropské rady v Kolíně v červenci roku 1999. Tam se však 

německé předsednictvo nemohlo prosadit, a tak k žádnému zlomu nedošlo.70  

EU summit v Helsinkách, který se konal 10. - 11. prosince 1999, byl nesporně 

důležitým mezníkem evropsko-tureckých vztahů a je právem označován za historickou 

událost. Bohužel ani samotné udělení statusu kandidátské země Turecku se neobešlo 

bez sporů a nedorozumění. Původní neakceptovatelné podmínky ze strany Evropské 

rady v souvislosti s Kyprem a Řeckem zapříčinily turecké rozhořčení. Situaci se 

podařilo uklidnit až komisaři pro rozšiřování EU Güntheru Verheugenovi a zástupci 

společné zahraniční a bezpečnostní politiky Javieru Solanovi, kteří v průběhu jednání 

v Helsinkách navštívili turecké hlavní město a ubezpečili premiéra Ecevita, že vyřešený 

turecko-řecký problém a konflikt na Kypru nejsou podmínkami pro vstup Turecka do 

EU.71 

 Na dalším významném zasedání Evropské unie v Nice byla následně podepsána 

smlouva s Tureckem o přístupovém partnerství, která obsahovala jednotlivé body, které 

má na své cestě do Evropské unie Turecko splnit. Díky přelomovému zasedání 

                                                 
69 Heinz Kramer, „Die Türkei im EU-Beitrittsprozess: Mehr Krisen als Fortschritte“, SWP-

Diskussionspapier FG 2 (2007): 3, http://www.swp-

berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/krm_diskpap_07_07ks.pdf  (staženo 10.4.2014). 
70 Ibid, 4. 
71 Ibid. 
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v Helsinkách a podepsání smlouvy o přístupovém partnerství se tak evropsko-turecké 

vztahy opět zintenzivnily.72  

K dalšímu prohloubení německo-tureckých vztahů došlo po EU summitu 

v Kodani, který se konal 12. - 13. 12. 2002. Gerhard Schröder zde pokračoval ve své 

proaktivní turecké politice, což připravilo půdu dynamickým reformám v Turecku. 

Výsledkem tureckého snažení a vrcholem německo-tureckých vztahů (a také obecně 

evropsko-tureckých) bylo stanovení data zahájení přístupových jednání na EU summitu 

v Bruselu v prosinci roku 2004. Datum bylo stanoveno na 3. 10. 2005.73 

3.3 Mezinárodní události jako katalyzátory změn 

3.3.1 Konflikt v Kosovu 

Po válce v Kosovu bylo v Evropě nutné posílit evropskou zahraniční a 

bezpečnostní politiku. Konflikt v Kosovu jasně ukázal jednak neschopnost Evropské 

unie vojensky jednat v krizových situacích, jednak omezenost jejích kapacit oproti 

americkým. EU ukončila násilný konflikt v Kosovu bez mandátu Organizace spojených 

národů jen s obrovskými těžkostmi.74  

SPD ministryně Heidemarie Wieczorek–Zeul se k situaci v Kosovu vyjádřila 

takto: „Tragédie v Kosovu nás upozorňuje na to, že konečně musíme brát vážně politiku 

předcházení krizím, že musíme hledět dopředu a vytvořit dlouhodobé strategie.“75 

 Evropa usilovala o to, aby k podobné situaci jako v Kosovu pokud možno již 

nikdy nedošlo. V roce 1999 se Evropané na EU summitu v Kolíně zasadili o vznik 

samostatné evropské bezpečnostní a obranné politiky: „My, členové Evropské rady, 

chceme odvážně hájit to, aby Evropská unie vzala neomezeně na vědomí svoji roli na 

mezinárodní scéně. Přitom máme v úmyslu poskytnout Evropské unii nezbytné 

prostředky a schopnosti k tomu, aby vyhověla zodpovědnosti v rámci společné 

Evropské bezpečnostní a obranné politiky (Europäische Sicherheits- und 

                                                 
72 Faruk Şen, „Die Türkei zu Beginn der EU-Beitrittspartnerschaft“, Aus Politik und Zeitgeschichte, č. 13-

14 (23. března 2001): 27-38, http://www.bpb.de/apuz/26362/die-tuerkei-zu-beginn-der-eu-

beitrittspartnerschaft?p=all (staženo 10.4.2014). 
73 Copur, Neue deutsche Türkeipolitik, 154, 163-166 a 209-220. 
74 Sebastian Sedlmayr, Die aktive Außen- und Sicherheitspolitik der rot-grünen Bundesregierung: 1998 - 

2005 (Wiesbaden: VS, Verl. für Sozialwiss., 2008), 70. 
75 Ibid., 72. 
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Verteidigungspolitik, ESVP).76 Přitom se EU netajila tím, že ke své činnosti hodlá 

využívat vojenské kontingenty NATO.77  

Vytvoření efektivní evropské bezpečnostní a obranné politiky stálo v cestě 

Turecko. Na Turecko, které sice vlastní druhou největší armádu v rámci NATO, ale není 

členem EU, nechtěla brát Evropská unie zřetel. Turecko se tomu rozhodlo postavit a 

hrozilo, že bude přístup EU k vojenským kapacitám NATO pomocí veta 

Západoevropské unie blokovat. Bylo jasné, že k vytvoření ESVP Evropská unie 

Turecko potřebuje.78  

Gerhard Schröder chtěl Turecko obrátit na evropskou stranu v rámci zasedání 

v Helsinkách: „Evropa má zodpovědnost také vůči Turecku. Nemůžeme na jednu stranu 

stále více vyzdvihovat strategický význam Turecka pro Evropu, v rámci NATO ho 

zatěžovat velkými břemeny, předcházet si ho jako důležitou regionální mocnost a vázat 

ho na evropské standardy, když nejsme na druhou stranu připraveni otevřít mu jasnou 

evropskou perspektivu, která musí překročit celní unii.“79  

Německá vláda podporovala kandidaturu Turecka do EU na summitu Evropské 

unie v Helsinkách mimo jiné jednak kvůli roli Turecka jakožto člena NATO v rámci 

ESVP, jednak kvůli značnému tlaku ze strany USA.80 

Analýza řečových aktů pro-tureckých politických aktérů v rámci parlamentních 

debat po skončení konfliktu v Kosovu 

Krátce po skončení konfliktu v Kosovu se konalo důležité zasedání Evropské 

rady v Helsinkách, na kterém se mimo jiné řešila otázka Turecka a jeho členství 

v Evropské unii. Tomuto summitu v Německu předcházela příprava v podobě zasedání 

Spolkového sněmu, který se dne 3. prosince roku 1999 pokoušel vydat návrh usnesení 

k prohlášení spolkové vlády k blížícímu se zasedání v Helsinkách. Jednotliví političtí 

aktéři se v rámci zasedání Spolkového sněmu vyjadřovali k turecké problematice. 

Analýza řečových aktů se bude zaměřovat na řečové akty politiků stran SPD a Die 

Grünen.  

                                                 
76 Závěry předsednictva: Zasedání Evropské rady v Kolíně (03./04. červenec 1999), European Council, 

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/de/ec/57872.pdf (staženo: 21.3.2014). 
77 Copur, Neue deutsche Türkeipolitik, 101. 
78 Ibid., 100-103. 
79 Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht. Plenarprotokoll 14/77 (03.12.1999), Plenarprotokolle 

des Bundestages, http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/14/14077.pdf (staženo 20.3.2014), S. 7. 
80 Copur, Neue deutsche Türkeipolitik, 104. 
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V rámci zasedání Spolkového sněmu dne 3. 12. 1999 kladli jednotliví političtí 

aktéři velký důraz na nutnost vnitřních reforem v Turecku. Zdůrazňovali především 

nezbytnost plnění kodaňských přístupových kritérií. Turecku se naopak zavázali 

v podpoře udělení statusu kandidátské země. 

 

Gerhard Schröder (Spolkový kancléř, SPD): „Jako všechny ostatní členské státy 

Evropské unie očekává spolková vláda od Turecka na oplátku splnění 

kodaňských politických kritérií a samozřejmě článek č. 6 Amsterodamské 

smlouvy o Evropské unii.“81 

 

Christian Sterzing (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): „Doufáme, že díky 

věrohodné přístupové perspektivě obdrží Turecko podnět provést nezbytně nutné 

vnitřní reformy. Právě tímto [poskytnutím nové přístupové perspektivy, B.V.] 

chceme v Turecku podpořit síly, které tuto evropskou orientaci uskutečňují a 

které za ni v Turecku bojují.“82 

 

Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Turecko musí akceptovat kodaňská kritéria. 

To je naprosto jasné a bylo to potvrzeno premiérem Ecevitem v dopise 

Spolkovému kancléři.“83 

 

Christian Sterzing (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): „ (…) dáváme jasně najevo, 

jaké reformy v oblastech demokracie a lidských práv, jaké změny v tureckém 

postoji ke kurdské problematice a ke kyperskému problému jsou nezbytné k 

tomu, aby Turecko mohlo obdržet status, který Evropské unii umožňuje zahájit 

konkrétní přístupová jednání.“84 

 

Poslanec Sociálně-demokratické strany Markus Meckel poukázal také na 

problém Kypru: 

 

Markus Meckel (SPD): „Při jednání v Helsinkách a při rozvahách nad 

rozšířením bychom měli také ovšem zohlednit Kypr; o Turecku se tu již mluvilo. 

Kypr právě kvůli obsazené severní části představuje problém. Přesně proto je 

                                                 
81 Philipp Kersten, Aufnahme Türkei in EU. Was u.a. Gerhard Schröder dazu sagt: Reihe 

Quellensammlung: Aktuelle politische Reden in der Bundesrepublik Deutschland (Dictus Publisihing, 

2011), 6. 
82 Ibid., 31. 
83 Ibid., 56. 
84 Ibid., 32. 
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důležité, aby Turecko obdrželo kandidátský status. Potom mohou být 

zintenzivněny rozhovory a vytvořen přátelský tlak na změny poměrů ve vlastní 

zemi. Nejen otázka lidských práv, absence právního státu a kurdský problém, ale 

také skutečnost, že vlastní jednotky stojí na území cizího teritoria, jsou velké 

překážky na cestě do Evropské unie. Tyto body musí být jasně projednány.“85 

 

Kromě nutnosti reforem, které by Turecko mělo na území svého státu provést, 

aby se přiblížilo zásadám Evropské unie, zde byl také projednáván strategický význam 

Turecka. Vedle kancléře Gerharda Schrödera, který poukázal mimo jiné na důležitost 

Turecka v rámci NATO (viz výše), se ke strategickému významu vyjádřil i ministr 

zahraničí Joseph Fischer. Ten vyzdvihnul nutnost vnitřních reforem v souvislosti se 

strategickou pozicí Turecka.  

 

Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Navíc je zjevné, že se Turecko – toto není 

otázka vojenského zbrojení – nachází v bezpečnostně a strategicky významné 

pozici, takže musíme mít zájem na tom, aby se Turecko stalo stabilním partnerem 

– k definici stability se ještě dostanu. (…) Také na Kavkazu a ve střední Asii 

bude hrát stabilita Turecka důležitou roli. Ta dnes ale nezáleží na vojenských 

schopnostech Turecka, nýbrž na vnitřní stabilitě tureckého státu a turecké 

demokracii.“86 

 

Po zasedání Evropské unie v Helsinkách měli politici de facto stejné argumenty 

k tomu, proč by se Turecko mělo stát součástí EU. Opět kladli důraz na dodržování 

evropských norem a tudíž nutnost vnitřních reforem a zároveň na strategický a 

bezpečnostní význam Turecka (Joseph Fischer).  

 

Gerhard Schröder (Spolkový kancléř, SPD): „O zahájení přístupových jednání 

bude řeč nejdříve tehdy, až země vesměs splní politická kritéria nutná pro 

členství – demokracii, dodržování lidských práv, právní stát, ochranu menšin a 

vyhoví požadavkům článku 6 Evropské smlouvy.“87 

 

Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Mírový proces Blízkého východu bude 

naprosto rozhodně záviset na stabilitě Turecka. Když zdůrazníme náš zvláštní 

                                                 
85 Ibid., 64. 
86 Ibid., 55. 
87 Ibid., 82-83. 



 

 

26 

vztah k Izraeli a budeme chtít, aby v tomto regionu panoval mír, musíme 

stabilizační kotvu Turecka posílit, ne oslabit. Na Turecku bude rozhodně záviset 

budoucnost na Kavkaze a v centrální Asii.“88 

 

Gert Weisskirchen (SPD): „Turecko dostává šanci europeizovat sebe samo a teď 

jde o to postarat se, aby v Turecku mohly růst síly civilní společnosti a aby 

mohly sílit.“89 

 

Dr. Norbert Wieczorek (SPD): V Helsinkách bylo dohodnuto, že je Turecko 

kandidátskou zemí, nikoliv zemí, se kterou se vyjednává. Jako předpoklad bylo 

výslovně jmenováno splnění kodaňských přístupových kritérií, než se vůbec bude 

moci začít s vyjednáváními. Při vyjednávání hrají potom roli další kritéria, jako 

například hospodářský rozvoj.90 

 

Z výše uvedených výpovědí je jasné, že se v pro-tureckém postoji politických 

aktérů prolínaly jak zájmy strategické, tak strategie milieu shaping. Zájmy strategické 

prosazovali výlučně Spolkový kancléř Gerhard Schröder a ministr zahraničí Joseph 

Fischer (na zasedáních Spolkového sněmu po vláce v Iráku a po 11. září budou 

strategické argumenty prosazovat v hojné míře také poslanci vládních stran). U 

ostatních můžeme vidět spíše strategii odlišnou s cílem europeizovat Turecko a 

prosazovat tak koncept milieu shaping (nepřímo). Všichni se však vesměs shodli na 

nutnosti exportu norem, institucí, politiky a evropské identity do Turecka (argumenty 

milieu shaping zaznívají jak u poslanců, tak vládních činitelů).  

 

Zajímavý je výrok ministra zahraničí Josepha Fischera, který se v rámci strategie 

odpovídající konceptu milieu shaping snažil prosazovat německé zájmy: 

 

Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Chceme, aby Turecko podniklo takové 

kroky, abychom již nemuseli sestavovat zprávu o situaci v oblasti lidských práv a 

aby už dále lidé nežádali o azyl, protože tam [v Turecku, B.V.] bude panovat 

demokracie, právní stát a ochrana menšin.“91 

 

                                                 
88 Ibid., 109. 
89 Ibid., 117. 
90 Ibid., 127. 
91 Ibid., 110. 
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Bylo také poukázáno na nutnost kontinuity v pro-turecké politice, která byla de 

facto zahájena podpisem Asociační dohody a ze které Německu vyplývají určité 

závazky (argumenty takového typu však v analýze nejsou zahrnuty, vzhledem 

k definovaným kritériím výše):  

 

Joseph Fischer (ministr zahraničních věcí): „Vůči Rusku jsme neuzavřeli žádné 

závazky, stejně tak jako v uplynulých letech Vaše vláda [vláda CDU/CSU; 

adresováno Wolfgangu Schäubleovi, B.V.] a Evropská rada. Evropská rada 

v Lucembursku a Evropská rada v Cardiffu – to bylo Vaše vládní období – 

jednaly s Tureckem jako s přístupovým kandidátem; tím jsme uzavřeli 

závazky.“92 

 

Analýza postojů pro-tureckých poslanců Spolkového sněmu a vládních činitelů 

k možnému členství Turecka v Evropské unii vycházela ze dvou důležitých debat 

Spolkového sněmu, které se konaly v prosinci roku 1999 a které se tak tematicky 

dotýkaly zasedání Evropské rady v Helsinkách, na které byla Německem podporována 

turecká kandidatura. Konkrétně byly analyzovány následující dokumenty: 

Entschließungsantrag zu der Regierungserklärung des Bundeskanzlers zum 

bevorstehenden Europäischen Rat in Helsinki am 10./11. Dezember 1999 (3.12.1999), 

Regierungserklärung des Bundeskanzlers zu den Ergebnissen des Europäischen Rates 

in Helsinki am 10./11. Dezember 1999 (16.12.1999). Bylo zkoumáno celkem 18 

řečových aktů pro-tureckých politiků (Příloha č. 1), které obsahovaly 30 argumentů, 

proč by mělo Turecko vstoupit do EU. Zatímco strategické argumenty zazněly 

sporadicky a pouze z úst vládních činitelů (10%), převažovaly v debatě argumenty 

milieu shaping (90%). Strategické argumenty se týkaly výlučně geopolitické důležitosti 

Turecka (100%). Co se týče argumentů milieu shaping, bylo nejvíce diskutováno 

evropské Turecko (18,5%), jeho demokratizace (14,8%), dále byl kladen důraz na 

plnění kodaňských kritérií (11,1%), plnění kodaňských politických kritérií (7,4%), 

dodržování lidských práv (11,1%) a práv Kurdů (rovněž 11,1%), na dodržování článku 

6 Smlouvy o EU (7,4%), vyřešení kyperského problému (7,4%), dodržování evropských 

standardů (3,7%). Německé zájmy se dotýkaly dvou argumentů o turecké menšině 

(3,7%) a o sestavování zprávy o situaci v oblasti lidských práv (3,7%). 

                                                 
92 Ibid., 106. 
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Jak byly jednotlivé argumenty milieu shaping přiřazeny ke kritériím, zobrazuje 

tabulka (Příloha č. 2). Největší důraz byl kladen na export norem (51,9% výroků), dále 

na export a prohlubování evropské identity (obsaženo ve 37% výroků), na export 

politiky (33,3%), nejméně pak na export institucí (18,5% výroků) a zájmů (18,5% 

výroků). Konkrétní přiřazení argumentů ke kritériím je také vysvětleno v podkapitole 

3.3.4 Shrnutí. 

Pokud bychom na tomto místě analyzovali pouze vládní činitele, tedy kancléře 

Gerharda Schrödera a ministra zahraničí Josepha Fischera, zahrnovala by analýza 12 

řečových aktů z 18 (Příloha č. 1, seznam). Jich se týkaly všechny vyřčené strategické 

argumenty (po dalších událostech také poslanci argumentovali strategicky, přičemž 

používali stejné argumenty jako vládní činitelé). Dále bylo zjištěno, že v analyzovaných 

debatách používali vládní činitelé identické argumenty milieu shaping jako poslanci 

vládních stran, což dokazuje, že parlamentní debaty dokreslují způsob myšlení rudo-

zelené koalice a že lze diskurs pro-tureckých politiků ve Spolkovém sněmu označit za 

postoj vlády.  

3.3.2 Teroristické útoky 11.9.2001 

Další významnou událostí, která potvrdila směr politiky rudo-zelené koalice, 

bylo 11. 9. 2001, kdy došlo k teroristickým útokům na Světové obchodní centrum 

v New Yorku a Pentagon. Ještě tentýž den vyjádřil německý kancléř Gerhard Schröder 

tehdejšímu americkému prezidentovi Georgi W. Bushovi plnou a neomezenou solidaritu 

Německa. Německo se také rozhodlo podporovat Spojené státy americké v jejich boji 

proti terorismu. Dne 7. 10. 2001 zaútočila americká armáda na Afghánistán. Jak 

Německo, tak i Turecko vyslalo své vojáky do Asie, aby se účastnili bojových akcí. 

Turecko profitovalo ze své geografické pozice a po skončení studené války opět 

strategicky posílilo na významu.93  

Bezpečnostně-politické faktory stály nyní v pozadí pokračující podpory Turecka 

na jeho cestě do EU ze strany Německa. Turecko jakožto země spojující islámskou víru 

a evropské hodnoty se mělo stát vzorem pro demokratizaci krizových regionů Blízkého 

a Středního východu.94 Opoziční CDU/CSU zaujala naprosto odlišný postoj. Byla proti 

vstupu Turecka do Evropské unie, protože se bála mimo jiné importu islámského 

                                                 
93 Copur, Neue deutsche Türkeipolitik,  129-136. 
94 Edgar Wolfrum, Rot-Grün an der Macht: Deutschland 1998-2005 (München: C.H.Beck, 2013), 395. 
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terorismu do Evropy a tudíž i Německa. Zapomněla však na to, že Turecko samo se již 

stalo obětí útoků. 95 

Analýza řečových aktů pro-tureckých politických aktérů v rámci parlamentních 

debat po teroristických útocích 11. září 2001 

Dne 4. prosince 2002 se uskutečnilo zasedání Spolkového sněmu, kde se opět 

probírala otázka Turecka. V debatách je patrný nárůst strategického myšlení 

jednotlivých politiků, kteří zejména akcentovali význam Turecka jako islámské země 

(ne však země islámského fundamentalismu) s možností fungující demokracie a tím 

pádem i pozitivním účinkem na sousední krizové regiony.  

 

Gerhard Schröder (Spolkový kancléř, SPD): „Měla by existovat jednota ve 

velkém, společném – říkám: národním – zájmu na tom, aby v Turecku byly 

podporovány síly, které požadují sekularizované Turecko (…), a aby toto 

Turecko nepropadlo islámskému fundamentalismu.“96 

 

Franz Müntefering (SPD): „Je možné se vyvarovat tomu, aby byl strategický 

význam Turecka zatlačen na okraj a aby bylo Turecko vtlačeno zpět do 

islámského regionu. Musí s ním být prodiskutovány podmínky [s Tureckem, 

B.V.], za kterých se může stát členem EU.“97 

 

Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Existuje nějaká velká islámská země, která 

se může za předpokladu tržního hospodářství a právního státu vydat na cestu 

k úspěšné modernizaci, ano či ne? (…) Pokud se to Turecku podaří, bude to 

největší úspěch v boji proti mezinárodnímu terorismu.“98 

 

Michael Roth (SPD): „Od roku 1963 je Turecku ukázána jistá perspektiva. 

Samozřejmě v tom vězí zájem, zájem dopomoci tomuto státu k nastolení 

demokracie, dodržování zásad právního státu, prosazování lidských práv, 

laicismu a zájem stabilizovat demokratické struktury. V této kontinuitě se 

nacházíme, cítíme se jí také zavázáni.“99 

                                                 
95 Güngör, Die Angst der Deutschen, 25. 
96 Kersten, Aufnahme Türkei in EU, 160. 
97 Ibid., 204. 
98 Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht. Plenarprotokoll 15/13 (4.12.2002), Plenarprotokolle des 

Bundestages, http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/15/15013.pdf#P.889 (staženo 21.3.2014), S. 54. 
99 Ibid., S. 68. 
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Po zasedání Evropské rady v Kodani, jež utužilo Schröderovu tureckou politiku, 

se sešel dne 19. prosince Spolkový sněm, aby se vyjádřil k výsledkům kodaňského 

jednání. Zde se opět často objevovalo strategické americké myšlení. Účastníci debaty 

nahlíželi na Turecko jako na možný vzor pro ostatní státy, dále zdůrazňovali jeho 

strategickou pozici, díky které by Turecko mohlo plnit funkci mostu mezi kontinentální 

Evropou a východním Středomořím. 

 

Gerhard Schröder (Spolkový kancléř, SPD): „Kdyby občané opravdu chtěli, 

mohlo by se Turecko stát důležitým, snad nejdůležitějším mostem mezi 

kontinentální Evropou na jedné straně a východním Středomořím na straně 

druhé. Jako člen NATO splňuje tuto roli Turecko již vojensko-strategicky.“100 

 

Dr. Angelica Schwall-Düren (SPD): Turecko je země, která je důležitá pro 

Evropskou unii, NATO a celé světové společenství. Leží na rozhraní islámského 

světa a má proto enormní geostrategický význam. Turecko by se mohlo stát zemí, 

která by spojovala islámskou kulturu s demokratickými základními hodnotami. 

Právě díky jasnému oddělení státu a náboženství by se Turecko mohlo stát 

vzorem pro celý region.“101 

 

V obou debatách hrály v argumentaci opět roli morální a právní závazky 

vyplývající z podpisu Asociační dohody s Tureckem. Politici poukázali na možnost 

ztráty důvěry Evropské unie, která by se nyní o Turecko nezasadila. 

 

Gerhard Schröder (spolkový kancléř): „V Asociační dohodě s ES bylo již před 30 

lety Turecku nabídnuto plné členství v ES. Tento přinejmenším morální, pokud 

ne dokonce právní závazek, by měli mít kolegové Evropského parlamentu při 

hlasování na zřeteli.“102 

 

Gernot Erler (SPD): „Pokud EU po této nekonečné řadě ukazování perspektiv, 

šíření příslibů a vznášení požadavků a po působivém snažení turecké strany jít 

společně touto dlouhou cestou a splnit všechny požadavky v posledním momentu 

                                                 
100 Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht. Plenarprotokoll 15/16 (19.12.2002), Plenarprotokolle 

des Bundestages, http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/15/15016.pdf (staženo 6.4.2014), S. 11. 
101 Ibid., S. 19. 
102 Kersten, Aufnahme Türkei in EU, 161. 
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řekne: „Ne, promiňte, nyní učiníme zcela jiné rozhodnutí“, potom na povrch 

vyvstane otázka, kdo by měl v budoucnu této EU ještě věřit.“  

 

Analýza postoje pro-tureckých politiků k přijetí Turecka do EU po teroristických 

útocích v New Yorku v období vlády koalice SPD - Die Grünen vycházela ze dvou 

debat Spolkového sněmu, konkrétně z dokumentů: Für ein glaubwürdiges Angebot der 

EU an die Türkei (4.12.2002), Regierungserklärung des Bundeskanzlers zu den 

Ergebnissen des Europäischen Rates in Kopenhagen am 12. und 13. Dezember 2002 

(19.12.2002). Celkem zahrnovala 11 řečových aktů (Příloha č. 1) obsahujících 15 

argumentů pro vstup Turecka do EU. Strategické argumenty (46,7%) kladly důraz na 

Turecko jakožto vzor sekulární muslimské země s fungující demokracií (85,7%), ale 

také zdůrazňovaly možnost rozšiřování sféry vlivu Unie vlivem geografické blízkosti 

problematickým oblastem pomocí přirovnání Turecka k mostu mezi Evropou a 

Středomořím (14,3%). Argumenty milieu shaping (53,3%) podtrhovaly nutnost 

dodržování lidských práv (37,5%), plnění kodaňských kritérií (25%), nutnost 

demokratizace (25%) a europeizace Turecka (12,5%). Zahrnovaly tak export norem 

(62,5% výroků), politiky (50% výroků), zájmů (37,5%), institucí (25%) a export a 

prohlubování evropské identity (25%). Detailní přehled o přiřazení argumentů milieu 

shaping k jednotlivým kritériím poskytuje tabulka (Příloha č. 2). Vládní činitelé a 

poslanci vládních stran používali opět stejnou rétoriku (nyní i ve strategické oblasti). 

3.3.3 Válka v Iráku 

Další událostí, která utužila tureckou politiku Schröderovy a Fischerovy vlády, 

byla válka v Iráku. Ačkoliv propukla až v roce 2003, Američané ji na své agendě měli 

od října roku 2001. Joschka Fischer byl s plánem USA zaútočit na Irák konfrontován 

dokonce v září téhož roku, kdy Paul Wolfowitz označil Saddama Husseina za 

následující cíl po Talibánu.103 

 V roce 2002 americký prezident George W. Bush zařadil Irák mezi státy tvořící 

tzv. osu zla.104 Dne 20. března 2003 začala invaze USA do Iráku. Postoj kancléře 

Gerharda Schrödera k ní byl od počátku nezvratný: invazi odmítal z mnoha důvodů. Za 

kontraproduktivní považoval vedení války USA bez jasných důkazů spolupráce mezi 

                                                 
103 „Die Irak-Krise: Der lange Weg zum lauten Nein“, Zeit ONLINE, 

http://www.zeit.de/2003/05/Hofmann (staženo 6.4.2014). 
104 „Der Irak Konflikt - Der Weg in den Krieg“, Landeszentrale für politische Bildung Baden-

Württemberg, http://www.lpb-bw.de/irak_konflikt.html (staženo 6.4.2014). 
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iráckou vládou a mezinárodním terorismem. Přitom upozorňoval na obrovské politické 

náklady, které dle názoru německé vlády jasně převýší politické zisky. Poprvé se proti 

invazi vyslovil již 1. srpna roku 2002. Neváhal ji použít i jako hlavní téma ve své 

volební kampani.105  

Němci nebyli jediní, kdo se chtěl hrozící války vyvarovat. Také Francie a Belgie 

věřily, že lze blížící se konflikt stále odvrátit, přičemž společně s Německem spoléhaly 

na konečné mírové řešení.106 Jednoznačné odmítnutí války v Iráku vládou rudo-zelené 

koalice narušilo německo-americké vztahy. 107  

Turecko stálo před důležitou volbou, zda se postaví na stranu USA, či na stranu 

evropských států: Německa, Belgie a Francie. Spojené státy americké plánovaly 

otevření severní fronty na území Turecka, s jejíž pomocí by snadněji vedly válku proti 

Iráku. Do této oblasti mělo být posláno 62 000 amerických vojáků společně s těžkým 

vojenským vybavením. Ve snaze, aby jim bylo vyhověno, nabídli Turecku výhodné 

půjčky a dary v hodnotě cca 30 miliard dolarů. Tato nabídka byla pro Turecko velice 

lákavá, na druhou stranu si však nechtělo rozházet vztahy s Evropou. Rozhodnuto bylo 

až v rámci velkého národního shromáždění, v jehož průběhu se pouhých 249 tureckých 

poslanců vyslovilo pro válku v Iráku – absolutní většina hlasů zúčastněných poslanců 

nebyla dosažena. Turecko se tak postavilo na stranu Německa a Evropy, čímž projevilo 

svou proevropskou orientaci.108 

Analýza řečových aktů pro-tureckých politických aktérů v rámci parlamentních 

debat po propuknutí války v Iráku 

Dne 28. října 2004 a 16. prosince 2004 bylo na programu jednání Spolkového 

sněmu opět Turecko. Diskutovalo se o tom, za jakých podmínek budou s Tureckem 

zahájena jednání, opět byl zdůrazněn strategický význam Turecka, který nyní celkově 

převažoval, ale také například jeho ekonomický význam pro Německo. Účastníci 

poukazovali na těžkost přístupových rozhovorů mezi EU a Tureckem. Diskuse se vedla 

také o návrhu CDU/CSU – privilegovaném partnerství. Bylo poukázáno na fatální 

důsledky případného odmítnutí Turecka pomocí privilegovaného partnerství. Došlo ke 

sporům mezi jednotlivými stranami. 

 

                                                 
105 Gerhard Schröder, Entscheidungen: mein Leben in der Politik (Berlin: Ullstein, 2007), 207-249. 
106 Güngör, Die Angst der Deutschen, 164-165. 
107 Copur, Neue deutsche Türkeipolitik, 175. 
108 Güngör, Die Angst der Deutschen, 165-166. 
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Franz Müntefering (Vorsitzender der SPD): „Nikdo netvrdí, že to, co máme před 

sebou, je lehké. Budou to těžká vyjednávání. Určitě narazíme na útoky a těžkosti. 

Jednání nepovedou automaticky k výsledku, který si přejeme. Turecko musí 

splnit předpoklady, a to nejen zákonem a slovně. Spíše se musí stát životní 

skutečností. Na to budeme muset dohlížet.“109  

 

„Vyjednávání budou trvat dlouho a budou obtížná. Jejich výsledek je otevřený; 

to víte. Před rokem 2014 se ovšem vstup Turecka do EU neočekává.“110 

 

„Přístupová EU-perspektiva Turecka vězí také v ekonomickém zájmu Německa a 

EU. (…) Vstup Turecka do EU má také bezpečnostně-politické komponenty.“111 

 

Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Když převezmeme Vaši pozici 

[privilegované partnerství, B.V.], bude na to, ať jste to zamýšleli nebo ne – teď 

to nemyslím špatně – v Turecku nahlíženo jako na Ne. (…) Důsledky z tohoto Ne 

– v tom jsme alespoň za zavřenými dveřmi jednotní – by byly extrémně 

fatální.“112 

 

Politici opět argumentovali určitými závazky vůči Turecku. SPD vyčítala 

opozici, že její návrh privilegovaného partnerství narušuje kontinuitu v německé turecké 

politice. 

  

Gert Weisskirchen (SPD): „Uskutečňujete zlom v politice, která má v Německu 

dlouhou tradici. Tato politika spočívala v tom, být spolehlivý a poskytnout 

Turecku perspektivu. Porušujete politiku spolehlivosti.“ 

 

Analýza postoje k plnému členství Turecka v EU poslanců vládnoucích stran a 

vládních činitelů po vypuknutí války v Iráku zahrnovala následující stenografické 

záznamy: Die Türkeipolitik der EU verlässlich fortführen und den Weg für 

Beitrittsverhandlungen mit der Türkei frei machen (28.10.2004), Zu der Empfehlung der 

EU Kommission über Beitrittsverhandlungen der Europäischen Union mit der Türkei 

(16.12.2004). Ze zkoumaných 18-ti řečových aktů, které obsahovaly 31 argumentů pro 

                                                 
109 Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht. Plenarprotokoll 15/148 (16.12.2004), Plenarprotokolle 

des Bundestages, http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/15/15148.pdf (staženo 10.4.2014), S. 16. 
110 Ibid. 
111 Ibid. 
112 Ibid., S. 20. 
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přistoupení Turecka k EU, bylo zjištěno, že pro-turečtí politikové uvažovali spíše 

strategicky (51,6%), než de facto podle strategie milieu shaping (48,4%). Strategicky 

argumentovali následovně: Nejvíce zdůrazňovali slučitelnost islámu a demokracie 

v Turecku a tím možnost být vzorem pro ostatní státy (43,75%), dále jeho geopolitickou 

důležitost (25%), možnost rozšiřování vlivu Unie vlivem geografické blízkosti 

problematickým oblastem (18,75%) a nakonec jeho klíčovost v konfliktu proti Iráku 

(12,5%) – tento argument se v debatách objevil nově. V argumentech milieu shaping se 

nejvíce vyskytoval ekonomický zájem (26,67%) a zájem o demokratizaci Turecka 

(26,67%). Politici dále zdůrazňovali nutnost europeizace Turecka (13,3%), plnění 

předpokladů zákonem a slovně (6,67%), garanci lidských práv (6,67%) a následně 

jednotlivé německé zájmy: ulehčení integrace Turků (6,67%), oslabení politického 

extremismu v Německu (6,67%) a pokles migračního tlaku (6,67%). 53,3% výroků 

milieu shaping se týkalo exportu zájmů; 26,67% exportu politiky. Export norem 

zahrnovalo 13,33% výroků, stejný počet výroků zahrnoval i export a prohlubování 

evropské identity (Příloha č. 2, tabulka). Výroky poslanců vládních stran opět 

korespondovaly s výroky vládních činitelů.  

3.3.4 Shrnutí 

Celkově se analýza týkala šesti důležitých debat ze Spolkového sněmu, v rámci 

nichž došlo k rozsáhlejší diskusi o otázce tureckého členství v Evropské unii. K analýze 

postoje rudo-zelené koalic k přijetí Turecka do Evropské unie v Německu bylo celkově 

použito 47 řečových aktů vládních představitelů a poslanců vládních stran, jejichž 

způsob myšlení odpovídal myšlení vládních činitelů. Analýza nezahrnovala řečové akty 

poslanců opozičních stran, jelikož se opozice výrazně lišila ve svém postoji k Turecku a 

nezaujímala tak pro-turecký postoj, který by byl kompatibilní s postojem vlády. 

Celkově politici použili 76 argumentů, proč by se Turecko mělo stát členem EU. 

Argumenty, které se v jednotlivých projevech častokrát opakovaly, byly následně 

přiřazeny k jednotlivým kritériím, která definovala první kapitola (Podkapitola 1.3.3 

Operacionalizace konceptu).  

Analýza došla k závěru, že podpora Turecka v poskytnutí evropské perspektivy 

byla spíše než strategicky (34,21%) zapříčiněna jednáním politiků odpovídajícímu 

strategii milieu shaping (65,79 %). Co se týče konceptu milieu shaping, podtrhovali 

účastníci debat nejvíce nutnost demokratických reforem a nastolení právního státu 

(20%). Druhý nejdůležitější argument představovala europeizace Turecka (16%). 
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Několikrát bylo poukázáno na nutnost provedení reforem v oblasti lidských práv (14%), 

akceptování a splnění kodaňských kritérií (10%), někdy explicitně na splnění 

politických kritérií, jež byla definována v Kodani (4%). Účastníci debat dále explicitně 

připomněli nutnost řešit kurdský problém (6%) a konflikt na Kypru (4%). Opakovaně 

zmiňovali článek č. 6 Smlouvy o EU (4%), který má Turecko plnit, a potřebu vázání 

Turecka na evropské standardy/zákony (4%). Dále zmiňovali ekonomický benefit 

z případného vstupu Turecka do EU (8%). Důležité argumenty představovaly také 

osobní zájmy, jako usnadněná integrace Turků v Německu a EU (4%), pokles 

migračního tlaku (2%), oslabení extremismu v Německu (2%) a  již nepřetrvávající 

nutnost sestavovat zprávu o situaci v oblasti lidských práv (2%).  

V rámci strategického myšlení byla zdůrazněna geopolitická důležitost Turecka, 

a to zejména na Blízkém a Středním východě, Kavkaze a ve střední Asii (26,9%). Dále 

političtí aktéři poukazovali na slučitelnost demokracie a islámu, čímž by se Turecko 

mohlo stát vzorem pro ostatní státy (50%), na jeho geografickou blízkost 

problematickým oblastem a s tím spojenou možnost rozšiřování vlivu Unie (15,4%) a 

na jeho roli jako klíčového partnera v konfliktu proti Iráku (7,7%). 

Zatímco je přiřazení strategických argumentů k jednotlivým kritériím nasnadě, 

bylo přiřazení zbylých argumentů k definovaným kritériím strategie milieu shaping 

poněkud obtížnější. Jak byly jednotlivé argumenty ke kritériím přiřazeny, dokumentuje 

tabulka (Příloha č. 2).   

Jelikož kodaňská kritéria zahrnují stabilní fungování institucí, existenci 

demokratického právního státu, legislativně předepsanou ochranu menšin, ekonomické 

kritérium (lze definovat za vlastní zájem) a dostání závazků (utužení evropské identity), 

byl tento argument v rámci analýzy přiřazen ke všem kritériím milieu shaping (tedy 

k exportu norem, institucí, politiky, zájmů a exportu a prohlubování evropské identity). 

Politická kodaňská kritéria použitá v argumentaci jsou chápána jako export norem, 

institucí a politiky, protože se týkají fungování institucí, demokratického právního státu 

a ochrany menšin. Kurdský problém byl přiřazen ke kritériu export norem, protože je 

nutno legislativně upravit normy, jak bude s Kurdy v zemi zacházeno; stejným 

způsobem byly přiřazeny i reformy v oblasti lidských práv a článek č. 6 Smlouvy o EU 

pojednávající o ochraně lidských práv a základních svobod. Ekonomický aspekt byl 

označen za export zájmů – Německo má vlastní zájem na tom, aby turecká ekonomika 

vstoupila do EU (jak dokumentují výroky 30, 33, 39 a 46, Příloha č. 1). Za export zájmů 

byly také označeny dílčí zájmy Německa, které však nebyly v rozporu s EU (usnadněná 
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integrace Turků pomocí přístupové perspektivy, omezení politického extremismu 

v Německu, migračního tlaku, národní zájem na tom, aby se Turecko přiklonilo 

k Západu, zájem na modernizaci země apod.). V rámci analýzy je na Kypr nahlíženo 

jako na problém prohlubování evropské identity, jelikož Turecká republika severního 

Kypru odmítá uznat jižní část ostrova a jelikož do EU nevstoupil sjednocený Kypr.  

Celkově tak lze konstatovat, že export norem obsahovalo 42% nestrategických 

argumentů, export politiky 34% argumentů milieu shaping, export zájmů 32%, export a 

prohlubování evropské identity 28% a export institucí 14% argumentů. Analýza 

potvrdila původní předpoklad, že postoj rudo-zelené koalice byl kompatibilní 

s analyzovaným diskursem ve Spolkovém sněmu.  

3.4 Odpůrci vstupu Turecka do EU  

Odpůrci možného vstupu Turecka do EU používají obecně především 

ekonomické, politické a kulturní argumenty k vyjádření špatného vývoje v Turecku a 

tudíž jeho stávající nemožnosti přistoupit k EU. Zatímco z ekonomického hlediska bývá 

Turecku vytýkán hospodářský stav, který se nachází na nižší úrovni než v ostatních 

členských státech, poukazují odpůrci v politické rovině hned na několik aspektů. Za 

zásadní problém přitom spatřují demokratický deficit, který se projevuje mimo jiné 

v postavení tureckých žen, nedodržování lidských práv či v zacházení s menšinami. Co 

se týče kulturních aspektů, stojí v cestě turecké integrace do EU především jeho odlišné 

náboženství, geografická poloha, jazyková odlišnost a absence křesťansko-

univerzalistické tradice.113 

Z pohledu kancléře Gerharda Schrödera nestálo v cestě přiblížení Turecka 

směrem k EU ani odlišné náboženství, ani turecká kultura. Za důležité považoval, aby 

Turecko dbalo na dodržování svobody, demokracie, zásad právního státu a lidských 

práv podle článku 6 Evropské smlouvy. Odpůrci přijetí Turecka do Evropské unie za 

vlády rudo-zelené koalice v Německu však argumentovali mnoha způsoby proti jeho 

potenciálnímu členství v EU. Jako první je nutné zmínit geografickou polohu Turecka a 

jeho náboženské vyznání. Turecko, které do Evropy patří jen z části, se od Evropy 

zásadně odděluje svými islámskými kulturními hranicemi. Ačkoliv se jedná o 

demokratickou republiku, je zde stále patrný demokratický deficit, který se projevuje i 

                                                 
113 Sabine Oppeln, „Die Debatte über den EU-Beitritt der Türkei in Deutschland und Frankreich“, 

Leviathan 33, č.3 (2005): 398-402. 
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v neodpustitelném porušování lidských práv.114 Nejvýraznějším odpůrcem přijetí 

Turecka do EU za vlády rudo-zelené koalice byla jednoznačně opozice CDU/CSU, jejíž 

budoucí turecké politice, pod vedením kancléřky Angely Merkelové, bude věnována 

následující kapitola.  

4. Turecká politika Angely Merkelové 

Německá turecká politika se změnila s nástupem černo-rudé vlády v roce 2005, 

kdy se spolkovou kancléřkou stala křesťanskodemokratická politička Angela 

Merkelová. V její první vládě hrála SPD roli menšího koaličního partnera. 

Sociálnědemokratická strana Německa, která za kancléřství Gerharda Schrödera 

podporovala vstup Turecka do Evropské unie, nemohla v této nové konstelaci prosadit 

svůj kosmopolitní obraz Evropy. Ačkoliv byla nová kancléřka zavázána německo-

tureckými smlouvami uzavřenými v předchozím období, prosazovala společně 

s Křesťansko-sociální unií (CSU) privilegované partnerství. Oficiálně tak černo-rudá 

vláda navazovala na politiku Gerharda Schrödera, v praxi se ale aktivně nezasadila o 

přijetí Turecka do EU. Tento postoj je patrný v koaličním programu z roku 2005: 

 

Angela Merkelová (spolková kancléřka): „Přístupová jednání Evropské unie s 

Tureckem, která začala 3. října 2005, jsou procesem s otevřeným koncem, který 

nepředpokládá automatismus a jehož výsledek se předem nedá garantovat. Když 

by EU nebyla schopna Turecko přijmout, nebo kdyby Turecko nebylo schopné 

plně a zcela dodržet všechny povinnosti spojené se členstvím, muselo by být co 

nejpevněji navázáno na evropské struktury způsobem, který dále rozvíjí jeho 

privilegovaný vztah k Evropské unii [...].“115  

 

Stejná situace pokračovala i po znovuzvolení kancléřky Merkelové a vytvoření 

křesťansko-liberální vlády v roce 2009. Také v druhé vládě Angely Merkelové 

představovala FDP pouze menšího koaličního partnera, který hrál v turecké otázce 

pouze korigující roli.116  

Skutečnost, že se přístupový proces Turecka do Evropské unie dostal za 

kancléřky Merkelové do slepé uličky, oslabila reformní proces v kandidátské zemi. 

                                                 
114 Wolfrum, Rot-Grün an der Macht, 397-398.  
115 Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht. Plenarprotokoll 16/4 (30.11.2005), Plenarprotokolle 

des Bundestages, http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/16/16004.pdf (staženo 26.4.2016) , S. 89. 
116 Copur, Neue deutsche Türkeipolitik, 240-241. 
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Situaci zhoršila i volba Nicolase Sarkozyho prezidentem Francie v roce 2007, který 

taktéž nepodporoval vstup Turecka do EU. Burak Copur označuje léta 2005-2011 za 

ztracené roky evropsko-tureckých vztahů a vyzdvihuje potřebu Turecka znovu 

potvrzení přístupové perspektivy a stanovení alespoň přibližného či symbolického data 

vstupu do EU.117  

Již za vlády rudo-zelené koalice se Angela Merkelová vyjadřovala proti vstupu 

Turecka do Evropské unie. V rámci zasedání Spolkového sněmu dne 16. 12. 2004 

poukázala zejména na geografickou a náboženskou odlišnost, z čehož lze vyvodit, že 

její obraz Evropy se zakládá taktéž na západokřesťanské tradici: 

 

Angela Merkelová (spolková kancléřka): „Dále řeknete, že byl dán Turecku 

příslib také proto, že patří historicky a politicky k Evropě. Skutečnost je, že [...] 

poprvé v historii evropského sjednocovacího procesu byla zahájena jednání se 

zemí, jejíž hranice zdaleka přesahují Evropu; sahají až k Íránu, k Iráku a do 

Sýrie.“118 

 

„Argumentuje se, že teď musíme dokázat to, – věřím, že Evropa toto dokazovat 

nemusí; neboť nejsme, jak nám je občas předhazováno, nábožensky zaměřený 

klub-, že Evropská unie může vyjít s muslimským členským státem. Tento 

argument se dá, když člověk důsledně domýšlí do konce, aplikovat také na 

ostatní země tím, že se řekne, že Turecko není typická arabská a islámská 

země.“119 

 

V souvislosti s uprchlickou krizí nabyla otázka přijetí Turecka do Evropské unie 

na významu. V říjnu roku 2015 kancléřka nabídla, že se zasadí o uspíšení integrace 

Turecka do EU. Kromě toho prezidentu Erdoganovi přislíbila rozsáhlou finanční pomoc 

ve výši třech miliard eur a ulehčení vízového styku s EU. To vše s vidinou turecké 

pomoci v řešení uprchlické krize.120 To, že se Turecko doposud nevzdalo svého cíle stát 

se součástí Evropské unie, dokázal i summit EU v Bruselu na počátku roku 2016, na 

kterém se řešila migrační krize. Zde Turecko požadovalo urychlení přístupového 

                                                 
117 Ibid., 241-247. 
118 Kersten, Aufnahme Türkei in EU, 283. 
119 Ibid., 285. 
120 Jefim Fištejn, „Bude to Turecko, kdo bude Evropě diktovat podmínky: Úsvit xenofobů“, Reflex 26, č. 

44 (říjen 2015): 14-15. 
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procesu. Tomu ale v cestě stále stojí demokratické deficity, jako např. nedostatečná 

svoboda projevu, která byla na summitu také projednávána.121 

Pod tlakem mezinárodních událostí tak Angela Merkelová změnila přístup a 

začala se s ohledem na význam Turecka v rámci řešení uprchlické krize orientovat 

primárně strategicky. Strategický přístup, který nahradil privilegované partnerství, je 

manifestován v nedávném v prohlášení kancléřky před Spolkovým sněmem k zasedání 

Evropské rady v Bruselu. Merkelová v něm obhajovala prohloubenou spolupráci 

Německa a Turecka:  

 

Angela Merkelová (spolková kancléřka): „Dalekosáhlé návrhy tureckého 

ministerského předsedy ukazují, že jsme v rámci evropských jednání k vyřešení 

uprchlické otázky dospěli k rozhodujícímu bodu. Prohloubená spolupráce, jak o 

ni usilujeme s Tureckem, je vždy záležitost braní a dávání, kompromisu a 

vyrovnávání zájmů; a to platí pro obě strany stejně.“122 

 

Stejným způsobem se chovala předchozí rudo-zelená koalice, kdy v kontextu 

klíčových událostí posílil její strategický přístup. Lze však říci, že současná kancléřka 

v jistém smyslu vystupuje dokonce strategičtěji, než tehdejší vláda Schrödera a 

Fischera. Lze totiž s ohledem na dosavadní postoje jak její, tak CDU a CSU 

předpokládat, že na rozdíl od rudo-zelené koalice nepředpokládá transformaci Turecka a 

proto reálně se vstupem Turecka do EU v dohledné době nepočítá. A to i přesto, že si je 

vědoma toho, že evropské řešení krize závisí na dohodě s Tureckem. Snahy o reformy 

v Turecku, které by byly kompatibilní s konceptem milieu shaping, nejsou v současné 

vládě téměř patrné.  

                                                 
121 „Turecko přišlo na summitu EU s novými návrhy“, Novinky, 

http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/396937-turecko-prislo-na-summitu-s-eu-s-novymi-navrhy.html 

(staženo 8.3.2016). 
122 „Regierungserklärung von Bundeskanzlerin Merkel“, Die Bundesregierung, 

https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Regierungserklaerung/2016/2016-03-17-

regierungserklaerung.html (staženo 17.4.2016). 
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5. Závěr 

Předložená bakalářská práce se zabývala tureckou politikou dvou vlád 

Schrödera/Fischera v Německu v letech 1998-2005. Cílem této bakalářské práce bylo 

zjistit, proč vláda rudo-zelené koalice podporovala vstup Turecka do Evropské unie. 

Práce si kladla otázku, zda německá podpora měla spíše strategické důvody, nebo 

odpovídala poválečné strategie milieu shaping. Na základě studia dvou kontrastních 

konceptů obsažených v knihách Germany’s European Diplomacy a Zahraniční politika 

USA na začátku 21. století bylo definováno pět kritérií milieu shaping a čtyři strategická 

kritéria, pomocí nichž bylo vysvětleno pro-turecké chování vládních činitelů a poslanců 

vládnoucích stran, kteří vyjadřovali postoj vlády. Celkem bylo analyzováno šest debat 

Spolkového sněmu, na kterých se projednávala otázka tureckého členství v EU, tedy 47 

řečových aktů pro-tureckých politiků. Ty obsahovaly celkem 76 argumentů pro vstup 

Turecka do EU. Bylo zjištěno, že rozhodujícím argumentem pro aktivní tureckou 

politiku byl způsob myšlení politiků odpovídající poválečné strategii milieu shaping, 

což prokázala tomu odpovídající argumentace v rámci debat Spolkového sněmu. 

Myšlení politiků, které lze pomocí konceptu milieu shaping vysvětlit, šlo však ruku 

v ruce se strategickým myšlením, které se v řadách politiků utužilo v souvislosti se 

třemi mezinárodními událostmi, které se v letech 1998-2005 odehrály. Jednalo se o 

kosovský konflikt, teroristické útoky 11. 9. 2001 a o válku v Iráku. Zatímco po 

konfliktu v Kosovu se ve Spolkovém sněmu diskutovala výlučně geopolitická důležitost 

Turecka, narostl jeho strategický význam po teroristických útocích v roce 2001. 

V důsledku boje proti terorismu byla podtrhována role Turecka ve zcela jiném kontextu: 

Turecko by se mohlo stát vzorem sekulární muslimské země s fungující demokracií, ale 

také mostem mezi kontinentální Evropou a Středomořím, čímž byla zdůrazněna 

možnost rozšiřování sféry vlivu Unie pomocí funkce mostu. V souvislosti s válkou 

v Iráku došlo navíc k vyzdvižení klíčovosti Turecka v konfliktu proti Iráku.  

V bakalářské práci byla turecká politika rudo-zelené koalice představena jako 

obrat v německé turecké politice, jelikož se distancovala od turecké politiky Helmuta 

Kohla. Na tuto „novou“ politiku původně nenavázala ani kancléřka Angela Merkelová, 

která stejně jako Helmut Kohl vychází z křesťansko-karolínského obrazu Evropy. 

Turecká politika Gerharda Schrödera a Joschky Fischera tak představovala ojedinělou 

kapitolu německých dějin. Lze ji však racionálně zdůvodnit kosmopolitním obrazem 

Evropy kancléře Schrödera a ministra zahraničí Fischera a tím spojeným uvažováním, 
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které de facto realizuje milieu shaping, ale také vlivem mezinárodních událostí, které 

rudo-zelenou pro-tureckou politiku upevnily.  

6. Summary 

This bachelor thesis dealt with the Turkish policy of the two governments of 

Schröder/Fischer in Germany during the period 1998-2005. The aim of the thesis was to 

find out why the red-green coalition government supported Turkey's accession to the 

European Union. The thesis is focused on the question whether the German support had 

more strategic reasons or whether it was in accordance with the postwar milieu shaping 

strategy. Based on the study of two contrasting concepts contained in the books 

Germany's European Diplomacy and US Foreign Policy in the 21st century have been 

defined five milieu shaping criteria and four strategic criteria that have helped to explain 

the pro-Turkish behaviour of the government officials and parliamentarians of the ruling 

parties. In the thesis were analyzed six debates of the German Bundestag, during which 

was discussed the question of Turkish membership in the EU, that means 47 speech acts 

of pro-Turkish politicians. They contained in total 76 arguments in favor of Turkey‘s 

accession to the EU. It was found that the decisive argument for active Turkish policy 

was the mind-set of the politicians corresponding with the postwar milieu shaping 

strategy, as demonstrated by this matching argumentation in the debates of the German 

Bundestag. However, the mind-set of politicians that can be explained by the concept of 

milieu shaping, went hand in hand with strategic thinking, which tightened among 

politicians particularly in connection with the three international events that took place 

during 1998-2005. These were the Kosovo conflict, the terrorist attacks of September 

11, 2001 and the war in Iraq. While exclusively the geopolitical importance of Turkey 

has been discussed after the conflict in Kosovo in the German Bundestag, its strategic 

importance has increased after the terrorist attacks in 2001. As a result of the fight 

against terrorism had been underlined the Turky’s role in an entirely different context: 

Turkey could have become a model of a secular Muslim country with functioning 

democracy, but also a bridge between continental Europe and the Mediterranean – this 

bridge function highlighted the possibility of extension of the Union’s influence sphere. 

Moreover, in connection with the war in Iraq, it had been highlighted the Turkey’s 

cruciality in the conflict against Iraq. 

In this thesis has been presented the Turkish policy of red-green coalition as a  

turnaround in German Turkish policy, because it distanced itself from the Turkish 
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policy of Helmut Kohl. Nor even the Chancellor Angela Merkel initially followed this 

"new" policy, whose image of Europe (like the image of Helmut Kohl) is based on a 

Christian-Carolingian tradition. The Turkish policy of Gerhard Schroeder and Joschka 

Fischer therefore represented an unique chapter of the German history. But it can be 

rationally justified in the cosmopolitan image of Europe of the Chancellor Schroeder 

and the foreign minister Fischer and in with this associated thinking that de facto 

implements the milieu shaping strategy, as well as in international events that 

strengthened the red-green pro-Turkish policy. 
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Přílohy 

Příloha č. 1: Výroky pro-tureckých politiků ze Spolkového sněmu (seznam), vlastní 

překlad 

3.12.1999 

Výrok č. 1 

Gerhard Schröder: „Evropa má zodpovědnost také vůči Turecku. Nemůžeme na jednu 

stranu stále více vyzdvihovat strategický význam Turecka pro Evropu, v rámci NATO 

ho zatěžovat velkými břemeny, předcházet si ho jako důležitou regionální mocnost a 

vázat ho na evropské standardy, když nejsme na druhou stranu připraveni otevřít mu 

jasnou evropskou perspektivu, která musí překročit celní unii.“123  

Výrok č. 2 

Gerhard Schröder (Spolkový kancléř, SPD): „Jako všechny ostatní členské státy 

Evropské unie očekává spolková vláda od Turecka na oplátku splnění kodaňských 

politických kritérií a samozřejmě článek č. 6 Amsterodamské smlouvy o Evropské unii. 

Teprve až budou splněna politická kodaňská kritéria a čl. 6 smlouvy o EU – to znamená 

ochrana lidských práv, respektování a ochrana menšin stejně jako existence stabilního 

právního státu, vyvstává otázka skutečných přístupových jednání.“124 

Výrok č. 3 

Gerhard Schröder (Spolkový kancléř, SPD): „Chceme evropské Turecko. Proto chceme 

Turecku otevřít věrohodnou evropskou perspektivu.“125 

Výrok č. 4 

Christian Sterzing (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): „Doufáme, že díky věrohodné 

přístupové perspektivě obdrží Turecko podnět provést nezbytně nutné vnitřní reformy. 

Právě tímto [poskytnutím nové přístupové perspektivy] chceme v Turecku podpořit síly, 

které tuto evropskou orientaci uskutečňují a které za ni v Turecku bojují.“126 

Výrok č. 5 

                                                 
123 Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht, Plenarprotokoll 14/77 (03.12.1999), Plenarprotokolle 

des Bundestages, http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/14/14077.pdf (staženo 20.3.2014), S. 7. 
124 Philipp Kersten, Aufnahme Türkei in EU. Was u.a. Gerhard Schröder dazu sagt: Reihe 

Quellensammlung: Aktuelle politische Reden in der Bundesrepublik Deutschland (Dictus Publisihing, 

2011), 6. 
125 Ibid. 
126 Ibid., 31. 
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Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Turecko musí akceptovat kodaňská kritéria. To je 

naprosto jasné a bylo to potvrzeno premiérem Ecevitem v dopise Spolkovému 

kancléři.“127 

Výrok č. 6 

Christian Sterzing (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): „ (…) dáváme jasně najevo, jaké 

reformy v oblastech demokracie a lidských práv, jaké změny v tureckém postoji ke 

kurdské problematice a ke kyperskému problému jsou nezbytné k tomu, aby Turecko 

mohlo obdržet status, který Evropské unii umožňuje zahájit konkrétní přístupová 

jednání.“128 

Výrok č. 7 

Markus Meckel (SPD): „Při jednání v Helsinkách a při rozvahách nad rozšířením 

bychom měli také ovšem zohlednit Kypr; o Turecku se tu již mluvilo. Kypr právě kvůli 

obsazené severní části představuje problém. Přesně proto je důležité, aby Turecko 

obdrželo kandidátský status. Potom mohou být zintenzivněny rozhovory a vytvořen 

přátelský tlak na změny poměrů ve vlastní zemi. Nejen otázka lidských práv, absence 

právního státu a kurdský problém, ale také skutečnost, že vlastní jednotky stojí na území 

cizího teritoria, jsou velké překážky na cestě do Evropské unie. Tyto body musí být jasně 

projednány.“129 

Výrok č. 8 

Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Navíc je k vidění, že se Turecko – toto není otázka 

vojenského zbrojení – nachází v bezpečnostně a strategicky významné pozici, takže 

musíme mít zájem na tom, aby se Turecko stalo stabilním partnerem – k definici 

stability se ještě dostanu. (…) Také na Kavkazu a ve střední Asii bude hrát stabilita 

Turecka důležitou roli. Ta dnes ale nezáleží na vojenských schopnostech Turecka, nýbrž 

na vnitřní stabilitě tureckého státu a turecké demokracii.“130 

16.12.1999 

Výrok č. 9 

Gerhard Schröder (Spolkový kancléř, SPD): „O zahájení přístupových jednání bude řeč 

nejdříve tehdy, až země vesměs splní politická kritéria nutná pro členství – demokracii, 

                                                 
127 Ibid., 56. 
128 Ibid., 32. 
129 Ibid., 64. 
130 Ibid., 55. 
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dodržování lidských práv, právní stát, ochranu menšin a vyhoví požadavkům článku 6 

Evropské smlouvy.“131 

Výrok č. 10 

Gerhard Schröder (Spolkový kancléř, SPD): „Našich 14 partnerů v Evropské unii a 

s nimi vláda stejně tak jako zřetelná většina v této zemi považují Evropskou unii právě 

ne za klub křesťanského Západu, nýbrž za hodnotovou společnost, která se zakládá na 

dodržování práva, demokracie, tolerance, humanity a solidarity. Turecko, které se 

k těmto zásadám nejenom  hlásí, ale také je reálně aplikuje, bude vítáno jako člen 

Evropské unie.“132 

Výrok č.11 

Gerhard Schröder (Spolkový kancléř, SPD): „Také americký prezident Clinton uvítal 

s velkým důrazem výsledek Helsinek. Také se není čemu divit. Evropa má vlastní zájem 

na tom, že se Turecko přikloní k Evropě a nepropadne islámskému 

fundamentalismu.“133 

Výrok č. 12 

Dr. Peter Struck (SPD): „Dlouhá historie přibližování se Turecka Evropě a stále znovu 

projevovaná vůle všech tureckých vlád patřit k Evropě, vedla nyní navzdory všem 

pochybám k tomu, že bude EU jednat s Tureckem v budoucnu stejně jako se všemi 

ostatními uchazeči o vstup [do EU]. V neposlední řadě kvůli přibližně 2,5 milionu 

tureckých spoluobčanů v naší zemi přeji Turecku na této cestě mnoho úspěchu.“134 

Výrok č. 13 

Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Co jsme udělali v Helsinkách bylo to, že jsme 

osvobodili Turecko od diskriminujícího statusu kandidátské země. Jinak platí acquis 

[communautaire], vycházející z kodaňských kritérií; ty musí být splněny.“135 

Výrok č.14 

 Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Mírový proces Blízkého východu bude naprosto 

rozhodně záviset na stabilitě Turecka. Když zdůrazníme náš zvláštní vztah k Izraeli a 

budeme chtít, aby v tomto regionu panoval mír, musíme stabilizační kotvu Turecka 

                                                 
131 Ibid., 82-83. 
132 Ibid., 83. 
133 Ibid. 
134 Ibid., 93. 
135 Ibid., 107. 
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posílit, ne oslabit. Na Turecku bude rozhodně záviset budoucnost na Kavkaze a v 

centrální Asii.“136 

Výrok č. 15 

Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Jde spíše o otázku, zda Turecko dostatečně 

prosazuje vnitropolitickou stabilitu, demokracii, dodržování lidských práv stejně jako 

skončení kurdského konfliktu pomocí dodržování práv menšin v hranicích Turecka. 

Přesně to chce tato vláda a Evropská unie.“137 

Výrok č. 16 

Gert Weisskirchen (SPD): „Turecko dostává šanci europeizovat sebe samo a teď jde o 

to postarat se, aby v Turecku mohly růst síly civilní společnosti a aby mohly sílit.“138 

Výrok č. 17 

Dr. Norbert Wieczorek (SPD): V Helsinkách bylo dohodnuto, že je Turecko 

kandidátskou zemí, nikoliv zemí, se kterou se vyjednává. Jako předpoklad bylo výslovně 

jmenováno splnění kodaňských přístupových kritérií, než se vůbec bude moci začít 

s vyjednáváními. Při vyjednávání hrají potom roli další kritéria, jako například 

hospodářský rozvoj.“139 

Výrok č. 18 

Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Chceme, aby Turecko podniklo takové kroky, 

abychom již nemuseli sestavovat zprávu o situaci v oblasti lidských práv a aby už dále 

lidé nežádali o azyl, protože tam [v Turecku] bude panovat demokracie, právní stát a 

ochrana menšin.“140 

 

4.12.2002 

Výrok č. 19 

Gerhard Schröder (Spolkový kancléř, SPD): „Měla by existovat jednota ve velkém, 

společném – říkám: národním – německém zájmu na tom, aby v Turecku byly 

podporovány síly, které požadují sekularizované Turecko (…), a aby toto Turecko 

nepropadlo islámskému fundamentalismu. Není také pochyb o tom, že máme národní 

zájem na tom, aby Turecko zakusilo stále užší vazbu na Západ.“141 

Výrok č. 20 

                                                 
136 Ibid., 109. 
137 Ibid., 110-111. 
138 Ibid., 117. 
139 Ibid., 127. 
140 Ibid., 110. 
141 Ibid., 160. 



 

 

53 

Franz Müntefering (SPD): „Je možné se vyvarovat tomu, aby byl strategický význam 

Turecka zatlačen na okraj a aby bylo Turecko vtlačeno zpět do islámského regionu. 

Musí s ním být prodiskutovány podmínky [s Tureckem], za kterých se může stát členem 

EU.”142 

Výrok č. 21 

Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Existuje nějaká velká islámská země, která se může 

za předpokladu tržního hospodářství a právního státu vydat na cestu k úspěšné 

modernizaci, ano či ne? (…) Pokud se to Turecku podaří, bude to největší úspěch v boji 

proti mezinárodnímu terorismu.“143 

Výrok č. 22 

Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Musíme nechat Turecku dveře otevřené. Když 

Turecko splní kodaňská kritéria – toho chceme dosáhnout, protože modernizace, 

demokracie, existence právního státu, lidská práva a europeizace by znamenalo -, že 

jsme udělali velký krok vpřed. Proces teď nemůže být přerušen.“144 

Výrok č. 23 

Michael Roth (SPD): „Od roku 1963 je Turecku ukázána jistá perspektiva. Samozřejmě 

v tom vězí zájem, zájem dopomoci tomuto státu k nastolení demokracie, dodržování 

zásad právního státu, prosazování lidských práv, laicismu a zájem stabilizovat 

demokratické struktury. V této kontinuitě se nacházíme, cítíme se jí také zavázáni.“145 

 

19.12.2002 

Výrok č. 24 

Gerhard Schröder (Spolkový kancléř, SPD): „Kdyby občané opravdu chtěli, mohlo by 

se Turecko stát důležitým, snad nejdůležitějším mostem mezi kontinentální Evropou na 

jedné straně a východním Středomořím na straně druhé. Jako člen NATO splňuje tuto 

roli Turecko již vojensko-strategicky.“146 

Výrok č. 25 

                                                 
142 Ibid., 204. 
143 Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht. Plenarprotokoll 15/13 (4.12.2002), Plenarprotokolle 

des Bundestages, http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/15/15013.pdf#P.889 (staženo 21.3.2014), S. 54. 
144 Ibid., S. 55. 
145 Ibid., S. 68. 
146 Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht. Plenarprotokoll 15/16 (19.12.2002), Plenarprotokolle 

des Bundestages, http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/15/15016.pdf (staženo 6.4.2014), S. 11. 
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Gerhard Schröder (Spolkový kancléř, SPD): „Vážení, Turecko má nyní příležitost 

dokázat, že je možná moderní společnost a demokratická ústava v islámských 

společnostech a že jsou prosaditelné (...)  také ve státní praxi.“147  

Výrok č. 26 

Dr. Angelica Schwall-Düren (SPD): Turecko je země, která je důležitá pro Evropskou 

unii, NATO a celé světové společenství. Leží na rozhraní islámského světa a má proto 

enormní geostrategický význam. Turecko by se mohlo stát zemí, která by spojovala 

islámskou kulturu s demokratickými základními hodnotami. Právě díky jasnému 

oddělení státu a náboženství by se Turecko mohlo stát vzorem pro celý region.“148 

Výrok č. 27 

Dr. Angelica Schwall-Düren (SPD): „EU je spojení evropských států zakládajících se 

na sekulární státní formě, demokracii, existenci právního státu, lidských práv a 

liberálních hospodářských ústavách. Pokud Turecko tyto podmínky splní, otevřou se mu 

dveře do Evropské unie.“149 

Výrok č. 28 

Raindner Steenblock (Bündnis 90/DIE GRÜNEN): „Ale je také správné, že necháme 

Turecku další dva roky, aby se mohl politický proces v Turecku dále rozvíjet, protože 

Turecko kodaňská kritéria ještě nesplňuje. Jde ale také o to, říci Turecku jasně: Když 

splníte kritéria, pak můžete zahájit jednání a pak začnete.“150 

Výrok č. 29 

Markus Meckel (SPD): „Časový plán, který teď byl vytyčený, shledávám vyloženě jako 

ctižádostivý, když člověk vidí, co se všechno v Turecku musí udělat. Nemůže existovat 

politická sleva. Nestačí, že se člověk ve věstníku zákonů zaváže dodržovat lidská práva, 

nýbrž musí být také dodržována v praxi.“151  

 

28.10.2004 

Výrok č. 30 

Gernot Erler (SPD): „Leží v našem zájmu, že zajištěná přístupová perspektiva upevní a 

urychlí hospodářský rozvoj tohoto pro Německo důležitého ekonomického partnera. 

Leží v našem zájmu, že 4 miliony Turků v EU, z nichž 2,5 milionu žije v Německu, 

                                                 
147 Ibid., S. 12. 
148 Ibid., S. 19. 
149 Ibid. 
150 Ibid., S. 23. 
151 Ibid., S. 41. 
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s přístupovou perspektivou prohloubí a posílí snahy o integraci. Leží v našem zájmu 

(...), že Turecko jako velká islámská společnost před celým světem  podává důkaz, že 

jsou islám a západní hodnoty navzájem slučitelné, protože toto je naprosto nejlepší a 

nejúčinnější odpověď na ony krvavé stratégy terorismu, kteří vybízejí k boji kultur.“152 

Výrok č. 31 

Claudia Roth (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): „Ale politické hodnoty Evropské unie 

nejsou vázány na určité náboženství nebo kulturu, nýbrž na dodržování lidské hodnoty, 

svobody, demokracie, rovnosti, právním státu stejně jako ochraně lidských práv a práv 

menšin. (...) Unie je otevřená všem evropským státům, které tyto vyjmenované hodnoty 

respektují a které se zavazují zajistit jim společně platnost. Takže Unie musí být 

otevřená také demokratickému Turecku. Přesně to chceme a podporujeme.“153 

Výrok č. 32 

Claudia Roth (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): „Fundamentálním německým zájmem je 

právě po 11. září dialog kultur a náboženství. Demokratické, sekulární, pluralistické 

Turecko s muslimským většinovým obyvatelstvem, které je integrováno v Evropské unii, 

je samozřejmě celosvětovým signálem, že islám a demokracie nejsou protikladem.“154 

Výrok č. 33 

Claudia Roth (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): „Přiblížení Turecka k Evropské unii leží 

také a právě v bezprostředním zájmu německé ekonomiky. Je to německé hospodářství, 

které očekává další výstavbu vztahů, strategická partnerství a otevření nových trhů. 

Německé hospodářství říká: Integrované Turecko je stabilní a jisté místo pro 

investice.“155 

Výrok č. 34 

Dr. Angelica Schwall-Düren (SPD): „Začátek přístupových jednání by svojí inkluzivní a 

sousedskou symbolikou oslabil politický extremismus, jak u nás, tak v Turecku. 

Ekonomickým a sociálním vývojem na místě by klesl migrační tlak, neboť doposud vedly 

všechny přístupové perspektivy pravidelně spíše k tendencím zpětné migrace než 

k dalším přistěhovaleckým tendencím. Tento vývoj by působil proti trendu odklonění se 

od Západu v podobě neo-osmánského islamismu posílením laicistického státu.156 

Výrok č. 35 

                                                 
152 Kersten, Aufnahme Türkei in EU, 237. 
153 Ibid., 245. 
154 Ibid., 247. 
155 Ibid. 
156 Ibid., 255-256. 
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Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Skutečnost, že se s 11. zářím 2001 zásadně změnila 

společenská realita v mezinárodním systému států, se nyní stala zjevnou. Stojíme před 

velkou hrozbou mezinárodního terorismu. Když člověk shromáždí veškeré argumenty 

jako vývoj na Blízkém a Středním východě – v Íránu hrozí nová krize – a vývoj 

terorismu v Iráku, člověk pozná, že říci NE přístupu Turecka by v této situaci bylo 

extrémně krátkozraké a zamířené proti zájmům, také bezpečnostním zájmům, naší země 

a Evropy.“157 

Výrok č. 36 

Günter Gloser (SPD): „Chceme, aby Turecko šlo kupředu na cestě, kterou se vydalo, a 

aby pokračovalo v procesu demokratizace.“158 

Výrok č. 37 

Dr. Ludger Volmer (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): „Nepřinese to nic, dostat takovou 

zemi do izolace [Turecko]. Je to výsledek integrační zahraniční politiky, že se Turecko 

pomocí mimořádně pozoruhodných kroků vyvíjí v demokracii. Tuto tendenci chceme 

dále podporovat. Chceme to také s ohledem na bezpečnostní zájmy, které se po 11. září 

2001 staly zřetelnějšími. To není prioritní motiv pro přístup Turecka [do EU]; ale je to 

dodatečná motivace. Nemůžeme mluvit o katastrofální situaci v Iráku, o nebezpečích, 

které vycházejí z Íránu, o stále nevyřešeném konfliktu na Blízkém východě, aniž bychom 

si nelámali hlavu s tím, zda Evropská unie nepotřebuje nakonec třetí dimenzi, 

strategickou dimenzi, která se vžije do pozice ovlivňovat, jako strategicky jednající 

aktér, tyto regionální konflikty. Když člověk přemýšlí o této třetí dimenzi evropské 

politiky, hned pochopí, že přitom Turecku připadá klíčová role. Proto patří ke klíčovým 

projektům také německé bezpečnostní politiky integrovat Turecko do evropského 

kontextu jako plného člena Evropské unie, aby mohlo zastávat stěžejní funkci, totiž být 

laicistickým, přesto islámským státem a odpovídající společností, mezi takzvaným 

Západem a arabsko-islámským světem.“159 

 

16.12.2004 

Výrok č. 38 

Franz Müntefering (SPD): „Nikdo netvrdí, že to, co máme před sebou, je lehké. Budou 

to těžká vyjednávání. Určitě narazíme na útoky a těžkosti. Jednání nepovedou 

                                                 
157 Ibid., 263-264. 
158 Kersten, Aufnahme Türkei in EU, 270. 
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automaticky k výsledku, který si přejeme. Turecko musí splnit předpoklady, a to nejen 

zákonem a slovně. Spíše se musí stát životní skutečností. Na to budeme muset 

dohlížet.“160 

Výrok č. 39 

Franz Müntefering (SPD): „Přístupová EU-perspektiva Turecka vězí také 

v ekonomickém zájmu Německa a EU. (…) Vstup Turecka do EU má také bezpečnostně-

politické komponenty.“161 

Výrok č. 40 

Franz Müntefering: „Tuto důležitou funkci [mostu] může tato země převzít. Protože 

partner NATO Turecko má strategickou polohu mezi Evropou a Blízkým a Středním 

východem. Je to muslimská země. Spoustu ostatních muslimských zemí bude na 

Turecko hledět. (...) Turecko bude pro ostatní země dobrým příkladem, když uskuteční 

hodnoty, které jsou podmínkou: demokracii a svobodu, pluralismus a toleranci.“162 

Výrok č. 41 

Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Myslel jsem, že mezi Vámi a námi panuje shoda, a 

sice v tom, že máme velký zájem na modernizaci Turecka. Také jsem si myslel, že jsem 

rovněž jednotní v tom, že je tato modernizační perspektiva Turecka spojena s evropskou 

perspektivou.“163 

Výrok č. 42 

Joseph Fischer (ministr zahraničí): „Při volbě generálního tajemníka organizace 

Islámské konference spočívala varianta mezi kandidátem podporovaným Saudskou 

Arábií a mezi tureckým kandidátem. Slyšel jsem od některých arabských kolegů a od 

zástupců ostatních islámských zemí, které nejsou součástí arabského světa, že důvod, 

proč se rozhodli pro tureckého kandidáta – on nakonec zvítězil-, byl, že reformní proces 

v Turecku chápou jako názorný nejen pro sebe, ale pro celý arabsko-islámský svět. To 

je vlastně strategický přístup. O to jde.“164 

Výrok č. 43 

Uta Zapf (SPD): „A teď mu [Turecku] chcete zavřít dveře před nosem [míněna 

opozice], ačkoliv je pravda, co popíráte, sice, že je Turecko v tomto regionu zatím 

garantem a podporovatelem bezpečnosti a že jím bude, protože má dobré vztahy se 

                                                 
160 Deutscher Bundestag: Stenografischer Bericht. Plenarprotokoll 15/148 (16.12.2004), Plenarprotokolle 

des Bundestages, http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/15/15148.pdf (staženo 10.4.2014), S. 16. 
161 Ibid. 
162 Kersten, Aufnahme Türkei in EU, 292. 
163 Ibid., 298. 
164 Ibid., 299. 



 

 

58 

svými sousedy. Ano, před dvěma lety mělo spor se Sýrií. Ale dnes existuje intenzivní 

proces sblížení se Sýrií. Existuje proces sblížení s Íránem. Tam je Turecko dobrým 

vyjednavačem. Nezapomeňte, že je Turecko jediná země v tomto regionu, která má 

dobré vztahy s Izraelem!“165 

Výrok č. 44 

Claudia Roth (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): „Milé kolegyně a kolegové, chtěla bych 

se ještě jednou pokusit zdůvodnit, proč se tak vehementně zasazujeme o začátek jednání 

s Tureckem. Jsme pro to, protože máme vitální zájem na demokratickém Turecku, na 

dodržování lidských práv, práv menšin a právním státu.“166 

Výrok č. 45 

Claudia Roth (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): „Co chce tento terorismus? Chce střet 

civilizací; chce vystupňovat rozdíly mezi kulturami k násilným protikladům. Musíme mu 

odporovat. Turecko je přitom zcela obzvláště důležitý spojenec. Demokratické Turecko 

v Evropské unii ukazuje připravenost k integraci a schopnost integrace. Bude důkazem 

toho, že tvrzení, že jsou islám a demokracie per se protikladem, je nesprávné. Mimo to  

by bylo velmi důležitým signálem islámskému světu, arabskému světu a enormním 

ziskem bezpečnosti pro nás všechny.“167 

Výrok č. 46 

Dr. Lale Akgün (SPD): „Když se bude Turecko ještě deset let stejně rozvíjet a následně 

se stane členem EU, potom to bude dynamické Turecko, které bude dále hospodářsky a 

politicky EU pomáhat. Ale nejenom Turecko se bude dále měnit, také EU to bude 

dělat.“168  

Výrok č. 47 

Gert Weisskirchen (SPD): „Vyplatí se přemýšlet o tom, co dnes může znamenat 

sekularismus. Přijde na to, europeizovat islám. To je centrální úkol Evropské unie.“169 

 

Příloha č. 2: Přiřazení argumentů ke kritériím a k typu myšlení/konceptu 

(tabulka) 
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Číslo 

výroku 

Argument 
Milieu 

shaping vs. 

strategický 

argument 
Kritérium 

Výrok č. 

1 

vázání Turecka na evropské standardy milieu 

shaping export norem 

 
strategický význam Turecka strategický 

argument 
 

důraz na geopolitickou důležitost Turecka 

Výrok č. 

2 

splnění kodaňských politických kritérií milieu 

shaping export norem, institucí, politiky 

 
splnění článku č. 6 Amsterodamské smlouvy o EU milieu 

shaping 
 

export norem 

Výrok č. 

3 

evropské Turecko milieu 

shaping export a prohlubování evropské identity 

Výrok č. 

4 

uskutečnění evropské orientace milieu 

shaping export a prohlubování evropské identity 

Výrok č. 

5 

akceptování kodaňských kritérií 
milieu 

shaping 
export norem, institucí, politiky, export a 

prohlubování evropské identity, export zájmů 

Výrok č. 

6 

reformy v oblasti demokracie milieu 

shaping export politiky 

 
reformy v oblasti lidských práv milieu 

shaping 
 

export norem 

 
kurdská problematika milieu 

shaping 
 

export norem 

 
kyperský problém milieu 

shaping 
 

export a prohlubování evropské identity 

Výrok č. 

7 

otázka lidských práv milieu 

shaping export norem 

 
absence právního státu milieu 
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export politiky shaping 

 
kurdský problém milieu 

shaping 
 

export norem 

 
kyperský problém milieu 

shaping 
 

export a prohlubování evropské identity 

Výrok č. 

8 

důležitá role Turecka na Kavkazu a ve střední Asii strategický 

argument důraz na geopolitickou důležitost Turecka 

 
vnitřní stabilita státu a turecká demokracie milieu 

shaping 

 
export politiky 

Výrok č. 

9 

politická kritéria milieu 

shaping export norem, institucí, politiky 

 
vyhovění požadavkům článku 6 Evropské smlouvy milieu 

shaping 
 

export norem 

Výrok č. 

10 

EU jako hodnotová společnost milieu 

shaping export a prohlubování evropské identity 

Výrok č. 

11 

příklon k Evropě a nepropadnutí islámskému 

fundamentalismu 
milieu 

shaping 
export a prohlubování evropské identity 

Výrok č. 

12 

2,5 milionu tureckých spoluobčanů v Německu milieu 

shaping export zájmů 

Výrok č. 

13 

splnění kodaňských kritérií 
milieu 

shaping 
export norem, institucí, politiky, export a 

prohlubování evropské identity, export zájmů 

Výrok č. 

14 

mírový proces Blízkého východu, budoucnost na 

Kavkaze a v centrální Asii 
strategický 

argument 
důraz na geopolitickou důležitost Turecka 

Výrok č. 

15 

prosazování vnitropolitické stability, demokracie milieu 

shaping export politiky 

 
dodržování lidských práv milieu 

shaping 
 

export norem 
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ukončení kurdského konfliktu milieu 

shaping 
 

export norem 

Výrok č. 

16 

europeizace Turecka milieu 

shaping export a prohlubování evropské identity 

Výrok č. 

17 

splnění kodaňských přístupových kritérií 
milieu 

shaping 
export norem, institucí, politiky, export a 

prohlubování evropské identity, export zájmů 

Výrok č. 

18 

neochota sestavovat zprávu o situaci v oblasti 

lidských práv, Německo proti dalším žadatelům o 

azyl 

milieu 

shaping 

export zájmů 

Výrok č. 

19 

sekularizované Turecko a nepropadnutí islámskému 

fundamentalismu strategický 

argument důraz na Turecko jakožto vzor sekulární muslimské 

země s fungující demokracií 

 
vazba na Západ (vlastní zájem) milieu 

shaping 
 

export zájmů 

Výrok č. 

20 

Turecko nemá být zpět vtlačeno do islámského 

regionu strategický 

argument důraz na Turecko jakožto vzor sekulární muslimské 

země s fungující demokracií 

Výrok č. 

21 

boj proti mezinárodnímu terorismu (islámská země, 

právní stát, modernizace Turecka) strategický 

argument důraz na Turecko jakožto vzor sekulární muslimské 

země s fungující demokracií 

Výrok č. 

22 

splnění kodaňských kritérií 
milieu 

shaping 
export norem, institucí, politiky, export a 

prohlubování evropské identity, export zájmů 

Výrok č. 

23 

nastolení demokracie, dodržování zásad právního 

státu 
milieu 

shaping 
export politiky 
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prosazování lidských práv milieu 

shaping 
 

export norem 

 

prosazování laicismu, zájem stabilizovat 

demokratické struktury strategický 

argument 

 

důraz na Turecko jakožto vzor sekulární muslimské 

země s fungující demokracií 

Výrok č. 

24 

most mezi kontinentální Evropou a východním 

Středomořím 
strategický 

argument 
zdůraznění možnosti rozšiřování sféry vlivu Unie 

vlivem geografické blízkosti 

 problematickým oblastem 

Výrok č. 

25 

moderní společnost a demokratická ústava v 

islámských společnostech strategický 

argument důraz na Turecko jakožto vzor sekulární muslimské 

země s fungující demokracií 

Výrok č. 

26 

oddělení státu a náboženství 
strategický 

argument 
důraz na Turecko jakožto vzor sekulární muslimské 

země s fungující demokracií 

Výrok č. 

27 

sekulární státní forma, demokracie, právní stát milieu 

shaping export politiky 

 lidská práva, liberální hospodářské ústavy milieu 

shaping  export norem 

Výrok č. 

28 

splnění kodaňských kritérií 

milieu 

shaping 

export norem, institucí, politiky, export a 

prohlubování evropské identity, export 

 zájmů 

Výrok č. 

29 

dodržování lidskýcháv milieu 

shaping export norem 

Výrok č. 

30 

urychlení hospodářského rozvoje - ekonomický 

argument 
milieu 

shaping 
export zájmů 
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prohloubení integrace 4 milionů Turků žijících v EU 

pomocí přístupové perspektivy 
milieu 

shaping 

 
export zájmů 

 
slučitelnost islámu a západních hodnot 

strategický 

argument 
 

důraz na Turecko jakožto vzor sekulární muslimské 

země s fungující demokracií 

Výrok č. 

31 

cílem demokratické Turecko milieu 

shaping export politiky 

Výrok č. 

32 

demokratické, sekulární, pluralistické Turecko s 

muslimským většinovým obyvatelstvem strategický 

argument důraz na Turecko jakožto vzor sekulární muslimské 

země s fungující demokracií 

Výrok č. 

33 

Turecko = místo pro investice milieu 

shaping export zájmů 

Výrok č. 

34 

oslabení politického extremismu milieu 

shaping export zájmů 

 
pokles migračního tlaku  milieu 

shaping 
 

export zájmů 

 
snaha zabránit odklonění se od Západu milieu 

shaping 
 

export a prohlubování evropské identity 

Výrok č. 

35 

vývoj na Blízkém a Středním východě strategický 

argument důraz na geopolitickou důležitost Turecka 

 
vývoj terorismu v Iráku 

strategický 

argument 
 

důraz na roli Turecka jako klíčového partnera v 

konfliktu proti Iráku a ve spolupráci  

ve stabilizaci této země 

Výrok č. 

36 

demokratický proces v Turecku milieu 

shaping export politiky 

Výrok č. 

37 

demokratický vývoj  milieu 

shaping export politiky 

 
katastrofální situace v Iráku strategický 
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důraz na roli Turecka jako klíčového partnera v 

konfliktu proti Iráku a ve spolupráci  

ve stabilizaci této země 

argument 

 

nebezpečí vycházející z Íránu, konflikt na Blízkém 

východě 
strategický 

argument 

 
důraz na geopolitickou důležitost Turecka 

 
ovlivňování regionálních konfliktů 

strategický 

argument 
 

zdůraznění možnosti rozšiřování sféry vlivu Unie 

vlivem geografické blízkosti  

problematickým oblastem 

 
laicistický, přesto islámský stát 

strategický 

argument 
 

důraz na Turecko jakožto vzor sekulární muslimské 

země s fungující demokracií 

Výrok č. 

38 

splnění předpokladů zákonem a slovně  milieu 

shaping export norem 

Výrok č. 

39 

ekonomický zájem Německa milieu 

shaping export zájmů 

 
bezpečnostně-politické komponenty strategický 

argument 
 

důraz na geopolitickou důležitost Turecka 

Výrok č. 

40 

funkce mostu 

strategický 

argument 

zdůraznění možnosti rozšiřování sféry vlivu Unie 

vlivem geografické blízkosti problematickým 

oblastem 

 

strategická poloha mezi Evropou a Blízkým a 

Středním východem 
strategický 

argument 

 
důraz na geopolitickou důležitost Turecka 

 
Turecko možným příkladem pro ostatní země 

strategický 

argument 
 

důraz na Turecko jakožto vzor sekulární muslimské 

země s fungující demokracií 

Výrok č. 

41 

Modernizace (vlastní zájem) - europeizace Turecka milieu 

shaping export zájmů a export a prohlubování evropské 
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identity 

Výrok č. 

42 

reformní proces názorný pro arabsko-islámský svět 
strategický 

argument 
důraz na Turecko jakožto vzor sekulární muslimské 

země s fungující demokracií 

Výrok č. 

43 

Turecko garantem a podporovatelem bezpečnosti 

strategický 

argument 

zdůraznění možnosti rozšiřování sféry vlivu Unie 

vlivem geografické blízkosti  

problematickým oblastem 

Výrok č. 

44 

demokratické Turecko, právní stát milieu 

shaping export politiky 

 
dodržování lidských práv a práv menšin milieu 

shaping 
 

export norem 

Výrok č. 

45 

slučitelnost islámu a demokracie 
strategický 

argument 
důraz na Turecko jakožto vzor sekulární muslimské 

země s fungující demokracií 

Výrok č. 

46 

hospodářská a politická pomoc EU milieu 

shaping export zájmů 

Výrok č. 

47 

europeizace islámu 
strategický 

argument 
důraz na Turecko jakožto vzor sekulární muslimské 

země s fungující demokracií 

 

 

 

 

 

 


