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Abstrakt:

Bakal&ska prace se zaftuje na jednu z nejvyznarg8ich osobnosti bulharské
jazykowdy, Aleksandra Teodorova Balana (1859-1959) a ha pstoj k puristickym
tendencim v bulharském jazyce. Cilem této prace pepsat jeho nazory
na cistotu jazyka a kritéria jazykové spravnosti a zEja pokusy o ovlikovani
spisovného Uzu. Prace se také zabyva vliveeského akademického priedi

na Balanovu jazykaddnoucinnost.

Kli ¢ova slova:

bulharStina, purismus, narodni obrozeni, AlekdandTeodorov-Balan,
lexikologie, vymijc¢ky, terminologie

Abstract:

The Bachelor thesis is focused on one of the magnifieant figures
of the Bulgarian linguistics, Aleksandar Teodoroatdh (1859-1959) and his attitude
towards purist tendencies in the Bulgarian langudge aim of the thesis is to describe
his opinions on the purity of the language andedat of the linguistic correctness and
in particular his attempts to influence the litgrarsage. The thesis also deals with

the influence of the Czech academic environmerBaan's linguistic work.
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1. Uvod

Ezuxvem nu e ousen.
U 6 neeo e 3anoevm na onosa
xybago, Koemo Hue e
cvz0adem. To e axmusen
esux. Bo ecaxa mecosa oyma
uma meu, maam, Onemo u

MYCKYIU.
Ilenuo Cnaseiixos

V avodni c¢asti bakaléské prace stimné nastinim nejilezitéjSi informace
z Balanova Zivota a nésletinbudu ¥novat pozornost jeho édeckému rozvoji
jako filologa a pinosu pro bulharskou jazykédu.

Balan se narodil roku 1859 v besarabské vesnicieKubeho rodie byli
pristéthovalci z Bulharska. Otec pochézel ze Slivenu, matk Stanimaky (dnesni
Asenovgrad). $edoSkolské vz#lani ukorgil na bulharském gymnaziu v Bolgradu,
a poté jako vysokoskolsky student navsival nekolik univerzit ve stedni Evrog.

Akademik Aleksandr Teodorov-Balan byl filolog a lingvista, ktery svedelani
ziskal vCechach a Mmecku, byl slavistou, bulharistou a literarnim bigtem.
Zaobiral se autory ze starobulharského a novolskBao obdobi. Velky vyznam
pro jeho budouci rozvoj jakoc¢sce nEly piednasky nejvyznandsich profesaor
té doby v Praze a v Lipsku, jmenaviti Martina Hattaly, Jana Gebauera, Augusta
Leskiena a Karla Brugmanna. K jeho nejvyznajsim pracim pat ,,Hosa Gbarapcka
rpamatuka” a ,I'pamaruka 3a Bcskoro”. Obzvlast popularni je jeho diloBparapcku
saimuen”. Je také spoluautorem sloviila zakladatelem moderni bulharské bibliografie
s vyzn&nym dilem pwarapcku kauronuc 3a 100rogunn”, ktery zaina ,Nedlnikem*
Sofronije Vra&anského.

Jak jsem jiz zminila, jméno Aleksandra Teodorové#aBa je spjato s mnoZzstvim
zasluh, pedevsim v souvislosti s bulharskym jazykem, &ladnim a kulturou. Prév
on, byl prvnim rektorem Sofijské univerzity,agopnikem bulharské filologickésdy a
modernizatorem bulharské bibliografie. Kurioznim ktéan z jeho univerzitni

pedagogick&innosti jsou jeho tajnéipdnasky z bulharské gramatiky, které ,kradl,



jak on sam tvrdi, z povirnpredepsanych hodin slovanské filologi&oto jeho jednani
znamenalo ptatek ve vyuce saasné bulharské gramatiky a jazykové kultury.

Ve sveé ¢innosti se Balan projevoval fgdevSim jako neunavny bojovnik
za spravnost distotu, libozviénost a krasu bulharského jazyka. Kkotoho, Ze byl
jednim z nejetSich givrzendi demokratického pravopisu, je téZ autorgady praci a
studii, ¢lanka a pozndmek tykajicich se jazykovych otdzek. Baantaké zajimal
o oblast bulharské literatury, kde jsowbpyzdvihnuty kvality rodného jazyka. Zde je
na mis¢, abych zminila i to, Ze prvni Balanova publikovapiace je literarni —
18. dubna 1880 byl v plovdivskych novinadiapoxuwuii rimac* uverejrén jeho geklad
povidky ,Hubitka“ seské spisovatelky Karoliny Sué?

Veskeré Balanovy prace jsou stepodstatné pro rozvoj bulharskeé jazykdy,

viv s

avSak k nejdlezitéjSim, krong jiz zmintnych, pati:

- Ilpunoc xvm evnpoca 3a 6vieapckume nHocosku, 1882.

- 3anaonume 6wvacapcku cosopu, 1886.

- Eoun 38yx 6 pooonckomo napeuue, 1904.

- 3as3zeyka v’ 6 HosoOBIcapcKkus e3ux, 1883.

- bwreapcka epamamuxa 3a donnume kaiacoge Ha cpeoHume yuunuwa, 1899.

- Bwreapcka numepamypa. Kpamko pvko8oOcmeo 3a cpeouu u Cheyudinu
yuunuwa, 1896.

- bwaeapcka epamamuxa. 38ykocnosue, 1930.

- Ilpe3 nawama cunmaxca, 1934.

Hlavni Usili Aleksandra Teodorova-Balanathbm celého jeho Zivota jako
védce, bylo nanieno proti lajdactvi a nedbalostidr bulharskému spisovnému jazyku,
proti prudkému pronikani cizich slov® Balanovym zakladnim krédem, kterémistal
vérny aZz do konce svého Zivota, a kterym i$dil cely swij profesni Zivot je:

,Pée o jazyk je p& o lid.“*

! leopruesa, E. AkagemunKk AnekcaHabp TeogopoB-banaH B obuwecTBeHaTa U KyATypHO-UCTOpUYECKaTa
Hu nameT. Dostupné z: http://liternet.bg/publish2/egeorgieva/balan.htm

2 OunHekos, . Akagemuk AnekcaHgbp TeopopoB-banaH u Gbarapckata autepatypa. Dostupné z:
http://www.libsu.uni-sofia.bg/slavica/ZaBalanLit.html

3 MNonos, K. HayyHoTo geno Ha BuAHM 6barapcku eamkoseam. AN HapoaHa npoceeta. Codun, 1982, s. 25
(vlastni preklad).

* Tamtéz (vlastni pFeklad)




2. Aktualnost zkoumané problematiky

Eoun u cvw nucmosen esux
3a cuHya Hac, Owaeapume,
cmpysa  MHO20, MOU e
be3yeneH KamvK HaAM.

Hsan boecopos

Dnes Zijeme v dah kdy p&e o jazyk a jazykovou kulturu spéteosti Zistava
v pozadi. V pofedi zajmu jedince jsou praktické pelty a jejich ekonomicka zavislost.
Pro osobni rozvoj je vSak jazykova kompetence ¢bvmezbytnd, zejména pokud jde
0 svébytnost naroda.

Na druhou stranu, s rostoucim pronikdnim infamieh a komunik&nich
technologii do BZného Zivota, se lidé musi potykat se stét€imi problémy s ohledem
na uchovani jazykové kulturyfedevsSim pak u dospivajicich. Ve virtualni komunikac
jako kdyby bylo vSe dovoleno. Kili nedodrzovani jazykovych pravidel, procento lidi,
které sefidi jazykovymi normami a kodifikacemi, je velicezké, zejména pokud jde
o pisemnou komunikaci. Nicm&n pokud vezmeme v Gvahu pojeti Aleksandra
Teodorova-Balana a to, Ze pravopis a spisovna vygeki jsou neoditiiteln¢ spjaté,
muzemerici, Zze nizka jazykova kultura, ktera se projevpjestednictvim pravopisu
na siti, se odrazi také na mluveném projevu it

V souvislosti s aktualnosti problematiky, jél@¥ité poznamenat, Ze dnes pojem
purismus zni patkud vzdales a archaicky, samotny purismus jakozto spehsko-
jazykovy jev v 21. stoleti neexistuje. Mezinarodwimunikace, ktera dnes v rac
socialré-ekonomickych dvoda, je stale vice roz&n4, vytvdi mnoho pedpoklad
pro pronikani cizich slov do bulharského jazyka.seotyka jak vypjcek, tak i cizich
slov, které se do jazykatipmaji bez jakychkoliv problérn bez jakéhokoliv odporu
verejnosti. Nektefi lingvisté sice vyjatliji svou nespokojenost, ale ob&onmoderni
spole&nosti chybi ideologie purismu, jejimZ cilem je Uppma vytrvaly boj proti cizim
slovim, a to zejména protiémn, pro &z v bulharstig existuje vhodna nahrada.
Modernizace vSech sfér spétesti gedpoklada také modernizaci jazyka, kde by

pro purismus $¥i bylo rgjaké misto.



To v8e v kombinaci s néjis velkym asilim o bohatou jazykovou kulturu,
vyvolava zdjem o toto téma, resp. o napsani téi@mléaké prace. V dah kdy se
.Jazykovy patriotismus” siZi pouziva jako pojem, a jeéSmeére jako ¢innost, by bylo
vhodné si ipomenout jednoho z nejidich ,,ochrang” bulharského jazyka.

Aleksandir Teodorov-Balan zanechava své stopy nejen n& nawniklém
novobulharském spisovném jazyce vulghu 19. stoleti, ale i na celkovém vyvoji a
transformaci jazyka, ktery dnes zname a pouzivakemé toho, Ze usiluje
0 jazykovou ¢istotu a o zachovani narodniho zakladu spisovnétzgka jakozto
ukazatele nérodni identity, neustdle se snaZi upoxat na estetickou hodnotu
bulharského slova, spivajici v jeho melodii, rytmu a liboz¢nosti. V tomto smyslu
budou nejdlezit¢jSi Balanovy ,jazykové bitvy“, ve kterych ,bojuje‘podrobrji

prozkoumany v nasledujicich kapitolach baksité prace.



3. Cil, ukoly a hypotéza vyzkumu

Pazopa nu wakoit xonxo xybocm, mouy,
ce Kpull 8 peuma mu 2b8KA6d, 36bHIUBA -
om  pyUHU MOHOBe KAKb8  PA3KOUL,

KAaK®v6 pasmax u uspasumocni arcusa?

Hean Bazos

Predkladana bakaigké prace si klade z@l prozkoumat osobnost Aleksandra
Teodorova-Balana z hlediska jeho jazyk&dwé cinnosti a jeho finos pro vyvoj
bulharské filologické #dy. Vénovana bude také pozornost Balanovym n@rom
kritériim na jazyk, pokud jde o jehustotu, spravnost a estetickou funkciil€¥ity je i
Balamiv pohled na podstatu jazykové kultury aigpby jejiho zachovani a rozvoje.
Dale je poteba se zagtit nacesky vliv na vyvoj Balana jako puristy a filologao této
strance je nezbytné zjistit, do jaké migesky purismus ieducuje Balana
k jazykovému ,patriotismu®, a jaky to ma vliv nah@ nadzory na zachovani svérazu
spisovné bulharstiny a jeji ochranyed cizimi vlivy. Vytyeného cile je mozné
dosahnout progtdnictvim vyeSeni nasledujicictkoli, které jsowcisté teoretického

charakteru, neliozadané téma prace rtedpoklada empiricky vyzkum:

» Definice purismu a prozkoumani jeho podstaty jaozspol€éensko-
lingvistického jevu.

» Analyza vlivu purismu ve vyvoji spisovné bulhar§tn 2. polovirgé 19. stoleti.

» Prehled puristickych tendenci Aleksandra Teodorovia spjatych
s jazykovou kulturou, jazykovou spravnosti, esketicfunkci jazyka.

» Posouzeni zsohi, které Balan nabizifpobohacovani bulharského spisovného
jazyka na zaklatddomaci slovni zasoby. Zde bude kladérad na jeho vlastni
slovotvorbu.

» Jednim z hlavnich Ukblbude také vysledovat Balanovaspbeni na univerzit
v Praze, s ohledem na vliv zejména ze strany praia Gebauera @&ského

jazykoveého prosedi, které se jako celek projevuje na vyvoji Balampurismu.
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V této souvislosti zakladriiypotézoy kterou se fedkladana bakaiéka prace
bude snazit dokazat, je, ZétSina Balanovych nazoy tykajicich se vyvoje spisovné
bulharstiny, je fijata ve filologickych kruzich a jeho celko¢énost hraje zasadni roli
v rozvoji bulharské filologie jako ady, p@icemz by se jeho jméno ne€hn spojovat
pouze s distovanim bulharského jazyka. Mimo jiné to také dokéze Balanovy
puristické pokusy nejsou tak krajni, jak gasto tvrdi a jeho slovotvorba neni
neuspdadana, ale naopak je v souladu se slovotvornymiigisabulharského jazyka.
Jeho puristicka hlediskargdstavim progednictvim celkového specifika purismu a
konkrétrgji budu klast draz na jeho pohled na to, co musime brat v Gvahu

pii ,0ciStovani“ jazyka od cizich slov.

11



4. Objekt, predmét a metody vyzkumu

bwvaeape! 3aememe cu nasao
oymume eauiu, oupeme 2u HABCHOE,
demo ce 20680pu OBI2APCKU €3UK,
oupeme 2u 6v8 Gawiume KHU2U,
8b6 sawiume GexXmu  PLKONUCU,
8 MAUYUHUS CU e3UK.

Anexcanovp Kuexos

Hlavnimobjektem prace je osobnost Aleksandra Teodorova-Balanapakisty
(avSak nikoli krajniho) na jedné steam jednoho z nejvyznamy$ich bulharskych
jazykowdci na strag druhé.

Predmétem vyzkumu je ziskani fighledu a nasledna analyza purismu jako
komplexniho lingvistického jevuifznaného pro rozvoj slovanskych jazyKv tomto
piipact mame na mysli purismus bulharskygesky), gicemzZ v kontextu bulharského
jazyka bude purismusi@dstaven skrze osobnostéemnost Aleksandra Teodorova-
Balana.

Metody, které budou vyuzity vipdkladané préaci, jsou teoretické a nezahrnuji

empiricky vyzkum. Jednd se o:

> Prehled jazykowdnych vyzkuni a studii tykajicich se jak purismu
celkow, tak zejména Aleksandra Teodorova-Balana.

» Prehled casti Balanova tfr¢iho dila, které zahrnuje velké mnozstvi
titula, avSak i zde se budu zabyvat pouzkterymi z nich, ve spoijitosti

s jeho napady na rozvoj a obohacovani spisovnéhiiihy.

12



5. Definice purismu a jeho prong€ny v pribéhu vyvoje

spisovné bulharstiny od 2. poloviny 19. stoleti

Om  cvevpuleHcmeomo Ha
es3uxa, om He208ama SKOCM
U YUCMOma 3a8ucu Nvpeo U
nbpeo OYyXO08HAMA Kpenocm
Ha eOuH Hapoo u MACHOMO
CcbeouHeHue MeHCoy
pasnpvcHamume He208U
yacmu, cveOuHeHue, KOemo
nasu  mesu  wacmu  om

CauBawne ¢ opyau Hapoou.
Mapun /[punos

Cilem této kapitoly je objasnit vyznam termipurismus. Zvlastni pozornost
bude ¥novana vyvoji spisovného bulharského jazyka v 2loyné 19. stoleti
s ohledem na ,invazi* puristickych mySlenek jazykdei. Diraz bude fitom kladen
na vliv €chto @gistupi na rozvoj jazyka.

Pronikani cizich slov do jazyka probiha prim&ama zaklad dvou podminek.
Prvnim edpokladem pro igjimani slov je Uzemni interakce mezi néarody.
Na Balkdnském poloostréy jehoz geografickd poloha je sjednocujicitinkem
mezi Evropou a Asii, existuje jiZ po cela staletdjemny vliv mezi jazyky jakozto
vysledek tranzitu velkého ptu lidi, pricemz rektefi z nich se zde usazuji natrvalo.
Druhym pedpokladem je ifgjimani na zaklad hospod#sko-kulturniho ovliviovani
mezi narody, P kterém inteligenci fipustna nova slova vstupuji do SirSiho kruhu
obyvatel. Tato interakceiznych jazyk ma vliv nejen na gramatickou strukturu, ale
piedevsim na lexikalni systém, tj. na zakladni slaédobu, nicmé&nprii prejimani
cizich slov si domaci jazykizpusobuje dané slovo svym fonetickym a morfologickym
zakorim —nayp. tur. diilger— bulh.dwaeepun; franc.bagage—bulh. 6azaorc [6azau] >
Vzhledem k ideji zachovani narodni identity a széar&e narodni jazyk (a to nejen

na Balkanském poloostréy neba@ jazykova interference je jeviippmny po celém

> AHpapeiuunH, /1. U3 nctopmusTa Ha HalweTo e3nKoBo cTtpouTenctso. AW ,HapoaHa npocseta”. Codus,
1986, s. 141-142
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swté) snazi ochranit ,sam sebe“adr cizim vlivam a obohatit své vyjadvaci
schopnosti tim, Ze spoléha vyhrédna vlastni lexikalni fond. Prévtoto usili
ve skuténosti vytvai zaklad jazykového purismu.

Samotny pojempurismus pochazi z francouzského ,purisme®, ktery je vSak
odvozeny od latinského ,purus” é&isty. V bulharském vykladovém slovniku také
nalezneme definici, ktera purismus vymezuje jakp za @istu jazyka od zbydeych
cizich slovTato definice je stiina, nicmén vystizna a fesna. Boj, o0 &mz se mluvi, je
vSak narony a zdlouhavy, nezavisle na tom, zda se jedndlmaliiinu, jiny slovansky
jazyk, ¢i jazyk pochazejici ze zcela odliSné jazykové skupiO zachovantistoty
bulharstiny se aktivh snazilarada vyznamnych bulharskych jazykded, bez jejichz
¢inného postoje (z hlediska hajenicistého” bulharského jazyka), bychom
pravdEpodobré neznali vlastni jazykoveé bohatstvi, v takové padgdik jej zname dnes.
Mezi tyto osobnosti, bojovniky zastotu jazyka, hlavni zastance puristickych myskene
a prvni zakladatele spisovné bulharstitigdime Marina Drinova, Ilvana Bogorova,
Aleksandra Teodorova-Balana, Ljubomira Miteti Stefana Mladenova a dalsi.

Slovnikovy vyklad toho, co je purismus, vSak slé&yyisty rozpor, protoze i
samotny termin purismus je v podstaizi slovo. V Bulharsku, igd a bezprostdre
po osvobozeni, fkeme, sice s mnoha vyhradami, hisv@ purismu, jako o form
organizovaného hnuti proti pronikani cizich slovieikikalniho systému jazyka. Zde je
vSak nezbytnéici, Ze bulharska jazykéda rozliSuje pojeti purismu od boje &atotu
jazyka, &koli je mezi nimi tenk& hranice a v jazykané teorii se dokonce tyto &v
koncepce zcelatpkryvaji. V podstat je vSak purismus vedeny a organizovany boj
proti cizim lexikalnim vliam spojeny s patriotismem a nacionalismem, ktery tak
v uréitych chvilich ziskava politické a ideologické zaleni. Tento boj ovSem neni
veden na zakladskute&nych wdeckych pozic, ovSem je horlivy a nedstupny. Obeykl
se purismus spojuje s bojem proti cizogaym vlivim v ramci utitého obdobi a
piedevSim se vznikem a ustdlenim narodniho jazykadid&é stra& vSak v boji
o cistotu jazyka wkteri lingvisté prosazovali, aby byl jazyk zbaven vSeghich
element (coz je v podstétprojevem purismu), a jini si naopakdp jazyk cistit pouze
od tch slov, ktera jsou nepetond a nadminé ho ,zahlcuji“. Zde je nezbytné
podotknout, Ze otazku spravnostiistoty jazyka jeiteba rozliSovat.

Dulezité je také poznamenat, Ze jeden z hlavnidjenr purismu je patrny
ve slovotvorls. V tomto ohledu puristéasto vymysleji nova slova, ktera jsou naprosto

nevhodn& a népozena na to, aby nahradila cizi slova, resp. &epn ozn&na slova
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jako cizi, ktera se stala nedilnou &asti slovni zasoby. Po této strance bychoméliem
zanenovat vypijcéky za cizi slova, nelfopiejimky prispivaji k obohacovani jazyka
(nag@. epamamuxa, xoncmumyyus, ynusepcumem), zatimco slova cizi jsouwtasto
nepotebna, vzhledem ktomu, Ze pr@ existuje nadhrada v domacim jazyce (nap
koncmamupam (ycraHoBsiBam), ocmopodicer (npennasnus)). V bakaldské praci budu
vychazet ze slovnikového vykladu a definice, jalknferpretuje jazykotda, a sice, ze
purismus pedstavujeboj zacistotu jazyka namiény proti cizim slaim.

V souvislosti s cilem purismu, tedy konkrétee snahou dstit jazyk od cizich
vlivia, budu citovat Mosko Moskova, ktery tvrdi, Ze teatiovychazi Zinnosti purist a
jejich ideovych pozic, které jsou uskétievany v rgkolika snerech:

1. Za &elem formovani narodniho jazyka a uchovani jehoattiaru.
Proti pokusm o jazykovou denacionalizaci a asimilaci.

3. Ke snizeni nasledk v disledku dlouhodobého vlivu jiného jazyka,
v dusledku gibuzenskych, vzdavacich a kulturnich vztaéh

4. SuUmyslem zamezit cizim slowm, které pronikly do jazyka diky
mezinarodni kulturni,&decké a technické komunikaci.

5. V souladu s nacionalistickymi a Sovinistickymi nwyti tedy s cilem, aby

, Gistokrevny* narod mluvil ,jazykem svychsdi*.®

V jazykowde¢ je jiz davno nespoenprokazano, Ze igjimani slov je jednim
z nejpopulargjSich zpisohi, jak obohatit jazyk. AvSak v débkdy vznikala mySlenka
»Cistého" narodniho jazyka, byl tentotgwb jazykového obohacovani nejen vniman
negativr¢, ale dokonce té#t zamitnut jako varianta budovani spisoves.

O purismu tedy lze tvrdit, Ze neni pouhym jazykovyikazem, ale spiSe
projevem wité socialni ideologie a jeffmou emanaci mysSleni spolmsti. Spolénost
se rozviji, objevuji se nové pojmy, spolu s neestanikajicimi novymi vynalezy a
jevy ve s¥té kolem nas, a timto Zigobem tyto nové pojmy a s nimi souvisejici lexémy
pronikaji do jazyka spotmosti. ProtoZze jsem si vyija jako jeden z cil této kapitoly
popsat situaci a stav spisovné bulharstinyabginu 2. poloviny 19. stoleti v souvislosti
se vznikem a vyvojem puristické ideologie, podivaseena prorny, které nastaly
v jazyce z diachronniho pohledu, zejména s ohledarmngny tykajici se bulharského

spisovného lexikalniho systému.

6 MockoB, M. 3a uncT 6barapcku esuk. usg. HapoaHa npocseta. Codus, 1976, s. 11
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V kontextu vyvoje a zrn, které nastaly v bulharském spisovném jazyce a
konkrétrgji v ideologii puristického rozvoje, by bylo vhodr@tovat Dianu Ivanovu,
ktera se stavi k nazoru peby znat historii vlastniho jazykéka:

" 3aovnbouenomo nosnasame u 6ipHama OYeHKa Ha epwv3Kkama 05u;ecm60 -
KHUJICOBEH e3UK 8 UCMOopusma Ha O0ddeH HApoo e HeodX00uMa NnpeonocmasKa
3a Cb30A6aAHemMoO HA 00eKmueHa Kapmuha, KAKmo 3a ucmopu4decKkomo paseumue
Ha cvomeemHusl e3uKk, maxka U 3a Cb6PEeMEeHHOmMO MYy CbCMOAHUE U 6b()eu;ume my
nepcnekmusu. Toea  noswanue e  HeoOX00uMo, mMbvl  KAmo  uU3OoOpvmM
Ha e3uxkoeocmpoumeiliu NPpUuHYyunu, npoeeofcdanama e3UKoed noaunmuKka, Cb30A6aHemo
HA KOHKpemHu e3uKoeu OOKmpI/lHI/l, Kakmo u mAXHOmo pesusupane u npomeHu
8b8 8peMemo, udeume Ha 6UOHU PUSYPU — KHUNCOBHU CMPOUmen uiu peghopmamopu,

u mAxnama peqbﬂekcuﬂ 6 061/1/;60’}1601’}10 ocmaeAam JHCajioHu no nvmi HA e3UuKo60omo
cv3UdaHUe U CleoU 6 CbBPDEMEHHOMO CbCMOAHUE HA KHUNCOBHUA e3ux.” !

V jazykowdnych kruzich je fijimano tvrzeni, Ze novobulharsky spisovny jazyk
je pokra&ovatelem starobulharstiny, a to navzdory ramdilve struktie. Jak tvrdi
Michail Videnov, no¥ prijaté jazykové modely (Ljubomir Andr&n takto nazyval
pravopisné Skoly) v letech po roce 1878, jsou vspafl kodifikacni stediska ktera si
stanovila jako cil vnést padek do pravopidu Tak tomu bylo proto, Ze psané slovo je
piedpokladem pro vznik spisovného jazyka. Prvni skitezakon, ktery zavedl
jednotny pravopis prosdnictvim kodifikace, byl fijat v roce 1899. Pr&vpccatek
vyvoje spisovné bulharstiny se poji se jménem Adekisa Teodorova-Balana. Podle
slov Hany Gladkové, ktera cituje JanousSkaerpretace historie spisovného jazyka
zavisi na vztahu spaleosti vici vlastnimu jazyku

Nemért vyznamnou roli ve vyvoji spisovného jazyka hrajké lexikalni norma.
Jak je znamo, ozdajeme ji jako soubor jazykovych kritérii definugbi parametry

spisovného jazyka. V diachronnim planu normativnagtyka vaci za swij vznik

7 MBaHoBa, [l. 3a KOHTUHYUTETA B OBbArapCKMA KHUKOBEH e3MK. In: OTroBOpHOCTTa npeJ, e3uKa, KH. 3.
COopHUMK, nocBeTeH Ha 65- roguwHuHaTa Ha npod. A-p KuHa Bauykosa. YU ,Enmckon KoOHCTaHTMH
Mpecnasckun”, LymeH, 2009, s. 116
8 BuaeHos, M. MpexaeBpemeHHaTa Kogudukauma — cybeKTUBHO CPeACcTBO 3a €3MKOoBa MOJIUTMKA. In:
OTroBOpHOCTTa npea e3uka, KH. 3. C6opHMK, nocBeTeH Ha 65- roguwHMHaTa Ha npod. A-p KuHa
BaukoBa. YU ,,Ennckon KoHcTaHTuH MNpecnasckn”, WymeH, 2009, s. 45

lnagkosa, X. Koaudukauuata Ha OBArAPCKUA KHUKOBEH €3UK — CTPYKTYPHO-€3MKOB UM
COUMONIMHIBUCTMYEH npouec. In: OTroBopHOCTTa npes e3uka, KH. 3. COOpHWK, nocBeTeH
Ha 65-roguWwHMHaTa Ha Npod. A-p KnHa Baukosa. YU , Enuckon KoHctaHTUH Mpecnasckun”, Lymen, 2009,
s. 75 (vlastni preklad)
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nejstarSimu obdobi svého vyvoje, tedy vé&otkdy spisovatelé a kodifikaitio
poskytovali flirozeny a Zivy jazykovy zaklad, n&mz se rozvijel spisovny jazyR.

V dok& narodniho obrozeni byl jazykiipman jako ochrance kulturniho
bohatstvi, jako vyraz vyhré&nosti naroda a rodovériplusnosti. Obeahlze fici, Ze
poloZeni zaklatl spisovného jazyka v fib¢chu 19. stoleti bylo provazenéadou
problémi, vzhledem k pokusn o vytvaeni jednotné spisovné normy na bazi jiz
stavajicich  jazykovych tendenci —  novobulharské, ovastobulharské a
cirkevreslovanské. Zakladnim konceptem spisovné bulharstidypoloviré 19. stoleti
byl jazyk, ktery bude srozumitelny, dostupnyiagevsim by rél mit obecrt bulharské
rysy.

Tento posledni pozadavek k jazykdegucuje také zrod purismu jakoZzZto
Ustedni ideologie #&Siny lingvisi a spisovatél po osvobozeni Bulharska.
S postupnym prohlubovanim znalosti jazyka rosgdnd narod-budovatelska funkce.
Zcela v duchu této epochy byl jazyk vniman nejéw jeopdova parér’, ale zarove byl i
vaznym divodem pro ochranuii cizim ,utokaim*“. Myslenka individualniho nebo
kolektivniho dialogu zaujimala zasadni postavedinmosti WtSiny spisovatei tohoto
obdobi.

Velka ¢ast lexika po 40. letech 19. stoleti pochazelaského jazyka, avSak
nebyla vnimana jako cizi, ale naopak jako nostadliidni vrstvy slovniku spisovné
bulharstiny. Ruska lexika byla v bulhargtisnadno fijimana, vzhledem k podobnosti
s cirkevi-slovanskym jazykem. DalSi nezbytnou &asti lexikalniho fondu
novobulharstiny vereti étvrting 19. stoleti byla starobulharstina.

Hlavnimi tendencemi ve vyvoji spisovného jazyka pgvobozeni jsou
intelektualizace a demokratizace. Intelektualizgeecharakterizovana vyjaolvanim
slozitjSiho sémantického obsahu pomodéejatych slov. Krom toho se tvéi nova
slova a frazeologickd spojeni, avSakkteré lexikalni jednotky se fehodnocuiji.
Vysledkem intelektualizace je také&efimani celych slovotvornichritl abstraktniho
vyznamu, které hbdl chybi v narodniteci, anebo jsou v ni jen slabzastoupeny:
podstatnA jména se zakemim -ocm, -ue, pfidavna jména s koncovkou
-menen. Silné se aktivizuji roveZz adjektiva kotici na-m, tzv. trpny rod picesti a

Z nich utv@end substantiva naocm (npoxooum — npoxooumocm, nponuyaem —

10

Boagrkmes, T. CTUAUCTUYHOTO pa3C/OEHME Ha pPeYHMKa M NeKcuKanHata Hopma. In: OTroBopHOCTTa
npes e3uka, KH. 3. CO6OpHMK, NOCBETEH Ha 65- roanwHMHaTa Ha npod. a-p KuHa Baukosa. YU ,Enuckon
KoHcTaHTuH Mpecnasckun”, LymeH, 2009, s. 88
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nponuyaemocm) a tada slov, kterd maji cizi slovotvorné afixyus, -usem, -asxc
(rokayus, demoxpamuzvm, apoumpanic).**

Pod demokratizaci jazyka se obvykle chape vliv ddréeci na jazyk samotny.
Pii svém wvzniku tak novobulharStina ém velmi blizko k narodni feci.
Pfi demokratizaci jazyka se ovSemube projevit i purismus, ktery je vyjéeh
piedevsim prosgédnictvim véejného projevu, ve kterém setkivsnaze o vyzdvizeni
bulharského ducha taktec Ucelné archaizuje s cilem podtrhnout jeji narodni svépytn
charakter.

Umirrgna verze purismu se stala sasti jazyka vSech obrozenskych
spisovatel, pricemz v pfibéhu 2. poloviny 19. stoleti se projevovala nejgiln
v disledku @elového vytvéeni celonarodni spisovné novobulharstiny. Cit
pro jazykovy realismus byl rozhodujici z hlediskasahu pojeti purismu u jednotlivych
puristi. Takto napiklad Bogorov vychazi z jeho vlastni zasady, kt&k@a: nam je
odpudéno pi psanici pii mluveni pouZivat cizi slova, ale jen ty, kteréoddnemé'?
Pozdji nicméné zcela opousti od svého motta a uchyluje se kenkgjrizaci, diky
¢emuz je jeho slovotvorba stale vice vnimana jakélé&ra nepouzitelna pro spisovny
jazyk.

Vzhledem ktomu, Ze jazyk jakozto priestek komunikace, je zékladnim
znakem naroda, se i domaci spisovatelé a jazgavsnazili nepetrzit o jeho
budovani a obohacovani. V roce 1844 Gavritevic publikoval swj ¢lanek Koe e
CpeACTBOTO Ha mpocBeieHuero” V casopise Jlrooocmosue”. Podle ) se rekolik
odborniki mélo ihned pustit jak do sestaveni slovinikak i do vytvdeni webnic
pro stedni Skoly, které by byly dostupné v srozumitelrgriharskem jazyce.

V roce 1869 doslo v rumunskédde k zaloZzeni Bulharské literarni spotesti,
jejimz cilem bylo jak kolektivni ieSeni vznikajicich jazykovych otazek, tak i
kodifikace pravopisnich norem. Hlavni mySlenka sfrabsti se omezila na poZzadavky
narodniho jazyka, aby bykisty, krasny, libozvény". Tato spolénost nendla Zadny
oficialni status statni instituce s pravomocemi ifikaice ¢i kontroly. Nicmér
jazykowdci zahdjili jakysi boj za&istou fe¢ proti bezohlednémuipjimani cizich slov
na jedné straha na strat druhé — boj za @stu jazyka od jiz pevzatych slov ciziho

puvodu, @icemz v nej¥tSi mie tu existovala snaha eliminovat turecké djyRy a

11 o
bosaakwmes, T. E3nkoBaTa cMTyauma y Hac B UCTOPUYECKU U CbBPEMEHEH MJ1aH M eBpOoneincKaTa e3ankosa
NoAUTKKa. In: cn. Bbarapcku esuk 6p. 2/2008
12 o ”
AHgpeitunH, /1. N3 nctopusaTta Ha HaweTo e3MKoBo cTpouTenctso. AU ,HapogHa npocseta”. Codus,
1986, s. 196 (vlastni preklad)
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omezit vliv ruského jazyka. Mezi nejvice nadSengovwnniky proti cizim lexikim
v jazyce pdili pravé Aleksandr Teodorov-Balan a Stefan Mladenov.

Faktem #astava to, Ze v prvnich letech po osvobozeni promildliké mnoZstvi
slov z ruského jazyka, coZz ma ovSettizpivy vliv, neba’ jak tikh Mosko Moskov,
vypli prazdna mista ve slovni zagdiulharského jazyka a vyznagnno tim oboha'?
Vliv ciziho jazyka, obzvlast v letech utvéeni spisovné novobulharstiny, nicndén
piedpokladal také vyvoj puristickych tendenci me&dstaviteli bulharské lingvistické
spole&nosti, mezi jejizleny se vyskytovali row¥ krajni puristé.

Jednim z horlivych ochrandgazykové gistoty byl Ivan Bogorov, jehoZimnos
k zachovani narodniho charakteru jazyka po osvabigeenesporny, &oliv nékteré
jeho ideje zachazely az do krajnosti. Bogordisgl k uchovani gkterych slov jako
nag. xwm, éepuea, cmem, neyanba namisto tureckychksouwse, cunoowcup, 6oxnyx, kap.
Zarown vSak vytvdil néktera nepilis zddila synonyma — ndjklad se snazil za#émit
ucmopusi — Sbusonuya, nowa — Scrosarka a dalsi. Mezi &ktera jeho pod&né slova,
ktera vyuzivame dodnes, patsecmuuk, uacosnuk, uaxarns. Tendence Bogorova
k vlastni slovotvob je v umirgné mie doloZzena téZ v I]bpBuuka OBJITapcKa
rpamaruka’.

Jednim z hlavnich stni, pokud jde o Bogoraw purismus po osvobozeni, byl
jeho boj proti nad@rnému uzivani grecizéna rusisni v bulharstig. Tato jeho aktivita
se vSak dale nerozvijela, neljeho nazory byly filis extréemni a slova, ktera navrhoval
jako nahradu za rusismy nebyla vhodna k uziti. (rednhlavnich finosi Bogorova je,
Ze se stal prvnim jazykesicem, ktery obhajoval mysSlenku psani jednotlivydby s
podle jejich vyslovnosti v narodnim jazyce, nikolnsouladu s cirkevni slovanstinou.
Role Ivana Bogorova tkvi v zamném osvobozovani spisovného jazyka odivlivské
fonetiky, coz zase vede kdomému pobulhat®vani cirkeviislovanskych a ruskych
slov v bulharstis.**

» Hati-necno mooicem 0a ompeoum eOur obuy e3ux 2080pHU U NUCMOBHU, KAMO
uszbecnem Ookpaul  Pyckuam, 3awomo myx paziukama cmou 6 Oymume;
¢ péyu oynka, cnop, caod, eour Pycey pasymsaea. xisib, npenupts, epaouna, Koeamo eouH

15
Bvreapun pazbupa neescma, ymnooicasarne [uzoounue], Hogo noze..."

 Mockos, M. 3a uunct 6barapcku esuk. usg,. HapogHa npocseta. Codusn, 1976, s. 23 (vlastni preklad)

" AHgpeitunH, /1. N3 nctopusaTta Ha HaweTo e3MKoBo cTpouTenctso. AU ,HapogHa npocseta”. Codus,
1986, s. 192

" https://bg.wikipedia.org

19



Zvlase velky pgiinos v budovani jazyka ¢hAleksandir Teodorov-Balan, jenz
byl ptedevSim vasnivym puristou. Ve svém boji proti cizamykovym vlivim kromg
toho, Ze apeloval na lidovaec, vytvoril fadu novych slov. ¥tSina z nich vSak nenasla
své misto ve spisovném jazyce a to zejména pr@&oy jazyce se jiz natrvalo ujala
urgita slova, ktera mohla byt jen¢zf vytlatena. Pikladem takovych Balanovych slov,
kterd se v jazyce neujala, jeickapcmeo (BoeHHO 1aei0), boanuuapcmeo (OOIHUUHO
1eI10), Onazodetinocm (61aroTBOPUTEITHOCT), 30pasHuya (canatopuym) a dalSi. Nicméa
diky Balanovu purismu dnes zname a pouzivame sjaka nap. ereona mouka
(rus.touka 3peHwus), usmvkHa, iemosuwye, oowyeam, npeoumcmeo a mnoho dalSich.

Je vSak dlezité uwdomit si také pinos Ivana Vazova Vv rozvoji
novobulharského jazyka po osvobozeni. V zas#ighl pravopis jazykove Skoly Marina
Drinova, ale provedl rowZ rekteré vilastni ziny. Tak napiklad pouzival ¢clen
u pridavnych jmen-usm (u Drinova adjektiva kofi na —ui); vyzdvihoval, i kdyz
nikoliv dusledrg, kratky ¢len —a, -2 u mékkych slovesnych zakeéeni (ro6s, mucns)
atd. Puristicka specifika Vazovova jazyka &pa v tom, Ze ufednosioval pouZzivani
melodickych slov pochazejicich z dialékkteré pak peménoval v narodni. Ve svém
¢lanku Katja Issa cituje Vazova, ktery ¢hge ve svém cestopise:B, nempara
Ha Pomomnure”:

" CJZ’lez}@I’I’lO 3ansazeaule eeye 340 BUCOKUSL pvm, usnpedyeH Kamo CcmeHa
Hao benoso, omewvo pexama. Toea epeme myk ce Hapuua , 3aHUK-CIbHYE' , NPEKPACEH
OvI2aApCKU MepMuH, Kakmo u , usepes-civHye”, Koumo opyeade uyx. Ho nuwywume
6pamuﬂ HUKO2a He UM 0aeam 00CMbN 6 JumepamypHus e3uK, a cu 3aMeHANn Y4eHo
C Kulomempuyeckume u uyscou HA OyYXa HA OBAAPCKUA e3UK. , U3ePABAHEMO
Ha CIvbHYyemo” U ,3ax0xcoanemo Ha clvHyemo’... Bvobwe Hnapoovm He obuua
npomoyeHocmume U SPUdNCIUBo eu uzosesa... Toti ynompebssa oyma n p u 3 o p u
emecmo ,, nNYyK6AaHe Ha 30pama”, H ansH emecmo , HanbeaHe”, nm v m e H emecmo
»momuene”... u np. Hawume nucamenu mpsbsa o0a uzyyaeam e3uka HA HApooOd.
He()ocmambuume Ha mexHus e3ux ce OvINcam 6 MHO20 caydau  KoJakomo
HAa 5e3ei<ycuem0, moJjikoea U Ha cojAamama um y5020cm 6 3HAHUuemo Ha e3uxKda, Koumo

. 16
mwil 0obpe 3Hae Hapoovbm'"

16

Mcca, K. HOBOGBArapcKUAT KHUMKOBEH €3MK B OHOMAaCWO/IOFMYHUA acnekT Ha eaHa BasoBa Komeaus.
In: OTroBOpHOCTTa Npes, e3uka, KH. 3. COOpHMK, NOCBETEH Ha 65- roguwHWHaTa Ha npod. A-p KnHa
BaukoBa. YU ,Enuckon KoHcTtaHTuH Mpecnasckn”, LWymeH, 2009, s. 341
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Podle Vazova spisovatel musi pouzivat jednoductisozeny acisty jazyk, aby
byl pochopen. Pozadavky Vazova v podstabdpovidaji puristické ideologii
soustedEné na ¢iStovani jazyka od cizich ,népozenych* slov. To, podle jeho
nazoru, povede k zdokonalovani bulharstinyizané pro Vazouv jazyk je dale
vytvéreni literarnich hrdith nesoucich jména, ktera je charakterizujiiadem na jejich
hlavni vlastnosti — v dabpo osvobozeni fizemefici, Ze se zrodila médagedivek.

Co se tye Petka Slavejkova, jazykové otazky nebyly vipdp jehocinnosti,
avSak on sam &h téZz swij nazor a pinos k rozvoji spisovného jazyka. Ve vztahu
k purismu stal proti Bogorovym krajnostem. Poddg je vilastni slovotvorba zbytea,
neba’ vede k subjektivismu a nepochoperi.tBto gilezitostiekl:

» Cnopeo nac, koeamo kopenvm Ha eoHa oyma s uma (2o uma) 6 sxncususi esux,
HUllL C80O00HO MoOdCeM 0a 3aemame BCUYKU NPOU3BOOHU OM Hesl OYMU 6 Opyeume
ClABEHCKU Hapedus u Haﬁ-nbpeo om 4€pKOBHOMO, U AKO s HAMA — Om pyCKOmo, Koemo
e no-6auzo 0o Heco, a nocjie u om Cp'b6CKLl, YeuwKku u noJjackKu, Kozcamo e
no-8pazymMumenHa u no-01u3ka 00 C8OUCMBEOmMo Ha OvbI2APCKUs e3uK.” 17

Slavejkoviv jazyk je v podst&t zaloZzen na lidové béazi, avSak obohaceny
o literarni prvky. Akoliv nebyl zastdncem vytv@ni vlastnich slov, sam utkib
neologismy, coZz bylo nezbytnymigqupokladem pro vyvoj umiéného purismu
v ¢innosti Slavejkova.

Na zavr této kapitoly lzefici, Ze proces vyvoje jazyka, ktery zaznamenal
vyznamny obrat v gibéhu 2. poloviny 19. stoleti, konkréjn po osvobozeni, vyvolal
dulezité otadzky a diskuse tykajici se umdi spisovného jazyka. Samotné vyerd
jazyka je jednim z nejdezit¢jSich jewi v kulturnim zivot kazdého naroda.

Vzhledem ktomu, Ze jazykeédci se snazili uchovat svéraz jazyka tim, ze
vychazeli z lidovéreci, projev puristické ideologie se jevi jakainezeny proces
ve vyvoji jazyka. V té dob tendence nahrazovat cizi lexika za bulharska rmtaa
mnoho nésledovnik coz nakonec vedlo ke kompromisnirteseni, Ze &ktera cizi
slova nemohou byt odstréma z lidovéieci, vzhledem k tomu, Ze jiz byla hluboce
zakaerena v disledku jejich uzivani po cela staleti. Z tohotevatlu, a to i pes rekterée
krajni puristické projevy, &Sinou v souvislosti s vlastni slovotvorbou, zakiadlovni

zasoba na¥ vzniklého spisovného bulharského jazyka v 19.estabbsahovala také

17 o
AHgpeitunH, /1. N3 nctopusaTta Ha HaweTo e3MKoBo cTpouTenctso. AU ,HapogHa npocseta”. Codus,
1986, s. 207
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mnozstvi cizich slov a vyicek, které vSak nenaruSovala, ale spiSe obohacovala
lexikalni systém jazyka.

Lze tedy konstatovat, Zze purismus v bulharskémc@azse projevoval odlign
v zavislosti na historickém prdeti. V rekterych obdobich vyvoje spisovného jazyka
se projevoval vumigmém rozsahu a dokonce byl jEiny a uZitény, napln
vlasteneckymi pocity. V jinych obdobich byl naopatajni a neefektivni. Jak Todor
Bojadziev tvrdi, komunikace bude sl@&ft, pokud se zni ,vypudi“ vSechny cizi
elementy. Mizeme souhlasit s jeho poznamkou, Ze i samotnieaiéghzyka ne vzdy

védi, kterd slova jsou doméci a ktera naopak nejsthabska, ale ciz®

18 o
Bosgkmes, T. E3MKOBaTa CMTyaums y Hac B UCTOPMYECKU M CbBPEMEHEH MaH U eBponeiickaTa e3mKoBa
nonutuKa. In: cn. bbarapcku esuk 6p. 3/2008 (npoabaskeHne ot 6p. 2/2008)
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6. Snaha ocistotu jazyka v bulharském prostredi

Haii-yennomo, xoemo

eOuH Hapoo
npumesicasa, e
e3UKDBIN.

Cmosan Pomancku

V Sesté kapitole se budeme zabyvat snahdistotu bulharského jazyka, a to
v historickém planu, tedy v débvzniku a vyvoje spisovného jazyka, ale také vdete
po druhé s#tové valce. To tedy znamena, Ze na problematiisioty jazyka
nahlédneme nejen jako na sporadicky projev, akeroavijejici se trend, ktery neztraci
svij vliv na jazyk, bez ohledu na zmy, kterymi prochazi #dhem vyvoje a
zdokonalovani.

Bylo by vhodné na zatku kapitoly citovat Ljubomira André&pa, jenz
Vv souvislosti se s@asre rozvijejici se kulturou a jazykem jednoho narduedi:

" Ezuxvm e 5e32paHuqH0 bocama CbKpPOBUWHUYA HA YOBEUWIKUA onun u 3Harue,

6 e3UuKa e qbukcupano no ceoeo6pa3eH HA4YUH Yys;iomo H€0603puﬂ/l0 bo2amcmeo He camo
Ha 0yX08HaAmMaA, HO U HA MamepuaiHama Kyimypa.” 19

Velky zajem o otazkuistoty jazyka projevovali lingvisté jizipjeho utvaeni
v pribéhu 19. stoleti. Jejich hlavni prioritou v této dolse stala &sta jazyka
od tureckych areckych slov a jejich nahrazovani domacimi lexikye aovnsz
omezovani ruskych a cirkesgsiovanskych elemeiit Po osvobozeni se boj zZastotu
jazyka projevoval v pokusech o zab¥ah pouzivani zapadoevropskych lexeém
piicemz hlavni mySlenkou bylo za&mit je za domadii nove vytvorena slova.

Snaha pouzivat vlastni vytkena bulharska lexika logickyredpoklada téz
rozvoj jednoho jazykového trendu souvisejiciho gakstotou, tak se srozumitelnosti
jazyka. Po osvobozeni jazykmici projevili rostouci zdjem o dialekty, které jsou
souasti kazdodenniho Zivota naroda, zavykfolkloru. Obzvlast velky pfinose v tomto
smeru ma slovnik Najdena Gerova, ktery je vysocesnarivanem Vazovem. Celkév

Ize fici, Zze snaha cistotu jazyka napomahala rozvoji spisovné novohslivay

9 AHppenyunn, J1. E3anKosu Tpesoru. u3a. Hayka u nskycreso. Coopusn, 1973, s. 13
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piekonat a satasreé udrzet prvky starSiho cirke¥slovanského jazyka, ktery maymd
v starobulharSti@ia rustirg.

Touha pocistot jazyka pokraovala ve vyvoji i ve 20. stoleti. Ve 20. letech
vztah domaci — cizi byl stale na ,dennimidmku“ bulharskych jazykasdci a
spisovatel. Existence diskuzi o (najjeti cizich lexik v bulharském spisovném jazyce
uréovala pokraovani puristickych ideji, jejichz rozvoj &al v dok& narodniho obrozeni.

Jazykova doktrina kruhuMucen” na paatku 20. stoleti pozadovala krém
vytvareni literarni tvorby \isté variank bulharStiny také prveidni estetiku
zapadoevropskych literarnichéld Muzeme tedyiici, Zze ve své specifnosti tato
doktrina vykazovala puristické vlastnosti.

Geo Milev se vSak domnival, Ze idvnedostatku silné literarni tradice chybi i
jednotny spisovny jazyk, a to navzdory Usili jazyéaci vynaloZzeném na jeho
utv&eni. Podle & ani slovotvorba nebo nucené vnasetisty dialektnich element
nevytvai ¢isty spisovny jazyk, a to navzdorgelnosti jeho turci. Milev obecr véril,

Ze boj za distu rodného jazyka od cizichkimési je chvalyhodny, avSak stal zasadn
proti krajnostem v rozhodnutiékterych lingvisti. Podle & jazykové cistoty Ize
dosahnout jedi& tehdy, pokud cely pouzity slovnik v litergtwdrzi a upevni to, co
literatura potebuje?® Nasledny spor mezi Geo Milevem a Balanem naji
piitomnost dvou fistupi k jazyku — preskriptivni a deskriptivni. V podstdyto dva
jazykové postojeidstavuji boj mezi starym a novym, tiadm a modernim.

V poslednich letech svého Zivota Vazov r&vyjadil své ndzory naistotu
jazyka a to prosednictvim stati Hammsar moernuen esuk (BexauBu Oenexkun)”
(Hampen, ¢. 256 z 24.4.1920). Zajimavé jsou jeho puristick&any na pouZzivani
archaického jazykového materialu, tj. na starobska (cirkeviéslovansky) jazyk.
Vazov podporoval myslenku vytieni novych slov, ficécemz se domnival, Ze vichu
¢asu budou &ktera z nich firozere prijata, zatimco jind se lkiuzcela vytrati nebo se
vibec nestanou soasti jazyka. Na druhou stranu vSak zcela odmitl lemyd
piejimani cizich lexik. V této souvislogtka:

» Ham mpsaoeam oymu. C HAKOAKOCMOMUH OYMU CAMO He MOdice 0d ce pa36usd

e0UH e3UK, He Modice 0a ce cvb30ade eona aumepamypa. Tpsadea iu Hu eona oyma, Hue

20 Konesa-MBaHoBa, K. MpobnembT 33 uMcToTata Ha 6bArapcKkus e3nK B IMTepaTypHU usganus ot 20-Te
roguHu Ha XX B. In: HayyHu TpyaoBe Ha PyceHckus yHuBepcuteT — 2013, Tom 52, cepus 6.3, s. 45 (vlastni
preklad)
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Modscem 0a 5 nomuvpcum 6 HaPOOCl, He Hamepum Jiu 5, HeKAa A1 63emem om Hal-OUIICHUA
HAaM CNABSHCKU e3UK —Om pycKku.” 21

Spisovatelé Todor Vlajkov, Ljudmil Stojanov a AtanBatev neli rozdilné
nazory na hnuti a asili distotu jazyka. Todor Vlajkov podporoval jazykovy jbe
vyZadoval, aby se jazyk spisovdtelbavil cizich slov a vyraz Ljudmil Stojanov se
na druhé strah domnival, Ze puristévzajemd vytvaeli nepochopitelnouret.??
Dalceviv nazor byl na pokraji kompromisu. Na jedné stramsoudil, Ze snaha
o0 jazykovou cistotu je uziténa, avSak na strandruhé tvrdil, Ze pokud se stane
posedlostijazyk by jen utr@ Skodu kuli temto vlasteneckym usilim agorenil by se
v jakysi filologicky vymyst

Usili o cistotu jazyka rozhodoval téZ o uminé form® chapani purismu
literarnich novin Passurop” (v letech 1921 — 1927). Soéasré hledal uZziténost
utvaeni novych slov a pouzivadisté bulharskych prvi a zarové byly pogeny [ilis
krajni puristické mysSlenky. Takto néklad Aleksandr Balabanov, redaktor novin,
se domnival, Ze umysIné hledani cizich slov jen&tepstuhodné jako je pronasledovani
jakékoliv prejimky, protoZze v uitych obdobich vyvoje jazyka by nebylo mozné
se vyhnout turcisim v narodniteci. Balabanov navic posilil své tvrzeni tim, Ze
zdiaraznil, Ze se usgre podd&i zamenit cizi slova za vlastni jedintehdy, pokud
lingvista bude znat historicky a gramatickyvpd cizich slov. Takto odmital krajni
puristické nazory Balana a Mladenova, i kdyZ obWaljgpravo na ,zivou bulharskou
rec”.

V néasledujicich letech touha chradistotu jazyka a diskuze tykajici se této
problematiky pokréovaly v lingvistickych a literarnich kruzich. @hto otazkach psali
Anton StrasSimirov (EsukoBuo noBaropctBo”’, 1921), B. Trékov (,IIpex wucrtuucku
HanuoHaneH u3rpes”, IN: 3maropor, 1921), Bojan Penev Kamrara uaTemureHus
(®parmentn)”, 1924), N. éejtanov, jehadanek Jlpeobpakenue Ha boiarapus” z roku
1925, kwili tvrzeni, Ze bulharsky jazyk je chudy, inspirov&l Mladenova k napséni
studie JporarcTBoro Ha Owarapckus e3uk” (1930) a dalSi. Vdchto statich se na otazku
Cistoty jazyka a touha po jeho zachovani nahliziaznych aspektech -
sociolingvisticky, kulturglingvisticky, narodipsychologicky, historicky a také
literarnskriticky.

2 Mockos, M. 3a uncT 6bArapcku esuk. usg,. HapoaHa npocseta. Codusn, 1976, s. 39
> Mockos, M. 3a uunct 6barapcku esuk. usg,. HapogHa npocseta. Coousn, 1976, s. 41 (vlastni preklad)
> Tamté? (vlastni pieklad)
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V obdobi let 1925 - 1930 &asopise Brirapcka mucwi” byly piedstavenyizné
nazory tykajici setistoty jazyka. Napiklad K. Mutafov n&l za to, Ze rozmanitost
dialekii na divadelni scén je @ilis velkd. Vtomto snmru dopordil vyhnout
se greciznim a vytvdeni jednotného spisovnéeho projevu. M. Arnaudovasezmyslel,
Ze je riskantni, aby ve vykladovém slovniku bylsitgmny neologismy nahrazujici
mezinarodni slova jako n#Rlad camoodsue — aemomam, nebd@ predtim se musi
nejdive za&lenit v narodninteci a literarni tvork.

Snad by nevyzfio extremrt, kdybychomiekli, Ze snahu distotu bulharstiny je
mozné nazvat i jazykovym patriotismem. V prvnictsatdetich 20. stoleti se nejvice
projevil v praci Aleksandra T.-Balana a Stefana délaova. Jejich jazykovy
patriotismus byl vyjaten aktivnim bagm chranitéistotu jazyka. Pro éibylo nezbytné
hjit rodna slova, jako soéast psychologie bulharského naroda, gamindividuality.

Hlavni vyznam v boji z&istotu rodné&eci méla myslenka na vyti@ni organu,
ktery bude vést tento boj. Takto pod vedenim ABdlana, S. Mladenova, B. Coneva a
S. Argirova v roce 1921 poprvé vych&asopis brirapcka pea”. Hlavnim cilem této
publikace se stala prédwnaha o jazykovodistotu a spravnost vyslovnosti. Bohuzel
vSak tento prvni orgdn hnuti za&fany nadistotu jazyka vychézel pouze jeden rok.
Nicmére boj zacistotu bulharstiny neutichl a otazky, které bylylgieny, jsou stéle
prednmétem diskuzi a pokuiso jejich vyeSeni v lingvistickych kruzich.

Nepopiratelny vyznam &h ¢asopis Pomgna peu” (1926 — 1943), vémz
S. Mladenov figuroval jako jeden z redaKiospoléné se Stefanem Popvasilevem.
Da sefici, Ze se toto periodikum stalo novym organem hmatistotu jazyka po jiz
vySe zmigném casopise Bwiarapcka peu’. Diky nému se u bulharské inteligence
probudila touha pouzivaistou a spravnou bulharskou spisovried. Hlavni témata,
ktera byla pedmeétem této publikace, souvisela s cizimi slovy, kteeapouzivala ve
statnich institucich; sledovani jazyka pravifth a n¢stskych publikacich; zkoumani
jazyka ungleckych @&l s ohledem na pouzivani cizich slov ze strargkiadatel a
literarnich twirci. Obecw ideologie, ktera byla zakladersasopisu Pomna peu”
piedstavovala poktmvani obrozenskych tradic spojenych se spravnostistatou
jazyka.

V souvislosti s bojem zaistotu jazyka Stefan Mladenov publikoval Poana
peu” 280 ¢lanki a poznamek. Jeho hlavni boj byl n&eniy proti pouzivani zbytaich
slov, které pronikly ze zapadnich jadykako napiklad wapm, enuemamuuen, mpen,

¢panupam, a také proti ruskym sléwm typuoaerenue, ocmoposicen, cmoponnux. Podle

26



n¢j Ize v bulharstig nalézt vhodné nahrazkychto cizich lexik. V gkterych ¢lancich
Mladenova se objevovala i krajféSeni, ale jen vzagnK nim patil naptiklad névrh,
abychom se wvyhnuli sléwn wuayus, nayuonanen, esonroyus, ktera vsSak maji
mezinarodni charakter a jejich pouziti ve spischukdarstirg je tedy nevyhnutelné.

Po druhé sitové valce Ustav pro bulharsky jazyk Bulharské akademiidd
zaloZil ¢casopis bwarapcku esuk”, kde jednou z hlavnich otédzek byla présistota
jazyka. Jednim z prvnich redakiose stal prof. Ljubomir Andréin, ktery tvrdi, Ze
shaha aisty bulharsky jazyk by fa byt hlavnim Ukolem a nejvysSi prioritou nejen
jazykowdca, ale i novin&l a spisovatél. Divodem je, Ze progdnictvim tiS&¢nych
médii se nejsnadiji a nejrychleji fi nepotebna slova. Prod&h byl boj za jazykovou
¢istotu jednou z forem jazykové kultury, o niz ugilfilologické komunity. Podle
Andregina mezi rkterd bulharskd slova, ktera by mohla nahradit itd, @ati:
convekeamne — CMBJIIKHOBERUE, NPUBBPIHCEHUK — CMOPOHRHUK, noxeam —I’lpI/lIZOM, nedam —
npeca, namemHux —Morymenm, ooped —pumyan a dalsi.

V kratkosti se mZzeme podivat na stanovisk&kterych spisovatél 2. poloviny
20. stoleti v souvislosti se snahou o jazykowdstotu. Konstantin Konstantinov
nagiklad iikda, Zenekritické nahrazovani jiz existujicich slov v @\cizimi slovy je
nejen pohrdanim, ale i zasahem proti celistvodisiote a krdse rodného jazyKa.
Podobny nazor th i Emilijan Stanev, jenz takeésiil, Ze je mozné fejimat cizi slova,
jen pokud je to nutné, ale nikoliv ve vSedifppdech:

» He e conama 6eoa, ue ezemame oymu u gpopmu uiu om opyeume esuyu. Tosa
dopu e HeobX0OUMO, HO 0a ce UBMBLPEYWEA ObI2APCKUAM e3UK e npecmbinienue.” >

Pro Jordana Ragkovaje jazyk dostat#e bohatya p‘ijima hoi s cizimi slovy —
Az npe()noquma/w e3UKvm 0a e n0-5ozam, a az oa ezemam om He20 moea, Kkoemo mu e
y006H0, moea, Kkoemo Ha mene mu xapecea.%

V letech po Z#&jovém prevratu se znovu objevil krajni purismus a jeho anah
o Cistotu jazyka byla rowZ poznamenana extrémnosti. Navrhovala se ,likvilace
mnoha a jiz trvale zavedenych slov v bulharskénygaza jejich nahrazovani néis
doke promysSlenych, kalkovanim n®v vytvorenych lexémi (6ubruomexa —

KHUL0BUUHUYA, OUOTIO2US —DIICUBOMO3HANYE,  MYCKyl — Muwiya), CO0Z  Andre}in

povazoval nejen za projev purismu, ale také Sowinis

** Mockos, M. 3a uunct 6barapcku esuk. usg,. HapogHa npocseta. Coousn, 1976, s. 51 (vlastni preklad)
» Tamtéz, s. 52
2 Tamtéz, s. 54
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MysSlenka ¢istoty jazyka a usilovani o ni je dlouhy a pomalipgqes, nebd
n¢ktera cizi slova nemohou byt nahrazena vhodnouabsitiou variantou a ostatni, ktera
mohou byt zanéna, jiz zapustila kieny v narodnfeci a vyZzadujicas, aby mohla byt
substituovana. Zde je geba poznamenat, Ze v oblasti kulturniho Zivota daysta byt
ignorovana mezinarodni kulturni terminologie. Tazg@oZena fedevsim nafecko-
latinském zéklag&l coZz znamena, Ze je nevyhnutelné, aby v bulhalekéi zasob byla
piitomna cizi slova, ktera nemaji vhodnou nativni@gia

Na otazkudistoty jazyka nelze nahlizet pouze v ramci vztatastwi — cizi.
Podle Balana n&fklad v Usili o jazykovowistotu je teba se vyhnout i dkterym
bulharskym slowm, ktera jsou vytviiena pod vlivem cizich syntaktickych pravidel.
V SirSim smyslu boj zdistou spisovnoue¢ zahrnuje roviZ omezovani Zargonnich a
parazitnich slov, ale i hrubych dialektigpkteré nemaji své misto ve spisovas.

Obecrt jsou dialektismy velmi roz&na jazykova forma spojena s kazdodennim
Zivotem naroda, avSak pouzeite ¢ast ndecni pestrosti mize byt gitomna
ve spisovném jazyce a to pouze dast, ktera vynika Siroce popularnim uzitim,
srozumitelnosti a nezni hr&ibVzhledem ktomu, Ze vytv@ni spisovného jazyka
se zaklada na ditych dialektech, je moznéci, Ze hraje roli jejich sjednocovaciho
¢lanku.

Podle Vladko Murdarova zapojeni dialektnich slov sipisovného jazyka
za (Eelem vytvdeni cisté reci, neni vzdy ospravedéno. Tvrdi, Zemotiv vyzdvihovan
twvirci cistého bulharského jazyka, obvykle zni:ppouZivat cizi slova, kdyz mame tak
krasna bulharska slova?a podle nichbulharské slovo je krasné, netje bulharské, a
naopak, cizi slova jsou oskliva, nélpsou cizi.Estetické kritérium, kter&pi vyvojem a
zmenami ve svém obsali{j neni tedy konstantni.

V souvislosti s estetickymi kritérikrasa a oSklivost jazyka své stanovisko
vyjadiuje v ,EsukoBu tpesoru” i Ljubomir Andreicin. Podle & vnimani krasy jazyka
souvisi istotou, spravnosti a Mybenosti projevu. Naopak si myslel, Ze osklivost
jazyka pochazi z pouzivani nefaiinych cizich slov, nepravidelnych forem a
nelogickych vyra#t a neformalniho projevu.

Ve snaze, kter4 vedla k boji o jazykovd@istotu, bylo teba, aby lingvisté
nejprve utili, kterd pivodem nebulharska slova jsou jiz zakotvebgiimky a ktera —

nepotebna cizi slova. Toto kritérium je zakladem pro quazeni ulohy ciziho slova

7 Mypgaapos, B. MNMypu3mbT KaTo sABAEHWE € aHaXPoHM3bM. In: 3a uyucToTaTa Ha ObArapcKUA esuk.
Dostupné z: https://tepavicaonline.wordpress.com (vlastni pfeklad)
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v rodném jazyce a stanovuje, nakolik je nezbyirgbyteiné s ohledem na obohacovani
slovni zasoby.

Na konci této kapitoly by bylo vhodné citovaast zakona o bulharském
jazycem 41. Narodniho shrom&hd Bulharské republiky. Citace se budou vztahovat

pouze naast tykajici se usili o jazykovaiistotu.

3AKOH
3A BBJT'APCKHUA E3UK

I'JIABA ITbPBA
ObLIH MMOJIOKEHUS
Y. 1 (1) To3u 3ak0oH ypexia oOIIeCTBEHUTE OTHOIICHHUS, CBbP3aHH C:

1. u3yyaBaHETO M MOJI3BAHETO HA OBJITAPCKHS €3UK;

2. yCloBHUSTa 3a OMa3BaHETO M OOOTaTsIBaHETO Ha CHBPEMEHHHS OBJITapCKU
KHUKOBEH €3HK;

3. mpaBuIiara 3a OBJITapCKUsi KHM)KOBEH €3HUK.

(2) Coc 3akoHa ce ompenensT W CIlydauTe, B KOHTO C€ H3IOJ3Ba CaMo
Oo(pHUIMANHUAT €3WK, KaKTO M IpaBaTa W 3aJbJDKCHHUATA HAa OpPraHWTE Ha JIbpKaBHATA,
W3IIBJIHUTENTHATA W ChAeOHATAa BIAaCT W Ha (PU3MUECKUTE W IOPUIMUYCCKHUTE JTUIA
3a U3ITBJIHEHUETO Ha IeJITa Ha 3aKOHa.

Ya. 2. (1) Opuumanuust e3uk B Peryonuka beiarapus e ObJIrapckusT KHHKOBEH €3UK.

(2) I'papriunara cucrema Ha OBATapCKHS €3HMK € KHPHUJIHIIATA.

Ya. 3 llenra Ha 3aKkoHA € 4Ype3 OCHTypsSBAaHE Ha YCIOBHS 3a OMNAa3BaHETO U
o0orarsiBaHeTO Ha OBITApCKUSI KHIKOBEH €3MK, Jia CE 3alllUTH €3MKBT, KaTO OCHOBA
Ha OBJrapckaTa HalMOHAJIHA HMJICHTUYHOCT, KaKTO W Ja Ce HachpyaBa Pa3BHTHUETO

Ha 00pa30BaHMETO, HayKaTa U3KYCTBOTO U KyaTypaTa B PemyOnuka bearapus.
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'JTABA BTOPA
N3YYABAHE HA BBJII'APCKUS E3UK
Ya. 5. (1) UsyuaBaneTto Ha OBArapcKkus €3UK € MPaBO W 3aJbIDKCHHE Ha BCCKHU

OBJITAPCKHU TPAKIAHUH.

(3) OOyueHneTO M BH3MUTAHHETO HA JlaTa U YUCHUIUTE B JCTCKUTE IPaHHH,
YYHIIAIATA U OOCTY)KBAIUTE 3BEHA B CHCTEMAaTa Ha HapOJHATa MPOCBETA CEe MIPOBEK 1A

Ha KHIDKOBEH OBJITapCKH €3HUK.

I'JIABA TPETA
SAABJIZKUTEJTHO MMOJI3BBAHE HA O®UILIUAJTHUA E3UK
Ya. 9. (1) IlomsBanero Ha OBATapCcKHMs €3MK € MPaBO M 3aJb/DKCHHE HA BCEKH

OBJITAPCKHU TPAKIAHUH.

Ya. 10. (1) Ipu ochlimecTBsiBaHE Ha JEHHOCTTa CH Ha TepuTOpHsTa Ha Pemybimka
beirapusi, opraHuTe Ha JIbp)KaBHATa W  HM3MBJIHUTEIHA BIAaCT W TEXHUTE
AIMUHUCTpalu, OPraHuTe Ha C’b,[[€6HaTa BJIACT, OPraHUTC U OpraHu3aluuTE,
Cb3JaACHNU CHC 3aKOH, MOJUTUYCCKUTC MapTHU, JOCTABUUIUTC Ha MeI[HﬁHH YCIyru nu
NPYTUTE CPEACTBAa 3a MAacoBO OCBEIOMSBaHE, Ca JUIHKHU Jla TOJ3BAT OBITAPCKUS

KHHKOBCH €3UK, ChINIACHO YTBBPACHUTC 110 p€1a Ha TO3MU 3aKOH ITpaBUJia.

(3) Bcuuku ycTHM M MUCMEHH CHOOIICHHS W 0003HAa4YeHUs ¢ MH()OPMALMOHHO
npefHa3HAuCHHWE, TPH W3BBPIIBaHE Ha JeiiHocTuTe 1o an.l, ce wu3BBpIIBAT

Ha O(bI/IHI/IaJ'IHI/IH €3UK, OCBCH B CJIy4aUTEC, U3PUYHO ITOCOYCHHU B 3aKOHA.

(2) Aymu 1 u3pasu OT 4yK[ 31K, CTAHAIM ChCTaBHA YacT OT OBJATapCKUs €3HK,

Cce 3ara3Bar, KoraTo He MOTar Jia C€ 3aMEHST C MOIXO AN JyMH Ha OBJITapCKH €3UK.
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I'/IABA YETBBPTA
OITA3BBAHE U HACBPYABAHE HA IIOJI3BBAHETO HA BbJII'APCKUSA
E3UK

Ya. 15. IspkaBaTa ch3JaBa yCIOBHS 3a OIa3BaHE M HAChpYaBaHE Ha IIOJI3BAHETO
Ha 6’b.HI‘apCKI/I$IT KHHUKOBCH C€3UK YpC3 3aABJLDKUTCIIHOTO MY H3y4YaBaHC B CIYy4YauTC,
MOCOYCHH B 3aKOHA, KAKTO W Upe3 OIMpENeSHETO MO pela Ha TiaBa TpeTa Ha CIydanuTe
3a 33bJDKATEITHOTO MY ITOJI3BaHE.

Yn. 16. JIppxaBaTa HachbpuaBa H3IMOJI3BAHETO W O0OOTaTABAHETO HA OBJTAPCKUS
KHIDKOBEH €3MK 4pe3 JOMBJIHUTEIHO MOANOMAaraHe Ha o0acTuTe, 4pe3 KOUTO TOH ce
pa3BuBa — 00pa30BaHKe, HAyKa, U3KYCTBO U KYJITypa U MAaCOBU KOMYHHKAIUH.

Ya. 17. (1) JspxaBata HachbpuaBa JJOCTABYHIIMTE HA MEAMWHU YCIYTH, KOHTO
TOMYJISIPU3UPAT OBJITAPCKUS KHIDKOBEH €3MK M MUCMEHOCT 4Ype3 CHelHaIn3HpaHH
npefaBaHus WIM PYOpPUKM W JAPYrH TEMaTHUYHU MaTepHajH, IPeJOCTaBeHH WIIH
OCBhIICCTBCHU C Y4YaCTUCTO Ha 6’bJIFapCKI/I Y4CHH, NHCATCIN, MNPCACTABUTCIIN

Ha ObJarapckaTa KyaTypa U U3KyCTBO, Uy)K/IECTPAHHU YUY€HU — OBJITapUCTH U IPYTH.

I'/TABA HIECTA
CBHBET 3A BbJI'APCKUS E3UK
Ya. 22.(1) Kem Munucrepckust cbBeT ce cb3naBa ChBeT 3a OBbJITapcKus €3UK, HapudaH
no HataThk ,ChBera’, KOWTO ce cbhcToM OT mpexacenaren W 10 udieHoBe, KOWTO

BKJIIOYBAT.

(2) CobBerbr opraHu3mpa JUCKYCHH ¥ KOHCYJITAllMd C TPEACTaBHTEIN
Ha 3aKOHOJATENIHaTa M M3IBbIHUTENHATa BIACT U CTPYKTYPHUTE Ha IPAXKIAHCKOTO
00111eCTBO MO OOLIECTBEHO 3HAYMMHU BBIIPOCH Ha OMA3BaHETO, MOJI3BAHETO U Pa3BUTHETO

Ha OBJITAPCKUS €3HK.

Motivy Ognjana Staikova a Stanislava Stanilova na vyhotoveniiedfwzeni
vySe zmigného zakona souviseji stim, Ze vroce 2009 &haylelkova kontrola

tykajici se ochrany a obohacovani spisovné bulingrSHlavnim cilem zakona je
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vytvorit podminky pro zachovani a obohaceni bulharskédieogného jazyka jakozto
zaklad bulharské néarodni identity. ukeme tedy fici, Ze citovany zakon je
charakterizovanigdevsSim snahou@stotu jazyka.

Na zawr téeto kapitoly lzetici, Ze usilovny bofady lingvisti zacisty bulharsky
jazyk od jeho vytveeni v paibéhu 19. stoleti az po séasnost, je nejen nahoa a
dlouhda, ale i velmi uzitama ¢innost. AZ do osvobozeni byl tento boj jedinowipé
0 jazyk a do Z#jového gevratu dokonce nejdezit¢jSi. Dnes snaha o jazykovou
Cistotu stale petrvava, i kdyz se rozviji mnohem pomalejSim templiomeére otazka
uchovani a rozvoje bulharského jazykového bohajakdzto ukazatel svébytnosti a
narodni identity je i nadale otimna a neustéle hleda své odfivVe vSech fipadech
hlavni zasluhu naipménu otazky jazykoveistoty v stalé viejné mirni se stéle vice
piiznivci, ma Aleksandgt Teodorov-Balan, na jehoZz puristickou ideologii a

nezpochybnitelny jazykovy patriotismus se Zéme v nasledujicich kapitolach.
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7. Aleksandir Teodorov-Balan a jeho puristické tendence

U 3a 0a npebvicoa
BUHA2U €3UK HA C8Oll
HApOO, KHUNCEGHUSIM
2080p He cnupa oa ce
KbpMU OM COKOBE U3
HAapoOHU 2080PU.

Anexcanovp T.-banan

V sedmé kapitole této prace se zgime na osobnost Aleksandra Teodorova-
Balana, jenz vystupoval jako jeden z nejzandfgoh purish. PredevSim budeme klast
duraz na jeho¢innosti tykajici se vyvoje bulharského spisovnébmyka. Ogrnym
bodem analyzy budou puristické tendence, kterérBatved| v jazyce. Tato kapitola
bude rozdlena doctyi podkapitol, nebt specifikum kazdé z nich se podrobi rozboru

konkrétni Balanovyinnosti.

7.1. Pohled A. Teodorova-Balana na otazky jazykové kultty

Hlavni cil nednavné Balanovy aktivity souvisi s@fou ,rodného”, coz je
piedstaveno prostdnictvim prizmatu bulharského jazyka a kulturylaBavo Usili bylo
zangieno na vytvéeni jednotné spisovné vyslovnosti a na tomto zé&klada vytvaeni
jednotného demokratického pravopisu. Jednou ¢okjich otazek, kterd ovliiovala
nejen jazykovou kulturu, ale i o&w obecg na konci 19. stoleti, se tykala nedostatku
kvalitniho vzalavaciho systému a vyskolenyctitelu.

Podrét pro rozvoj vzdlavani @isel i oteweni Vy3Siho pedagogického kurzu
v roce 1888, ktery se poté stal prvni bulharskoivamitou a nejétSi zasluha pét
praw Aleksandru Teodorovi-Balanovi. S ohledem na jazyko kulturu velkou
hodnotu ml zejména Balaiv c¢lanek zroku 1889 s nazvem Hgycmexbr
Ha OBJITapCcKHs €3WK B HammTe yuwiuiia’, V NémZ se zamil na konkrétni problémy

bulharské gramatiky.
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Vzhledem k tomu, Zze Balanovy priority bylytginou spojeny se spisovnou
bulharstinou a jeji vyukou, ve sw@nnosti se ¥noval gedevsSim otdzce jazykové
kultury. V tomto ohledu v roce 1899 vydalabnici ugenou nizSim rénikam stednich
Skol nazvanou Kwarapcka rpamarmka”, ¢imZ polozil zaklady nového vyovani
gramatiky vzhledem kjeho zavazku kjazykové kidtu Ve 40. letech
20. stoleti pak publikovaktyti ¢lanky tykajici se jazykové kultury -Ezukosa
npocseta”, ,, E3ukoBa kynrypa”, , E3ukoBo ch3Hanue”, ,, KbM ycTpoicTBOTO Ha e3uKa’.

V téchto pracich se Balan dotkl hlavnich témat soumiBdj se vzélavanim naroda
z hlediska jazyka a kultury, a st&jtak i opateni k jejich dosazeni.

Hlavnim Balanovym kritériem pro vysokou kulturu ositell jazyka, v tomto
piipadt u bulharstiny, je dobra znalost spisovného jaz@cnopnost pouzivat jazykové
vyrazy a stejd tak i vytvareni ugitych zvyklosti @i zpracovani jazyka jsou
piedpokladem pro rozvoj jazykové kultury. To zaseevkd vzniku citu pro jazyk, ktery
je vyjadeen jazykovym w¥domim, které, jak vyzdvihuje Balanas udrZuje ve &hu,
abychom v&ude a vZdy chréanili a rozvijelijswlharsky jazyk®

Po vice nez 75 let se Balargnoval své ¢innosti souvisejici s historii a
vytvarenim bulharského spisovného jazyka, jakoz i bukéamialektologii. K jedné
zjeho nejetSich zasluh pét vytvoreni bulharského vykladového slovniku
a demokratickeho bulharského pravopisuiazeme tedy obeénshrnout, Ze Balan
prispel velikym dilem ke zvySeni p@domi o problémech bulharského jazyka, a to
nejen z hlediska normativniho pouZziti jazyka, alétv souvislosti s jeho vyavanim a
ucenim.

Pokud jde o jazykovou kulturu, zg@tku byla Balanovacinnost spojena
piedevsSim s otazkami fonetiky. Analyza fonetickéhostému je spjata s teorii
mladogramatismu, avSak Balan preferoval synchreristup @i jeho studiu, ficemz
piedntt jeho vyzkumu se tykal aktualniho stavu jazyka.

Pozdji obrétil svou pozornost k morfologickému systéspisovné bulharstiny,
tedy konkrétd k bulharskému slovesu. Jeho vyzkumy tykajici sengtiky
novobulharského spisovného jazyka poté shrny/Hoea obJarapcka rpaMaTHka
3a Besikoro” . Hlavnim Ukolem wdce bylo nejen uspédani spisovného jazyka, ale téz

rozvoj jazykové kultury, ktera jetiteZit4 pro uchovéani bulharské kultury jako celku.

8 Crowkos, Ct. B: AHapeituuH, /1., Monoea, B. Ctpoutenn u peBHUTENM Ha poaHua e3uKk. QU Hayka u
nskycteo. Codua, 1982, s. 268 (vlastni preklad)
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Podle Aleksandra Teodorova-Balan&igtota jazyka Uzce spjata s gramotnosti
a jazykovou kulturou. Jednim z hlavnich faktokteré ovliviuji jazykovou kulturu, je
uzivani gistého" bulharského jazyka, které sp@ pedevSim ve vyhybani
se zbyténym cizim slowm, jeZ on sam nazval vlastnvytvorenym slovem
.barbarismy* . Tato cizi slova Balan definoval jak@vyhnutelné pastatky kulturnich
vztahi mezi narody’® Pri této pileZitosti napsal velké mnoZstéfanki a pracovnich
poznamek, ve kterych vyjatl své pozice. Kdmto pracim pat: ,Iloxsure
oT ,Bcedparapcku pedyHMK’ — PEYHHK 3a OOraTCTBOTO M CTPOEKa Ha OBITapCKus
HapoJIeCH W KHI)XOBEH e3uK’, , KHMKOBEH €3UK M HapoJHU TOBOpH', , 3alaJHUTE
Owsirapcku rosopu”, ,, E3ukosa kynrtypa”, , ['nmenumie u cranosuine” a dalsi.

Zrejmé wdecké zaklady Balanova purismu hdemenily v boj za vySSi
jazykovou kulturu. Sam Balan vyZzadoval od bulhactkgpisovatel, aby hledali to
~bulharsgjsi“ ve svém projevu. Jeho pohledy na problematiigtoty jazyka byly
védecky radré odivodrény ve srovnani s ostatnimiippivky v tomto smdru. Jeho

ideologiecistého bulharského jazyka rozliSufedruhy cizich slov:

1. Uzivana cizi slova, ktera jsou plnpiizpasobena bulharskému
lexikalnimu systému, jako n#Rlad xopa, xapecsam, kepemuoa. Tato
slova nemohou byt jen tak ,odstima” z narodnieci, neba@ jiz davno
pronikly do jazyka, do materidlniho a duchovnihgo#i naroda.

2. Mezindrodni cizi slova typunowa, aomunucmpayus, peoaxmop.
Tyto vyrazy jsou spojeny se zvlastnosti lidskeé it s teorii a praxi
verejného migni, a proto je jejich iitomnost v jazyce nejen
nevyhnutelnd, ale také nezbytna.

3. Cizi slova, kter4 maji bulharské ekvivalenty, alenikly do jazyka kvli
neosvicenému napodobovani. K nimipatpoon misto uzeunssaiime,
Mmepcu Misto 6razooaps a dalSi. Balan vystupoval prawproti €mto

slovam.

V zawru této ¢asti sedmé kapitoly by bylo vhodné citovat samotnBlalana,
ktery zajima¥¢ definoval jazykovou kulturu. O sw#nnosti a v souvislosti s jazykovou

kulturou,tika:

» banan, A. T., bbarapcka rpamatumka. Aan |. 3a gymute. Yact |. 3ByKocnosue. n3g. M3Tok — 3anag.
Codusa, 2012, npearosop Ha Pagesa, B. (vlastni preklad)
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» ducmoma u xybocm Ha 6vrcapcKusa e3ux ca me 3aHUMAsaIu Ha NPeoHO MACMO
68 ysnama Mos HAYYHa U KHUdxicesHa oOeunocm. Ha ycmpoiicmeéo u Hanpedwvk
Ha ObI2APCKUSL KHUICEBEH e3UK CbM NOC8eujasan HAU-MHO20 4acoe pasmuuiieHue u
yeunus. Tosa e ysemey 6 epadunHama Ha OvIAPCKAMA HAYKA 34 €3UKd, 6b3 KOUMO
PAOKO e Kaysana 0oce2a n4eid, Haula Ui 4yxcod, 3a 0a 2o oniooasa. Ljesemeyvm namva
bomanuyecko ume, HeKa 20 Hapeueme ,0ba2APCKA e3uKoea Kyaimypa' , 6uo

. 30
om 2onsimomo cemeticmeo (poo) , Kyaimypa na ovazapume” .’

7.2. Balanova kritéria jazykové spravnosti

Balanovy zajmy tykajici se jazyka byly velnmiiznorodé, avsak jeho pozornost
byla vZzdy naniiena gedevSim k aktualnimu stavu a sprdvnému pouZivasowpe
jazykové formy. Jakiikd Jovka TiSeva, Balan s jistotou zastaval nazerjazyk je
srdcem bulharské kultury, tedy bulharské indiviityafl Ve své netnavné jazykové
¢innosti, se jedna z hlavnich Balanovych ¢géykala spravného uzivani jazykovych
prostedki. Vtomto smyslu se nevzdal boje zi#stou, libozvidnou a spravnou
bulharskoutec. Zvlastni vyznam pro & méla znalost a zvladnuti gramatické a
stylistické spravnosti jazyka.

Spravnost jazyka, podle toho jak ji Balan vnimaseisouvisi s problematikou
jazykovécistoty. Gramaticka spravnost a srozumitelnostnstigk i syntaktick&istota,
jsou nezbytné ip pouzivani jazykovych elementJeho kritéria pro spravnostigeme

spatit v nékolika snerech, které jsou nasledujici:

- Pouziti lidové podoby u mistnich ndizweba je charakteristicka proec
mistnich obyvatel. ifklady takovych ozngni s nutnosti spravneé
vyslovnosti jsou: baunxs, I[looysne, Cogus, a nikoliv bauku, I[Tooyene,
Coghus (s dirazem na prvni slabiku).

- Pouzivani slov a tvarvytvorenych na zaklagzasad tvieni slov typickych

pro bulharstinu. To tedy znamena, Ze nova slovapugici do jazyka se

%0 MNonoea, B., Bbnues, 6. AnekcaHabp Teopmopos-banaH. M3bpaHu npousBeneHuda. msg. Hayka u

nskycreo. Copusn, 1987, s. 249

' Tuwesa, . 3a eanka, 3a HaYaNOTO U 3a Te3W, KOMTO MOTAT Aa HU CAYXKAT 3a NPUMEP — ANEKCAHABP
TeopopoBs-banaH. In: cn. PeTopuKka 1 KomyHuKaumu, 6p. 1/2011. Dostupné z: http://rhetoric.bg (vlastni
preklad)
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musi grizpasobovat zakoim rodného jazyka a to bez ohledu na to, zda jsou
stale aktivni. Flkladem toho je forma mnozZnékitsla slovauex, ktera podle
Balanovych princifp musi bytuecu (nikoliv uexu — ruska forma), podoksn
jako erax —enacu.

- Balan se drzel téz uplného a spravného pouzivaminélo bohatstvi

spisovného jazyka, coz jéquipokladem pro to, akigc nebyla jednotvarna.

Balan definoval spravnost jazyka jako p@mnmezi pravopisem a spravnou
vyslovnosti. Akoliv se primarg zabyval formami Ustni komunikace, pr@j rbyl
dulezity také vztah k pravopisufipemz se dokonce podilel na jeho reféridle ngj
identifikace vyslovnosti a pravopisu je nezbytnadminkou pro dosaZzenirgsnosti
VvV pouZiti jazyka. Jeho nazor v tétécvje nasleduijici:

» KHuoicoeen esux 0e3 KHudicoseH npasonuc He cvujecmaysda... Toti e obuyail u
npomue Heco aKo ce nocmvhnsl, OOKapeam ce pasHu ookavenus.” 32

Nicmére hlavni Balanovainnost byla spojena s bojem za spravnou vyslovnost
slov podle jeho pohledu. Uznaval, Ze &ra intonace v mluvenéeti nemize byt
graficky znazortina, a proto také se pravopis a vyslovnost nemobsolatré a plre
rovnat. V této souvislosti ho iieme znovu citovat a ukazat takegrEji jeho nazory
na problematiku jazykové spravnosti, pokud jde tnillsomunikaci:

» Kakmo nacenenuemo om eono ceno, om eoHa obaacm, 3anaszéa eoOHAK80CM

6 Uszecoeopa cu, maka u €0HO KHUINICOBHO 06%}66’”160, daKo dbpofcu 3d maKkoea O3Ha4verue,
e ONIbIICHO 0a CX8AaHe U 3ana3u eOHAK8OCHL 8 U32080pa HA Oymume u hopmume, yC80OEHU
3a KHUINCOGHUS e3uK... Ako He modce Oa cvuecmeyed KHUNCOBEH e€3UK be3 KHudICOBeH
npaeonuc, motl He Mmodice Oa cvuygecmeyea u be3 KkHudcoser uszzoeop, be3 KHudico8HA
opmoenuka.” 3

Balan se domnival, Ze jazykova spravnost, a tov@akztahu k pisemné form
tak v Ustnim projevu, zavisi na naSem citu pro kaxypripack, Ze ¢lovék nema tento
cit, je tedy nezbytné ho ziskat, aby middre pouzivat slova, jak v pisemné, tak v ustni
komunikaci mezi jednotlivci spateosti. Obratil tedy svou pozornost ke spisovné
vyslovnosti pra¥ proto, Ze podle jeho pozorovani, se lidé snazi pgeavi, avSak

newnuji takovou pé Ustnimu projevu.

2 MNonosa, B., Bbnues, b. AnekcaHabp TeogopoBs-banaH. U3bpaHu npoussegeHus. usg. Hayka u

nskycreo. Copusn, 1987, s. 279
33 sy
Tamtéz
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» TVK 8CAKOU U3208apsi Mamepuaia Ha e3uka , Kakmo cu 3Hae”, 06e3 cmpax o0a
O0v0e HapeueH ., Oe3KHUdICeH”, Npu 8ce, e GCUUKU OUXA ce CUIUIU Od NUAmM MOs
mamepuan eOHaKkeo, om cmpax 0a He MuHam 3a ,, 6ezepamomuu”.” 34

Cit pro spravnou vyslovnost, jak nazoge Balan, se musi & ziskavat jiz
ve Skole. Za timto delem je pateba, aby samotnicitelé byli dolre pipraveni
z hlediska spravného vyjaa/ani bez toho, aby pouZivali dialektni slova aaezyr
Jejichtec¢ musi byt v souladu s pravidly a kodifikaci spisévaulharstiny tak, aby mohli
byt sowasré dolre pochopeni a #ti tak moznost pedat studeriim svouie¢ z hlediska
spravnosti.

V neposlednfact je také nutno poukazat nakteré nejdlezitejSi smery, pokud
jde o spravnost projevu, cj@ by se mdli nositelé bulharského jazyka snazit v Ustni

komunikaci:

- Spravné kladenitdtazu ve slov.

- Spravna vyslovnost zviikv souladu s normami spisovného jazyka.

- Spravna artikulace samohlasek a rozliSovanitimepiného a, které
po ¢lenéni prechazi w, a které se liSi odifzvucnéhoa.

- Dodrzovani pravidel pro prainnés.

- Prizpusobovani se ijrozenym artikulanim zménam, které se objevu;ji
béhem ¢lenéni souhlasek, které pod vlivem samohlasetinsvij stav
z piizvuénych na nefizvikné a naopak. V tomtoripact je poteba
rozliSovat vyslovnost od pravopisu.

- Znalost a spravné pouZzivani pravidel spjatych siteetsp/ps, vilis.

Muzeme tedy konstatovat, Ze jednim ze zakladnichdawka spravné spisovné
ie¢i se tyka umysiného vyhybani se dialektnim formdov s vyra#, které jsou
nad ramec spisovného jazyka. V ustni komunikadak® nutné se snazit o spravnou
intonaci zvuk tak, abychom spbvali spisovné normy. &oliv v feci neni graficka

interpunkce, Mmzeme pochopit, zda nandkdo poklada otazku, anebo nagtao vycita.

3 Tamtéz, s. 280
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7.3. Balanovo obohacovani bulharského jazyka domacim

lexikem

PredevSim Balanavjazykoveécinnosti pati vdécnost za obohaceni bulharského
jazyka a do jisté miry také za uchovani jeho néitemizakladu. Jeho jméno by n&m
byt spojovano vyhradn s jeho krajnim puristickym pohledem. Balanova prge
zasluzna nejen v obohacovani jazyka, ale i spis@oéni zasoby, ktera dnes slouzi
vSem bulharsky mluvicim lidem. Té&mcely svij Zivot Balan bojoval za zachovani a
obohacovani slovni zadsoby domécim lexikem.

Ackoliv se s Balanovym jménem spojujada komickych vyraz z nichz
ne vSechny jsou jeho vytvorem (ftap,apacHu-maaau Kiaeduma’, , MHCMOXKaroa”,
»Becronpoaasuuim”’), Ma nesporny iinos k obohaceni bulharstiny. Dnes se pouziva
mnoho slov vytvéenych prag timto vyznamnym filologem, jako n#églad é»3ereo,
meopba, eneduwye U CmaHosuwe, OetiHocm, 3aniaxa, usiem, jemuue, iemey, 00U 8am,
npossa, ykpaca, ycem a dalsi.

Jak je znamo, Balan se peétSinu své filologickécinnosti zabyval otazkami
jazykove cistoty. Pro ®& znamenalacdistota jazyka Siroky pojem. Vtomto smyslu
Balaniv purismus vynikl nejen tim, Ze se snazil odstraiif slova, ale pokusil se téz
vybrat dialektni vyrazové prvky s bulharskym duchéderé by se eventuammohly
stat sodasti spisovnéeci. Jedna se o jednoho z nejvyznaisith zastanctoho, aby se
pouzival autenticky bulharsky jazyk. Yg@mluw k ,Bbearapcka rpamaruka”’, hapsané
vroce 1929iika, Ze jeho gramatikakkazuje sy smysl v perpsekidv spisovného
novobulharského jazyka na zakéadtarobulharstiny. S odvahou se snaZzi inovovat
zastaralou a primitivni bulharskou gramatickou témologii tak, aby byla vicesdecka
avice bulharsk&®

Ve skuténosti obecné i@gswdéeni, Ze Balan je v otazce purismtilip krajni,
neni tak zcelaiesné. Ml jasnou pedstavu o tom, co je ,vlastni“ a co ,cizi“figemz
rozliSoval hluboce zakerené vypijcky v jazyce, které se jiz staly s@asti lexikalniho
bohatstvi a neptgbna cizi slova, proti kterym stoji bulharska slodaho osobni
.valka" byla tak nantiena proti prudkému pronikéni cizich slov do bulkéh® jazyka
jakoZto disledek klagni se ped cizim. Bi této gilezitostitika:

» banan, A. T., bbarapcka rpamatumka. Aan |. 3a gymute. Yact |. 3ByKocnosue. n3g. M3Tok — 3anag.
Codusa, 2012, npearosop (vlastni preklad)
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» 3abnyoa e, ue uysxcoume OymMu 8 eOUH e3UK 20 NPassm Heceoll, HeHAPOOeH, ma
mpadyea oa ce 2oHaAm. Bo 6caxoll e3ux ca uyscoume OymMu ecmecmeeHda nocieouya
om KyimypHo obwysane ¢ opyeu Hapoou. Hawwusam ucmopuuen Hcugom e GHeCbl
6 coeopume Ha 5szzapc1<uﬂ e3UK maxuea UMEeHHO ()yMu. E€3yM€H e, KOUMO 20HU
mypckama oyma y Hac Kam, 3a 0d s 3aMeHU ¢ (ppeHcKama emanc.®

Balan nahlizel na rusky vliv v bulhar&tinpied a po osvobozeni jako
na p@irozeny zdroj obohacovani. AvSak neakceptoval pauii ruskych slov, proti
nimz lze nalézt lepSi bulharské ekvivalentykiéré rusismy, které vSak nemohou byt
nahrazeny, se Balan snazil pobulliav&t, ¢imz ogt obohatilie¢ domacim lexikem.
Priklady takového pobulhat@vani rusism jsou podstatnd jména slovesna &on
na-zenue, -enue, které se Balan pokousel nahradit kratSimi pob&iéraymi formami.
Do jisté miry se jeho napad ujakigemz ¢ast jeho no¥ vytvorenych slov se uzivaji
dodneso6s6a misto o6serenue, 3abayoa Misto zabaysxcoenue a dalsi. Nktera z &chto
novych slov vyvinulaizné formy — napklad noyuenue je odlisSné odnoyxa, jako i
meopenue Nema stejnou sémantiku jakesopba. Existuje vSak jest tieti pripad,
ve kterém se Balanem vyttema slova ziskavaji naprosto odliSnou sémantiku
od rusisnd, tj. jsou vytvdeny zcela nova, odliSna slova, bifkfad - npeocmasnenue —
npedcmasa, ynpaeienue — ynpasa. Nicmérg miZzeme konstatovat, Ze Balanosianost
souvisejici s pobulhat@vanim rusism a vytvaeni kratkych bulharskych foremt(az
zachovavaji s§ puvodni vyznam ¢éi nikoliv), obohatila slovni zasobu spisovné
bulharstiny.

Kromée toho, Ze se aktivhzapojil do slovotvorby, Balan se rasinzastal prava
na to, aby se dialekty staly s@sti spisovnéeci. Nemalo Balanovych praci odrazeji
slozity vztah a vzajemné oviievani mezi dialekty a spisovnym jazykem. Dokonce
vénoval zvlastni pozornost jazyce bulharskych spissira V tomto ohledu Balan
vyjadiil svij kladny vztah ktvorb Petka Slavejkova, kdyz o¢ém ifekl, Ze je
spisovatelemjenz se svoieci a bas@mi, které jsou blizké srdci naroda, stal narodnim
oblibencent!

Balan jako jediny ve své délprosazoval rovnopravnost zapadualharskych

zakorteni —ue pritomnéhocasu sloves pro |. a Il. konjugaci, 1. 0s., mn.ruweme,

3 Cro#kos, CT. In: AHgpenuuH, /1., MNonoea, B. CTpontenn n peBHUTENN Ha poaHua e3uk. AN Hayka u
nskycreo. Copusn, 1982, s. 267
3 banaH, A. T., cn. ,Bbarapcku npernea”, roa. I, 1895, KH. 8, s. 153-154 (vlastni preklad)
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kadceme, jejichz pouZziti je v rozporu se spisovnou normougak je Siroce roz&no i
dnes v mluvené praxi.

Da sefici, Ze se Balan neustale zabyval ole@alezitostmi tykajici se
gramatiky bulharského spisovného jazyka. Napsal hon@raci spjatych prév
s gramatikou, ficemz kwili tomu také vytvdil i novou gramatickou terminologii.
N¢které jeho terminy jsou zcela zamitnuty, avSak jguél @ijaty a dodnes obohacuji
domaci slovni zasobu. Slova jak@nux, useoeop, enacka (z ¢eského jazyka) se
pouzivaji i dnes. Ddle nejsou fjaty ne¢které terminy jakooymopeo (cmoBopen),
meopnuya (Mopbema), kpwvcmomewa (kontamuHanus), Které nenaSly své misto
ve slovni zasabspisovného jazyka.

Faktem #stava, Ze Balanovi se pdda obohatit slovni zasobu spisovné
bulharstiny velkym mnozstvim domacich lexikéKiera jim navrhovana a schvalena
jazykowdnou véejnosti a lidem slova jsou domacih@vpdu. K nim pat nagiklad
xuoica, nemosuwe. Jina jsou zase vytvena na zaklad bulharského jazykového
materialu, diky Balanayslovotvorlg, které jsou ale v souladu se slovotvornymi zakony
bulharského jazyka na jedné stfam na strah druhé v duchu narodniho jazyka.
Priklady takovych slov jsouwssened, oetinocm, obuysam a dalsi.

Obecr Ize fici, Ze Balanova mySlenka v souvislosti s pouZivamiomaciho
lexika, je spojena s jeho dopoemim, aby se ve vSech moznyctippdech hledaly
bulharska slovaaby se nas jazyk nevzdalovalénim slovanského jazyka a narodnimu
vzhledu®® Svou slovotvorbu pdivé promyslel a vytveel ji podle norem a pravidel
spisovné bulharstiny. V tétotasti bakaléské prace by bylo vhodné podivat
se na tkteré morfologické prvky a jejich #gob vytvéeni, jejichZz prosednictvim se

Balanovi podé&lo obohatit jazyk domacim lexikem:

- Nejvice podstatnych jmen muzského rodu jsou ietva pomoci fipon
—HUK, -ap, -mel, -ey — 2080PHUK, CIe008HUK, OPEeUHUK; HOsumap,
wKkonap, peenumen, onucamen, oeey, nokasaney. Jednotliva slova
muzského rodu jsokewax, ev3eneo, 6v3npuemay, pazmpusay.

- Nejvice podstatnych jmen Zenského rodu jsodeny prostednictvim
piipon —nuua, -uua, -ka, -ocm, -a — Kianuya, mecapHuyda, NUCAHUYA,
Hesecmuya;, KIuuKka, omeopka; oosaea, nossa, ykpaca. Nékterd jednotli¢

vytvorena slova Zenského rodu js@unocéa, meopba.

® Mockos, M. 3a uncT 6bArapcku esuk. usa. HapogHa npocseta. Codusa, 1976, s. 27 (vlastni preklad)
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- Substantiva $tdniho rodu sifjponami —uwe, -ano — zneouwe,
cmanosuwe; nouusano. Jednotné slovo igdniho rodu je ndjklad
npeoumMcmao.

- Nejvice gidavnych jmen Balan vytva priponami —mue, -um
— 3aHUMAUS; benexcum.

- Prislovce —omosancku.

- Spojky —6w3 ocrnosa na, muii ue.

- Slovesa nanaeans ce, 60oms, yoomaua.

Dulezité je poznamenat, Z&iptvareni rekterych slov, se Balan opiral o rysy
typické pro pojmy. Takto na&jklad kennepsT NOSivamm, a proto ho nazyvéawmux.
V obohacovani jazyka doméacim lexikem Balan vychadel zn&né miry téz
ze slovniku Najdena Gerova, ¥mZ nalezneme mnoho slov pochazeji z lidaé

V souvislosti s Balanovym purismempgemerici, Ze velk&ast jeho slov, ktera
nejsou pijata, nemohou naplnit vyznam slov, ktera maji pydle ) nahrazena.
Z tohoto divodu tato slova odpadla z jazyka jako moZné vayiahiakovy je nafiklad
pojemwmacazun, které se Balan pokusil nahradit slosyxarnuya a oykan — tyto dva
vyrazy vSak nemohou vgrpat v piném smyslu nové slov@easun, kvili ¢emuz jsou

zamitnuty.

7.4. Estetickd funkce vjazyce zpohledu Aleksandra

Teodorova-Balana

. AKO ce npucmvnu KwvM e3uxa Kamo KvM opma Ha u3Kaza, Kamo
cvomeenHocm Meofcdy qbus’uozzozuqno Cl1060 U ncuxonrocudvHa Mucvlii, moi He ca
npeocmass Kamo npeomem Ha HabarwoeHue eCmemuiecko.” 39

Balan byl jedinym filologem mezi svymi s&asniky, ktery obracel
svou pozornost k estetickym hodnotdm a funkcimkazydirazioval, Ze bulharsky
jazyk je krasny a jeho krasa sja v libozvienosti, melodice a rytminostiieci. Podle
n¢j praw melodie jazyka wuje jeho ,krasu“. Chceme-li si vSak ¢domit a pochopit

|épe jakou ,krasu“ v sabskryva nas rodny jazyk, nejvhogsi by bylo, kdybychom

3 MNonosa, B., Bbnues, b. AnekcaHabp TeogopoB-banaH. U3bpaHu npoussegeHus. usg. Hayka u

nskycteo. Codusa, 1987, s. 273
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dokazali porovnat mezi sebotkolik riznych jazyki a na zaklagitoho ukit estetickou
arovei jazyka, v tomto fipack spisovné novobulharstiny.

K estetické funkci bulharského jazyka Balaififrgzoval také fitomnost tempa
v feCi. Sam Balan se neustéale snazil vyzdvihnout libémest a vyjadovaci schopnosti
jazyka jakozZto jeho z&kladni esteticka funkce. ®rbylo pro ®j dulezité spravné
pouzivani bulharského jazyka, a stejak i uctivy postoj k 8mu ze strany mlusiho.

VnéjSi krdsa nebo libozwmost jazyka podle Balanovycliguistav nastavuji jeho
hlavni estetickou funkci. Vtomto ohledu se domhivae jazyk by nerl byt
jednoduchy, fesny a jasny, ale musi se odliSovat r¢tmosti a melodinosti. Za timto
Ucelem by se rly pouzit utité zvuky a fonetické kombinace, které bjidavaly
»Zpévnost” jazyka.

Jak Balan tvrdil, zndmou libozunost gidava bulharskému jazykuxaremo,
které je mnohem melo#t&jSi nez exanemo. Podle & musime nafiklad vyslovovat
bsn — b6enu, masko — maeden, a nikoliv 6en — 6enu, maexo — mneuen. Z jeho pohledu
starobulharské pismenon Skodi jazyku, nelibprekazi stalému gtanis a e. Jak je
znamo, tento foneticky princip spojeny s pouZzitimoménného s uchoval svou
normativnost i v satasném bulharském spisovném jazyce. V souvislostvéahlasky
Balaniika:

" Amesama cpuyka HU e cmapo npe()anue, a Ameeomo npasujlo HoO60
cvzoanue.” *°

Zakladni rytmus v bulharS#nBalan gifazoval samohlaskam, kteréigpivaji
k ,plynulému stidani otevenych a zafenych slabik ve slovech a v skupsiov”.*!
Stiidani, o kterém mluvi, napomaha tomu, aby se zdbraietizeni slabik, coz by
nepisobilo vibec libozvéné. Krom¢ toho ,tonové strance” jazyka napomaha také
stridani ,silnych a slabych, tvrdych askkych, Sirokych a Gzkych slabi®

Co se tge libozvienosti a rytménosti jazyka, Balan updnosboval a
doporwoval pouzivani foremuememe, nuweme v dubletnim vzajemnym vztahem
S uemem, nuwem. Podle &) lidové formy korEici —ue jsou mnohem melodi¢jSi.

Ve stejném smyslu hajil také pravo naglozkyso, co, aby se pouzivaly séasré nebo
mistoewns, cve. Samotné fedloZzkyswe a cwe Balan povazoval za mnohem libozwjSi

nez jejich kratké variantyac.

* Tamtés, s. 269
* Tamtéy, s. 266 (vlastni preklad)
42 Tamtéz, s. 267
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Jeho dalSi dopoteni tykajici se libozwtnosti, jako hlavni esteticka funkce
jazyka, souvisi se slovosledem w&eév Balan byl spiSe zastancem mysSlenky volného
slovosledu, ktery by spbval pozadavky melodnosti, nez-li syntaktickych pravidel
vztahujicich se na strukturdty. Friklad, na ktery Balan poukazal, pochazi z lides#

» Toea mu e wanue matxa mu niera.”, jenz ma podle § mnohem ¥tSi estetickou
hodnotu, neZ spisovny vyrazlosa wanue mu 2o e niena maiika mu.”*>. Se stejnou
melodicnosti a estetickou funkci se odliSuje také vyrgeho ,Kuura 3a mene cu”

e

,Otme npenu na 6p1a GopmanHo passoitHuyeH...”, Ktery je mnohem kratSi a zingjSi
neZ spisovné... npedu da 6v0a Gopmanno yeonnen om pedosha soenna ciyxcoa.” **,

Pokud jde o melodii, rytmus a celkovou ,krdsu“ jeay Balan porovnal
starobulharsky a novobulharsky spisovny jazyk. ©@ tésouvislosti fekl, Ze
starobulharstina nefta podobnou estetickou funkci a &ny, které nastalyip vzniku
nového bulharského jazyka, vedly k rozvoji liboZwasti a vytvéeni ,tonove* krasy
bulharstiny.

Jednim ze zakladnich Balanovych priricjp, aby existovala ,osvicena laska“
k rodnému jazyku tak, aby lidé pochopili kvaliteti véetns estetické funkce jazyka.
Podle &j v8ak Bulhamema cit pro spisovnotec.*

Na za¢r této kapitoly a na zaklgd vySe uvedenych fakt spojenych
s jazyko¥dnoucinnosti Aleksandra Teodorova-Balanajzame shrnout, Ze bez ohledu
na to, k jaké cestinovace se vyda jazyk, v prvildc€ se musime starat o jeho, jak
Balan nazval, poradnost. To tedy znamena, Ze musime znat pravidla spisoon
jazyka, musime usilovat o pouzivani hl&wdomaciho lexika a séasré dbat, abyre¢
byla harmonicka, melodicka, rytmickd nebo olgictieceno libozvéna. Na druhou
stranu, pitomnost vSechéthto uvedenych kriterii, jsout@dpokladem pro dobrou
jazykovou kulturu.

V zawru sedmé kapitoly by bylo vhodné apcitovat Aleksandra Teodorova-
Balana. Jeho prohlaSeni se tykd souhrnného st&aokigazyku — jeho vytvi@ni a
spravného uzivani:

" Hpu OHeWHUs KUnexc 6 061/14601’}1601710 U 6 KHUSMCHUHama, Kkamo uma oa ce

ZPCZOM €3UKbm HU Nno UCKanHusama Ha C60UHA U yeﬂednocm, we usiAzam HeCbMHEHO U

43 BanaH, A. T. Knura 3a meHe cu. YU KnumeHT Oxpuackn. Coousn, 1988, npearosop Ha Mawos, M., s. 10
4 BanaH, A. T. Knura 3a meHe cu. YU KnumeHT Oxpuackn. Coousn, 1988, benexkku, s. 149

> leoprneBa, E. AKagemukbT AnekcaHabp TeogopoB-banaH B obuwecTtBeHaTa W KyATypHO-
nctopuyeckata Hu namet. Dostupné z: http://liternet.bg/publish2/egeorgieva/balan.htm (vlastni
preklad)
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oocma 310N0AYYHU onumu... ¥ om Hau-xy6asuss Mpamop He wje CHOAYYU BCAKOU O0d
usmeca 2uzoasu opmu. Muosuna ca npuzeanume, ana manyuna uzopanume. He
BCAKOMY € 0a0eH ycem 3a e3uKO8HU MatHu. .. /la 3Hae yoeek epamamukama u 0a nuuie
(uru oa 2oeopu) xybaso, ca O0se mewa paziuunu. He ue eonomo meanu uskiousa

46
Opy20mo, HO 8CAKO OM MAX UBUCKYBA AKO He 0apba, a mo noHe 000po ynpaxcuerue.”

e MNonosa, B., Bbnues, b. AnekcaHabp TeogopoB-banaH. U3bpaHu npoussegeHus. usg. Hayka u
nskycteo. Codusa, 1987, s. 301
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8. Aleksandir Teodorov-Balan v éeském prostedi

» OHoB8a cvcmosiHue, Koemo
Habnooagame 8 OHeuHUs HU
esux, e nocreouya - om
PAa3eoll, 4utimo 3apoouut ce
KOpeHUu owe 6 e3uKa Ha
Kupuna u Memoous.”

Kupun Mupues

V osmé kapitole se blize seznamimeéeskym vlivem na jazykovou ideologii
Aleksandra Teodorova-Balana. Téma se &ama jeho pobyt ¥eském prosedi,
neba’ praw zde hem studii u prof. Jana Gebauera $ejn® zrodil jeho stimul
k jazykovému ,patriotismu®. Podrobji se budeme &novat také Balanavfonetice,
kterd je prvni ¥deckou praci o fonetice bulharského jazyka a \Baian pouzikeskou
terminologii. Krong toho také stréné porovname situaci weskych purist a
samotného purismu se situaci u bulharskych giuZa timto @elem zvlastni pozornost
budeme ¥novat i rozvoji jazyka v dabceského narodniho obrozeni.

Pred tim, neZz se dostaneme k samotnému tématu t@itolga a tim je vliv
ceského progedi na jazykové nazory Balana, se zastavime krateského obrozeni,
avSak jen v souvislosti s rozvojem jazyka. V éatbrozeni obech vznikla nutnost
vytvoieni nového pojmového aparatu, ktery bynephl nové pdaeby a pozadavky
ve vSech sférach spdknského pokroku. V tomto smyslu i porozimh jazyku se
dostava mimo gy cist¢ filologicky ramec, které ho definuji jako komunéda nastroj.
Stava se tedy zakladem, na kterém se buduje noezeiecka kultura.

Ceské slovo pro slovesewspaxcoam je obrodit a sémantika tohoto slovesa
piedpoklada, jak vime, proces obnovy, probuzeni, atdkrzivotu. VCechach se
prvoplano¥ hovai o ,znovuzrozeni®, ,probuzeni®, ,vziSeni“, ale v pibéhu ¢asu
bylo pijato ozn&eni ,obrozeni“, a fesrEji dodnes zndméeské narodni obrozefii
V Cechéch, stefhjako v Bulharsku, se prvni obrozenci nazyvmjtlitelé (6youmenu) —
nositelé nového, moderniho mysleni. Snahy o prafiugevokuji vinu spol&nsko-

47
BeseHKoB, A. O4eBMAHO CaMo Ha NpbB noraes;: ,bbarapckoro Bb3paxkaaHe” KaTo oTaenHa enoxa. In:
BankaHckuAat XIX Bek. Apyrn npountu. Codus, 2006, s. 101
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kulturnich zngn. Faktem je, Ze na uUsphy ¢eského obrozeni se poukazuje jako
na faktor pro urychleny rozvoj celého slovanéfvi.

V roce 1773 Karel Hynek Tham vydal svou prvni z tAbran jazyka“, kterou
napsal westirg a vysla pod nazvem ,Obrana jazys@skeho. Autor zde vyzdvihoval
piednosti ¢eského jazyka a slavnou minulastského naroda, coz se do jisté miry
podoba dile lcropus cnaBsnobobarapcka” Paisije Chilendarského.

V prabé¢hu narodniho obrozeni se jazyk postupstaval nastrojem narodni
jednoty jakoZzto progedek narodni identit¢echi. Zcela v duchu té doby bylo na jazyk
nahlizeno jednak jako na rodovou pairale také jako na vazny argument pro ochranu
proti cizim ,Gtokim“. Ceské narodni obrozeni byl tedydemy proces ug@dnostujici
rodny jazyk, jenZz se vSak musel dale vyzdvihnowpeacovat, aby mohl & ,zit"

v ¢eské narodni kulte.

V souvislosti s kulturni hodnotou jazyka seieském prosedi také objevil
purismus. Vzhledem k tomu, Ze v té dobyl némecky vliv vCechach velmi silny,

z tohoto divodu byly puristické projevy na vysoké urovni. Zéed i v Bulharsku nabral
purismus na obratkach, avSak nebyl tolik silny jakafipact ¢eského jazyka. vodem
toho je, Ze cizojazyny vliv je vice omezeny v porovnani se stejnym \aidivanim
v ¢eském prosedi. Mizeme v3ak konstatovat, Ze ptéade, vCechéach, se zrodil stimul
Aleksandra Teodorova-Balana k jazykovému ,patriotis a vibec Kk puristickym
mysSlenkam.

Balan ziskal své solidni lingvistické w#éni v rekterych z nejlepSich
evropskych univerzit té doby — v Praze a v Lipskuetech 1879-1882 byl studentem
slovanské filologie v Praze. V roce 1884 dokibsvé vysSi vzdlani v Praze a ziskal
titul doktora filosofie Prazské univerzity. Poté dénmetr okamzig vratil zpst
do Bulharska, kde zahdjil svou pracitale bulharského jazyka a literatury na Prvnim
sofijském klasickém gymnaziu.

Béhem svych studii na Prazské univefrzihavsévoval prednasky dvou
vyznamnych profesér— Martina Hattaly, ktery byl slovenskéhdivodu a sodasti
katedry slovanskych jazyka literatury, a Jana Gebauera z katetigkého jazyka a
literatury. Do zn&né miry byly jeho n&zory pohé&my diky vyznamnémueskému
profesorovi, slavistovi a puristovi - Janu Gebauem jeho slavistickému semifa

V jeho kurzu se poslouchalytgminasky a provéty se analyzy starych bulharskych

48
MBaHoBa, [l. HegonucaHn CTpaHULM KbM UCTOPMATA Ha 6bArapckus KHUxKoBeH esnk. Mnosaus, 2008,
s. 104

47



texti, tedy text ve staroslo¥nském jazyce. V dah kdy Balan studoval na Prazské
univerzig¢ byl prof. Gebauer povazovan za osobnosttas#ho vyznamu. NZzeme
o rém tvrdit, Ze byl nejen vybornym filologem, ale takélmi pe&livym ucitelem.
Nekompromisni poZadavky na jeho studenty hraliezitou roli @i prapraw u rgj
studujicich Bulhat. K nim patil sdm A. Teodorov-Balan, jenz byl Gebauerefimo
nadSen kuli jeho presnosti ve vyjaibvani a spravnému strukturovani. Tentéstup

u Balana vzbudil touhu nasledovat jeho praci apgodrecoval jeho jazykoveé aspirace
v tomto snéru. Proto se po svém navratu do Bulharska zoufaeikuplatnit ziskané
obecré védecké a metodologické znalosti na problémy bulterskazyka.

Ve stejnou chvili se Praha stala jednim z centaikle mladogramatické Skoly
historického srovnavaciho jazyk&miného snaru. Hlavnim cilem mladogramatikoylo
sledovani zrén v jazyce v pibéhu staleti, kdy se jakoé¢da g@ijima historismus.
Starobulharstina jakoZto prvni piseimraznamenany slovansky jazyk, je povazovana
za spolény paatek slovanskych jazyka ziskava tedy vyznam jakéhosi zakladu.
Pti sledovani divergence, ktera vedla k vy slovanskych jazyk se zaina praé
u fonetiky a gramatiky starobulharstinya®i mladogramatickou myslenkou je, Ze
v kazdém nasledujicim stavu jazyka lze sledovakyptedchoziho systémufipemz
vtomto ohledu toho nejvice odhaluje fonetika. Rblde o fonetické vyzkumy
mladogramatit, nejvice se opirali o faktologickou a nikoliv ootetickou stranu
jazyka, kdy hlavnim pitem je pra¥ fonetika.

Specifikum mladogramatismu spea i v zajmu o narodniec, tj. o tradtni
teritoridlni dialekty. V nich lze vi& Gzemni rozvoj starobulharstiny v uplynulém
tisicileti. Z hlediska povahy je na dialekty nabhd trojim zgfsobem. Jednak mohou
byt povazovany za lamanou venkovskéet a na pozadi spisovného jazyka si
nezaslouzi zadnou pozornost. Drultgdpoklad ma viceffznivci, podle kterych jsou
dialekty skuténym narodnim jazykem,ipozenouieci, kterd neni vysledkem uihé
kultivace a je iteba ji udrZzovat déle proto, ze je tr&di hodnotou. Teti koncept se
odviji od druhého — teritorialni dialekty jsou pdmim zdrojem pro historii jazyka a
naroda, ktery je jeho nositelem.

Po vySe zmiénych skuténostech o prof. Janu Gebauerovi a mladogramatické
Skole, by jist rozvoj Balanovych puristickych ideji ne€hg byt pro nas fekvapenim.
Balan byl do jisté miry ovlivén pra¥ ¢eskym purismem a mladogramatiky v dob
svych studii v Praze. Podl€jmuristickacinnost, pokud tedy neni spojena s krajnosti,

je prirozenym jevem. Zajmy, které se who rozvijely v ramciceského vlivu se
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vétSinou tykaly jazykové oblasti dialektologie a bis¢ jazyka. O samotném purismu,
se kterym se poprvérstava weském prosedi, Balan napsal:

» IIypusvm u nypucmu e umManio u uma 8csiKoza u ecvoe... Beaxoiu nypuzovm e
NPeOU3BUKAHO, CIe008UMO U cmpacmHo yucmene (N0 pycKu YuUCmKa); mo e onpasoaHo
6 nomexkiomo cu, 3dKkOHHO 6 C1e008UMoOCmma U naKoCcmiueo 6 cmpacmma. B ceoama
KPAUHOCM 8CAKO YUCMEHe e 3d YKOP U 0CbicOane, N0O0OHO Ha 6csaka Kpavnocm.” 49

Ackoliv si osvojil mladogramaticky sén, ve své jazykokdné ¢innosti, sefidil
piedevsim dostupnymi Udaji jazykového materialu. Kglial sice gkteré z princif
mladogramatismu, avSak nepidval se jim za kazdou cenu, ale pouze do té miry,
nakolik to stav jazyka umdbval. Balan pijal dvé hlavni stanoviska mladogramatické
Skoly. Na prvnim mistbyl zajem o empirickou stranku lingvistiky a jaoyld fakta.
DalSi pozornost &noval vSem oblastem lingvistiky a vztahu jazyka keltuie
spole&nosti.

Prostedi, v imZ se ocitl aesti studenti, jimiZz byl obklopen, & také velky
vliv na Balana a provokovaly ho k myslenkam &stou, spravnou a melodickaec.
Ve chvilich, kdy se schazel se svymi spoluzaky,vabal jejich fecnické schopnosti a
mluvu celko¥. Zarover si vSak uwdomil, Ze gymnazialni fprava bulharskych
student, véetré té jeho, neni na stejné Udrovni. V momentu, kdyBsdan snazil
piednést ped svymi spoluzaky bulharskoie¢ si jas uvédomil tento nedostatek
gymnazialniho vz#&lani ziskaného v Bolgradu, ste&jnako své vlastni jazykové
negipravenosti — , numo memama Mmu 6ewe NPUSOOHA, HUMO CLOBPHCAHUECTIO
CMUCIEHO, HUNo 6bﬂ2ap01<w1m U3Kas npaesuleH, a Kamo jau u u3KyceH.” 50

Spolu se svymi spoluzaky z Prazské univerzity sdarBastal souasti
organizovaného spolkubgarapcka ceasuka”. Mezi jediné pouzivané jazykyéhem
jejich besed paly bulharStina acestina. Jednou z ideji studentského spolku bylo
vytvoreni litografickych lisk s vyloZzenou bulharskou gramatikou. Tétonosti se ujal
Balan, avSakiejmeé se dobe ,nepopral” se sitenym ukolem.

2 A3 cvcmasux u uz0adox 00 08amadecemv AUMOSPAPCKU KOIU NO OCeM
cmpanuuu: 6 msAx umaue mooce Ou pascb()ﬂuea cpamamudHa Hayka, ala HAmaue

51
nompebna e3uxosa noykal... Ilo max moama paboma ne ce npoowvixcu geye..."

49 BanaH, A. T. Bbarapcku 3aamcu. Codus, 1956, s. 109 - 110
30 BanaH, A. T. Knura 3a meHe cu. YU KnumeHT Oxpuacku. Codun, 1988, s. 68
51 sy

Tamtéz, s. 69-70
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Prvni jazyko¥dnd Balanova prace, nefitame-li jeho recenzi Bearapcku
peunuk ot MBana A. Boropos” publikovanou v roce 1881, byla napsana v Praze a
Lipsku. Ve skuténosti se jednalo o jeho disefte praci, kterou obhdjil v Praze a poté ji
uveejnil v ,Ilepuoamuecko crucanme” Vroce 1883, pozji ji tedy zpracoval
jako obSirnou studii. Tématem jeho disénigprace je 3a 3Byka ,,b” B HOBOOBJITAPCKHS
esuk”. Hlavni mySlenka této prace spoea v dikladném prozkouméni dialektniho
materialu, jenZz podle Balana, ukazuje na existengkké hlasky jer, odpovidajici
starobulharskému»®>. Pokud jde o tuto praci, @ieme shrnout, Ze Balan

v novobulharstia rozliSoval dva druhy, které @li takto:

A. b xamo 3amana na b cmapobvrcapcKo, u
B. & coocmeeno nosobwvacapcko; a 6csiko om HUX pazenexnrcoam
l. 8 3aC08Uemo,
Il. 6 Hexopennume cpuuxu
a. NPUCMAasoyHu,
6. mpynunuu, u
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[I. 8 KOpeHHUume CpudKu.

Praw béhem svych studii ¢echach Balana napadla myslenka na vypracovani
repertoaru bulharské knihy. V roce 188Zalasbirat informace na dogini prace
"Kuuronuc" Konstantina Jiréka, ktery mu v r. 1898 ipdal shromazshy material.
Roku 1885, po navratu z Prahy, Balan vydal v Bulkarsvou prvni teoretickou
bibliografickou publikaci. Jen, co se stal absoteem Prazské univerzity, si vy cil,
zavest v Bulharsku, stejjako v zapadnich statech, evropskou bibliogr&acatkem
narodni bibliografie se staloigqxklani bibliografické rubriky v [lepuoanuecko
criucanue".

Na konci roku 1929 v Praze napsaegmliuvu k dileFwvreapcka epamamuxa.
Han nvpsu: 3a oymume. Yacm nwpea. 3syxocnosue, vydaného v roce 1930.éBem
tohoto obdobi se zakladni pohledy na spisovné jazaylejich charakteristiky vyvijely
diky Prazskému lingvistickému krouzku a s&tskym jazykoedcim. Balan vSak
negijal ani jeden zdchto proud a naopak se ve svych fonetickych vyzkumech opiral

o starouceskou a #mecku Skolu z konce 19. stoleBisykocrosue predstavuje prvni

> MNonosa, B., Bbnues, b. AnekcaHabp TeogopoBs-banaH. U3bpaHu npoussegeHus. usg. Hayka u

nskycreo. Codun, 1987, s. 14
>3 Tamtéz, s. 125
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komplexni praci zagfenou na zvukovou kompozici stasné bulharstiny. Toto je prvni
bulharska fonetika, na jejiz zakikade pozdji vytvaii vSechna ostatni foneticka dila.
Krom¢ toho, Ze Balan zde charakterizoval jednotlivé zyukyswtlil také zakonité
zvukové zngny a s nimi souvisejici artikulai zvlastnosti. Podrokéinse ¥noval
bulharskému spisovnému jazyku a jeho vztahu k Bdiw¢i, zvukim spisovnéregi,
jejich estettnosti, znménam, gizvuku atd.

V 3sykocrosue nalezneme gkolik tvrzeni, které maji vyznamnou roli pro dalSi
rozvoj bulharské filologické nauky. Nejzit¢jSi je vSak metodologické sjednoceni
synchronniho a diachronnihorepistaveni materialu. Podle Balanovych pratickych
vyzkumil nejsou o nic méh dalezité nez ty teoretické, kde se spoléhd na popis
jazykovych jew, kvili ¢emuz je jejich vzajemné oviiwvani zcela oprawmé. Tento
vyzkum je v plném souladu s teorii mladogramatifejichz empirické zagfeni
na jazykové vyzkumy Balan pirpodporoval. Nicmé&hmiZzeme vidt jeho individualni
piistup tim, Ze fedklada kromd svych vlastnich nazérna mateésky jazyk, také
praktické poteby bulharské filologie té doby.

Hlavnimi otdzkami, kterymi se zaobiBayxocrosue jsou: povaha bulharského
piizvuku a jeho vliv jak na silu, tak i na vySku sdn@sek; struktura bulharské slabiky;
melodie teci. Zde je patrné, Ze koncepc8sykociosue je ovlivréna teorii
mladogramatismu, kterou Balaiijpl jeS&€ béhem svych studii v Praze. UileZitosti
napsani knihy, v prosinci 1929 v Praze ve s\egimluve poznamenal:

” Hanucax mas KHUeca, omKaxk novyecmeax 60HO YKopa, 4e 3a cnabomo 3HaHue
Ha 6‘b]l2apCKu}Z €3UK 6 yduauwiama u 6 061(4801’1’160”10 ca BUHOBHU Hall-6eye OHUA, Koumo
mpsbeaue doceea 0a HU CHAOOAM ¢ e0OHA CHbBPEMEHHA ObA2aAPCKA cPAMAMUKA U C eOUH

5bfzzapc1<u PEUYHUK. .. A3 ce ocmenux 0a ceans om cebe nome MAIKO Heuwo om mo:A

yKOP-“ 55

Je dilezité si uedomit, Ze Balan fijal cast ¢ceské terminologie z hlediska
pojmenovani zvuk Ve svém3sykociosue Misto enacna a cvenacna, pouzil terminy
anacka acvenacka. Po réjakou dobu se tato ozéeni pro zvuky uchovaly v jazykese,
ale pozdji se v lingvistickém prosedi gijala ruska terminologie, ktera nahradila

éeskou.

> MNonosa, B., Bbnues, b. AnekcaHabp Teogopos-banaH. U3bpaHu npoussegeHus. usg. Hayka u
nskycreo. Copusn, 1987, s. 19

> banan, A. T. bvarapcka rpamatuka. Aan |. 3a gymute. Yacrt |. 3Bykocnosue. usa. M3Tok — 3anag,.
Codwus, 2012
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V tomto dile méa velky vyznam Balanovo rozliSenimbjjazyka rec, coz dosud
Zadny jiny lingvista neprovedl. Ysyxocrosue fika:

» E3UKbm, enedan omkwM cbCmasa cu, e camo coop om Oymu ¢ pazHooOpa3Hu
3Hauwenuss u ¢opmu. A enedan omxkvm ynompebama cu, moti e ped ¢ pazHooOpa3eH
cmucvi. Omrvm 08eme musi OMHOULEHUS] MOU ce NpedCcmass 8 peyHux.” %6

Na zawr této kapitoly nizeme shrnout, Ze Baléw pobyt v Praze
nepochybn vazny dopad na jeho rozvoj jako bulharského fi@lojehoz neunavna
¢innost se poji fedevsim s rozvojem bulharského spisovného jazykadmhé strah
se projevoval jako ochrance narodni jazykové tvaabychovani bulharské kulturni
identity prostednictvim jazyka. Jeho puristické nazorylyntaké swij pavod vCechéch
a véeském purismu, se kterym se setkal ve svych stsklgtt letech.

Jis€ nebudeme povaZovat za krajni tvrzeni, Zze bez mgladeatické Skoly a
piisnost prof. Jana Gebauera ke svym stuthenby jazyko¥dny rozvoj Aleksandra
Teodorova-Balana nebyl tolikicazny, jak ho zname. Jehéimos pro rozvoj bulharské
filologické nauky je jednim z nejtkzitéjSich v jazyko¥de. Diky 3sykocrosue fonetika
jakozto jedna ze zakladniclktasti jazyko¥dy, se vyvijela ot pod vlivem
mladogramatismu, jehoZ principy vSak Balakizmisobil sodasnému jazykovému
stavu.

Vysoka Urové vzdlani tohoto lingvisty v kombinaci s jeho vlastnituici

pro jazyk utily nejen jeho filologicky #st, ale také cestu, po niz se vydal a diky niz se

rozviji i dodnes v bulharské filologii. Mlady, nélis pripraveny z hlediska jazykovych
otdzek student Prazské univerzity se &katik let pozdji vratii do Bulharska
jako doktorand se solidni jazykovouipravou, gipraveny pedat své znalosti svym

sowasnikim a spolénosti a snazic se obohatit jejich jazykovou kulturu

> Monos, K. HayuyHoTO Aeno Ha BUAHWM 6bArapckn esmkosegu. usa. HapoaHa npocseta. Codus, 1982,
s.21
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3a0 oymume nposupa
yosewkama Mucwvil, KOsmo
He Modice 0a Cbujecmsysd
be3 msax, kakmo u me 0e3
Hesl.

Huxonau Jlunuee

Na zaklad provedeného teoretického vyzkumu lze vyvodikalik dalezitych
zawru tykajicich se jak purismu a jeho rozvoje v novblawském spisovném jazyce
na jedné stran tak i osobnosti Aleksandra Teodorova-Balana, j¢dmykowdné

¢innosti a puristickych mySlenek na stéadruhé:

1. Pronikani cizich slov do daného jazyka je nevyhnyta a gFirozenym
procesem, ktery existuje v kazdém jazyce. V tontitedu vyznamnym
faktorem je vzajemné oviovani fiznych narod a to jak v sociale
ekonomickém a politickém, tak i v geografickém vata

2. Interakce mezi narody na kulturni arovni, a to z&Eja v dob narodniho
obrozeni a fedevSim mezi slovanskymi narodyteppoklada vznik a
rozvoj purismu jakozto spalensko-jazykovy fenomén, jehoz hlavnim
cilem je zachovat svébytnost a narodni identitiédaool€nosti.

3. S vytvaenim novobulharského spisovného jazykadbghu 2. poloviny
19. stoleti, pronikla do bulharského presli jako pirozeny proces,
v jinych slovanskych zemich (jako riapv Cechach) jiz rozvinuta,
puristicka tendence.

4. Purismus u &kterych lingvisti v bulharském prostdi dosahl krajnosti,
jako nap. u lvana Bogorova a do jisté miry u Stefana Mladen avSak
zastal v mezich u Aleksandra Teodorova-Balana, ktexyzdory svym
patriotickym pohledm na jazyk, nevykazoval znamku krajnosti ve svych
puristickych mysSlenkach.
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5. ,Ocista“ jazyka Balanem se projevila ¢kolika smerech:

- na prvnim mist rozliSoval pojmy ,cizi slova“ a ,fejimky*, které
se jiz trvale usadily v jazyce a staly se &mii jeho bohatstvi a
kterych by se jazyk ne¢hzbavovat;

- jednim z jeho hlavnich bibjbyl namfeny proti pronikéni cizich
slov, které se snazil nahradittitymi piejimkami, které jiz iy
své misto v bulharském jazyce

- boj proti velkému mnozstvi rusism proti kterym stoji, podle
Balana, krasna bulharska slova

- ochrana pivodre narodnich slov, jejichZ pronikani do spisovného
jazyka by znamenalo obohacovani jazyka domacimkéexi
s cilem zachovat svéraz a narodni identitu Spoisti;

- slovotvorné projevy s cilem vytyib viastni lexika, ktera by
nahradila pouzivani pronikajicich cizich slov.

6. Mezi hlavni oblasti, kterym se Balargnoval Ehem své jazykasdné
¢innosti, pati Usili za bohatou jazykovou kulturu, spravnostyamého
uziti, esteticka funkce jazyka, obohacovani jazyémacim lexikem.

7. Vliv ¢eského prosedi uril vyvoj Balanovy osobnosti a napomohl jeho
vypracovani se jako jednoho z nejvyzn&pith bulharskych filolog a

jednoho z nejhorligSich bulharskych lingvist

Na zawvr této prace by bylo vhodné poukazat na gramatmiée Aleksandra
Teodorova-Balana jakozto s&st jeho mnohostranné vyzkumai@nosti, které hraji
dulezitou roli v rozvoji sodasné jazyko¥dné nauky. Do zrmé miry se bulharska
lingvistika a obzvlastfonetika vyvijely na zéklagdBalanova dila, jako j8syxocrosue.

Krome ¢etnych zasluh Balana ve vztahu k rozvoji bulharfdkégie jako wdy,
byl také jednim ze zakladatelrysokeho vzdavani v Bulharsku a prvnim rektorem
prvni vysokeé Skoly (Sofijské univerzity). Balan byjen nositelem, ale ro¥h tvircem
akademické atmosféry, jak ji znAme dnes. A. Teod®alan zaujima dlezité misto
nejen v bulharském vzthvani, ale i v narodnichéfinach jako celku.

Da seftici, Ze prosiednictvim vyzkumu, ktery jsme provedli ve vztahadol® a
¢innosti Aleksandra Teodorova-Balana, jsme potvrddkladni tezi, kterou jsme si
vytycili na zatatku bakalské prace, a sice, Ze velkd@st Balanovych ndzbrtykajicich

se rozvoje bulharského spisovného jazyka, ijgata v bulharské jazykadé. Jeho
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celkova ¢innost hraje zasadni roli ve vyvoji bulharské figické nauky. Na z&v
bychom mohli citovat prof. Vasilku Radevu, jejizrzeni o vyznamu Balana
jako jazykowdce je skutené vystizné:

» 1Ol He mpocmo ocmass mpauHa cleoa ulu ApKa oups, a nponpass nom,
no Koumo 6vpeiAm Hecosune CJZQC)OGHML{M, 68b3NUMaAeAHU 6 dyx HA pO()OJZI06u€,

57
Ha omeoBOpHOCM npec) 6'bJZZClpCKI/l}1 e3uK u Hezogume Hocumenu’” .

> banan, A. T., bbarapcka rpamatumka. Aan |. 3a gymute. Yact |. 3ByKocnosue. n3g. M3Tok — 3anag.
Codusa, 2012, npearosop Ha Pagesa, B
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