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Abstrakt: 

Bakalářská práce se zaměřuje na jednu z nejvýznamnějších osobností bulharské 

jazykovědy, Aleksandra Teodorova Balana (1859-1959) a na jeho postoj k puristickým 

tendencím v bulharském jazyce. Cílem této práce je popsat jeho názory  

na čistotu jazyka a kritéria jazykové správnosti a zejména pokusy o ovlivňování 

spisovného úzu. Práce se také zabývá vlivem českého akademického prostředí  

na Balanovu jazykovědnou činnost. 
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Abstract: 

The Bachelor thesis is focused on one of the most significant figures  

of the Bulgarian linguistics, Aleksandar Teodorov-Balan (1859-1959) and his attitude 

towards purist tendencies in the Bulgarian language. The aim of the thesis is to describe 

his opinions on the purity of the language and criteria of the linguistic correctness and  

in particular his attempts to influence the literary usage. The thesis also deals with  

the influence of the Czech academic environment on Balan's linguistic work.  
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1. Úvod 

Езикът ни е дивен. 

И в него е залогът на онова 

хубаво, което ние ще 

създадем. То е активен 

език. Во всяка негова дума 

има меч, млат, длето и 

мускули. 

Пенчо Славейков 

V úvodní části bakalářské práce stručně nastíním nejdůležitější informace 

z Balanova života a následně budu věnovat pozornost jeho vědeckému rozvoji  

jako filologa a přínosu pro bulharskou jazykovědu.  

Balan se narodil roku 1859 v besarabské vesnici Kubej. Jeho rodiče byli 

přistěhovalci z Bulharska. Otec pocházel ze Slivenu, matka ze Stanimaky (dnešní 

Asenovgrad). Středoškolské vzdělání ukončil na bulharském gymnáziu v Bolgradu,  

a poté jako vysokoškolský student navštěvoval několik univerzit ve střední Evropě. 

Akademik Aleksandӑr Teodorov-Balan byl filolog a lingvista, který své vzdělání 

získal v Čechách a Německu, byl slavistou, bulharistou a literárním historikem. 

Zaobíral se autory ze starobulharského a novobulharského období. Velký význam  

pro jeho budoucí rozvoj jako vědce měly přednášky nejvýznamnějších profesorů  

té doby v Praze a v Lipsku, jmenovitě u Martina Hattaly, Jana Gebauera, Augusta 

Leskiena a Karla Brugmanna. K jeho nejvýznamnějším pracím patří „Нова българска 

граматика“ a „Граматика за всякого“. Obzvláště populární je jeho dílo „Български 

залиси“. Je také spoluautorem slovníků a zakladatelem moderní bulharské bibliografie 

s význačným dílem „Български книгопис за 100 години“, který začíná „Nedělníkem“ 

Sofronije Vračanského.  

Jak jsem již zmínila, jméno Aleksandra Teodorova-Balana je spjato s množstvím 

zásluh, především v souvislosti s bulharským jazykem, vzděláváním a kulturou. Právě 

on, byl prvním rektorem Sofijské univerzity, průkopníkem bulharské filologické vědy a 

modernizátorem bulharské bibliografie. Kuriózním faktem z jeho univerzitní 

pedagogické činnosti jsou jeho tajné přednášky z bulharské gramatiky, které „kradl“, 
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jak on sám tvrdí, z povinně předepsaných hodin slovanské filologie.1 Toto jeho jednání 

znamenalo počátek ve výuce současné bulharské gramatiky a jazykové kultury.  

Ve své činnosti se Balan projevoval především jako neúnavný bojovník  

za správnost a čistotu, libozvučnost a krásu bulharského jazyka. Kromě toho, že byl 

jedním z největších přívrženců demokratického pravopisu, je též autorem řady prací a 

studií, článků a poznámek týkajících se jazykových otázek. Balan se také zajímal  

o oblast bulharské literatury, kde jsou opět vyzdvihnuty kvality rodného jazyka. Zde je 

na místě, abych zmínila i to, že první Balanova publikovaná práce je literární –  

18. dubna 1880 byl v plovdivských novinách „Народний глас“ uveřejněn jeho překlad 

povídky „Hubička“ české spisovatelky Karolíny Světlé.2 

Veškeré Balanovy práce jsou stejně podstatné pro rozvoj bulharské jazykovědy, 

avšak k nejdůležitějším, kromě již zmíněných, patří: 

- Принос към въпроса за българските носовки, 1882. 

- Западните български говори, 1886. 

- Един звук в родопското наречие, 1904. 

- За звука „ ь” в новобългарския език, 1883. 

- Българска граматика за долните класове на средните училища, 1899. 

- Българска литература. Кратко ръководство за средни и специални 

училища, 1896. 

- Българска граматика. Звукословие, 1930. 

- През нашата синтакса, 1934. 

Hlavní úsilí Aleksandra Teodorova-Balana, během celého jeho života jako 

vědce, bylo namířeno proti lajdáctví a nedbalosti vůči bulharskému spisovnému jazyku, 

proti prudkému pronikání cizích slov…3 Balanovým základním krédem, kterému zůstal 

věrný až do konce svého života, a kterým se řídil celý svůj profesní život je:  

„Péče o jazyk je péčí o lid.“4 

 

                                                           
1
 Георгиева, Е. Академик Александър Теодоров-Балан в обществената и културно-историческата 

ни памет. Dostupné z: http://liternet.bg/publish2/egeorgieva/balan.htm 
2
 Динеков, П. Академик Александър Теодоров-Балан и българската литература. Dostupné z: 

http://www.libsu.uni-sofia.bg/slavica/ZaBalanLit.html 
3
 Попов, К. Научното дело на видни български езиковеди. ДИ Народна просвета. София, 1982, s. 25 

(vlastní překlad).  
4
 Tamtéž (vlastní překlad) 
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2. Aktuálnost zkoumané problematiky 

 

Един и същ писмовен език 

за синца нас, българите, 

струва много, той е 

безценен камък нам. 

Иван Богоров 

 

Dnes žijeme v době, kdy péče o jazyk a jazykovou kulturu společnosti zůstává 

v pozadí. V popředí zájmu jedince jsou praktické potřeby a jejich ekonomická závislost.  

Pro osobní rozvoj je však jazyková kompetence rovněž nezbytná, zejména pokud jde  

o svébytnost národa. 

Na druhou stranu, s rostoucím pronikáním informačních a komunikačních 

technologií do běžného života, se lidé musí potýkat se stále většími problémy s ohledem 

na uchování jazykové kultury, především pak u dospívajících. Ve virtuální komunikaci 

jako kdyby bylo vše dovoleno. Kvůli nedodržování jazykových pravidel, procento lidí, 

které se řídí jazykovými normami a kodifikacemi, je velice nízké, zejména pokud jde  

o písemnou komunikaci. Nicméně, pokud vezmeme v úvahu pojetí Aleksandra 

Teodorova-Balana a to, že pravopis a spisovná výslovnost jsou neoddělitelně spjaté, 

můžeme říci, že nízká jazyková kultura, která se projevuje prostřednictvím pravopisu  

na síti, se odráží také na mluveném projevu mluvčích.  

V souvislosti s aktuálností problematiky, je důležité poznamenat, že dnes pojem 

purismus zní poněkud vzdáleně a archaicky, samotný purismus jakožto společensko-

jazykový jev v 21. století neexistuje. Mezinárodní komunikace, která dnes kvůli řadě 

sociálně-ekonomických důvodů, je stále více rozšířená, vytváří mnoho předpokladů  

pro pronikání cizích slov do bulharského jazyka. To se týká jak výpůjček, tak i cizích 

slov, které se do jazyka přijímají bez jakýchkoliv problémů, bez jakéhokoliv odporu 

veřejnosti. Někteří lingvisté sice vyjadřují svou nespokojenost, ale obecně v moderní 

společnosti chybí ideologie purismu, jejímž cílem je úporný a vytrvalý boj proti cizím 

slovům, a to zejména proti těm, pro něž v bulharštině existuje vhodná náhrada. 

Modernizace všech sfér společnosti předpokládá také modernizaci jazyka, kde by  

pro purismus stěží bylo nějaké místo.  
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To vše v kombinaci s nepříliš velkým úsilím o bohatou jazykovou kulturu, 

vyvolává zájem o toto téma, resp. o napsání této bakalářské práce. V době, kdy se 

„jazykový patriotismus“ stěží používá jako pojem, a ještě méně jako činnost, by bylo 

vhodné si připomenout jednoho z největších „ochránců“ bulharského jazyka.  

Aleksandӑr Teodorov-Balan zanechává své stopy nejen na nově vzniklém 

novobulharském spisovném jazyce v průběhu 19. století, ale i na celkovém vývoji a 

transformaci jazyka, který dnes známe a používáme. Kromě toho, že usiluje  

o jazykovou čistotu a o zachování národního základu spisovného jazyka jakožto 

ukazatele národní identity, neustále se snaží upozorňovat na estetickou hodnotu 

bulharského slova, spočívající v jeho melodii, rytmu a libozvučnosti. V tomto smyslu 

budou nejdůležitější Balanovy „jazykové bitvy“, ve kterých „bojuje“ podrobněji 

prozkoumány v následujících kapitolách bakalářské práce.  
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3. Cíl, úkoly a hypotéza výzkumu 

 

Разбра ли някой колко хубост, мощ,  

се крий в речта ти гъвкава, звънлива - 

от руйни тонове какъв разкош,  

какъв размах и изразитост жива? 

         Иван Вазов 

 

Předkládaná bakalářské práce si klade za cíl prozkoumat osobnost Aleksandra 

Teodorova-Balana z hlediska jeho jazykovědné činnosti a jeho přínos pro vývoj 

bulharské filologické vědy. Věnována bude také pozornost Balanovým názorům a 

kritériím na jazyk, pokud jde o jeho čistotu, správnost a estetickou funkci. Důležitý je i 

Balanův pohled na podstatu jazykové kultury a způsoby jejího zachování a rozvoje. 

Dále je potřeba se zaměřit na český vliv na vývoj Balana jako puristy a filologa. Po této 

stránce je nezbytné zjistit, do jaké míry český purismus předurčuje Balana 

k jazykovému „patriotismu“, a jaký to má vliv na jeho názory na zachování svérázu 

spisovné bulharštiny a její ochrany před cizími vlivy. Vytyčeného cíle je možné 

dosáhnout prostřednictvím vyřešení následujících úkolů, které jsou čistě teoretického 

charakteru, neboť zadané téma práce nepředpokládá empirický výzkum: 

� Definice purismu a prozkoumání jeho podstaty jakožto společensko-

lingvistického jevu. 

� Analýza vlivu purismu ve vývoji spisovné bulharštiny v 2. polovině 19. století. 

� Přehled puristických tendencí Aleksandra Teodorova-Balana spjatých 

s jazykovou kulturou, jazykovou správností, estetickou funkcí jazyka. 

� Posouzení způsobů, které Balan nabízí při obohacování bulharského spisovného 

jazyka na základě domácí slovní zásoby. Zde bude kladen důraz na jeho vlastní 

slovotvorbu. 

� Jedním z hlavních úkolů bude také vysledovat Balanovo působení na univerzitě 

v Praze, s ohledem na vliv zejména ze strany prof. Jana Gebauera a českého 

jazykového prostředí, které se jako celek projevuje na vývoji Balanova purismu. 
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V této souvislosti základní hypotézou, kterou se předkládaná bakalářská práce 

bude snažit dokázat, je, že většina Balanových názorů, týkajících se vývoje spisovné 

bulharštiny, je přijata ve filologických kruzích a jeho celková činnost hraje zásadní roli 

v rozvoji bulharské filologie jako vědy, přičemž by se jeho jméno nemělo spojovat 

pouze s očišťováním bulharského jazyka. Mimo jiné to také dokáže, že Balanovy 

puristické pokusy nejsou tak krajní, jak se často tvrdí a jeho slovotvorba není 

neuspořádaná, ale naopak je v souladu se slovotvornými pravidly bulharského jazyka. 

Jeho puristická hlediska představím prostřednictvím celkového specifika purismu a 

konkrétněji budu klást důraz na jeho pohled na to, co musíme brát v úvahu  

při „očišťování“ jazyka od cizích slov.  
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4. Objekt, předmět a metody výzkumu 

 

Българе! Заемете си назад 

думите ваши, дирете ги навсъде, 

дето се говори български език, 

дирете ги във вашите книги,  

във вашите вехти ръкописи,  

в майчиния си език. 

Александър Живков 

 

Hlavním objektem práce je osobnost Aleksandra Teodorova-Balana jako puristy 

(avšak nikoli krajního) na jedné straně a jednoho z nejvýznamnějších bulharských 

jazykovědců na straně druhé. 

Předmětem výzkumu je získání přehledu a následná analýza purismu jako 

komplexního lingvistického jevu příznačného pro rozvoj slovanských jazyků (v tomto 

případě máme na mysli purismus bulharský a český), přičemž v kontextu bulharského 

jazyka bude purismus představen skrze osobnost a činnost Aleksandra Teodorova-

Balana. 

Metody, které budou využity v předkládané práci, jsou teoretické a nezahrnují 

empirický výzkum. Jedná se o: 

� Přehled jazykovědných výzkumů a studií týkajících se jak purismu 

celkově, tak zejména Aleksandra Teodorova-Balana. 

� Přehled části Balanova tvůrčího díla, které zahrnuje velké množství 

titulů, avšak i zde se budu zabývat pouze některými z nich, ve spojitosti 

s jeho nápady na rozvoj a obohacování spisovné bulharštiny. 
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5. Definice purismu a jeho proměny v průběhu vývoje 

spisovné bulharštiny od 2. poloviny 19. století 

От съвършенството на 

езика, от неговата якост 

и чистота зависи първо и 

първо духовната крепост 

на един народ и тясното 

съединение между 

разпръснатите негови 

части, съединение, което 

пази тези части от 

сливане с други народи.  

Марин Дринов 

Cílem této kapitoly je objasnit význam termínu purismus. Zvláštní pozornost 

bude věnována vývoji spisovného bulharského jazyka v 2. polovině 19. století 

s ohledem na „invazi“ puristických myšlenek jazykovědců. Důraz bude přitom kladen 

na vliv těchto přístupů na rozvoj jazyka. 

Pronikání cizích slov do jazyka probíhá primárně na základě dvou podmínek. 

Prvním předpokladem pro přejímání slov je územní interakce mezi národy.  

Na Balkánském poloostrově, jehož geografická poloha je sjednocujícím článkem  

mezi Evropou a Asií, existuje již po celá staletí vzájemný vliv mezi jazyky jakožto 

výsledek tranzitu velkého počtu lidí, přičemž někteří z nich se zde usazují natrvalo. 

Druhým předpokladem je přejímání na základě hospodářsko-kulturního ovlivňování 

mezi národy, při kterém inteligencí přípustná nová slova vstupují do šíršího kruhu 

obyvatel. Tato interakce různých jazyků má vliv nejen na gramatickou strukturu, ale 

především na lexikální systém, tj. na základní slovní zásobu, nicméně při přejímání 

cizích slov si domácí jazyk přizpůsobuje dané slovo svým fonetickým a morfologickým 

zákonům –např. tur. dülger — bulh. дюлгерин; franc. bagage —bulh. багаж [багàш] .5 

Vzhledem k ideji zachování národní identity a svérázu se národní jazyk (a to nejen  

na Balkánském poloostrově, neboť jazyková interference je jev přítomný po celém 

                                                           
5
 Андрейчин, Л. Из историята на нашето езиково строителство. ДИ „Народна просвета”. София, 

1986, s. 141-142 
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světě) snaží ochránit „sám sebe“ vůči cizím vlivům a obohatit své vyjadřovací 

schopnosti tím, že spoléhá výhradně na vlastní lexikální fond. Právě toto úsilí  

ve skutečnosti vytváří základ jazykového purismu.  

Samotný pojem purismus pochází z francouzského „purisme“, který je však 

odvozený od latinského „purus“ – čistý. V bulharském výkladovém slovníku také 

nalezneme definici, která purismus vymezuje jako boj za očistu jazyka od zbytečných 

cizích slov. Tato definice je stručná, nicméně výstižná a přesná. Boj, o němž se mluví, je 

však náročný a zdlouhavý, nezávisle na tom, zda se jedná o bulharštinu, jiný slovanský 

jazyk, či jazyk pocházející ze zcela odlišné jazykové skupiny. O zachování čistoty 

bulharštiny se aktivně snažila řada významných bulharských jazykovědců, bez jejichž 

činného postoje (z hlediska hájení „čistého“ bulharského jazyka), bychom 

pravděpodobně neznali vlastní jazykové bohatství, v takové podobě, jak jej známe dnes. 

Mezi tyto osobnosti, bojovníky za čistotu jazyka, hlavní zastánce puristických myšlenek 

a první zakladatele spisovné bulharštiny, řadíme Marina Drinova, Ivana Bogorova, 

Aleksandra Teodorova-Balana, Ljubomira Miletiče, Stefana Mladenova a další.  

 Slovníkový výklad toho, co je purismus, však skrývá jistý rozpor, protože i 

samotný termín purismus je v podstatě cizí slovo. V Bulharsku, před a bezprostředně  

po osvobození, můžeme, sice s mnoha výhradami, hovořit o purismu, jako o formě 

organizovaného hnutí proti pronikání cizích slov do lexikálního systému jazyka. Zde je 

však nezbytné říci, že bulharská jazykověda rozlišuje pojetí purismu od boje za čistotu 

jazyka, ačkoli je mezi nimi tenká hranice a v jazykovědné teorii se dokonce tyto dvě 

koncepce zcela překrývají. V podstatě je však purismus vedený a organizovaný boj  

proti cizím lexikálním vlivům spojený s patriotismem a nacionalismem, který tak 

v určitých chvílích získává politické a ideologické zabarvení. Tento boj ovšem není 

veden na základě skutečných vědeckých pozic, ovšem je horlivý a neústupný. Obvykle 

se purismus spojuje s bojem proti cizojazyčným vlivům v rámci určitého období a 

především se vznikem a ustálením národního jazyka. Na druhé straně, však v boji  

o čistotu jazyka někteří lingvisté prosazovali, aby byl jazyk zbaven všech cizích 

elementů (což je v podstatě projevem purismu), a jiní si naopak přáli jazyk očistit pouze 

od těch slov, která jsou nepotřebná a nadměrně ho „zahlcují“. Zde je nezbytné 

podotknout, že otázku správnosti a čistoty jazyka je třeba rozlišovat.  

Duležité je také poznamenat, že jeden z hlavních projevů purismu je patrný  

ve slovotvorbě. V tomto ohledu puristé často vymýšlejí nová slova, která jsou naprosto 

nevhodná a nepřirozená na to, aby nahradila cizí slova, resp. neprávem označená slova 
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jako cizí, která se stala nedílnou součástí slovní zásoby. Po této stránce bychom neměli 

zaměňovat výpůjčky za cizí slova, neboť přejímky přispívají k obohacování jazyka 

(např. граматика, конституция, университет), zatímco slova cizí jsou často 

nepotřebná, vzhledem k tomu, že pro ně existuje náhrada v domácím jazyce (např. 

констатирам (установявам), осторожен (предпазлив)). V bakalářské práci budu 

vycházet ze slovníkového výkladu a definice, jak ji interpretuje jazykověda, a sice, že 

purismus představuje boj za čistotu jazyka namířený proti cizím slovům.  

V souvislosti s cílem purismu, tedy konkrétně se snahou očistit jazyk od cizích 

vlivů, budu citovat Mosko Moskova, který tvrdí, že tento cíl vychází z činnosti puristů a 

jejich ideových pozic, které jsou uskutečňovány v několika směrech: 

1. Za účelem formování národního jazyka a uchování jeho charakteru. 

2. Proti pokusům o jazykovou denacionalizaci a asimilaci. 

3. Ke snížení následků v důsledku dlouhodobého vlivu jiného jazyka,  

v důsledku příbuzenských, vzdělávacích a kulturních vztahů.  

4. S úmyslem zamezit cizím slovům, které pronikly do jazyka díky 

mezinárodní kulturní, vědecké a technické komunikaci. 

5. V souladu s nacionalistickými a šovinistickými motivy, tedy s cílem, aby 

„čistokrevný“ národ mluvil „jazykem svých dědů“.6 

V jazykovědě je již dávno nesporně prokázáno, že přejímání slov je jedním 

z nejpopulárnějších způsobů, jak obohatit jazyk. Avšak v době, kdy vznikala myšlenka 

„čistého“ národního jazyka, byl tento způsob jazykového obohacování nejen vnímán 

negativně, ale dokonce téměř zamítnut jako varianta budování spisovné řeči.  

O purismu tedy lze tvrdit, že není pouhým jazykovým úkazem, ale spíše 

projevem určité sociální ideologie a je přímou emanací myšlení společnosti. Společnost 

se rozvíjí, objevují se nové pojmy, spolu s neustále vznikajícími novými vynálezy a 

jevy ve světě kolem nás, a tímto způsobem tyto nové pojmy a s nimi související lexémy 

pronikají do jazyka společnosti. Protože jsem si vytyčila jako jeden z cílů této kapitoly 

popsat situaci a stav spisovné bulharštiny v průběhu 2. poloviny 19. století v souvislosti 

se vznikem a vývojem puristické ideologie, podíváme se na proměny, které nastaly 

v jazyce z diachronního pohledu, zejména s ohledem na změny týkající se bulharského 

spisovného lexikálního systému.  

                                                           
6
 Москов, М. За чист български език. изд. Народна просвета. София, 1976, s. 11 



16 
 

V kontextu vývoje a změn, které nastaly v bulharském spisovném jazyce a 

konkrétněji v ideologii puristického rozvoje, by bylo vhodné citovat Dianu Ivanovu, 

která se staví k názoru potřeby znát historii vlastního jazyka, říká:  

„ Задълбоченото познаване и вярната оценка на връзката общество - 

книжовен език в историята на даден народ е необходима предпоставка  

за създаването на обективна картина, както за историческото развитие  

на съответния език, така и за съвременното му състояние и бъдещите му 

перспективи. Това познание е необходимо, тъй като изборът  

на езиковостроителни принципи, провежданата езикова политика, създаването 

на конкретни езикови доктрини, както и тяхното ревизиране и промени  

във времето, идеите на видни фигури – книжовни строители или реформатори, 

и тяхната рефлексия в обществото оставят жалони по пътя на езиковото 

съзидание и следи в съвременното състояние на книжовния език.“ 7 

V jazykovědných kruzích je přijímáno tvrzení, že novobulharský spisovný jazyk 

je pokračovatelem starobulharštiny, a to navzdory rozdílům ve struktuře. Jak tvrdí 

Michail Videnov, nově přijaté jazykové modely (Ljubomir Andrejčin takto nazýval 

pravopisné školy) v letech po roce 1878, jsou v podstatě kodifikační střediska, která si 

stanovila jako cíl vnést pořádek do pravopisu8. Tak tomu bylo proto, že psané slovo je 

předpokladem pro vznik spisovného jazyka. První skutečný zákon, který zavedl 

jednotný pravopis prostřednictvím kodifikace, byl přijat v roce 1899. Právě počátek 

vývoje spisovné bulharštiny se pojí se jménem Aleksandra Teodorova-Balana. Podle 

slov Hany Gladkové, která cituje Janouška, interpretace historie spisovného jazyka 

závisí na vztahu společnosti vůči vlastnímu jazyku9.  

Neméně významnou roli ve vývoji spisovného jazyka hraje také lexikální norma. 

Jak je známo, označujeme ji jako soubor jazykových kritérií definujících parametry 

spisovného jazyka. V diachronním plánu normativnost jazyka vděčí za svůj vznik 

                                                           
7
 Иванова, Д. За континуитета в българския книжовен език. In: Отговорността пред езика, кн. 3. 

Сборник, посветен на 65- годишнината на проф. д-р Кина Вачкова. УИ „Епископ Константин 
Преславски”, Шумен, 2009, s. 116 
8
 Виденов, М. Преждевременната кодификация – субективно средство за езикова политика. In: 

Отговорността пред езика, кн. 3. Сборник, посветен на 65- годишнината на проф. д-р Кина 
Вачкова. УИ „Епископ Константин Преславски”, Шумен, 2009, s. 45 
9
 Гладкова, Х. Кодификацията на българския книжовен език – структурно-езиков или 

социолингвистичен процес. In: Отговорността пред езика, кн. 3. Сборник, посветен  
на 65-годишнината на проф. д-р Кина Вачкова. УИ „Епископ Константин Преславски”, Шумен, 2009, 
s. 75 (vlastní překlad) 
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nejstaršímu období svého vývoje, tedy v době, kdy spisovatelé a kodifikátoři 

poskytovali přirozený a živý jazykový základ, na němž se rozvíjel spisovný jazyk.10 

V době národního obrození byl jazyk přijímán jako ochránce kulturního 

bohatství, jako výraz vyhraněnosti národa a rodové příslušnosti. Obecně lze říci, že 

položení základů spisovného jazyka v průběhu 19. století bylo provázeno řadou 

problémů, vzhledem k pokusům o vytvoření jednotné spisovné normy na bázi již 

stávajících jazykových tendencí – novobulharské, slovanobulharské a 

církevněslovanské. Základním konceptem spisovné bulharštiny v 2. polovině 19. století 

byl jazyk, který bude srozumitelný, dostupný a především by měl mít obecně bulharské 

rysy.  

Tento poslední požadavek k jazyku předurčuje také zrod purismu jakožto 

ústřední ideologie většiny lingvistů a spisovatelů po osvobození Bulharska. 

S postupným prohlubováním znalostí jazyka rostla i jeho národně-budovatelská funkce. 

Zcela v duchu této epochy byl jazyk vnímán nejen jako rodová paměť, ale zároveň byl i 

vážným důvodem pro ochranu vůči cizím „útokům“. Myšlenka individuálního nebo 

kolektivního dialogu zaujímala zásadní postavení v činnosti většiny spisovatelů tohoto 

období.  

Velká část lexika po 40. letech 19. století pocházela z ruského jazyka, avšak 

nebyla vnímána jako cizí, ale naopak jako nositel tradiční vrstvy slovníku spisovné 

bulharštiny. Ruská lexika byla v bulharštině snadno přijímána, vzhledem k podobnosti 

s církevně-slovanským jazykem. Další nezbytnou součástí lexikálního fondu 

novobulharštiny ve třetí čtvrtině 19. století byla starobulharština.  

Hlavními tendencemi ve vývoji spisovného jazyka po osvobození jsou 

intelektualizace a demokratizace. Intelektualizace je charakterizována vyjadřováním 

složitějšího sémantického obsahu pomocí přejatých slov. Kromě toho se tvoří nová 

slova a frazeologická spojení, avšak některé lexikální jednotky se přehodnocují. 

Výsledkem intelektualizace je také přejímání celých slovotvorních tříd abstraktního 

významu, které buď chybí v národní řeči, anebo jsou v ní jen slabě zastoupeny: 

podstatná jména se zakončením -ост, -ие, přídavná jména s koncovkou  

-телен. Silně se aktivizují rovněž adjektiva končící na -м, tzv. trpný rod příčestí a 

z nich utvořená substantiva na -ост (проходим – проходимост, проницаем –

                                                           
10

 Бояджиев, Т. Стилистичното разслоение на речника и лексикалната норма. In: Отговорността 
пред езика, кн. 3. Сборник, посветен на 65- годишнината на проф. д-р Кина Вачкова. УИ „Епископ 
Константин Преславски”, Шумен, 2009, s. 88 
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проницаемост) a řada slov, která mají cizí slovotvorné afixy -ция, -изъм, -аж 

(локация, демократизъм, арбитраж).11 

Pod demokratizací jazyka se obvykle chápe vliv národní řeči na jazyk samotný. 

Při svém vzniku tak novobulharština měla velmi blízko k národní řeči.  

Při demokratizaci jazyka se ovšem může projevit i purismus, který je vyjádřen 

především prostřednictvím veřejného projevu, ve kterém se kvůli snaze  o vyzdvižení 

bulharského ducha takto řeč účelně archaizuje s cílem podtrhnout její národní svébytný 

charakter.  

Umírněná verze purismu se stala součástí jazyka všech obrozenských 

spisovatelů, přičemž v průběhu 2. poloviny 19. století se projevovala nejsilněji 

v důsledku účelového vytváření celonárodní spisovné novobulharštiny. Cit  

pro jazykový realismus byl rozhodující z hlediska rozsahu pojetí purismu u jednotlivých 

puristů. Takto například Bogorov vychází z jeho vlastní zásady, která říká: nám je 

odpuštěno při psaní či při mluvení používat cizí slova, ale jen ty, které národ nemá.12 

Později nicméně zcela opouští od svého motta a uchyluje se ke krajní purizaci, díky 

čemuž je jeho slovotvorba stále více vnímána jako umělá a nepoužitelná pro spisovný 

jazyk.  

Vzhledem k tomu, že jazyk jakožto prostředek komunikace, je základním 

znakem národa, se i domácí spisovatelé a jazykovědci snažili nepřetržitě o jeho 

budování a obohacování. V roce 1844 Gavril Krӑstevič publikoval svůj článek „Кое е 

средството на просвещението” v časopise „Любословие”. Podle něj se několik 

odborníků mělo ihned pustit jak do sestavení slovníků, tak i do vytvoření učebnic  

pro střední školy, které by byly dostupné v srozumitelném bulharském jazyce.  

V roce 1869 došlo v rumunské Brӑile k založení Bulharské literární společnosti, 

jejímž cílem bylo jak kolektivní vyřešení vznikajících jazykových otázek, tak i 

kodifikace pravopisních norem. Hlavní myšlenka společnosti se omezila na požadavky 

národního jazyka, aby byl „čistý, krásný, libozvučný“. Tato společnost neměla žádný 

oficiální status státní instituce s pravomocemi kodifikace či kontroly. Nicméně 

jazykovědci zahájili jakýsi boj za čistou řeč proti bezohlednému přejímání cizích slov 

na jedné straně a na straně druhé – boj za očistu jazyka od již převzatých slov cizího 

původu, přičemž v největší míře tu existovala snaha eliminovat turecké výpůjčky a 
                                                           
11

 Бояджиев, Т. Езиковата ситуация у нас в исторически и съвременен план и европейската езикова 
политика. In: сп. Български език бр. 2/2008 
12

 Андрейчин, Л. Из историята на нашето езиково строителство. ДИ „Народна просвета”. София, 
1986, s. 196 (vlastní překlad) 
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omezit vliv ruského jazyka. Mezi nejvíce nadšené bojovníky proti cizím lexikům 

v jazyce patřili právě Aleksandӑr Teodorov-Balan a Stefan Mladenov.  

Faktem zůstává to, že v prvních letech po osvobození proniklo velké množství 

slov z ruského jazyka, což má ovšem příznivý vliv, neboť jak říká Mosko Moskov, 

vyplň prázdná místa ve slovní zásobě bulharského jazyka a vyznámně ho tím obohať.13 

Vliv cizího jazyka, obzvláště v letech utváření spisovné novobulharštiny, nicméně 

předpokládal také vývoj puristických tendencí mezi představiteli bulharské lingvistické 

společnosti, mezi jejíž členy se vyskytovali rovněž krajní puristé.  

Jedním z horlivých ochránců jazykové čistoty byl Ivan Bogorov, jehož přínos 

k zachování národního charakteru jazyka po osvobození je nesporný, ačkoliv některé 

jeho ideje zacházely až do krajnosti. Bogorov přispěl k uchování některých slov jako 

např. кът, верига, смет, печалба namísto tureckých кьоше, синджир, боклук, кяр. 

Zárověň však vytvořil některá nepříliš zdařilá synonyma – například se snažil zaměnit 

история — s биволица, поща — s сновалка a další. Mezi některá jeho podařená slova, 

která využíváme dodnes, patří: вестник, часовник, чакалня. Tendence Bogorova 

k vlastní slovotvobě je v umírněné míře doložena též v „Първичка българска 

граматика”.  

Jedním z hlavních směrů, pokud jde o Bogorovův purismus po osvobození, byl 

jeho boj proti nadměrnému užívání grecizmů a rusismů v bulharštině. Tato jeho aktivita 

se však dále nerozvíjela, neboť jeho názory byly příliš extrémní a slova, která navrhoval 

jako náhradu za rusismy nebyla vhodná k užití. Jedním z hlavních přínosů Bogorova je, 

že se stal prvním jazykovědcem, který obhajoval myšlenku psaní jednotlivých slov 

podle jejich výslovnosti v národním jazyce, nikoliv v souladu s církevní slovanštinou. 

Role Ivana Bogorova tkví v záměrném osvobozování spisovného jazyka od vlivů ruské 

fonetiky, což zase vede k vědomému pobulharšťování církevněslovanských a ruských 

slov v bulharštině.14 

„ Най-лесно можем да отредим един общ език говорни и писмовни, като 

избегнем докрай Руският, защото тук разликата стои в думите;  

с рѐчи булка, спор, сад, един Русец разумява: хляб, препирня, градина, когато един 

Българин разбира невяста, умножаване [изобилие], ново лозе...” 15 

                                                           
13

 Москов, М. За чист български език. изд. Народна просвета. София, 1976, s. 23 (vlastní překlad) 
14

 Андрейчин, Л. Из историята на нашето езиково строителство. ДИ „Народна просвета”. София, 
1986, s. 192 
15

 https://bg.wikipedia.org 
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Zvláště velký přínos v budování jazyka měl Aleksandӑr Teodorov-Balan, jenž 

byl především vášnivým puristou. Ve svém boji proti cizím jazykovým vlivům kromě 

toho, že apeloval na lidovou řeč, vytvořil řadu nových slov. Většina z nich však nenašla 

své místo ve spisovném jazyce a to zejména proto, že v jazyce se již natrvalo ujala 

určitá slova, která mohla být jen stěží vytlačena. Příkladem takových Balanových slov, 

která se v jazyce neujala, je: войскарство (военно дело), болничарство (болнично 

дело), благодейност (благотворителност), здравница (санаториум) a další. Nicméně 

díky Balanovu purismu dnes známe a používáme slova jako např. гледна точка  

(rus. точка зрения), изтъкна, летовище, общувам, предимство a mnoho dalších. 

Je však důležité uvědomit si také přínos Ivana Vazova v rozvoji 

novobulharského jazyka po osvobození. V zásadě přijal pravopis jazykové školy Marina 

Drinova, ale provedl rovněž některé vlastní změny. Tak například používal člen  

u přídavných jmen –ият (u Drinova adjektiva končí na –ий); vyzdvihoval, i když 

nikoliv důsledně, krátký člen –а, -я u měkkých slovesných zakončení (любя, мисля) 

atd. Puristická specifika Vazovova jazyka spočívá v tom, že upřednostňoval používání 

melodických slov pocházejících z dialektů, které pak přeměňoval v národní. Ve svém 

článku Katja Issa cituje Vazova, který sděluje ve svém cestopise: „В недрата  

на Родопите”: 

„ Слънцето залязваше вече зад високия рът, изпречен като стена  

над Белово, отвъд реката. Това време тук се нарича „ заник-слънце”, прекрасен 

български термин, както и „ изгрев-слънце”, който другаде чух. Но пишущите 

братия никога не им дават достъп в литературния език, а ги заменят учено  

с километрическите и чужди на духа на българския език: „ изгряването  

на слънцето” и „ захождането на слънцето”... Въобще народът не обича 

проточеностите и грижливо ги избягва... Той употребява дума п р и з о р и 

вместо „ пукване на зората”, н а п ъ н вместо „ напъване”, т ъ т е н вместо 

„ тътнене”... и пр. Нашите писатели трябва да изучават езика на народа. 

Недостатъците на техния език се дължат в много случаи колкото  

на безвкусието, толкова и на голямата им убогост в знанието на езика, който 

тъй добре знае народът“ 16 
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Podle Vazova spisovatel musí používat jednoduchý, přirozený a čistý jazyk, aby 

byl pochopen. Požadavky Vazova v podstatě odpovídají puristické ideologii 

soustředěné na očišťování jazyka od cizích „nepřirozených“ slov. To, podle jeho 

názoru, povede k zdokonalování bulharštiny. Příznačné pro Vazovův jazyk je dále 

vytváření literárních hrdinů nesoucích jména, která je charakterizují s důrazem na jejich 

hlavní vlastnosti – v době po osvobození můžeme říci, že se zrodila móda přezdívek.  

Co se týče Petka Slavejkova, jazykové otázky nebyly v popředí jeho činnosti, 

avšak on sám měl též svůj názor a přínos k rozvoji spisovného jazyka. Ve vztahu 

k purismu stál proti Bogorovým krajnostem. Podle něj je vlastní slovotvorba zbytečná, 

neboť vede k subjektivismu a nepochopení. Při této příležitosti řekl: 

„ Според нас, когато коренът на една дума я има (го има) в живия език, 

ний свободно можем да заемаме всички производни от нея думи в другите 

славенски наречия и най-първо от черковното, и ако я няма – от руското, което 

е по-близо до него, а после и от сръбски, чешки и полски, когато е  

по-вразумителна и по-близка до свойството на българския език.” 17 

Slavejkovův jazyk je v podstatě založen na lidové bázi, avšak obohacený  

o literární prvky. Ačkoliv nebyl zastáncem vytváření vlastních slov, sám utvořil 

neologismy, což bylo nezbytným předpokladem pro vývoj umírněného purismu 

v činnosti Slavejkova.  

Na závěr této kapitoly lze říci, že proces vývoje jazyka, který zaznamenal 

významný obrat v průběhu 2. poloviny 19. století, konkrétněji po osvobození, vyvolal 

důležité otázky a diskuse týkající se utváření spisovného jazyka. Samotné vytváření 

jazyka je jedním z nejdůležitějších jevů v kulturním životě každého národa.  

Vzhledem k tomu, že jazykovědci se snažili uchovat svéráz jazyka tím, že 

vycházeli z lidové řeči, projev puristické ideologie se jeví jako přirozený proces  

ve vývoji jazyka. V té době tendence nahrazovat cizí lexika za bulharská nacházela 

mnoho následovníků, což nakonec vedlo ke kompromisnímu řešení, že některá cizí 

slova nemohou být odstraněna z lidové řeči, vzhledem k tomu, že již byla hluboce 

zakořeněná v důsledku jejich užívání po celá staletí. Z tohoto důvodu, a to i přes některé 

krajní puristické projevy, většinou v souvislosti s vlastní slovotvorbou, základní slovní 

zásoba nově vzniklého spisovného bulharského jazyka v 19. století obsahovala také 
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množství cizích slov a výpůjček, které však nenarušovala, ale spíše obohacovala 

lexikální systém jazyka.  

Lze tedy konstatovat, že purismus v bulharském jazyce se projevoval odlišně 

v závislosti na historickém prostředí. V některých obdobích vývoje spisovného jazyka 

se projevoval v umírněném rozsahu a dokonce byl potřebný a užitečný, naplněn 

vlasteneckými pocity. V jiných obdobích byl naopak krajní a neefektivní. Jak Todor 

Bojadžiev tvrdí, komunikace bude složitější, pokud se z ní „vypudí“ všechny cizí 

elementy. Můžeme souhlasit s jeho poznámkou, že i samotní nositelé jazyka ne vždy 

vědí, která slova jsou domácí a která naopak nejsou bulharská, ale cizí.18 
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6. Snaha o čistotu jazyka v bulharském prostředí 

Най-ценното, което 

един народ 

притежава, е 

езикът. 

Стоян Романски 

 

V šesté kapitole se budeme zabývat snahou o čistotu bulharského jazyka, a to 

v historickém plánu, tedy v době vzniku a vývoje spisovného jazyka, ale také v letech 

po druhé světové válce. To tedy znamená, že na problematiku čistoty jazyka 

nahlédneme nejen jako na sporadický projev, ale i na rozvíjející se trend, který neztrácí 

svůj vliv na jazyk, bez ohledu na změny, kterými prochází během vývoje a 

zdokonalování. 

Bylo by vhodné na začátku kapitoly citovat Ljubomira Andrejčina, jenž 

v souvislosti se současně rozvíjející se kulturou a jazykem jednoho národa, tvrdí:  

„ Езикът е безгранично богата съкровищница на човешкия опит и знание,  

в езика е фиксирано по своеобразен начин цялото необозримо богатство не само 

на духовната, но и на материалната култура.” 19 

Velký zájem o otázku čistoty jazyka projevovali lingvisté již při jeho utváření 

v průběhu 19. století. Jejich hlavní prioritou v této době se stala očista jazyka  

od tureckých a řeckých slov a jejich nahrazování domácími lexiky, ale rovněž 

omezování ruských a církevněslovanských elementů. Po osvobození se boj za čistotu 

jazyka projevoval v pokusech o zabránění používání západoevropských lexémů, 

přičemž hlavní myšlenkou bylo zaměnit je za domácí či nově vytvořená slova.  

Snaha používat vlastní vytvořená bulharská lexika logicky předpokládá též 

rozvoj jednoho jazykového trendu souvisejícího jak s čistotou, tak se srozumitelností 

jazyka. Po osvobození jazykovědci projevili rostoucí zájem o dialekty, které jsou 

součástí každodenního života národa, zvyků a folklóru. Obzvláště velký přínose v tomto 

směru má slovník Najdena Gerova, který je vysoce ceněn i Ivanem Vazovem. Celkově 

lze říci, že snaha o čistotu jazyka napomáhala rozvoji spisovné novobulharštiny 
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překonat a současně udržet prvky staršího církevněslovanského jazyka, který má původ 

v starobulharštině a ruštině.  

Touha po čistotě jazyka pokračovala ve vývoji i ve 20. století. Ve 20. letech 

vztah domácí – cizí byl stále na „denním pořádku“ bulharských jazykovědců a 

spisovatelů. Existence diskuzí o (ne)přijetí cizích lexik v bulharském spisovném jazyce 

určovala pokračování puristických idejí, jejichž rozvoj začal v době národního obrození.  

Jazyková doktrína kruhu „Мисъл“ na počátku 20. století požadovala kromě 

vytváření literární tvorby v čisté variantě bulharštiny také prvotřídní estetiku 

západoevropských literárních děl. Můžeme tedy říci, že ve své specifičnosti tato 

doktrína vykazovala puristické vlastnosti.  

Geo Milev se však domníval, že kvůli nedostatku silné literární tradice chybí i 

jednotný spisovný jazyk, a to navzdory úsilí jazykovědců vynaloženém na jeho 

utváření. Podle něj ani slovotvorba nebo nucené vnášení „čistě dialektních elementů“ 

nevytvoří čistý spisovný jazyk, a to navzdory účelnosti jeho tvůrců. Milev obecně věřil, 

že boj za očistu rodného jazyka od cizích příměsí je chvályhodný, avšak stál zásadně 

proti krajnostem v rozhodnutí některých lingvistů. Podle něj jazykové čistoty lze 

dosáhnout jedině tehdy, pokud celý použitý slovník v literatuře udrží a upevní to, co 

literatura potřebuje.20 Následný spor mezi Geo Milevem a Balanem nastiňuje 

přítomnost dvou přístupů k jazyku – preskriptivní a deskriptivní. V podstatě tyto dva 

jazykové postoje představují boj mezi starým a novým, tradičním a moderním. 

V posledních letech svého života Vazov rovněž vyjádřil své názory na čistotu 

jazyka  a to prostřednictvím stati „Нашият поетичен език (Бежливи бележки)“ 

(Напред, č. 256 z 24.4.1920). Zajímavé jsou jeho puristické názory na používání 

archaického jazykového materiálu, tj. na starobulharský (církevněslovanský) jazyk. 

Vazov podporoval myšlenku vytvoření nových slov, přičemž se domníval, že v průběhu 

času budou některá z nich přirozeně přijata, zatímco jiná se buď zcela vytratí nebo se 

vůbec nestanou součástí jazyka. Na druhou stranu však zcela odmítl myšlenku 

přejímání cizích lexik. V této souvislosti říká: 

„ Нам трябват думи. С няколкостотин думи само не може да се развива 

един език, не може да се създаде една литература. Трябва ли ни една дума, ние 
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можем да я потърсим в народа, не намерим ли я, нека я вземем от най-ближния 

нам славянски език – от руски.” 21 

Spisovatelé Todor Vlajkov, Ljudmil Stojanov a Atanas Dalčev měli rozdílné 

názory na hnutí a úsilí o čistotu jazyka. Todor Vlajkov podporoval jazykový boj a 

vyžadoval, aby se jazyk spisovatelů zbavil cizích slov a výrazů. Ljudmil Stojanov se  

na druhé straně domníval, že puristé vzájemně vytvářeli nepochopitelnou řeč.22 

Dalčevův názor byl na pokraji kompromisu. Na jedné straně usoudil, že snaha  

o jazykovou čistotu je užitečná, avšak na straně druhé tvrdil, že pokud se stane 

posedlostí jazyk by jen utrpěl škodu kvůli těmto vlasteneckým úsilím a přeměnil by se 

v jakýsi filologický výmysl.23 

Úsilí o čistotu jazyka rozhodoval též o umírněné formě chápání purismu 

literárních novin „Развигор” (v letech 1921 – 1927). Současně hledal užitečnost 

utváření nových slov a používání čistě bulharských prvků a zároveň byly popřeny příliš 

krajní puristické myšlenky. Takto například Aleksandӑr Balabanov, redaktor novin,  

se domníval, že úmyslné hledání cizích slov je stejně trestuhodné jako je pronásledování 

jakékoliv přejímky, protože v určitých obdobích vývoje jazyka by nebylo možné  

se vyhnout turcismům v národní řeči. Balabanov navíc posílil své tvrzení tím, že 

zdůraznil, že se úspěšně podaří zaměnit cizí slova za vlastní jedině tehdy, pokud 

lingvista bude znát historický a gramatický původ cizích slov. Takto odmítal krajní 

puristické názory Balana a Mladenova, i když obhajoval právo na „živou bulharskou 

řeč“.  

V následujících letech touha chránit čistotu jazyka a diskuze týkající se této 

problematiky pokračovaly v lingvistických a literárních kruzích. O těchto otázkách psali 

Anton Strašimirov („Езиковно новаторство”, 1921), B. Tričkov („Пред истински 

национален изгрев”, In: Златорог, 1921), Bojan Penev („Нашата интелигенция 

(Фрагменти)”, 1924), N. Šejtanov, jehož článek „Преображение на България” z roku 

1925, kvůli tvrzení, že bulharský jazyk je chudý, inspiroval S. Mladenova k napsání  

studie „Богатството на българския език” (1930) a další. V těchto statích se na otázku 

čistoty jazyka a touha po jeho zachování nahlíží v různých aspektech – 

sociolingvistický, kulturnělingvistický, národněpsychologický, historický a také 

literárněkritický.  

                                                           
21

 Москов, М. За чист български език. изд. Народна просвета. София, 1976, s. 39 
22

 Москов, М. За чист български език. изд. Народна просвета. София, 1976, s. 41 (vlastní překlad) 
23

 Tamtéž (vlastní překlad) 



26 
 

V období let 1925 - 1930 v časopise „Българска мисъл” byly představeny různé 

názory týkající se čistoty jazyka. Například K. Mutafov měl za to, že rozmanitost 

dialektů na divadelní scéně je příliš velká. V tomto směru doporučil vyhnout  

se grecizmům a vytvoření jednotného spisovného projevu. M. Arnaudov si zase myslel, 

že je riskantní, aby ve výkladovém slovníku byly přítomny neologismy nahrazující 

mezinárodní slova jako například самодвиг – автомат, neboť předtím se musí 

nejdříve začlenit v národním řeči a literární tvorbě.  

Snad by nevyznělo extrémně, kdybychom řekli, že snahu o čistotu bulharštiny je 

možné nazvat i jazykovým patriotismem. V prvních desetiletích 20. století se nejvíce 

projevil v práci Aleksandra T.-Balana a Stefana Mladenova. Jejich jazykový 

patriotismus byl vyjádřen aktivním bojеm chránit čistotu jazyka. Pro ně bylo nezbytné 

hájit rodná slova, jako součást psychologie bulharského národa, paměti a individuality.  

Hlavní význam v boji za čistotu rodné řeči měla myšlenka na vytvoření orgánu, 

který bude vést tento boj. Takto pod vedením A. T.-Balana, S. Mladenova, B. Coneva a 

S. Argirova v roce 1921 poprvé vychází časopis „Българска реч”. Hlavním cílem této 

publikace se stala právě snaha o jazykovou čistotu a správnost výslovnosti. Bohužel 

však tento první orgán hnutí zaměřený na čistotu jazyka vycházel pouze jeden rok. 

Nicméně boj za čistotu bulharštiny neutichl a otázky, které byly položeny, jsou stále 

předmětem diskuzí a pokusů o jejich vyřešení v lingvistických kruzích.  

Nepopíratelný význam měl časopis „Родна реч” (1926 – 1943), v němž  

S. Mladenov figuroval jako jeden z redaktorů společně se Stefanem Popvasilevem.  

Dá se říci, že se toto periodikum stalo novým orgánem hnutí za čistotu jazyka po již 

výše zmíněném časopise „Българска реч”. Díky němu se u bulharské inteligence 

probudila touha používat čistou a správnou bulharskou spisovnou řeč. Hlavní témata, 

která byla předmětem této publikace, souvisela s cizími slovy, která se používala ve 

státních institucích; sledování jazyka provinčních a městských publikacích; zkoumání 

jazyka uměleckých děl s ohledem na používání cizích slov ze strany překladatelů a 

literárních tvůrců. Obecně ideologie, která byla základem časopisu „Родна реч” 

představovala pokračovaní obrozenských tradic spojených se správností a čistotou 

jazyka.  

V souvislosti s bojem za čistotu jazyka Stefan Mladenov publikoval v „Родна 

реч” 280 článků a poznámek. Jeho hlavní boj byl namířený proti používání zbytečních 

slov, které pronikly ze západních jazyků, jako například шарм, енигматичен, трен, 

фрапирам, a také proti ruským slovům typu давление, осторожен, сторонник. Podle 
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něj lze v bulharštině nalézt vhodné náhražky těchto cizích lexik. V některých článcích 

Mladenova se objevovala i krajní řešení, ale jen vzácně. K nim patřil například návrh, 

abychom se vyhnuli slovům нация, национален, еволюция, která však mají 

mezinárodní charakter a jejich použití ve spisovné bulharštině je tedy nevyhnutelné.  

Po druhé světové válce Ústav pro bulharský jazyk při Bulharské akademii věd 

založil časopis „Български език”, kde jednou z hlavních otázek byla právě čistota 

jazyka. Jedním z prvních redaktorů se stal prof. Ljubomir Andrejčin, který tvrdí, že 

snaha o čistý bulharský jazyk by měla být hlavním úkolem a nejvyšší prioritou nejen 

jazykovědců, ale i novinářů a spisovatelů. Důvodem je, že prostřednictvím tištěných 

médií se nejsnadněji a nejrychleji šíří nepotřebná slova. Pro něj byl boj za jazykovou 

čistotu jednou z forem jazykové kultury, o níž usilují filologické komunity. Podle 

Andrejčina mezi některá bulharská slova, která by mohla nahradit ta cizí, patří: 

сблъскване – стълкновение, привърженик – сторонник, похват – прийом, печат – 

преса, паметник – монумент, обред – ритуал a další. 

V krátkosti se můžeme podívat na stanoviska některých spisovatelů 2. poloviny 

20. století v souvislosti se snahou o jazykovou čistotu. Konstantin Konstantinov 

například říká, že nekritické nahrazování již existujících slov v jazyce cizími slovy je 

nejen pohrdáním, ale i zásahem proti celistvosti, čistotě a kráse rodného jazyka.24 

Podobný názor měl i Emilijan Stanev, jenž také věřil, že je možné přejímat cizí slova, 

jen pokud je to nutné, ale nikoliv ve všech případech:  

„ Не е голяма беда, че вземаме думи и форми или от другите езици. Това 

дори е необходимо, но да се изтърбушва българският език е престъпление.” 25 

Pro Jordana Radičkova je jazyk dostatečně bohatý a příjímá ho i s cizími slovy – 

Аз предпочитам езикът да е по-богат, а аз да вземам от него това, което ми е 

удобно, това, което на мене ми харесва.26 

V letech po Zářijovém převratu se znovu objevil krajní purismus a jeho snaha  

o čistotu jazyka byla rovněž poznamenána extrémností. Navrhovala se „likvidace“ 

mnoha a již trvale zavedených slov v bulharském jazyce a jejich nahrazování nepříliš 

dobře promyšlených, kalkováním nově vytvořených lexémů (библиотека —

 книговищница, биология —животознание, мускул — мишца), což Andrejčin 

považoval nejen za projev purismu, ale také šovinismu.  

                                                           
24

 Москов, М. За чист български език. изд. Народна просвета. София, 1976, s. 51 (vlastní překlad) 
25

 Tamtéž, s. 52 
26

 Tamtéž, s. 54 



28 
 

Myšlenka čistoty jazyka a usilování o ni je dlouhý a pomalý proces, neboť 

některá cizí slova nemohou být nahrazena vhodnou bulharskou variantou a ostatní, která 

mohou být zaměněna, již zapustila kořeny v národní řeči a vyžadují čas, aby mohla být 

substituována. Zde je potřeba poznamenat, že v oblasti kulturního života by neměla být 

ignorována mezinárodní kulturní terminologie. Ta je založena především na řecko-

latinském základě, což znamená, že je nevyhnutelné, aby v bulharské slovní zásobě byla 

přítomna cizí slova, která nemají vhodnou nativní analogii. 

Na otázku čistoty jazyka nelze nahlížet pouze v rámci vztahu vlastní – cizí. 

Podle Balana například v úsilí o jazykovou čistotu je třeba se vyhnout i některým 

bulharským slovům, která jsou vytvořena pod vlivem cizích syntaktických pravidel. 

V širším smyslu boj za čistou spisovnou řeč zahrnuje rovněž omezování žargonních a 

parazitních slov, ale i hrubých dialektismů, které nemají své místo ve spisovné řeči.  

Obecně jsou dialektismy velmi rozšířená jazyková forma spojená s každodenním 

životem národa, avšak pouze určitá část nářeční pestrosti může být přítomna  

ve spisovném jazyce a to pouze ta část, která vyniká široce populárním užitím, 

srozumitelností a nezní hrubě. Vzhledem k tomu, že vytváření spisovného jazyka  

se zakládá na určitých dialektech, je možné říci, že hraje roli jejich sjednocovácího 

článku.  

Podle Vladko Murdarova zapojení dialektních slov do spisovného jazyka  

za účelem vytvoření čisté řeči, není vždy ospravedlněno. Tvrdí, že motiv vyzdvihován 

tvůrci čistého bulharského jazyka, obvykle zní: proč používat cizí slova, když máme tak 

krásná bulharská slova?, a podle nich bulharské slovo je krásné, neboť je bulharské, a 

naopak, cizí slova jsou ošklivá, neboť jsou cizí. Estetické kritérium, které trpí vývojem a 

změnami ve svém obsahu 27, není tedy konstantní.  

V souvislosti s estetickými kritérii krása a ošklivost jazyka své stanovisko 

vyjadřuje v „Езикови тревоги” i Ljubomir Andrejčin. Podle něj vnímání krásy jazyka 

souvisí s čistotou, správností a vytříbeností projevu. Naopak si myslel, že ošklivost 

jazyka pochází z používání nepotřebných cizích slov, nepravidelných forem a 

nelogických výrazů a neformálního projevu.  

Ve snaze, která vedla k boji o jazykovou čistotu, bylo třeba, aby lingvisté 

nejprve určili, která původem nebulharská slova jsou již zakotvené přejímky a která – 

nepotřebná cizí slova. Toto kritérium je základem pro posouzení úlohy cizího slova 

                                                           
27

 Мурдаров, В. Пуризмът като явление е анахронизъм. In: За чистотата на българския език. 
Dostupné z: https://tepavicaonline.wordpress.com (vlastní překlad) 
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v rodném jazyce a stanovuje, nakolik je nezbytné či zbytečné s ohledem na obohacování 

slovní zásoby.  

Na konci této kapitoly by bylo vhodné citovat část zákona o bulharském 

jazycem 41. Národního shromáždění Bulharské republiky. Citace se budou vztahovat 

pouze na část týkající se úsilí o jazykovou čistotu.  

 

ЗАКОН 

ЗА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК 

 

ГЛАВА ПЪРВА 

ОБЩИ ПОЛОЖЕНИЯ 

Чл. 1. (1) Този закон урежда обществените отношения, свързани с: 

1. изучаването и ползването на българския език; 

2. условията за опазването и обогатяването на съвременния български 

книжовен език; 

3. правилата за българския книжовен език. 

(2) Със закона се определят и случаите, в които се използва само 

официалният език, както и правата и задълженията на органите на държавната, 

изпълнителната и съдебната власт и на физическите и юридическите лица  

за изпълнението на целта на закона. 

Чл. 2. (1) Официалният език в Република България е българският книжовен език. 

(2) Графичната система на българския език е кирилицата. 

Чл. 3. Целта на закона е чрез осигуряване на условия за опазването и 

обогатяването на българския книжовен език, да се защити езикът, като основа  

на българската национална идентичност, както и да се насърчава развитието  

на образованието, науката изкуството и културата в Република България. 

……………………………………………………………………………………………

……... 
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ГЛАВА ВТОРА 

ИЗУЧАВАНЕ НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК 

Чл. 5. (1) Изучаването на българския език е право и задължение на всеки 

български гражданин. 

………………………………………………………………………………………….....

.......... 

(3) Обучението и възпитанието на децата и учениците в детските градини, 

училищата и обслужващите звена в системата на народната просвета се провежда 

на книжовен български език. 

………………………………………………………………………………………….....

.......... 

 

ГЛАВА ТРЕТА 

ЗАДЪЛЖИТЕЛНО ПОЛЗВАНЕ НА ОФИЦИАЛНИЯ ЕЗИК 

Чл. 9. (1) Ползването на българския език е право и задължение на всеки 

български гражданин. 

……………………………………………………………………………………………

……... 

Чл. 10. (1) При осъществяване на дейността си на територията на Република 

България, органите на държавната и изпълнителна власт и техните 

администрации, органите на съдебната власт, органите и организациите, 

създадени със закон, политическите партии, доставчиците на медийни услуги и 

другите средства за масово осведомяване, са длъжни да ползват българския 

книжовен език, съгласно утвърдените по реда на този закон правила. 

……………………………………………………………………………………………

……... 

  (3) Всички устни и писмени съобщения и обозначения с информационно 

предназначение, при извършване на дейностите по ал.1, се извършват  

на официалния език, освен в случаите, изрично посочени в закона. 

………………………………………………………………………………………….....

.......... 

(2) Думи и изрази от чужд език, станали съставна част от българския език, 

се запазват, когато не могат да се заменят с подходящи думи на български език. 
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ГЛАВА ЧЕТВЪРТА 

ОПАЗВАНЕ И НАСЪРЧАВАНЕ НА ПОЛЗВАНЕТО НА БЪЛГАРСКИЯ 

ЕЗИК 

Чл. 15. Държавата създава условия за опазване и насърчаване на ползването  

на българският книжовен език чрез задължителното му изучаване в случаите, 

посочени в закона, както и чрез определянето по реда на глава трета на случаите 

за задължителното му ползване. 

Чл. 16. Държавата насърчава използването и обогатяването на българския 

книжовен език чрез допълнително подпомагане на областите, чрез които той се 

развива – образование, наука, изкуство и култура и масови комуникации. 

Чл. 17. (1) Държавата насърчава доставчиците на медийни услути, които 

популяризират българския книжовен език и писменост чрез специализирани 

предавания или рубрики и други тематични материали, предоставени или 

осъществени с участието на български учени, писатели, представители  

на българската култура и изкуство, чуждестранни учени – българисти и други. 

……………………………………………………………………………………………

……... 

 

 

ГЛАВА ШЕСТА 

СЪВЕТ ЗА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК 

Чл. 22. (1) Към Министерския съвет се създава Съвет за българския език, наричан 

по нататък „Съвета”, който се състои от председател и 10 членове, които 

включват: 

……………………………………………………………………………………………

……. 

(2) Съветът организира дискусии и консултации с представители  

на законодателната и изпълнителната власт и структурите на гражданското 

общество по обществено значими въпроси на опазването, ползването и развитието 

на българския език. 

 

Motivy Ognjana Stoičkova a Stanislava Stanilova na vyhotovení a předložení 

výše zmíněného zákona souvisejí s tím, že v roce 2009 chyběla celková kontrola 

týkající se ochrany a obohacování spisovné bulharštiny. Hlavním cílem zákona je 



32 
 

vytvořit podmínky pro zachování a obohacení bulharského spisovného jazyka jakožto 

základ bulharské národní identity. Můžeme tedy říci, že citovaný zákon je 

charakterizován především snahou o čistotu jazyka. 

Na závěr této kapitoly lze říci, že usilovný boj řady lingvistů za čistý bulharský 

jazyk od jeho vytvoření v průběhu 19. století až po současnost, je nejen náročná a 

dlouhá, ale i velmi užitečná činnost. Až do osvobození byl tento boj jedinou péčí  

o jazyk a do Záříjového převratu dokonce nejdůležitější. Dnes snaha o jazykovou 

čistotu stále přetrvává, i když se rozvíjí mnohem pomalejším tempem. Nicméně otázka 

uchování a rozvoje bulharského jazykového bohatství jakožto ukazatel svébytnosti a 

národní identity je i nadále otevřena a neustále hledá své odpovědi. Ve všech případech 

hlavní zásluhu na přeměnu otázky jazykové čistoty v stálé veřejné mínění se stále více 

příznivci, má Aleksandӑr Teodorov-Balan, na jehož puristickou ideologii a 

nezpochybnitelný jazykový patriotismus se zaměříme v následujících kapitolách. 
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7. Aleksandӑr Teodorov-Balan a jeho puristické tendence  

 

И за да пребъжда 

винаги език на свой 

народ, книжевният 

говор не спира да се 

кърми от сокове из 

народни говори. 

Александър Т.-Балан 

 

V sedmé kapitole této práce se zaměříme na osobnost Aleksandra Teodorova-

Balana, jenž vystupoval jako jeden z nejzanícenějších puristů. Především budeme klást 

důraz na jeho činnosti týkající se vývoje bulharského spisovného jazyka. Opěrným 

bodem analýzy budou puristické tendence, které Balan zavedl v jazyce. Tato kapitola 

bude rozdělena do čtyř podkapitol, neboť specifikum každé z nich se podrobí rozboru 

konkrétní Balanovy činnosti.  

 

7.1. Pohled A. Teodorova-Balana na otázky jazykové kultury 

Hlavní cíl neúnavné Balanovy aktivity souvisí s ochranou „rodného“, což je 

představeno prostřednictvím prizmatu bulharského jazyka a kultury. Balanovo úsilí bylo 

zaměřeno na vytvoření jednotné spisovné výslovnosti a na tomto základě – na vytvoření 

jednotného demokratického pravopisu. Jednou z klíčových otázek, která ovlivňovala 

nejen jazykovou kulturu, ale i osvětu obecně na konci 19. století, se týkala nedostatku 

kvalitního vzdělávacího systému a vyškolených učitelů.  

Podnět pro rozvoj vzdělávání přišel při otevření Vyššího pedagogického kurzu 

v roce 1888, který se poté stal první bulharskou univerzitou a největší zásluha patří 

právě Aleksandru Teodorovi-Balanovi. S ohledem na jazykovou kulturu velkou 

hodnotu měl zejména Balanův článek z roku 1889 s názvem „Неуспехът  

на българския език в нашите училища”, v němž se zaměřil na konkrétní problémy 

bulharské gramatiky. 
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Vzhledem k tomu, že Balanovy priority byly většinou spojeny se spisovnou 

bulharštinou a její výukou, ve své činnosti se věnoval především otázce jazykové 

kultury. V tomto ohledu v roce 1899 vydal učebnici určenou nižším ročníkům středních 

škol nazvanou „Българска граматика”, čímž položil základy nového vyučování 

gramatiky vzhledem k jeho závazku k jazykové kultuře. Ve 40. letech  

20. století pak publikoval čtyři články týkající se jazykové kultury - „Езикова 

просвета”, „Езикова култура”, „Езиково съзнание”, „Към устройството на езика”. 

V těchto pracích se Balan dotkl hlavních témat souvisejících se vzděláváním národa 

z hlediska jazyka a kultury, a stejně tak i opatření k jejich dosažení.  

Hlavním Balanovým kritériem pro vysokou kulturu u nositelů jazyka, v tomto 

případě u bulharštiny, je dobrá znalost spisovného jazyka. Schopnost používat jazykové 

výrazy a stejně tak i vytvoření určitých zvyklostí při zpracování jazyka jsou 

předpokladem pro rozvoj jazykové kultury. To zase vede ke vzniku citu pro jazyk, který 

je vyjádřen jazykovým vědomím, které, jak vyzdvihuje Balan, nás udržuje ve střehu, 

abychom všude a vždy chránili a rozvíjeli svůj bulharský jazyk.28 

Po více než 75 let se Balan věnoval své činnosti související s historií a 

vytvářením bulharského spisovného jazyka, jakož i bulharské dialektologii. K jedné 

z jeho největších zásluh patří vytvoření bulharského výkladového slovníku  

a demokratického bulharského pravopisu. Můžeme tedy obecně shrnout, že Balan 

přispěl velikým dílem ke zvýšení povědomí o problémech bulharského jazyka, a to 

nejen z hlediska normativního použití jazyka, ale také v souvislosti s jeho vyučováním a 

učením.  

Pokud jde o jazykovou kulturu, zpočátku byla Balanova činnost spojena 

především s otázkami fonetiky. Analýza fonetického systému je spjata s teorií 

mladogramatismu, avšak Balan preferoval synchronní přístup při jeho studiu, přičemž 

předmět jeho výzkumu se týkal aktuálního stavu jazyka.  

Později obrátil svou pozornost k morfologickému systému spisovné bulharštiny, 

tedy konkrétně k bulharskému slovesu. Jeho výzkumy týkající se gramatiky 

novobulharského spisovného jazyka poté shrnul v „Нова българска граматика  

за всякого” . Hlavním úkolem vědce bylo nejen uspořádání spisovného jazyka, ale též 

rozvoj jazykové kultury, která je důležitá pro uchování bulharské kultury jako celku.  

                                                           
28

 Стойков, Ст. В: Андрейчин, Л., Попова, В. Строители и ревнители на родния език. ДИ Наука и 
изкуство. София, 1982, s. 268 (vlastní překlad) 
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Podle Aleksandra Teodorova-Balana je čistota jazyka úzce spjata s gramotností 

a jazykovou kulturou. Jedním z hlavních faktorů, které ovlivňují jazykovou kulturu, je 

užívání „čistého“ bulharského jazyka, které spočívá především ve vyhýbání  

se zbytečným cizím slovům, jež on sám nazval vlastně vytvořeným slovem 

„barbarismy“ . Tato cizí slova Balan definoval jako nevyhnutelné pozůstatky kulturních 

vztahů mezi národy.29 Při této příležitosti napsal velké množství článků a pracovních 

poznámek, ve kterých vyjádřil své pozice. K těmto pracím patří: „Ползите  

от „Всебългарски речник” – речник за богатството и строежа на българския 

народен и книжовен език”, „Книжовен език и народни говори”, „ Западните 

български говори”, „Езикова култура”, „Гледище и становище” a další. 

Zřejmé vědecké základy Balanova purismu ho přeměnily v boj za vyšší 

jazykovou kulturu. Sám Balan vyžadoval od bulharských spisovatelů, aby hledali to 

„bulharštější“ ve svém projevu. Jeho pohledy na problematiku čistoty jazyka byly 

vědecky řádně odůvodněny ve srovnání s ostatními příspěvky v tomto směru. Jeho 

ideologie čistého bulharského jazyka rozlišuje tři druhy cizích slov: 

1. Užíváná cizí slova, která jsou plně přizpůsobena bulharskému 

lexikálnímu systému, jako například хора, харесвам, керемида. Tato 

slova nemohou být jen tak „odstraněna“ z národní řeči, neboť již dávno 

pronikly do jazyka, do materiálního a duchovního života národa.  

2. Mezinárodní cizí slova typu поща, администрация, редактор.  

Tyto výrazy jsou spojeny se zvláštností lidské kultury, s teorií a praxí 

veřejného mínění, a proto je jejich přítomnost v jazyce nejen 

nevyhnutelná, ale také nezbytná. 

3. Cizí slova, která mají bulharské ekvivalenty, ale pronikly do jazyka kvůli 

neosvícenému napodobování. K nim patří пардон místo извинявайте, 

мерси místo благодаря a další. Balan vystupoval právě proti těmto 

slovům.  

V závěru této části sedmé kapitoly by bylo vhodné citovat samotného Balana, 

který zajímavě definoval jazykovou kulturu. O své činnosti a v souvislosti s jazykovou 

kulturou, říká:  
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„ Чистота и хубост на българския език са ме занимавали на предно място 

в цялата моя научна и книжевна дейност. На устройство и напредък  

на българския книжевен език съм посвещавал най-много часове размишление и 

усилия. Това е цветец в градината на българската наука за езика, въз който 

рядко е кацвала досега пчела, наша или чужда, за да го оплодява. Цветецът няма 

ботаническо име; нека го наречеме „ българска езикова култура” , вид  

от голямото семейство (род) „ култура на българите” .” 30 

 

7.2. Balanova kritéria jazykové správnosti 

Balanovy zájmy týkající se jazyka byly velmi různorodé, avšak jeho pozornost 

byla vždy namířena především k aktuálnímu stavu a správnému používání spisovné 

jazykové formy. Jak říká Jovka Tiševa, Balan s jistotou zastával názor, že jazyk je 

srdcem bulharské kultury, tedy bulharské individuality.31 Ve své neúnavné jazykové 

činnosti, se jedna z hlavních Balanových „péčí“ týkala správného užívání jazykových 

prostředků. V tomto smyslu se nevzdal boje za čistou, libozvučnou a správnou 

bulharskou řeč. Zvláštní význam pro něj měla znalost a zvládnutí gramatické a 

stylistické správnosti jazyka.  

Správnost jazyka, podle toho jak ji Balan vnímá, úzce souvisí s problematikou 

jazykové čistoty. Gramatická správnost a srozumitelnost, stejně tak i syntaktická čistota, 

jsou nezbytné při používání jazykových elementů. Jeho kritéria pro správnost můžeme 

spatřit v několika směrech, které jsou následující:  

- Použití lidové podoby u místních názvů, neboť je charakteristická pro řeč 

místních obyvatel. Příklady takových označení s nutností správné 

výslovnosti jsou: Банкя, Подуяне, Софѝя, a nikoliv Банки, Подуене, 

София (s důrazem na první slabiku). 

- Používání slov a tvarů vytvořených na základě zásad tvoření slov typických 

pro bulharštinu. To tedy znamená, že nová slova vstupující do jazyka se 
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musí přizpůsobovat zákonům rodného jazyka a to bez ohledu na to, zda jsou 

stále aktivní. Příkladem toho je forma množného čísla slova чех, která podle 

Balanových principů musí být чеси (nikoliv чехи – ruská forma), podobně 

jako влах – власи. 

- Balan se držel též úplného a správného používání slovního bohatství 

spisovného jazyka, což je předpokladem pro to, aby řeč nebyla  jednotvárná. 

 

Balan definoval správnost jazyka jako poměr mezi pravopisem a správnou 

výslovností. Ačkoliv se primárně zabýval formami ústní komunikace, pro něj byl 

důležitý také vztah k pravopisu, přičemž se dokonce podílel na  jeho reformě. Dle něj 

identifikace výslovnosti a pravopisu je nezbytnou podmínkou pro dosažení přesnosti 

v použití jazyka. Jeho názor v této věci je následující: 

„ Книжовен език без книжовен правопис не съществува… Той е обичай и 

против него ако се постъпя, докарват се разни докачения.” 32 

Nicméně hlavní Balanova činnost byla spojena s bojem za správnou výslovnost 

slov podle jeho pohledu. Uznával, že změna intonace v mluvené řeči nemůže být 

graficky znázorněna, a proto také se pravopis a výslovnost nemohou absolutně a plně 

rovnat. V této souvislosti ho můžeme znovu citovat a ukázat tak přesněji jeho názory  

na problematiku jazykové správnosti, pokud jde o ústní komunikaci:  

„ Както населението от едно село, от една област, запазва еднаквост  

в изговора си, така и едно книжовно общество, ако държи за такова означение, 

е длъжно да схване и запази еднаквост в изговора на думите и формите, усвоени 

за книжовния език… Ако не може да съществува книжовен език без книжовен 

правопис, той не може да съществува и без книжовен изговор, без книжовна 

ортоепика.” 33 

Balan se domníval, že jazyková správnost, a to jak ve vztahu k písemné formě, 

tak v ústním projevu, závisí na našem citu pro jazyk. V případě, že člověk nemá tento 

cit, je tedy nezbytné ho získat, aby mohl řádně používat slova, jak v písemné, tak v ústní 

komunikaci mezi jednotlivci společnosti. Obrátil tedy svou pozornost ke spisovné 

výslovnosti právě proto, že podle jeho pozorování, se lidé snaží psát správně, avšak 

nevěnují takovou péči ústnímu projevu.  
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„ Тук всякой изговаря материала на езика „ както си знае”, без страх да 

бъде наречен „ безкнижен”, при все, че всички биха се силили да пишат тоя 

материал еднакво, от страх да не минат за „ безграмотни”.” 34 

Cit pro správnou výslovnost, jak naznačuje Balan, se musí začít získávat již  

ve škole. Za tímto účelem je potřeba, aby samotní učitelé byli dobře připraveni 

z hlediska správného vyjadřování bez toho, aby používali dialektní slova a výrazy. 

Jejich řeč musí být v souladu s pravidly a kodifikací spisovné bulharštiny tak, aby mohli 

být současně dobře pochopeni a měli tak možnost předat studentům svou řeč z hlediska 

správnosti.  

V neposlední řadě je také nutno poukázat na některé nejdůležitější směry, pokud 

jde o správnost projevu, o nějž by se měli nositelé bulharského jazyka snažit v ústní 

komunikaci:  

- Správné kladení důrazu ve slově. 

- Správná výslovnost zvuků v souladu s normami spisovného jazyka. 

- Správná artikulace samohlásek a rozlišování nepřízvučného а, které  

po členění přechází v ъ, a které se liší od přízvučného а. 

- Dodržování pravidel pro proměnné я. 

- Přizpůsobování se přirozeným artikulačním změnám, které se objevují 

během členění souhlásek, které pod vlivem samohlásek mění svůj stav 

z přízvučných na nepřízvučné a naopak. V tomto případě je potřeba 

rozlišovat výslovnost od pravopisu. 

- Znalost a správné používání pravidel spjatých s metatezí ър/ръ, ъл/лъ. 

Můžeme tedy konstatovat, že jedním ze základních požadavků správné spisovné 

řeči se týká úmyslného vyhýbání se dialektním formám slov a výrazů, které jsou  

nad rámec spisovného jazyka. V ústní komunikaci je také nutné se snažit o správnou 

intonaci zvuků tak, abychom splňovali spisovné normy. Ačkoliv v řeči není grafická 

interpunkce, můžeme pochopit, zda nám někdo pokládá otázku, anebo nám něco vyčítá.  
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7.3. Balanovo obohacování bulharského jazyka domácím 

lexikem 

Především Balanově jazykové činnosti patří vděčnost za obohacení bulharského 

jazyka a do jisté míry také za uchování jeho národního základu. Jeho jméno by nemělo 

být spojováno výhradně s jeho krajním puristickým pohledem. Balanova práce je 

záslužná nejen v obohacování jazyka, ale i spisovné slovní zásoby, která dnes slouží 

všem bulharsky mluvícím lidem. Téměř celý svůj život Balan bojoval za zachování a 

obohacování slovní zásoby domácím lexikem.  

Ačkoliv se s Balanovým jménem spojuje řada komických výrazů, z nichž  

ne všechny jsou jeho výtvorem (např. „драсни-пални клечица”, „ писможалба”, 

„вестопродавници”), má nesporný přínos k obohacení bulharštiny. Dnes se používá 

mnoho slov vytvořených právě tímto významným filologem, jako například възглед, 

творба, гледище и становище, дейност, заплаха, излет, летище, летец, общувам, 

проява, украса, усет a další. 

Jak je známo, Balan se po většinu své filologické činnosti zabýval otázkami 

jazykové čistoty. Pro něj znamenala čistota jazyka široký pojem. V tomto smyslu 

Balanův purismus vynikl nejen tím, že se snažil odstranit cizí slova, ale pokusil se též 

vybrat dialektní výrazové prvky s bulharským duchem, které by se eventuálně mohly 

stát součástí spisovné řeči. Jedná se o jednoho z nejvýznamnějších zastánců toho, aby se 

používal autentický bulharský jazyk. V předmluvě k „Българска граматика”, napsané 

v roce 1929, říká, že jeho gramatika ukazuje svůj smysl v perpsektivě spisovného 

novobulharského jazyka na základě starobulharštiny. S odvahou se snaží inovovat 

zastaralou a primitivní bulharskou gramatickou terminologii tak, aby byla více vědecká 

a více bulharská.35 

Ve skutečnosti obecné přesvědčení, že Balan je v otázce purismu příliš krajní, 

není tak zcela přesné. Měl jasnou představu o tom, co je „vlastní“ a co „cizí“, přičemž 

rozlišoval hluboce zakořeněné výpůjčky v jazyce, které se již staly součástí lexikálního 

bohatství a nepotřebná cizí slova, proti kterým stojí bulharská slova. Jeho osobní 

„válka“ byla tak namířena proti prudkému pronikání cizích slov do bulharského jazyka 

jakožto důsledek klanění se před cizím. Při této příležitosti říká: 
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„ Заблуда е, че чуждите думи в един език го правят несвой, ненароден, та 

трябува да се гонят. Во всякой език са чуждите думи естествена последица  

от културно общуване с други народи. Нашият историчен живот е внесъл  

в говорите на българския език такива именно думи. Безумен е, който гони 

турската дума у нас кат, за да я замени с френската етаж.36 

Balan nahlížel na ruský vliv v bulharštině před a po osvobození jako  

na přirozený zdroj obohacování. Avšak neakceptoval používání ruských slov, proti 

nimž lze nalézt lepší bulharské ekvivalenty. Některé rusismy, které však nemohou být 

nahrazeny, se Balan snažil pobulharšťovat, čímž opět obohatil řeč domácím lexikem. 

Příklady takového pobulharšťování rusismů jsou podstatná jména slovesná končící  

na –ление, -ение, které se Balan pokoušel nahradit kratšími pobulharštěnými formami. 

Do jisté míry se jeho nápad ujal, přičemž část jeho nově vytvořených slov se užívají 

dodnes обява místo обявление, заблуда místo заблуждение a další. Některá z těchto 

nových slov vyvinula různé formy – například поучение je odlišné od поука, jako i 

творение nemá stejnou sémantiku jako творба. Existuje však ještě třetí případ,  

ve kterém se Balanem vytvořená slova získávají naprosto odlišnou sémantiku  

od rusismů, tj. jsou vytvořeny zcela nová, odlišná slova, například - представление – 

представа, управление – управа. Nicméně můžeme konstatovat, že Balanova činnost 

související s pobulharšťováním rusismů a vytváření krátkých bulharských forem (ať už 

zachovávají svůj původní význam či nikoliv), obohatila slovní zásobu spisovné 

bulharštiny.  

Kromě toho, že se aktivně zapojil do slovotvorby, Balan se rovněž zastal práva 

na to, aby se dialekty staly součástí spisovné řeči. Nemálo Balanových prací odrážejí 

složitý vztah a vzájemné ovlivňování mezi dialekty a spisovným jazykem. Dokonce 

věnoval zvláštní pozornost jazyce bulharských spisovatelů. V tomto ohledu Balan 

vyjadřil svůj kladný vztah k tvorbě Petka Slavejkova, když o něm řekl, že je 

spisovatelem, jenž se svou řečí a básněmi, které jsou blízké srdci národa, stal národním 

oblíbencem.37 

Balan jako jediný ve své době prosazoval rovnoprávnost západněbulharských 

zakončení –ме  přítomného času sloves pro I. a II. konjugaci, 1. os., mn. č.: пишеме, 
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кажеме, jejichž použití je v rozporu se spisovnou normou, avšak je široce rozšířeno i 

dnes v mluvené praxi.  

Dá se říci, že se Balan neustále zabýval obecně záležitostmi týkající se 

gramatiky bulharského spisovného jazyka. Napsal mnoho prací spjatých právě 

s gramatikou, přičemž kvůli tomu také vytvořil i novou gramatickou terminologii. 

Některé jeho termíny jsou zcela zamítnuty, avšak jiné jsou přijaty a dodnes obohacují 

domácí slovní zásobu. Slova jako облик, изговор, гласка (z českého jazyka) se 

používají i dnes. Dobře nejsou přijaty některé termíny jako думоред (словоред), 

творница (морфема), кръстомеша (контаминация), které nenašly své místo  

ve slovní zásobě spisovného jazyka.  

Faktem zůstává, že Balanovi se podařilo obohatit slovní zásobu spisovné 

bulharštiny velkým množstvím domácích lexik. Některá jím navrhovaná a schválená 

jazykovědnou veřejností a lidem slova jsou domácího původu. K nim patří například 

хижа, летовище. Jiná jsou zase vytvořena na základě bulharského jazykového 

materiálu, díky Balanově slovotvorbě, které jsou ale v souladu se slovotvornými zákony 

bulharského jazyka na jedné straně, a na straně druhé v duchu národního jazyka. 

Příklady takových slov jsou възглед, дейност, общувам a další. 

Obecně lze říci, že Balanova myšlenka v souvislosti s používáním domácího 

lexika, je spojena s jeho doporučením, aby se ve všech možných případech hledaly 

bulharská slova, aby se náš jazyk nevzdaloval kořenům slovanského jazyka a národnímu 

vzhledu.38 Svou slovotvorbu pečlivě promýšlel a vytvářel ji podle norem a pravidel 

spisovné bulharštiny. V této části bakalářské práce by bylo vhodné podívat  

se na některé morfologické prvky a jejich způsob vytváření, jejichž prostřednictvím se 

Balanovi podařilo obohatit jazyk domácím lexikem: 

- Nejvíce podstatných jmen mužského rodu jsou utvořena pomocí přípon  

–ник, -ар, -тел, -ец – говорник, следовник, дрешник; новитар, 

школар; ревнител, описател; деец, показалец. Jednotlivá slova 

mužského rodu jsou вещак, възглед, възприемач, разтривач. 

- Nejvíce podstatných jmen ženského rodu jsou tvořeny prostředníctvím 

přípon –ница, -ица, -ка, -ост, -а – кланица, месарница, писаница; 

невестица; кличка, отворка; обява, поява, украса. Některá jednotlivě 

vytvořená slova ženského rodu jsou относба, творба. 
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- Substantiva středního rodu s příponami –ище, -ало – гледище, 

становище; почивало. Jednotné slovo středního rodu je například 

предимство. 

- Nejvíce přídavných jmen Balan vytváří příponami –лив, -ит  

– занимлив; бележит.  

- Příslovce – готовански.  

- Spojky – въз основа на, тъй че.  

- Slovesa - папагаля се, вдомя, удомаша. 

Důležité je poznamenat, že při utváření některých slov, se Balan opíral o rysy 

typické pro pojmy. Takto například келнерът nosí чаши, a proto ho nazývá чашник. 

V obohacování jazyka domácím lexikem Balan vycházel do značné míry též  

ze slovníku Najdena Gerova, v němž nalezneme mnoho slov pocházejí z lidové řeči. 

V souvislosti s Balanovým purismem, můžeme říci, že velká část jeho slov, která 

nejsou přijata, nemohou naplnit význam slov, která mají být podle něj nahrazena. 

Z tohoto důvodu tato slova odpadla z jazyka jako možné varianty. Takový je například 

pojem магазин, které se Balan pokusil nahradit slovy бакалница a  дукян – tyto dva 

výrazy však nemohou vyčerpat v plném smyslu nové slovo магазин, kvůli čemuž jsou 

zamítnuty.   

 

7.4. Estetická funkce v jazyce z pohledu Aleksandra 

Teodorova-Balana 

„ Ако се пристъпи към езика като към форма на изказа, като 

съответност между физиологично слово и психологична мисъл, той не са 

представя като предмет на наблюдение естетическо.” 39 

Balan byl jediným filologem mezi svými současníky, který obracel  

svou pozornost k estetickým hodnotám a funkcím jazyka. Zdůrazňoval, že bulharský 

jazyk je krásný a jeho krása spočívá v libozvučnosti, melodice a rytmičnosti řeči. Podle 

něj právě melodie jazyka určuje jeho „krásu“. Chceme-li si však uvědomit a pochopit 

lépe jakou „krásu“ v sobě skrývá náš rodný jazyk, nejvhodnější by bylo, kdybychom 
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dokázali porovnat mezi sebou několik různých jazyků a na základě toho určit estetickou 

úroveň jazyka, v tomto případě spisovné novobulharštiny.   

K estetické funkci bulharského jazyka Balan přiřazoval také přítomnost tempa 

v řeči. Sám Balan se neustále snažil vyzdvihnout libozvučnost a vyjadřovací schopnosti 

jazyka jakožto jeho základní estetická funkce. Proto bylo pro něj důležité správné 

používání bulharského jazyka, a stejně tak i uctivý postoj k němu ze strany mluvčího.  

Vnější krása nebo libozvučnost jazyka podle Balanových představ nastavují jeho 

hlavní estetickou funkci. V tomto ohledu se domníval, že jazyk by neměl být 

jednoduchý, přesný a jasný, ale musí se odlišovat rytmičností a melodičností. Za tímto 

účelem by se měly použít určité zvuky a fonetické kombinace, které by přidávaly 

„zpěvnost“ jazyka.  

Jak Balan tvrdil, známou libozvučnost přidává bulharskému jazyku якането, 

které je mnohem melodičtější než екането. Podle něj musíme například vyslovovat  

бял – бели, мляко – млечен, a nikoliv бел – бели, млеко – млечен. Z jeho pohledu 

starobulharské písmeno ят škodí jazyku, neboť překáží stálému střídání я a е. Jak je 

známo, tento fonetický princip spojený s použitím proměnného  я uchoval svou 

normativnost i v současném bulharském spisovném jazyce. V souvislosti jatové hlásky 

Balan říká: 

„ Ятевата сричка ни е старо предание, а ятевото правило ново 

създание.” 40 

Základní rytmus v bulharštině Balan přiřazoval samohláskám, které přispívají  

k „plynulému střídání otevřených a zavřených slabik ve slovech a v skupině slov”.41 

Střídání, o kterém mluví, napomáhá tomu, aby se zabránilo přetížení slabik, což by 

nepůsobilo vůbec libozvučně. Kromě toho „tónové stránce“ jazyka napomáhá také 

střídání „silných a slabých, tvrdých a měkkých, širokých a úzkých slabik“42. 

Co se týče libozvučnosti a rytmičnosti jazyka, Balan upřednostňoval a 

doporučoval používání forem четеме, пишеме v dubletním vzájemným vztahem  

s четем, пишем. Podle něj lidové formy končící –ме jsou mnohem melodičtější.  

Ve stejném smyslu hájil také právo na předložky во, со, aby se používaly současně nebo 

místo във, със. Samotné předložky във a със Balan považoval za mnohem libozvučnější 

než jejich krátké varianty в a с. 
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Jeho další doporučení týkající se libozvučnosti, jako hlavní estetická funkce 

jazyka, souvisí se slovosledem ve větě. Balan byl spíše zastáncem myšlenky volného 

slovosledu, který by splňoval požadavky melodičnosti, než-li syntaktických pravidel 

vztahujících se na strukturu věty. Příklad, na který Balan poukázal, pochází z lidové řeči 

„ Това ми е шалче майка ти плела.”, jenž má podle něj mnohem větší estetickou 

hodnotu, než spisovný výraz „ Това шалче ми го е плела майка ти.” 43. Se stejnou 

melodičností a estetickou funkcí se odlišuje také výraz v jeho „Книга за мене си” 

„Още преди да бъда формално развойничен…”, který je mnohem kratší a zvučnější 

než spisovné „…преди да бъда формално уволнен от редовна военна служба.” 44. 

Pokud jde o melodii, rytmus a celkovou „krásu“ jazyka, Balan porovnal 

starobulharský a novobulharský spisovný jazyk. V této souvislosti řekl, že 

starobulharština neměla podobnou estetickou funkci a změny, které nastaly při vzniku 

nového bulharského jazyka, vedly k rozvoji libozvučnosti a vytvoření „tónové“ krásy 

bulharštiny.  

Jedním ze základních Balanových principů je, aby existovala „osvícená láska“ 

k rodnému jazyku tak, aby lidé pochopili kvalitu řeči včetně estetické funkce jazyka. 

Podle něj však Bulhar nemá cit pro spisovnou řeč.45 

Na závěr této kapitoly a na základě výše uvedených faktů spojených 

s jazykovědnou činností Aleksandra Teodorova-Balana, můžeme shrnout, že bez ohledu 

na to, k jaké cestě inovace se vydá jazyk, v první řadě se musíme starat o jeho, jak 

Balan nazval, „pořádnost“. To tedy znamená, že musíme znát pravidla spisovného 

jazyka, musíme usilovat o používání hlavně domácího lexika a současně dbát, aby řeč 

byla harmonická, melodická, rytmická nebo obecněji řečeno libozvučná. Na druhou 

stranu, přítomnost všech těchto uvedených kriterií, jsou předpokladem pro dobrou 

jazykovou kulturu.  

V závěru sedmé kapitoly by bylo vhodné opět citovat Aleksandra Teodorova-

Balana. Jeho prohlášení se týká souhrnného stanoviska k jazyku – jeho vytvoření a 

správného užívání: 

„ При днешния кипеж в обществото и в книжнината, като има да се 

гради езикът ни по исканията на своина и угледност, ще излязат несъмнено и 
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доста злополучни опити… И от най-хубавия мрамор не ще сполучи всякой да 

изтеса гиздави форми. Мнозина са призваните, ала малцина избраните. Не 

всякому е даден усет за езиковни тайни… Да знае човек граматиката и да пише 

(или да говори) хубаво, са две неща различни. Не че едното негли изключва 

другото, но всяко от тях изискува ако не дарба, а то поне добро упражнение.” 46 
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8. Aleksandӑr Teodorov-Balan v českém prostředí 

„ Онова състояние, което 

наблюдаваме в днешния ни 

език, е последица от 

развой, чийто зародиш се 

корени още в езика на 

Кирила и Методия.” 

Кирил Мирчев 

 

V osmé kapitole se blíže seznámíme s českým vlivem na jazykovou ideologii 

Aleksandra Teodorova-Balana. Téma se zaměří na jeho pobyt v českém prostředí, 

neboť právě zde během studií u prof. Jana Gebauera se zřejmě zrodil jeho stimul 

k jazykovému „patriotismu“. Podrobněji se budeme věnovat také Balanově fonetice, 

která je první vědeckou prací o fonetice bulharského jazyka a v níž Balan použil českou 

terminologii. Kromě toho také stručně porovnáme situaci u českých puristů a 

samotného purismu se situací u bulharských puristů. Za tímto účelem zvláštní pozornost 

budeme věnovat i rozvoji jazyka v době českého národního obrození.  

Před tím, než se dostaneme k samotnému tématu této kapitoly, a tím je vliv 

českého prostředí na jazykové názory Balana, se zastavíme krátce u českého obrození, 

avšak jen v souvislosti s rozvojem jazyka. V době obrození obecně vznikla nutnost 

vytvoření nového pojmového aparátu, který by splňoval nové potřeby a požadavky  

ve všech sférách společenského pokroku. V tomto smyslu i porozumění jazyku se 

dostává mimo svůj čistě filologický rámec, které ho definují jako komunikační nástroj. 

Stává se tedy základem, na kterém se buduje nová obrozenecká kultura.  

České slovo pro sloveso възраждам je obrodit a sémantika tohoto slovesa 

předpokládá, jak víme, proces obnovy, probuzení, návrat k životu. V Čechách se 

prvoplánově hovoří o „znovuzrození“, „probuzení“, „vzkříšení“, ale v průběhu času 

bylo přijato označení „obrození“, a přesněji dodnes známé české národní obrození.47 

V Čechách, stejně jako v Bulharsku, se první obrozenci nazývají buditelé (будители) – 

nositelé nového, moderního myšlení. Snahy o probuzení provokují vlnu společensko-
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kulturních změn. Faktem je, že na úspěchy českého obrození se poukazuje jako  

na faktor pro urychlený rozvoj celého slovanství.48 

V roce 1773 Karel Hynek Thám vydal svou první z tzv. „Obran jazyka“, kterou 

napsal v češtině a vyšla pod názvem „Obrana jazyka českého“. Autor zde vyzdvihoval 

přednosti českého jazyka a slavnou minulost českého národa, což se do jisté míry 

podobá díle „История славянобългарска” Paisije Chilendarského.  

V průběhu národního obrození se jazyk postupně stával nástrojem národní 

jednoty jakožto prostředek národní identity Čechů. Zcela v duchu té doby bylo na jazyk 

nahlíženo jednak jako na rodovou paměť, ale také jako na vážný argument pro ochranu 

proti cizím „útokům“. České národní obrození byl tedy vědomý proces upřednostňující 

rodný jazyk, jenž se však musel dále vyzdvihnout a zpracovat, aby mohl začít „žít“ 

v české národní kultuře. 

V souvislosti s kulturní hodnotou jazyka se v českém prostředí také objevil 

purismus. Vzhledem k tomu, že v té době byl německý vliv v Čechách velmi silný, 

z tohoto důvodu byly puristické projevy na vysoké úrovni. Zároveň i v Bulharsku nabral 

purismus na obrátkách, avšak nebyl tolik silný jako v případě českého jazyka. Důvodem 

toho je, že cizojazyčný vliv je více omezený v porovnání se stejným ovlivňováním 

v českém prostředí. Můžeme však konstatovat, že právě zde, v Čechách, se zrodil stimul 

Aleksandra Teodorova-Balana k jazykovému „patriotismu“ a vůbec k puristickým 

myšlenkám.  

Balan získal své solidní lingvistické vzdělání v některých z nejlepších 

evropských univerzit té doby – v Praze a v Lipsku. V letech 1879-1882 byl studentem 

slovanské filologie v Praze. V roce 1884 dokončil své vyšší vzdělání v Praze a získal 

titul doktora filosofie Pražské univerzity. Poté se téměř okamžitě vrátil zpět  

do Bulharska, kde zahájil svou práci učitele bulharského jazyka a literatury na Prvním 

sofijském klasickém gymnáziu.  

Během svých studií na Pražské univerzitě navštěvoval přednášky dvou 

významných profesorů – Martina Hattaly, který byl slovenského původu a součástí 

katedry slovanských jazyků a literatury, a Jana Gebauera z katedry českého jazyka a 

literatury. Do značné míry byly jeho názory poháněny díky významnému českému 

profesorovi, slavistovi a puristovi - Janu Gebauerovi a jeho slavistickému semináři. 

V jeho kurzu se poslouchaly přednášky a prováděly se analýzy starých bulharských 
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textů, tedy textů ve staroslověnském jazyce. V době, kdy Balan studoval na Pražské 

univerzitě byl prof. Gebauer považován za osobnost světového významu. Můžeme  

o něm tvrdit, že byl nejen výborným filologem, ale také velmi pečlivým učitelem. 

Nekompromisní požadavky na jeho studenty hrály důležitou roli při průpravě u něj 

studujících Bulharů. K nim patřil sám A. Teodorov-Balan, jenž byl Gebauerem přímo 

nadšen kvůli jeho přesnosti ve vyjadřování a správnému strukturování. Tento přístup  

u Balana vzbudil touhu následovat jeho práci a tím podněcoval jeho jazykové aspirace 

v tomto směru. Proto se po svém návratu do Bulharska zoufale snažil uplatnit získané 

obecně vědecké a metodologické znalosti na problémy bulharského jazyka.  

Ve stejnou chvíli se Praha stala jedním z center vzniklé mladogramatické školy 

historického srovnávacího jazykovědného směru. Hlavním cílem mladogramatiků bylo 

sledování změn v jazyce v průběhu staletí, kdy se jako věda přijímá historismus. 

Starobulharština jakožto první písemně zaznamenaný slovanský jazyk, je považována  

za společný počátek slovanských jazyků a získává tedy význam jakéhosi základu.  

Při sledování divergence, která vedla k vytvoření slovanských jazyků, se začíná právě  

u fonetiky a gramatiky starobulharštiny. Vůdčí mladogramatickou myšlenkou je, že 

v každém následujícím stavu jazyka lze sledovat prvky předchozího systému, přičemž 

v tomto ohledu toho nejvíce odhaluje fonetika. Pokud jde o fonetické výzkumy 

mladogramatiků, nejvíce se opírali o faktologickou a nikoliv o teoretickou stranu 

jazyka, kdy hlavním pilířem je právě fonetika.  

Specifikum mladogramatismu spočívá i v zájmu o národní řeč, tj. o tradiční 

teritoriální dialekty. V nich lze vidět územní rozvoj starobulharštiny v uplynulém 

tisíciletí. Z hlediska povahy je na dialekty nahlíženo trojím způsobem. Jednak mohou 

být považovány za lámanou venkovskou řeč a na pozadí spisovného jazyka si 

nezaslouží žádnou pozornost. Druhý předpoklad má více příznivců, podle kterých jsou 

dialekty skutečným národním jazykem, přirozenou řečí, která není výsledkem umělé 

kultivace a je třeba ji udržovat dále proto, že je tradiční hodnotou. Třetí koncept se 

odvíjí od druhého – teritoriální dialekty jsou primárním zdrojem pro historii jazyka a 

národa, který je jeho nositelem.  

Po výše zmíněných skutečnostech o prof. Janu Gebauerovi a mladogramatické 

škole, by jistě rozvoj Balanových puristických idejí neměly být pro nás překvapením. 

Balan byl do jisté míry ovlivněn právě českým purismem a mladogramatiky v době 

svých studií v Praze. Podle něj puristická činnost, pokud tedy není spojena s krajností, 

je přirozeným jevem. Zájmy, které se u něho rozvíjely v rámci českého vlivu se 
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většinou týkaly jazykové oblasti dialektologie a historie jazyka. O samotném purismu, 

se kterým se poprvé střetává v českém prostředí, Balan napsal:  

„ Пуризъм и пуристи е имало и има всякога и всъде… Всякой пуризъм е 

предизвикано, следовито и страстно чистене (по руски чистка); то е оправдано 

в потеклото си, законно в следовитостта и пакостливо в страстта. В своята 

крайност всяко чистене е за укор и осъждане, подобно на всяка крайност.” 49 

Ačkoliv si osvojil mladogramatický směr, ve své jazykovědné činnosti, se řídil 

především dostupnými údaji jazykového materiálu. Aplikoval sice některé z principů 

mladogramatismu, avšak nepodřizoval se jim za každou cenu, ale pouze do té míry, 

nakolik to stav jazyka umožňoval. Balan přijal dvě hlavní stanoviska mladogramatické 

školy. Na prvním místě byl zájem o empirickou stránku lingvistiky a jazyková fakta. 

Další pozornost věnoval všem oblastem lingvistiky a vztahu jazyka ke kultuře 

společnosti.  

Prostředí, v němž se ocitl a čeští studenti, jimiž byl obklopen, měli také velký 

vliv na Balana a provokovaly ho k myšlenkám za čistou, správnou a melodickou řeč.  

Ve chvílích, kdy se scházel se svými spolužáky, obdivoval jejich řečnické schopnosti a 

mluvu celkově. Zároveň si však uvědomil, že gymnaziální příprava bulharských 

studentů, včetně té jeho, není na stejné úrovni. V momentu, kdy se Balan snažil 

přednést před svými spolužáky bulharskou řeč si jasně uvědomil tento nedostatek 

gymnaziálního vzdělání získaného v Bolgradu, stejně jako své vlastní jazykové 

nepřipravenosti – „ нито темата ми беше пригодна, нито съдържанието 

смислено, нито българският изказ правилен, а камо ли и изкусен.” 50 

Spolu se svými spolužáky z Pražské univerzity se Balan stal součástí 

organizovaného spolku „Българска седянка”. Mezi jediné používané jazyky během 

jejich besed patřily bulharština a čeština. Jednou z idejí studentského spolku bylo 

vytvoření litografických listů s vyloženou bulharskou gramatikou. Této činnosti se ujal 

Balan, avšak zřejmě se dobře „nepopral“ se svěřeným úkolem.  

„ Аз съставих и издадох до дванадесеть литографски коли по осем 

страници: в тях имаше може би разсъдлива граматична наука, ала нямаше 

потребна езикова поука!... По тях моята работа не се продължи вече…” 51 
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První jazykovědná Balanova práce, nepočítáme-li jeho recenzi „Български 

речник от Ивана А. Богоров” publikovanou v roce 1881, byla napsána v Praze a 

Lipsku. Ve skutečnosti se jednalo o jeho disertační práci, kterou obhájil v Praze a poté ji 

uveřejnil v „Периодическо списание” v roce 1883, později ji tedy zpracoval  

jako obšírnou studii. Tématem jeho disertační práce je „За звука „ь” в новобългарския 

език”. Hlavní myšlenka této práce spočívá v důkladném prozkoumání dialektního 

materiálu, jenž podle Balana, ukazuje na existenci měkké hlásky jer, odpovídající 

starobulharskému ь52. Pokud jde o tuto práci, můžeme shrnout, že Balan 

v novobulharštině rozlišoval dva druhy ь, které dělí takto: 

A. ь като замяна на ь  старобългарско, и 

B. ь собствено новобългарско; а всяко от них разглеждам 

I. в засловието, 

II.  в некоренните срички 

а. приставочни, 

  б. трупинни, и 

III.  в коренните срички.53 

Právě během svých studií v Čechách Balana napadla myšlenka na vypracování 

repertoáru bulharské knihy. V roce 1882 začal sbírat informace na doplnění práce 

"Книгопис" Konstantina Jirečka, který mu v r. 1898 předal shromážděný materiál. 

Roku 1885, po návratu z Prahy, Balan vydal v Bulharsku svou první teoretickou 

bibliografickou publikaci. Jen, co se stal absolventem Pražské univerzity, si vytyčil cíl, 

zavést v Bulharsku, stejně jako v západních státech, evropskou bibliografii. Počátkem 

národní bibliografie se stalo předělání bibliografické rubriky v „Периодическо 

списание“. 

Na konci roku 1929 v Praze napsal předmluvu k díle Българска граматика. 

Дял първи: За думите. Част първа: Звукословие, vydaného v roce 1930. Během 

tohoto období se základní pohledy na spisovné jazyky a jejich charakteristiky vyvíjely 

díky Pražskému lingvistickému kroužku a sovětským jazykovědcům. Balan však 

nepřijal ani jeden z těchto proudů a naopak se ve svých fonetických výzkumech opíral  

o starou českou a německu školu z konce 19. století. Звукословие představuje první 
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komplexní práci zaměřenou na zvukovou kompozici současné bulharštiny. Toto je první 

bulharská fonetika, na jejíž základě se později vytváří všechna ostatní fonetická díla. 

Kromě toho, že Balan zde charakterizoval jednotlivé zvuky, vysvětlil také zákonité 

zvukové změny a s nimi související artikulační zvláštnosti. Podrobně se věnoval 

bulharskému spisovnému jazyku a jeho vztahu k lidové řeči, zvukům spisovné řeči, 

jejich estetičnosti, změnám, přízvuku atd.  

V Звукословие nalezneme několik tvrzení, které mají významnou roli pro další 

rozvoj bulharské filologické nauky. Nejdůležitější je však metodologické sjednocení 

synchronního a diachronního představení materiálu. Podle Balanových pratických 

výzkumů nejsou o nic méně důležité než ty teoretické, kde se spoléhá na popis 

jazykových jevů, kvůli čemuž je jejich vzájemné ovlivňování zcela oprávněné. Tento 

výzkum je v plném souladu s teorií mladogramatiků, jejichž empirické zaměření  

na jazykové výzkumy Balan plně podporoval. Nicméně můžeme vidět jeho individuální 

přístup tím, že předkládá kromě svých vlastních názorů na mateřský jazyk, také 

praktické potřeby bulharské filologie té doby.54 

Hlavními otázkami, kterými se zaobírá Звукословие jsou: povaha bulharského 

přízvuku a jeho vliv jak na sílu, tak i na výšku samohlásek; struktura bulharské slabiky; 

melodie řeči. Zde je patrné, že koncepce Звукословие je ovlivněna teorií 

mladogramatismu, kterou Balan přijal ještě během svých studií v Praze. U příležitosti 

napsání knihy, v prosinci 1929 v Praze ve své předmluvě poznamenal:  

„ Написах тая книга, откак почувствах болно укора, че за слабото знание 

на българския език в училищата и в обществото са виновни най-вече ония, които 

трябваше досега да ни снабдят с една съвременна българска граматика и с един 

български речник… Аз се осмелих да сваля от себе поне малко нещо от тоя 

укор.“ 55 

Je důležité si uvědomit, že Balan přijal část české terminologie z hlediska 

pojmenování zvuků. Ve svém Звукословие místo гласна a съгласна, použil termíny 

гласка a съгласка. Po nějakou dobu se tato označení pro zvuky uchovaly v jazykovědě, 

ale později se v lingvistickém prostředí přijala ruská terminologie, která nahradila 

českou.  
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V tomto díle má velký význam Balanovo rozlišení pojmů jazyk a řeč, což dosud 

žádný jiný lingvista neprovedl. V Звукословие říká: 

„ Езикът, гледан откъм състава си, е само сбор от думи с разнообразни 

значения и форми. А гледан откъм употребата си, той е реч с разнообразен 

смисъл. Откъм двете тия отношения той се представя в речник.” 56 

Na závěr této kapitoly můžeme shrnout, že Balanův pobyt v Praze měl 

nepochybně vážný dopad na jeho rozvoj jako bulharského filologa, jehož neúnavná 

činnost se pojí především s rozvojem bulharského spisovného jazyka. Na druhé straně 

se projevoval jako ochránce národní jazykové tvorby a uchování bulharské kulturní 

identity prostřednictvím jazyka. Jeho puristické názory měly také svůj původ v Čechách 

a v českém purismu, se kterým se setkal ve svých studentských letech.  

Jistě nebudeme považovat za krajní tvrzení, že bez mladogramatické školy a 

přísnost prof. Jana Gebauera ke svým studentům, by jazykovědný rozvoj Aleksandra 

Teodorova-Balana nebyl tolik důrazný, jak ho známe. Jeho přínos pro rozvoj bulharské 

filologické nauky je jedním z nejdůležitějších v jazykovědě. Díky Звукословие fonetika 

jakožto jedna ze základních částí jazykovědy, se vyvíjela opět pod vlivem 

mladogramatismu, jehož principy však Balan přizpůsobil současnému jazykovému 

stavu. 

Vysoká úroveň vzdělání tohoto lingvisty v kombinaci s jeho vlastní intuicí  

pro jazyk určily nejen jeho filologický růst, ale také cestu, po níž se vydal a díky níž se 

rozvíjí i dodnes v bulharské filologii. Mladý, nepříliš připravený z hlediska jazykových 

otázek student Pražské univerzity se o několik let později vrátil do Bulharska  

jako doktorand se solidní jazykovou průpravou, připravený předat své znalosti svým 

současníkům a společnosti a snažíc se obohatit jejich jazykovou kulturu.  
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9. Závěr 

Зад думите прозира 

човешката мисъл, която 

не може да съществува 

без тях, както и те без 

нея. 

Николай Лилиев 

 

Na základě provedeného teoretického výzkumu lze vyvodit několik důležitých 

závěrů týkajících se jak purismu a jeho rozvoje v novobulharském spisovném jazyce  

na jedné straně, tak i osobnosti Aleksandra Teodorova-Balana, jeho jazykovědné 

činnosti a puristických myšlenek na straně druhé: 

1. Pronikání cizích slov do daného jazyka je nevyhnutelným a přirozeným 

procesem, který existuje v každém jazyce. V tomto ohledu významným 

faktorem je vzájemné ovlivňování různých národů a to jak v sociálně-

ekonomickém a politickém, tak i v geografickém vztahu. 

2. Interakce mezi národy na kulturní úrovni, a to zejména v době národního 

obrození a především mezi slovanskými národy, předpokládá vznik a 

rozvoj purismu jakožto společensko-jazykový fenomén, jehož hlavním 

cílem je zachovat svébytnost a národní identitu dané společnosti. 

3. S vytvořením novobulharského spisovného jazyka v průběhu 2. poloviny 

19. století, pronikla do bulharského prostředí jako přirozený proces, 

v jiných slovanských zemích (jako např. v Čechách) již rozvinutá, 

puristická tendence. 

4. Purismus u některých lingvistů v bulharském prostředí dosáhl krajnosti, 

jako např. u Ivana Bogorova a do jisté míry u Stefana Mladenova, avšak 

zůstal v mezích u Aleksandra Teodorova-Balana, který navzdory svým 

patriotickým pohledům na jazyk, nevykazoval známku krajnosti ve svých 

puristických myšlenkách. 
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5. „Očista“ jazyka Balanem se projevila v několika směrech: 

- na prvním místě rozlišoval pojmy „cizí slova“ a „přejímky“, které 

se již trvale usadily v jazyce a staly se součástí jeho bohatství a 

kterých by se jazyk neměl zbavovat; 

- jedním z jeho hlavních bojů byl namířený proti pronikání cizích 

slov, které se snažil nahradit určitými přejímkami, které již měly 

své místo v bulharském jazyce 

- boj proti velkému množství rusismů, proti kterým stojí, podle 

Balana, krásná bulharská slova 

- ochrana původně národních slov, jejichž pronikání do spisovného 

jazyka by znamenalo obohacování jazyka domácím lexikem 

s cílem zachovat svéráz a národní identitu společnosti; 

- slovotvorné projevy s cílem vytvořit vlastní lexika, která by 

nahradila používání pronikajících cizích slov. 

6. Mezi hlavní oblasti, kterým se Balan věnoval během své jazykovědné 

činnosti, patří úsilí za bohatou jazykovou kulturu, správnost jazykového 

užití, estetická funkce jazyka, obohacování jazyka domácím lexikem. 

7. Vliv českého prostředí určil vývoj Balanovy osobnosti a napomohl jeho 

vypracování se jako jednoho z nejvýznamnějších bulharských filologů a 

jednoho z nejhorlivějších bulharských lingvistů. 

Na závěr této práce by bylo vhodné poukázat na gramatické práce Aleksandra 

Teodorova-Balana jakožto součást jeho mnohostranné výzkumné činnosti, které hrají 

důležitou roli v rozvoji současné jazykovědné nauky. Do značné míry se bulharská 

lingvistika a obzvláště fonetika vyvíjely na základě Balanova díla, jako je Звукословие. 

Kromě četných zásluh Balana ve vztahu k rozvoji bulharské filologie jako vědy, 

byl také jedním ze zakladatelů vysokého vzdělávání v Bulharsku a prvním rektorem 

první vysoké školy (Sofijské univerzity). Balan byl nejen nositelem, ale rovněž tvůrcem 

akademické atmosféry, jak ji známe dnes. A. Teodorov-Balan zaujímá důležité místo 

nejen v bulharském vzdělávání, ale i v národních dějinách jako celku. 

Dá se říci, že prostřednictvím výzkumu, který jsme provedli ve vztahu k osobě a 

činnosti Aleksandra Teodorova-Balana, jsme potvrdili základní tezi, kterou jsme si 

vytyčili na začátku bakalářské práce, a sice, že velká část Balanových názorů týkajících 

se rozvoje bulharského spisovného jazyka, je přijata v bulharské jazykovědě. Jeho 
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celková činnost hraje zásadní roli ve vývoji bulharské filologické nauky. Na závěr 

bychom mohli citovat prof. Vasilku Radevu, jejíž tvrzení o významu Balana  

jako jazykovědce je skutečně výstižné: 

„ Той не просто оставя трайна следа или ярка диря, а проправя път,  

по който вървят неговите следовници, възпитавани в дух на родолюбие,  

на отговорност пред българския език и неговите носители”. 57 
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