Posudek Skolitelky
na bakalarskou praci Tsanky Paviovy
Purismy Aleksandra Teodorova-Balana

FF UK v Praze, Katedra jihoslovanskych a balkanistickych studii 2016

Prace je logicky a prehledné vystavéna, postupuje od obecnych problémi ke
konkrétnimu feSeni vlastniho Ukolu. Je obsahové vyvazend a svédci o poctivé a podrobné
praci s uvedenou sekundarni literaturou, z¢asti Cerpanou z elektronicky dostupnych zdroja.
Jediné, co je moiné autorce zhlediska struktury prdce vytknout je, Ze nezhodnotila
samostatné dosavadni literaturu o A. Teodorovovi-Balanovi, zejména i proto, Ze neddvno
oslavované jubieum pridalo k existujicim nazorlim néco nového. Jako drobnost uvadim, Ze ve
jménu A. Teodorova-Balana by nemélo byt vynechdvano pfijmeni a uzZivana jen prezdivka,
ackoli vtomto sméru neni ani bulharsky Uzus jednotny.

Uvaha o aktudlnosti tohoto zdanlivé nezajimavého historického tématu vychézi
oprdvnéné z postoju soucasnych mluvcich k vlastnimu ndrodnimu jazyku, které se odrazeji i
v nedostatku pozornosti, které vénuji kvalité a kultufe vlastniho vyjadfovani, psaného i
mluveného. Zddanlivé ,archaické a vzdalené” puristické postoje lze chapat jako motivaci
otevtit téma postoje k vlastnimu jazyku verejné diskusi a vratit toto ,feSeni” alespon do Uvah
odborné verejnosti ve spojitosti se zavaznou problematikou narodni identity. Znovu pozveda

i opomijené postoje zaloZzené na estetickych kvalitach uzivani jazyka.

Prace ma jasné vytycené ukoly a postupné je plni. Purismus se analyzuje na zakladé
bulharské definice a pfipadné se zdlraznuje, Ze bez ,Cinného postoje [autor(, jako byl A.
Teodorov-Balan] (z hlediska hajeni ,¢istého” bulharského jazyka), bychom pravdépodobné
neznali vlastni jazykové bohatstvi, v takové podobé, jak jej zname dnes”, ¢ast 5) .

Cile purismu jsou popsany na zakladé pregnantni syntézy M. Moskova. Ddle se
vychazi se z jevu samotného, ktery je charakterizovan jako ,forma organizovaného hnuti
proti pronikani cizich slov do lexikdlniho systému jazyka“ (tamtéz, o néco dale se analyzuji i
projevy ve slovotvorbé) propojenym s urcitymi ideologickymi koncepty (v dalsi ¢asti
konotovdno u Teodorova-Balana opatrné s patriotismem), véetné rozliSeni purismu od boje

za Cistotu jazyka (s. 14), pfiznacného pro bulharskou jazykovédu. RozliSuje se otazka



spravnosti proti Cistoté jazyka, problém normy spisovného jazyka, charakterizovaného
pozZadavky na jazyk jako srozumitelnost, dostupnost a predevsim zahrnujici sjednocujici rysy
a sledujici narodné-budovatelskd funkce, s. 17, otdzka rozdilného hodnoceni vypUjcek,
prejimek a cizich slov v terminologii bulharské). Zdlraznuje se dobova (spole¢enska, ideova)
podminénost hodnoceni purismu a jeho Uloha v dobé pusobeni A. Teodorova — Balana,
analyzuje se tedy vliv purismu ve vyvoji spisovné bulharstiny v 2. poloviné 19. stoleti.

Popisuje se uloha postoji Bulharské literarni spole¢nosti za jazyk ,Cisty, krasny,
libozvucny“. Naznacuje se uloha rustiny a cirkevnéslovanské literarni tradice, postaveni
turcismd a grecisml, hodnoceni prostiedkl dialektnich. Je zddraznéna historicka
proménnost purismu na zdkladé popisu jeho osudl ve 20 stol, jde o zdafilou kompilaci
nazorl na rozvoj spisovného jazyka ve 20. stol. se svéZimi postiehy. Pasaz konci citaci
jazykového zdkona a struénym zhodnocenim.

Analyza pusobeni A. Teodorova — Balana se rozviji na pozadi tendenci typickych ve
vyvoji spisovného jazyka pred osvobozenim (,Ucelové vytvareni celonarodni spisovné
novobulharstiny“) a po osvobozeni - intelektualizace a demokratizace. Rozbor zohledriuje i
zaloZeni orgadnu puristického puUsobeni — casopisu Bylgarska re¢ (Skoda, Ze autorka
opominula pfipomenout ¢eskou inspiraci v této véci), posléze Rodna rec, vzdélavani uditelll a
zalozeni Vyssiho pedagogického kursu a ulohu bulharistiky v ni. Pfehled puristickych
tendenci Aleksandra Teodorova-Balana spjatych s jazykovou kulturou, jazykovou spravnosti,
estetickou funkci jazyka je shrnut takto: jeho cinnost vedla ,ke zvySeni povédomi o
problémech bulharského jazyka, a to nejen z hlediska normativniho pouziti jazyka, ale také v
souvislosti s jeho vyu€ovanim a ucenim. .... Jeho pohledy na problematiku Cistoty jazyka byly
védecky radné odlvodnény ve srovnani s ostatnimi prispévky v tomto sméru.” Popis je
usporny, vystizny, logicky je vyliceno postupné zahrnuti vysSich jazykovych rovin do
uvazovani Teodorova-Balana a kodifika¢ni ¢innosti s klicovym zamérenim na ortoepii a
pravopis. Zvlastni pozornost je pak vénovana pozornosti Teodorova-Balana, kterou unikatné
vénoval rozvoji spisovné bulharstiny z hlediska jeji estetické funkce na zdkladé presvédceni,
Ze jazyk by nemél byt jen ,jednoduchy, presny a jasny, ale musi se odliSovat rytmicnosti a
melodi¢nosti“. Také tato pasaz je formulovana svéZe a informativné s vhodné pouZivymi
citacemi.

Posledni kapitola je vénovana odrazu pobytu Teodorova-Balana na prazské univerzité

a vlivu Jana Gebauera na jeho nazory, ktery trval spolu s mladogramatickymi inspiracemi po



cely Zivot. Také zde se pracuje se sekundarni literaturou, ackoli zdaleka nebylo jako zdroje

pouzito veskerych relevantnich textu.

Cil ,,prozkoumat” osobnost A. Teodorova-Balana a jeho puristické plsobeni plni prace
ve smyslu navaznosti na existujici pfebohatou literaturu, kterd o ném byla napsana, mimo
jiné i v souvislosti s jeho stopadesatym vyroCi od narozeni a padesatym vyro¢im od jeho
smrti pfipominanym v r. 2009. Tak si to autorka téz vytycila v ¢asti 4. Postavu A. Teodorova-
Balana vykresluje od zakladnich fakt z jeho Zivota pres jeho védecky rozvoj az po pfinos pro
bulharskou jazykovédu a vztah k prazské univerzité. Klicové je zhodnoceni jeho ndzoru a
kritérii na jazyk z hlediska jeho Cistoty, spravnosti a estetické funkce a na podstatu jazykové
kultury a zpUsoby jejiho zachovani a rozvoje.

Vychozi hypotéza, Ze vétsina nazorli Teodorovoa-Balana tykajicich se vyvoje spisovné
bulharstiny, je ptijimana ve filologickych kruzich a jeho celkova ¢innost hrala zasadni roli v
rozvoji bulharské filologie jako védy, byla presvédcivé dokazana. Ackoli nazev prace implikuje
soustfedéni na puristickou stranku plsobeni A. Teodorova-Balana (pfedmétem ma byt
,ziskani prehledu a naslednd analyza purismu jako komplexniho lingvistického jevu
pfizna¢ného pro rozvoj slovanskych jazyki“), bylo dokazano, Ze jeho stopa je daleko hlubsi a
zasadnéjsi a neni nijak opravnéné vytrhdvat z kontextu doby a metodologie jen krajni nadzory
a navrhy.

Prace spliiuje obsahové i formalni pozadavky kladené na bakalarsky typ prace,

doporucuiji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

6.6.2016

Prof. Dr. Hana Gladkova, CSc.



