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Práce je logicky a přehledně vystavěna, postupuje od obecných problémů ke 

konkrétnímu řešení vlastního úkolu. Je obsahově vyvážená a svědčí o poctivé a podrobné 

práci s uvedenou sekundární literaturou, zčásti čerpanou z elektronicky dostupných zdrojů. 

Jediné, co je možné autorce z hlediska struktury práce vytknout je, že nezhodnotila 

samostatně dosavadní literaturu o A. Teodorovovi-Balanovi, zejména i proto, že nedávno 

oslavované jubieum přidalo k existujícím názorům něco nového. Jako drobnost uvádím, že ve 

jménu A. Teodorova-Balana by nemělo být vynecháváno příjmení a užívána jen přezdívka, 

ačkoli v tomto směru není ani bulharský úzus jednotný. 

Úvaha o aktuálnosti tohoto zdánlivě nezajímavého historického tématu vychází 

oprávněně z postojů současných mluvčích k vlastnímu národnímu jazyku, které se odrážejí i 

v nedostatku pozornosti, které věnují kvalitě a kultuře vlastního vyjadřování, psaného i 

mluveného. Zdánlivě „archaické a vzdálené“ puristické postoje lze chápat jako motivaci 

otevřít téma postoje k vlastnímu jazyku veřejné diskusi a vrátit toto „řešení“ alespoň do úvah 

odborné veřejnosti ve spojitosti se závažnou problematikou národní identity. Znovu pozvedá 

i opomíjené postoje založené na estetických kvalitách užívání jazyka.  

 

Práce má jasně vytýčené úkoly a postupně je plní. Purismus se analyzuje na základě 

bulharské definice a případně se zdůrazňuje, že bez „činného postoje [autorů, jako byl A. 

Teodorov-Balan] (z hlediska hájení „čistého“ bulharského jazyka), bychom pravděpodobně 

neznali vlastní jazykové bohatství, v takové podobě, jak jej známe dnes“, část 5) .  

Cíle purismu jsou popsány na základě pregnantní syntézy M. Moskova. Dále se 

vychází se z jevu samotného, který je charakterizován jako „forma organizovaného hnutí 

proti pronikání cizích slov do lexikálního systému jazyka“ (tamtéž, o něco dále se analyzují i 

projevy ve slovotvorbě) propojeným s určitými ideologickými koncepty (v další části 

konotováno u Teodorova-Balana opatrně s patriotismem), včetně rozlišení purismu od boje 

za čistotu jazyka (s. 14), příznačného pro bulharskou jazykovědu. Rozlišuje se otázka 



správnosti proti čistotě jazyka, problém normy spisovného jazyka, charakterizovaného 

požadavky na jazyk jako srozumitelnost, dostupnost a především zahrnující sjednocující rysy 

a sledující národně-budovatelská funkce, s. 17, otázka rozdílného hodnocení výpůjček, 

přejímek a cizích slov v terminologii bulharské). Zdůrazňuje se dobová (společenská, ideová) 

podmíněnost hodnocení purismu a jeho úloha v době působení A. Teodorova – Balana, 

analyzuje se tedy vliv purismu ve vývoji spisovné bulharštiny v 2. polovině 19. století.  

Popisuje se úloha postojů Bulharské literarní společnosti za jazyk „čistý, krásný, 

libozvučný“. Naznačuje se úloha ruštiny a církevněslovanské literární tradice, postavení 

turcismů a grecismů, hodnocení prostředků dialektních. Je zdůrazněna historická 

proměnnost purismu na základě popisu jeho osudů ve 20 stol, jde o zdařilou kompilaci 

názorů na rozvoj spisovného jazyka ve 20. stol. se svěžími postřehy. Pasáž končí citací 

jazykového zákona a stručným zhodnocením.  

Analýza působení A. Teodorova – Balana se rozvíjí na pozadí tendencí typických ve 

vývoji spisovného jazyka před osvobozením („účelové vytváření celonárodní spisovné 

novobulharštiny“) a po osvobození  - intelektualizace a demokratizace. Rozbor zohledňuje i 

založení orgánu puristického působení – časopisu Bylgarska reč (škoda, že autorka 

opominula připomenout českou inspiraci v této věci), posléze Rodna reč, vzdělávání učitelů a 

založení Vyššího pedagogického kursu a úlohu bulharistiky v ní.  Přehled puristických 

tendencí Aleksandra Teodorova-Balana spjatých s jazykovou kulturou, jazykovou správností, 

estetickou funkcí jazyka je shrnut takto: jeho činnost vedla „ke zvýšení povědomí o 

problémech bulharského jazyka, a to nejen z hlediska normativního použití jazyka, ale také v 

souvislosti s jeho vyučováním a učením. …. Jeho pohledy na problematiku čistoty jazyka byly 

vědecky řádně odůvodněny ve srovnání s ostatními příspěvky v tomto směru.“ Popis je 

úsporný, výstižný, logicky je vylíčeno postupné zahrnutí vyšších jazykových rovin do 

uvažování Teodorova-Balana a kodifikační činnosti s klíčovým zaměřením na ortoepii a 

pravopis. Zvláštní pozornost je pak věnována pozornosti Teodorova-Balana, kterou unikátně 

věnoval rozvoji spisovné bulharštiny z hlediska její estetické funkce na základě přesvědčení, 

že jazyk by neměl být jen „jednoduchý, přesný a jasný, ale musí se odlišovat rytmičností a 

melodičností“. Také tato pasáž je formulována svěže a informativně s vhodně použivými 

citacemi. 

Poslední kapitola je věnována odrazu pobytu Teodorova-Balana na pražské univerzitě 

a vlivu Jana Gebauera na jeho názory, který trval spolu s mladogramatickými inspiracemi po 



celý život. Také zde se pracuje se sekundární literaturou, ačkoli zdaleka nebylo jako zdroje 

použito veškerých relevantních textů. 

 

Cíl „prozkoumat“ osobnost A. Teodorova-Balana a jeho puristické působení plní práce 

ve smyslu  návaznosti na existující přebohatou literaturu, která o něm byla napsána, mimo 

jiné  i v souvislosti s jeho stopadesátým výročí od narození a padesátým  výročím od jeho 

smrti připomínaným v r. 2009. Tak si to autorka též vytýčila v části 4. Postavu A. Teodorova-

Balana vykresluje od základních fakt z jeho života přes jeho vědecký rozvoj až po přínos pro 

bulharskou jazykovědu a vztah k pražské univerzitě. Klíčové je zhodnocení jeho názorů a 

kritérií na jazyk z hlediska jeho čistoty, správnosti a estetické funkce a na podstatu jazykové 

kultury a způsoby jejího zachování a rozvoje. 

Výchozí hypotéza, že většina názorů Teodorovoa-Balana týkajících se vývoje spisovné 

bulharštiny, je přijímána ve filologických kruzích a jeho celková činnost hrála zásadní roli v 

rozvoji bulharské filologie jako vědy, byla přesvědčivě dokázána. Ačkoli název práce implikuje 

soustředění na puristickou stránku působení A. Teodorova-Balana (předmětem má být 

„získání přehledu a následná analýza purismu jako komplexního lingvistického jevu 

příznačného pro rozvoj slovanských jazyků“), bylo dokázáno, že jeho stopa je daleko hlubší a 

zásadnější a není nijak oprávněné vytrhávat z kontextu doby a metodologie jen krajní názory 

a návrhy. 

  Práce splňuje obsahové i formální požadavky kladené na bakalářský typ práce, 

doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
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