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Otazkacistoty narodniho jazyka se dostava dtedt spoléenského i odborného zgjmu
zejména v obdobich prudkého kultémpolitického a spokenského zdvihu. Neé&gseji se v této
souvislosti hovéi o ¢istot slovni zasoby — jazykového podsystému, ktery objgji a
~nejcitlivéji“ reaguje na pra¥ probihajici extralingvistické zény. S ohledem na slovanské jazyky
Ize vSakfici, Ze ideova podstatariptupu k jazykovym zgmam pod vlivem cizich (prestiznich,
dominantnich) vzdraz do sotasnosti tkvi v pracich lingvist ktefi se jako prvni zaslouZzili o popis
a objasgni jazykového vyvoje z pozic lingvistick&dy. Z uvedeného tdvodu je téma purismu
Aleksandra Teodorova-Balana — vyznamné osobnogdhialského akademickéhogdeckého a
spol&enského Zivota od poslednich desetileti 19. az alovmy 20. stoleti —, které pro svou
bakal&skou préaci zvolila Tsanka Pavlovova, i dnes stitadni.

V Gvodni ¢asti své prace T. Pavlovové&epstavuje zakladni fakta o zivoa dile A.
Teodorova-Balana a podotyka jeho amapiinos k budovani teorie spisovné bulharstiny a ofjecn
— k zachovangistoty bulharského jazyka.

Ve 2. kapitole Aktualnost zkoumané problemadikgutorka vyslovuje nazor, Ze s@asna
jazykova situace népdpoklada existenci purismu ,jakozto sp@esko-jazykového jevu” (s. 8),
avSak aktualnost zkoumané problematiky shledavayzeamu Balanova&decké a spotenskeé
¢innosti, kterd ovlivnila ,celkovy vyvoj a transfoani jazyka, ktery dnes zname a uzivame* (s. 9.).

Ve 3. kapitole(Cil a hypotéza vyzkumpur. Pavlovova ufuje zakladni cil své prace —
piredstavit purismus A. Teodorova-Balana v kontexto j&¢gdeckého a vysokoSkolskéhagmbeni a
— v neposledniact — ve s¥tle jeho vzdlani na prazskeé univergitZarove vyslovuje hypotézu, ze
nazory vyznamného bulharského jazyédee jsou Siroce flimany dodnes a Ze jeho jméno by
nentlo byt spojovano pouze s krajnim purismem (s. 11).

Ve 4. kapitole QObjekt, predn#t a metody vyzkumautorka stanovi metody svého vyzkumu
— gist¢ teoreticky pistup k vybrané problematice, ktery megpoklada praci s empirickym
materidlem. Jinymi slovy, procély vystizeni osobnosti A. Teodorova-Balana jakoigty, resp.
pojeti purismu jako komplexniho fenoménu, kteryalaBa dostal narodnosta ideo¥ specificky
raz, se T. Pavlovova rozhoduje z#imna grehled nejpodstagsich Balanovych &.

V 5. kapitole Definice purismu a jeho pradny v puibehu vyvoje spisovné bulharstiny od 2.
poloviny 19. stole}ise autorka pokousSi dghled vyvoje puristické doktriny v bulharském predt
a v €chto souvislostech znovu zimije @inos A. Teodorova-Balanajipemz se zagiuje na jeho
¢innost jakoclena Bulharské literarni spa@eosti (bparapcko KHIKOBHO ApykecTBo). S ohledem
na cil prace a na zvolenou metodologii vyzkumu &edbylo ginosné se také podrafjin
pozastavit nadcinnosti A. Teodorova-Balana jako spolupracovniRariodického casopisy
vydavaného Bulharskou literarni spiiesti.

V 6. kapitole Enaha ocistotu bulharského jazykase autorka sousd’uje na uchopeni
vyvoje bulharského purismu odgbomu 18. a 19. stoleti az do obdobi po 2t®xé valce. Vyklad
tykajici se tak Siroce pojatého ramce bygjibyl ptinosny nejen seietelem k tématu konkrétni
prace, ale i jako objekt samostatného vyzkumiejri& z uvedenéhoid/odu tato kapitola jsobi
porgkud neucele&d Chybi zde najklad argumentace, ptgsou v ni podrob¥ji rozebrany postoje
k otazce cistoty bulharského jazykaigdnich pedstaviteh bulharské inteligence, fgdevsim
spisovatel riznych generaci, napN. Gerova, |. Vazova, G. Mileva, A. StrasimirodaRadtkova



aj., ale opomiji se naplingvisticka polemika A. Teodorova-Balana a Jo3ka, |. Peeva-Pilova,
V. Stojanova a |. Vazova, ¢hem které postugn krystalizovaly dva wdecké pistupy
ke spisovnému jazyku — na zakigareskripce a na zakladleskripce (viz blize K. Koleva-lvanova,
2015).

V 7. kapitole Aleksandr Teodorov-Balan a jeho puristické tendense T. Pavlovova vraci
k Balanovu vkladu do s@asné teorie spisovného jazyka a podgjibrozebird jeho nazory na
jazykovou kulturu, jazykovou spravnost a na edketicfunkci jazyka. Samostatnou podkapitolu
(7.3) autorka ¥nuje také Balanay celozivotni snaze o obohacovani bulharské sloasiolzy
pomoci domacich slovotvornych prisestki.

8. kapitola Aleksandr Teodorov-Balan veském proged) pojednava o vlivuéeského
prof. J. Gebauera a teorie mladogramatické Skoljomaovani bulharskéhoédce jako puristy a
lingvisty s Sirokym rozhledem, orientovany nejenoanproblematiku formovargistého spisovného
jazyka, ale také na popis mluvnické soustavy bélitay. Lzeftici, Ze tato a fedchozi (sedma)
kapitola se jevi jadrem celé bakaléé prace — abtyto ¢asti podavaji nejikladrgjSi vyklad
s ohledem na cil a ukoly vyzkumu stanovené v képizo

V zawru prace autorka jagra systematicky shrnuje poznatky, ke kterym dlzspa zaklad
provedeného vyzkumu, a vytyje skuténost, Ze se potvrdila hypotéza o vyvoji Balanoveasgmou
smérem k umirgnosti a racionali.

Strieny nastin hlavnich tezitedkladané bakatgké prace ukazuje, Zze T. Pavlovova je
nalezi¢ obezndmena s ndj@zit¢jSi bulharskou a&eskou literaturou k tématufipemz i feSeni
obecnych otazek se o nigledré opird. Vedle toho vSak v praci chybicitd hlubSi provazanost
pripominka se tyka terminologického aparatu, ktergkvie — na rozdil od teoretického — Zn&
nepropracovany. Jinakceno, ujaséni sémantického obsahu terrimzivanych ve &deckém textu
je nezbytné pro uskuteéni vyzkumu na stabilni teoretické bazi, resp. presgdcivost jeho
vysledki. Proto bych v fipact, Ze T. Pavlovova bude ve svém vyzkumu péavat v navazujici
praci, autorce dopotila, aby si ujasnila ndp obsah termiin lexikum lexém slovotvorba,
slovotvorny prosedekaj. Dale je teba ¥novat \¥tSi pozornost stylizaci celych odstéayzejména
pak p@estnym bulharskym vyramm.

Naopak za velmi finosnou pokladam snahu T. Pavlovové poskytnout ghokozno
vycerpavajici pehled o vyvoji purismu v bulharském kontextu, apoéte o uloze Balanova dila
pii formovani otevensjSiho puristického konceptu zakladajiciho se na nptiich tehdy
nejmodergjSich evropskych jazyk@dnych Skol.

Prace T. Pavlovové obsahujmstné prohlaseni, obsah, Uvod, &avseznam pouzité
literatury, poznamkovy aparat a r@mabstrakt a ktiova slova «estirg i v angliting. Z hlediska
formalnich nalezitosti fipdkladany text tedy sflije poZadavky kladené na bakake prace.
Bakal&ska prace T. Pavlovové odpovida v dostademie také pozadawin tykajicim se obsahu a
jazykové spravnosti. Dopatuii ji proto k Ustni obhajobs hodnocenimelmi dobre.
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