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Otázka čistoty národního jazyka se dostává do středu společenského i odborného zájmu 

zejména v obdobích prudkého kulturně-politického a společenského zdvihu. Nejčastěji se v této 
souvislosti hovoří o čistotě slovní zásoby – jazykového podsystému, který nejrychleji a 
„nejcitlivěji“ reaguje na právě probíhající extralingvistické změny. S ohledem na slovanské jazyky 
lze však říci, že ideová podstata přístupu k jazykovým změnám pod vlivem cizích (prestižních, 
dominantních) vzorů až do současnosti tkví v pracích lingvistů, kteří se jako první zasloužili o popis 
a objasnění jazykového vývoje z pozic lingvistické vědy. Z uvedeného důvodu je téma purismu 
Aleksandra Teodorova-Balana – významné osobnosti bulharského akademického, vědeckého a 
společenského života od posledních desetiletí 19. až do poloviny 20. století –, které pro svou 
bakalářskou práci zvolila Tsanka Pavlovová, i dnes stále aktuální. 

V úvodní části své práce T. Pavlovová představuje základní fakta o životě a díle A. 
Teodorova-Balana a podotýká jeho značný přínos k budování teorie spisovné bulharštiny a obecněji 
– k zachování čistoty bulharského jazyka.  

Ve 2. kapitole (Aktuálnost zkoumané problematiky) autorka vyslovuje názor, že současná 
jazyková situace nepředpokládá existenci purismu „jakožto společensko-jazykového jevu“ (s. 8), 
avšak aktuálnost zkoumané problematiky shledává ve významu Balanova vědecké a společenské 
činnosti, která ovlivnila „celkový vývoj a transformaci jazyka, který dnes známe a užíváme“ (s. 9.). 

Ve 3. kapitole (Cíl a hypotéza výzkumu) T. Pavlovová určuje základní cíl své práce – 
představit purismus A. Teodorova-Balana v kontextu jeho vědeckého a vysokoškolského působení a 
– v neposlední řadě – ve světle jeho vzdělání na pražské univerzitě. Zároveň vyslovuje hypotézu, že 
názory významného bulharského jazykovědce jsou široce přijímány dodnes a že jeho jméno by 
nemělo být spojováno pouze s krajním purismem (s. 11). 

Ve 4. kapitole (Objekt, předmět a metody výzkumu) autorka stanoví metody svého výzkumu 
– čistě teoretický přístup k vybrané problematice, který nepředpokládá práci s empirickým 
materiálem. Jinými slovy, pro účely vystižení osobnosti A. Teodorova-Balana jako puristy, resp. 
pojetí purismu jako komplexního fenoménu, který u Balana dostal národnostně a ideově specifický 
ráz, se T. Pavlovová rozhoduje zaměřit na přehled nejpodstatnějších Balanových děl. 

V 5. kapitole (Definice purismu a jeho proměny v průběhu vývoje spisovné bulharštiny od 2. 
poloviny 19. století) se autorka pokouší o přehled vývoje puristické doktríny v bulharském prostředí 
a v těchto souvislostech znovu zmiňuje přínos A. Teodorova-Balana, přičemž se zaměřuje na jeho 
činnost jako člena Bulharské literární společnosti (Българско книжовно дружество). S ohledem 
na cíl práce a na zvolenou metodologii výzkumu by dále bylo přínosné se také podrobněji 
pozastavit nad činností A. Teodorova-Balana jako spolupracovníka Periodického časopisu, 
vydávaného Bulharskou literární společností. 

V 6. kapitole (Snaha o čistotu bulharského jazyka) se autorka soustřeďuje na uchopení 
vývoje bulharského purismu od přelomu 18. a 19. století až do období po 2. světové válce. Výklad 
týkající se tak široce pojatého rámce by jistě byl přínosný nejen se zřetelem k tématu konkrétní 
práce, ale i jako objekt samostatného výzkumu. Zřejmě z uvedeného důvodu tato kapitola působí 
poněkud neuceleně. Chybí zde například argumentace, proč jsou v ní podrobněji rozebrány postoje 
k otázce čistoty bulharského jazyka předních představitelů bulharské inteligence, především 
spisovatelů různých generací, např. N. Gerova, I. Vazova, G. Mileva, A. Strašimirova, J. Radičkova 



aj., ale opomíjí se např. lingvistická polemika A. Teodorova-Balana a J. Proška, I. Peeva-Plačkova, 
V. Stojanova a I. Vazova, během které postupně krystalizovaly dva vědecké přístupy 
ke spisovnému jazyku – na základě preskripce a na základě deskripce (viz blíže K. Koleva-Ivanova, 
2015). 

V 7. kapitole (Aleksandǎr Teodorov-Balan a jeho puristické tendence) se T. Pavlovová vrací 
k Balanovu vkladu do současné teorie spisovného jazyka a podrobněji rozebírá jeho názory na 
jazykovou kulturu, jazykovou správnost a na estetickou funkci jazyka. Samostatnou podkapitolu 
(7.3) autorka věnuje také Balanově celoživotní snaze o obohacování bulharské slovní zásoby 
pomocí domácích slovotvorných prostředků. 

8. kapitola (Aleksandǎr Teodorov-Balan v českém prostředí) pojednává o vlivu českého 
prof. J. Gebauera a teorie mladogramatické školy na formování bulharského vědce jako puristy a 
lingvisty s širokým rozhledem, orientovaný nejenom na problematiku formování čistého spisovného 
jazyka, ale také na popis mluvnické soustavy bulharštiny. Lze říci, že tato a předchozí (sedmá) 
kapitola se jeví jádrem celé bakalářské práce – obě tyto části podávají nejdůkladnější výklad 
s ohledem na cíl a úkoly výzkumu stanovené v kapitole 3. 

V závěru práce autorka jasně a systematicky shrnuje poznatky, ke kterým dospěla na základě 
provedeného výzkumu, a vytyčuje skutečnost, že se potvrdila hypotéza o vývoji Balanova purismu 
směrem k umírněnosti a racionalitě. 

Stručný nástin hlavních tezí předkládané bakalářské práce ukazuje, že T. Pavlovová je 
náležitě obeznámena s nejdůležitější bulharskou a českou literaturou k tématu, přičemž při řešení 
obecných otázek se o ni důsledně opírá. Vedle toho však v práci chybí určitá hlubší provázanost 
mezi jednotlivými kapitolami práce, jakož i důslednější členění textu do kapitol a podkapitol. Další 
připomínka se týká terminologického aparátu, který však je – na rozdíl od teoretického – značně 
nepropracovaný. Jinak řečeno, ujasnění sémantického obsahu termínů užívaných ve vědeckém textu 
je nezbytné pro uskutečnění výzkumu na stabilní teoretické bázi, resp. pro přesvědčivost jeho 
výsledků. Proto bych v případě, že T. Pavlovová bude ve svém výzkumu pokračovat v navazující 
práci, autorce doporučila, aby si ujasnila např. obsah termínů lexikum, lexém, slovotvorba, 
slovotvorný prostředek aj. Dále je třeba věnovat větší pozornost stylizaci celých odstavců, zejména 
pak počeštěným bulharským výrazům. 

Naopak za velmi přínosnou pokládám snahu T. Pavlovové poskytnout pokud možno 
vyčerpávající přehled o vývoji purismu v bulharském kontextu, a jmenovitě o úloze Balanova díla 
při formování otevřenějšího puristického konceptu zakládajícího se na poznatcích tehdy 
nejmodernějších evropských jazykovědných škol. 

Práce T. Pavlovové obsahuje čestné prohlášení, obsah, úvod, závěr, seznam použité 
literatury, poznámkový aparát a rovněž abstrakt a klíčová slova v češtině i v angličtině. Z hlediska 
formálních náležitostí předkládaný text tedy splňuje požadavky kladené na bakalářské práce. 
Bakalářská práce T. Pavlovové odpovídá v dostatečné míře také požadavkům týkajícím se obsahu a 
jazykové správnosti. Doporučuji ji proto k ústní obhajobě s hodnocením velmi dobře. 
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