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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Predlozena bakalarska prace se zabyva problematikou vztahu konzervativni vlady Edwarda Heathe a britskych
odboru. Cil prace je formulovan jasné a srozumitelné.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka deklaruje, Ze pfi zpracovani tématu vychazi z historického institucionalismu a z néj vychazejici metody
historické analyzy. Bohuzel se omezuje pouze na toto konstatovani a vice pouzity teoreticky pfistup a
metodologii nerozviji, coz zbyte¢né snizuje uroven prace. Nedostatek se konceptualizace projevuje v hloubce
provedené analyzy a rovnéz ve struktufe prace, kdy autorka zvolila ¢asovou posloupnost popisovanych jevi.
Jelikoz se nejedna o tak dlouhé ¢asové obdobi, bylo by vhodnéjsi volit tematické ¢lenéni prace, v jehoz ramci by
autorka analyzovala problematicky vztah konzervativni vlady s odbory. Ur¢ité urovné analyzy se Ctenafi dostava
v kapitole 3, ale dochazi zde k opakovani informaci a autorka se Casto omezuje na tvrzeni bez dalsiho
zdtvodnéni (napf. se nabizi otdzka, pro¢ se vladé nepodatilo vyuzit roztfisténosti odborového hnuti?, s. 21).
V kontextu deklarovaného zaméfeni prace se 1ze zamyslet nad relevantnosti kapitoly 1. Informace zde obsazené
mohly byt ve struéné podobé zminény v Givodu jako kontext zkoumané problematiky ¢i v analyze vztahu vlady a
odborti v sedmdesatych letech. Také neni jasné, pro¢ je zvlast podkapitola 2.1.5 ,,Strajky* a kapitola 2.2 ,,Strajk
1972%. Autorka pii zpracovani prace vyuzila relevantni zdroje, byt jejich rozbor v ivodu prace by si zaslouzil
vice prostoru. Lze se ale zamyslet, pro¢ byly opominuty akademické ¢lanky, jichz je k danému tématu nespocet.
Na druhé strané Ize ocenit vyuziti zdroju primarnich.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni i jazykové strance prace odpovida pozadavkim, které jsou na bakalaiské prace kladeny, byt se
autorka nedokdzala vyvarovat nekterych nepfesnosti. Prvni je psani velkych a malych pismen (napf. s. 8
nikoli Konzervativni vlada, ale konzervativni vlada, ¢i na s. 14 nikoli Zakon ale zakon). Dale ne vzdy jsou u
numerickych dat uvadény zdroje (napf. s. 11, 15, 18 ¢i 19). Vhodné by bylo také pouzivat slovenské pojmy
misto anglickych (napf. na U-turn na s. 22). VEtsi pozornost by si zaslouzil zpisob citace a ¢lenéni pouzitych
zdrojii; zejména primarnich a internetovych, kdy autorka vramci internetovych zdroji uvadi i zdroje
primarni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkové lze konstatovat, ze prace by si zaslouzila vétsi teoreticko-metodologické ukotveni, které by autorku
vedlo k vhodngjsi struktufe prace a hlubsi analyze zkoumaného problému. I kdyz autorka vyuzila ke
zpracovani prace primarni zdroje, fada akademickych zdroji ztstala opominuta.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Pro¢ autorka nevyuzila ke zpracovani prace akademickych ¢lankd, které se danému tématu vénuji?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél):




I pfes uvedené vytky lze praci k obhajobé doporucit. Navrhuji hodnoceni velmi dobre — dobre dle obhajoby.

Datum: 3.6.2016 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



