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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cile prace je verifikace hypotézy pozitivniho vlivu vstupu LotySska do zapadnich struktur (EU, NATO) na
normalizaci vztahii s Ruskou federaci. Autorka vychazi z premisy, ze integrace LotyS$ska umoznila normalizaci
vztahl s RF a zkouma, na které politické a hospodaiské aspekty vztahii se toto tvrzeni vztahuje.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):
Studentka v praci vychazi z koncepce bezpe¢nostniho pistupu k rozsifovani evropskych politicko-
bezpecnostnich a hospodaiskych struktur némeckého politologa F. Schimmelfeniga. Prace ma logickou
strukturu — uvodni konceptualizace a rozbor literatury, s niZz pracuje, dale analyza hlavnich konfliktnich oblasti
politickych a hospodarskych vztahti LotySska s RF pfed vstupem do EU a NATO a po vstupu az do roku 2010.
Rok vstupu 2004 je logickym meznikem, ktery rozdéluje praci na dvé ¢asti. Na zéklad¢ tohoto rozdéleni pak
srovnava hlavni problémy bilateralnich vztahd v diachronni komparaci a dochazi k zavéru, ze vstup LotySska
skute¢né umoznil normalizaci vztahti s RF v n¢kterych oblastech (hrani¢ni smlouva a dalsi smlouvy o spolupraci
v riznych oblastech na konci prvni dekady 21. stoleti), ale nemohl vyftesit antagonisticky pohled na minulost ani
konflikt ohledné postaveni ruské minority v Loty$sku. Lze argumentovat, Ze to byly normalizovany oblasti, na
jejichz feseni mély oba staty zajem, ev. které pro RF ztratily vyznam a bylo bezpfedmétné je po zapadni
integraci Lotysska dale blokovat.
Autorka pracuje s relevantnimi primarnimi a ptedev§im sekundarnimi zdroji k tématu. P¥evaZuje anglojazy¢na
literatura zapadni a loty$ské provenience, ruska je zastoupena slabé&ji, coz je viak zduvodnitelné vzhledem

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Prace spliuje citacni nalezitosti a formalni ipravu odborného textu, kladeného na bakalaiskou praci.
Vytknout 1ze naduZivani velkych pismena a vychyleni z vétné vazby s. 12, 18, 28 ). Rovnéz je tieba byt

vvvvvv

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
Hodnotim piedlozenou bakalatfskou praci jako standartni. Autorka splnila vytéené cile. Téma by si bezesporu
zaslouzilo rozsahlejsi prostor pro vysvétleni pfi¢in a kontextu charakteru vztaht, ale je tteba vzit do uvahy, ze
se jedna o bakalaiskou praci. Autorka zvolila logicky hlavni problémové oblasti podle potfeb argumentace a
verifikace hypotézy. Zhutnéni textu vede nékdy k n€kterym zkratkovitym tvrzenim (Kozyrevova doktrina
blizkého zahrani¢i a integrace postsovétského prostoru — je dosti problematické tvrdit, ze Loty3sko pattilo
k objektim integrace postsovétského prostoru, i kdyz z pobaltskych stati bylo nejslabs$im ¢lankem.
Kozyrevova politika byla vice prozapadni a navzdory rétorice RF v integraci postsovétského prostoru piilis
nepokrocila.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

vvvvvv

prostiednictvim organd EU na lotySskou politiku nez diive, kdy LotySsko bylo mimo evropské struktury?
Jestlize autorka dochazi k zavéru, ze integrace LotySska do EU a NATO ovlivnila vice pozitivné nez negativné
lotyssko-ruské vztahy, jak hodnoti vyvoj po roce 2014?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA




(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovel):
Bakalaiska prace Ivety Pofické splituje kritéria bakalaiské prace, a proto ji doporuéuji k obhajob&. Hodnotim ji
jako slabsi vyborné.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



