UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek oponenta)

Praci ptedlozil(a) student(ka): Iveta Poticka
Nazev prace: Vyvoj loty§sko-ruskych vztahti v letech 1991-2010 v kontextu integrace LotySska do EU a NATO

Oponoval (u externich oponentti uved'te téz adresu a funkci v ramci instituce): Mgr. Karel Svoboda, Ph.D.

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Prace se zabyvé problematikou sloZitych
vztahti mezi Ruskem a Loty$skem v obdobi po rozpadu Sovétského svazu. DéEli pfitom praci na dvé €asti, z nichz
prvni mluvi o vztazich mezi obéma zemémi pied vstupem LotySska do NATO, druhé posléze po ném. Jedna se
tak o porovnani obou obdobi, a to hlavné z hlediska kvality vztahd. Autorka v praci konstatuje, Ze lotySsky vstup
do NATO, kterého se Rusko siln¢ obavalo a snazilo se mu zabranit, paradoxn¢ vztahy mezi obéma zemémi spise
stabilizoval. Autorka pfitom sleduje nékteré aspekty, které maji na vztahy mezi zemémi vliv — tedy pfitomnost
ruské menSiny, pohled na historii ¢i prosté hospodatské spory.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Téma ruské zahranicni politiky je samoziejmé pomérné dobfe zpracované, to samé se tyka i ruské politiky vici
Pobalti. Na druhou stranu se autorka pokusila o vysvétleni promény vztahu pted a po vstupu do NATO, coz je
urcité zajimavé. Z hlediska narocnosti tématu, respektive dostupnosti materiald, tak jde spiSe o jednodussi
téma. Jako u ostatnich soucasnych témat predstavuje hlavni uskali politizace tématu.

Struktura prace je pritom logicka, za rusivé povazuji pfili§ velké mnozstvi kapitol a podkapitol. V nékterych
piipadech se autorina argumentace opakuje, coz je c¢asteéné dano metodou, ktera byla zvolena.
V teoretickém a metodologickém vymezeni ocefiuji snahu poukazat na teorie z oblasti mezinarodnich vztah,
nicméné pusobi ponékud nedopracované. Napiiklad u teorie defenzivniho realismu, kterou autorka uvadi,
profesor Schimmelfennig je autorem této teorie, pfitom ji ,,pouze* uplatituje pro sviij vyzkum. Neni mi také
stoprocentné jasné propojeni mezi vySe uvedenou teorii a samotnou praci.

Z ¢asového vymezeni mé zaujalo hlavné¢ koncové vymezeni rokem 2010, které, jak autorka piSe, bylo zvoleno
»kvili Casové ohrani¢enosti tématu®. Zde by bylo samoziejm¢ lepsi urcit néjaky bod, ktery hral ve vztahu
obou zemi vyznamnou roli.

Z dil¢ich véci si lze povSimnout ne vzdy stoprocentni preciznosti ve vyjadfovani. Napfiklad véta ,,Rusko a par
dalsich stat nebylo ochotné uznat kontinuitu lotySské statnosti...* (str. 11) je velmi neSikovna. Na ,,par stati*
miize znadit také Cinu, Némecko atd., zaroven Nikaraguu, Fidzi ¢i Vanuatu. Rozdil ve vyznamu je tak pak
ziejmy. Autorka také nezminuje fakt, Ze loty$skd pozice v kontinuité statnosti byla podporovana ze strany
USA, coz je velmi silny faktor pro tyto staty. U véty ,,Lotys$sti ekonomové pomoci ekonometrie a tzv.
gravitatniho modelu vypocitali® je pak patrné, Ze ekonomie neni autoré¢inou specializaci.

Dale by bylo dobré vysvétlit, které dalsi faktory vztahti mohly byt zvazovany pro analyzu i divody, proc¢
nakonec zvoleny nebyly.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.): Po formalni strance nemam vyhrady. Pieklepy ¢&i dalsi
chyby se v praci sice objevuji, ale jsou v naprosto minimalnim poctu (napf. vétéinou — str. 7, standardni
chyba v odliSeni slov status a statut str. 11). U véty ,,Jeho prace poskytuji seriézni védecké analyzy zaloZené
na metodologii,..*“ neni pfili§ srozumitelné, v ¢em je pouziti néjaké metodologie ve vySe uvedeni prace tak
zésadni. Pravd€podobné se tak jednd spiSe o drobnou neobratnost. Seznam pouzité literatury by mél byt
rozdélen alespoii na stati a monografie.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita my§lenek, naplnéni cile apod.): Prace je ur€ité zajimava a velmi dobie zpracovana. Oceiiuji hlavné




zajem o problematiku ruské menSiny, stejné jako autorcin velmi vécny pfistup. Nicméné jednd se z mého
pohledu o pfili§ Siroké téma, které pak sklouzava k pouze nacrtnuti problému, nikoli k vycCerpavajici analyze.
To pak pon€kud ubira na presvédcCivosti zaveéri. U nekterych z nich bych byl vyrazné opatrnéjsi. Mam zde na
mysli hlavné tvrzeni o definitivnim odchodu LotySska ze sféry vlivu Ruska. Celkove lze ale se zavéry
souhlasit.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1. Vase analyza kon¢i rokem 2010. Lze po tomto obdobi vysledovat néjaké zmény trendd ve Vami
sledovanych aspektech (naptiklad snaha o aktivizaci ruské mensiny).

6. DOPORUCEN]{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovel):
Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér té€chto dvou polozek berte prosim v Gvahu pfi stanoveni koneéné znamky.



