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Abstrakt

Tato prace pojedndva o vyvoji vztahi LotySské republiky s Ruskou federaci v letech
1991-2010 v kontextu vstupu LotySska do Evropské unie a Severoatlantické aliance a 0
dopadu, ktery méla integrace do téchto organizaci na bilaterdlni vztahy LotyS$ské
republiky s Ruskem. Prace si klade otazku, zda se po vstupu Loty$ské republiky do EU
a NATO zlepsily jeji vztahy s Ruskou federaci v tom smyslu, Ze z agendy bilateralnich
vztahi vymizela ¢i alespon ubyla konfliktni témata a spory. Prace se dale pta, které
konkrétni oblasti a témata lotySsko-ruskych vztaht ovlivnila EU, které NATO a zda byl
dopad pozitivni ¢i negativni. S pouZitim literatury se snazim dokazat, Ze vztahy
LotySska a Ruské federace se v urcitych oblastech zlepSily a byla z nich odstranéna
nekterd konfliktni témata. Vychazim pfitom z hypotézy, Ze Clenstvi LotySska v EU a
NATO bylo faktorem, ktery vytvofil moznosti pro zlepSeni vztahii. Odstranilo totiz
existencialni obavy lotySskych politiki, kteti tak mohli pfestat vnimat Ruskou federaci
jako bezprostfedni hrozbu pro narodni bezpecnost. U Ruska pracuji s pfedpokladem, ze
po integraci LotySska do euroatlantickych struktur a pieneseni bilateralni agendy do
SirSiho formatu NATO-Rusko a EU-Rusko, skon¢ilo s vypady a snahou udrzet LotySsko

ve své sféfe vlivu.

Abstract

This bachelor thesis deals with the development of relations between the Republic of
Latvia and the Russian Federation in years 1991-2010 in the context of Latvia's
accession to the European Union and North Atlantic Treaty Organization and with the
impact the integration in these organizations have had on bilateral relations of Latvia
and Russia. The thesis asks whether the relations of Latvia and Russian Federation
improved after Latvia joined the EU and NATO to the effect that the conflicting themes
disappeared from bilateral agenda or at least decreased in number. The thesis also asks

which particular areas and themes of Latvian-Russian relations were affected by EU and



which by NATO and whether the effect was positive or negative. Using literature 1 am
trying to prove that the relations between Latvia and Russia improved in several areas
and that some conflicting themes were removed. | work on hypothesis that Latvia's
membership in the EU and NATO had been a factor that created opportunity for
improving relations. It was because integration eliminated the existential concerns of
Latvian politicians, who could therefore stop perceiving Russia as an imminent threat to
national security. In the case of Russian Federation | work with the assumption that
after Latvia's integration into Euro-Atlantic structures and transfer of the bilateral
agenda under the framework of NATO-Russia and EU-Russia relations, Moscow ceased

with its attacks and efforts to maintain Latvia in its sphere of influence.
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1. Uvod

KdyzZ se LotySsko v roce 1991 po padesati letech oddélilo od SSSR a ziskalo
nezavislost, od pocatku zaujalo postoj odmitajici legitimnost sovétské minulosti, tedy
soveétské okupace, anexe a nasledné rusifikace. Lotys$sko prohlasilo, ze jeho statnost z
roku 1918 nebyla v roce 1940 pterusena anexi kvili jejim nasilnym a nedobrovolnym
Identita obnoveného statu byla konstruovana v ostrém protikladu k sovétské a
zduraznovala pravo loty$ského etnika vladnout ve vlastni zemi. Politici prohlasovali, ze
se jejich stat vraci do Evropy, ze které byl nasilné vytrzen, po bok demokracii
zapadoevropského typu, kam vzdy patfil. Kvuli zkuSenosti s rusifikacni politikou
Sovétského svazu vznikla tendence Lotysu zaménovat Sovétsky svaz a Ruskou federaci.
Po roce 1991 proto prevazovalo vnimani Ruska jako vojenské, politické a ekonomické
hrozby a presvédCeni, Ze nezbytnou ochranu mutze Loty$sko nalézt jen Vv
euroatlantickych strukturach.

Vstupu LotySska do EU a NATO ale v§emozné branilo Rusko, které provadé¢lo k
byvalym sovétskym republikdm reintegracni politiku a snazilo se je udrzet ve sfére
svého vlivu. Moskva odmitla loty$ska tvrzeni o ilegalit¢ anexe a koncepci statni
kontinuity. Povazovala LotySsko za pravoplatného ¢lena SSSR, ktery do Unie vstoupil
dobrovolné a je tedy povinen pievzit zavazky vzniklé ¢lenstvim — piihlasit se k
odpovédnosti za ruskojazy¢né imigranty a vojensky personal na svém teritoriu ¢i uznat
podobu hranice z roku 1944. Vztahy Lotyska a Ruské federace byly tedy z divodu
antagonistickych historickych narativi a odlisného mezinarodnépolitického sméfovani v
90. letech narusené, plné konfliktnich témat a bez rozvinutého dialogu. V souvislosti s
nadchdzejici integraci LotySska do Evropské Unie a NATO ocekavali pozorovatelé
mozny pozitivni dopad integrace na bilateralni lotySsko-ruské vztahy.

Téma vlivu integrace LotySska do Evropské Unie a Severoatlantické aliance na
jeho bilateralni vztahy s Ruskou federaci jsem si vybrala z nékolika diivodi. Dle mého
nazoru je téma vztahu Ruska K ostatnim evropskym statim, demokracii, integraci, EU a
NATO vSeobecné aktualni, v souCasnosti mozna vice nez v minulosti. Pfipad Lotysska
jako byvalé republiky SSSR, kterd se odchylila od Moskvy a dala ptfednost vztahiim se
Zapadni Evropou a USA, je obzvlasté zajimavy. Moznost sledovat jaky vliv m¢l vstup
malého vychodoevropského statu do euroatlantickych instituci na vztahy s jeho vétSim a

ekonomicky i politicky siln¢jsim sousedem muze byt zajimava i vzhledem k tomu, ze



nékteré dalsi byvalé sovétské republiky se nevymanily z ruského orbitu a jejich vztahy s
Ruskem se proto vyvijely zcela odlisné. Pivodné jsem se sSice chtéla zajimat o dopady
integrace LotySska na jeho vztahy se staty Pobalti, Skandinavie, Zapadni Evropou, USA
a Ruskem, ale téma bylo piili§ Siroké a zuZeni pouze na Rusko bylo logickym krokem.
Rusko ma jako regionalni hegemon na LotySsko a jeho politiku nejvétsi vliv a kvali
historické zkuSenosti panuje mezi obéma staty velka neduvera, kterou mohla integrace
pomoci piekonat. Fakt, ze Loty$sku se podafilo integrovat do EU a NATO, vzbuzuje
otazku, zda se splnila o¢ekavani fady expertd, Ze ¢lenstvi v EU a NATO vyiesi lotySské
bezpeénostni obavy tvaii v tvar Rusku, povede tak k uvolnéni politiky Lotysska ve
spornych oblastech vztaht s Ruskem a tim dojde z loty$ské strany k normalizaci vztahi
s Moskvou. Také je otazka, zda méla integrace na Rusko takovy efekt, Ze jej donutila
jednat s LotySskem v S§ir§im ramci ramci EU-Rusko a NATO-Rusko a piestat s
reintegraénimi snahami. Myslim, ze je velmi zajimavé zhodnotit, nakolik byly
predpoklady spravné a zda integrace LotySska skute¢né pozitivn€ ovlivnila jeho vztahy
s Moskvou. Téma dopadu integrace na bilateralni vztahy obou zemi navic neni Vv
Ceském prostiedi dosud zpracované.

Cilem mé prace je analyzovat bezprostiedni dopady integrace Loty$ska do
Evropské unie a Severoatlantické aliance na vybrané oblasti a konfliktni body jeho
vztaht s Ruskou federaci. Konkrétni dopad EU ¢i NATO na jednotlivé oblasti vztaha
bude analyzovan odd¢lené, tedy prace ma za cil zjistit, které momenty bilaterdlnich
vztahil pozitivné/negativne ovlivnila EU a které NATO. Prace se soustfedi pouze na ty
soucasti loty$sko-ruskych vztahu, které jiz v obdobi pfed integraci LotySska, tedy pied
rokem 2004, vykazovaly konflikt, asymetrii, zavislosti ¢i byly jinak problematické. Jsou
jimi odchod ruskych vojsk z loty$ského teritoria, zalezitost ruskojazy¢nych mensin v
LotySsku, ekonomické vztahy, energetické vztahy, bezpecnostni otazky a NATO,
zalezitost nevyfeSené statni hranice a zapojeni LotySska do Evropské politiky
sousedstvi.

Casové je prace vymezena lety 1991-2010. Rokem 1991 zaéina proto, Ze tehdy
byla obnovena nezavislost LotySska a rok 2010 byl zvolen kvili ¢asové ohranicenosti
tématu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prace se zabyva bezprostiednimi dopady integrace,
tedy témi nasledujicimi v nckolika letech po jejim uskutecnéni. Vychazim z
predpokladu, ze identifikovat ptimé dopady integrace na bilateralni vztahy lze uspésné
jen v obdobi n€kolika malo let poté, protoze pokud jsou n&jaké dopady dlouhodobéjsiho

charakteru, je tieba je sledovat s vét§im odstupem a jinou metodou. Po roce 2010 se



tedy z mého pohledu neudaly v lotySsko-ruskych vztazich udalosti relevantni mému
tématu, tedy takové, které by Sly interpretovat jako ptimy dopad EU ¢i NATO. Sledovat
vyvoj lotySsko-ruskych v nékolika poslednich letech je nicméné velice zajimavé,
vzhledem k napéti zavinénému ruskou anexi Krymu a angazovanim v bojich na
Vychodni Ukrajin€. To by uz ale bylo nové téma.

Prace si klade k zodpovézeni tyto otazky. Ovlivnilo ¢lenstvi LotySska v EU a
NATO jeho bilateralni vztahy s Ruskem v tom smyslu, Ze z nich po roce 2004 zmizela
¢i alespon ubyla konfliktni témata a asymetrie? Které zmény byly zapiiinény
Evropskou unii a které NATO? Na kter¢ oblasti vztahti Ruské federace a LotySska méla
pozitivni ¢i negativni vliv Evropska unie? Jaké jednotlivé oblasti rusko-lotySskych
vztahll ovlivnila Severoatlantickd aliance a bylo to pozitivné ¢i negativné? K jakému
posunu doslo v jednotlivych sledovanych oblastech a tématech vztahti po roce 2004
oproti obdobi let 1991-20047?

S pomoci literatury bych chtéla dokazat, ze lotySsko-ruské vztahy se po roce
2004 diky integraci LotySska do EU a NATO v ur€itych oblastech zlepsily a byla z nich
odstranéna ncktera konfliktni témata. Samoziejmé vztahy Ruska a LotySska zstaly
nadale problematické. VSechny sporné otazky nemohly byt z bilateralni agendy vyjmuty
v kratké dobé par let. Tvrdim, Ze pietrvavajici konflikty mezi Ruskem a LotySskem jsou
takové povahy, Ze je EU ani NATO nemohly odstranit a zlstanou Ve vztazich jeste
velmi dlouho, protoze jejich feSeni je velmi obtizné, nejsou-li dokonce neptekonatelné.
M3 teze se Castecné opird 0 tzv. bezpecnostni pristup k Vychodnimu rozsifeni EU a
NATO profesora Franka Schimmelfenniga, ktery odpovida na otazku, pro¢ se chtély
staty stfedni a vychodni Evropy stat ¢leny EU a NATO.!

Schimmelfennigova koncepce bezpecnostniho piistupu k rozsifeni vychazi z
racionalistického institucionalismu, v jehoz ramci existuji tfi zakladni teoretické
pfistupy. Jednim z nich je Defenzivni realismus. Ten bezpecnost statu chape jako
nejvyssi cil jeho zahraniéni politiky. Pracuje s teorii vyvazovani hrozeb, podle niz se
stat pti pocitu ohrozeni mocnéjsimi rivaly uchyli k jeho vyvazovani. Nejprve se pokousi
vyvazovat moc rivala vnitiné, ale kdyz nema dostate¢né kapacity, uchyli se k externimu
vyvazovani a hleda spojenectvi s jinymi staty. Schimmelfennig ve svém bezpe¢nostnim
ptistupu identifikoval okolnosti, které stat vedou k rozhodnuti vyvazit protivnika

vstupem do kolektivni organizace. Stat podle tohoto pfistupu do organizace vstoupi,

! Frank Schimmelfennig, The EU, NATO and the Integration of Europe: Rules and Rhetoric (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003), 27-53.



jestlize jeho rival je siln€jsi a ohrozuje ho, jestlize sdm neni schopen interniho vyvazeni
rivala, jestlize organizace je pro suverenitu staitu mén¢ ohrozujici nez rival, jestlize
organizace je schopna odradit rivala od utoku na stat a jestlize jsou bezpeénostni
benefity z Clenstvi v organizaci pro stat VEtsi, nez z jakékoli jiné formy vztahu s ni.
Bezpecnostni ptistup spolehlivé vysvétluje, pro¢ chtély staty stfedni a vychodni Evropy
do EU a NATO. Chtély vyvazit hrozbu, kterou predstavovalo Rusko jako zdaleka
nejsilngj$i zemé v regionu S nejvetsim teritoriem, populaci, ekonomickou a vojenskou
silou, jadernymi zbranémi a ofenzivnimi schopnostmi. Rusko znamenalo potencialni
hrozbu pro vSechny zemé v regionu SVE a nejistota z jeho politického vyvoje a zaméra
donutila tyto staty, bez zdroji k internimu vyvazovani, uchylit se k EU a NATO,
schopnych na ruskou hrozbu adekvatné odpovédét.

Se znalosti Schimmelfennigovy koncepce 1ze tedy tvrdit, Zze motivaci LotySska
ke vstupu do euroatlantickych struktur bylo vyvazeni ruské hrozby. Odtud vytvairim
hypotézu, ze po dosazeni ¢lenstvi a teoretickém zaniku ruské hrozby vznikl u Lotysska
pfedpoklad k ukonceni existencialni politiky, ndstupu normalni politiky a zahajeni
dialogu s Moskvou. U hypotézy, ze i u Moskvy vznikl po roce 2004 zajem na zlepSeni
vztahtl, nevychazim z zadné teorie, ale pouze z predpokladu, Zze po vstupu LotySska do
EU a NATO muselo Rusko akceptovat novou realitu, zacit jednat s Rigou v ramci
euroatlantického celku a presunout do néj fadu témat z bilateralni agendy. Na zakladé
téchto hypotéz jsem formulovala vyse uvedenou tezi, ze po roce 2004 doslo ke zlepSeni
loty$sko-ruskych vztaht, a to diky integraci LotySska do EU a NATO. Tato teze je v
rdmci racionalistického sméru podpofena 1 neoliberalnim institucionalismem, ktery
upozoriiuje na potencial mezinarodnich organizaci redukovat efekty anarchie v
mezinarodnich vztazich a umoznit lepsi mezistatni spolupraici.2

Svou praci jsem pojala jako ptipadovou studii a k jejimu vypracovani jsem
zvolila metodu diachronni komparace. Vzhledem k tomu, Ze budu srovnavat, jak se v
Case proménily lotySsko-ruské vztahy, respektive jednotlivé oblasti vztahti a sporna
témata, je tato metoda vhodna. Nejprve provedu resersi ke vztahtim LotySska s Ruskem
v letech 1991-2004 a 2004-2010 a zjisténé informace podrobim komparaci, jejiz zavéry
pouziji pii1 analyze dopadli EU a NATO na konkrétni oblasti a problémy vztahti.

2 Piret Ehin a Eiki Berg, ,,Incompatible Identities?: Baltic-Russian Relations and the EU as an Arena for
Identity Conflict®, in Identity and Foreign Policy: Baltic-Russian Relations and European Integration,
ed. Eiki Berg a Piret Ehin. (Farnham: Ashgate Publishing Limited, 2009), 6.



Prace je Clenéna do péti kapitol. Ty jsou ¢lenény chronologicky, v ramci
subkapitol pak tematicky a ¢tvrta kapitola je potom analyticka. Prvni, Gvodni kapitola
seznamuje S tématem prace, jeho kontextem, duvody jeho volby, vyzkumnymi
otazkami, tezi, strukturou prace, zvolenou metodologii a pouzitou literaturou. Dalsi
kapitola poskytuje ptehled o lotySsko-ruskych vztazich v letech 1991-2004. Nejprve v
kratkosti nastifiuje historicky kontext, nezbytny pro pochopeni vychodisek aktéra, ktera
jsou prezentovana v dalSich subkapitolach. Nasleduji subkapitoly vénované jednotlivym
problematickym tématim a oblastem Vv lotySsko-ruskych vztazich, a to problému
odchodu ruskych vojsk z Lotysska, situaci ruskojazy¢né mensiny v LotySsku, Krizi v
roce 1998, ekonomickym vztahtim, energetickym vztahiim, ruskému odporu proti
vstupu LotySska do NATO a sporu o determinovani statni hranice.

Jednotlivd témata, kterym se subkapitoly veénuji, byla volena tak, aby byla
néjakym zplisobem problematickd — obsahovala konflikt ¢i asymetrii — a mohla tak byt
podrobena komparaci s cilem zaznamenat piipadné zlepSeni stavu. Prace se nevénuje
tém oblastem rusko-loty$skych vztaht, které jsou bezproblémové a pro téma prace tudiz
irelevantni. Chtéla bych také zdlraznit, Ze v jednotlivych sledovanych piipadech a
oblastech vztahil se nevénuji jejich pozadi, souvislostem a vyvoji a ze opomijim postoje
ostatnich aktérti, nebot’ nesouvisi s tématem prace.

Tteti kapitola mé& podobnou strukturu jako druha, ale vénuje se jiz vztahim po
usp&sné integraci LotySska do EU a NATO v roce 2004. Nejprve piedstavuje
piedpoklady nékterych expertii ohledné perspektivy vyvoje lotySsko-ruskych vztaht v
souvislosti s dvojim rozsifenim. Nasleduje prezentace pozic LotySska a Ruské federace
k tématu mezinarodnich a spole¢nych vztahti po roce 2004. Dalsi subkapitoly se vénuji
jednotlivym vybranym tématim lotySsko-ruskych vztahi let 2004-2010, a to zapojeni
LotySska do Evropské politiky sousedstvi, sporu o situaci ruskojazy¢né mensSiny,
ekonomickym vztahim, energetickym vztahiim, tématu bezpecnosti a NATO,
pokracovani sporu v zalezitosti vymezeni statni hranice a pozitivnimu vyvoji vztahii po
roce 2007. Ctvrta kapitola je analyticka a jeji dvé subkapitoly pojmenované Dopad
Evropské unie a dopad NATO se vénuji analyze konkrétniho vlivu téchto organizaci na
jednotlivé piipady a sféry rusko-loty$skych vztahi a odpovida na otazku, které oblasti
vztaht ovlivnila EU a které NATO a zda pozitivné ¢i negativné. Posledni kapitolou je
zavér, ktery shrnuje poznatky prace a poskytuje odpoveéd’ na vyzkumnou otazku.

Co se prament a literatury tyce, pracuji piedevSim se sekundarni literaturou. K

vypracovani textu jsem ale pouzila také nékteré primarni zdroje, predev§im smérnice



loty$ské zahrani¢ni politiky ¢i udaje Centralniho statistického ufadu LotySské republiky.
Z literatury pracuji prevazné s cizojazyénymi publikacemi vétéinou lotySskych a
anglickych autorii, protoze tématu novodobych déjin LotySska a vztaham Pobalti s
Ruskem neni v ¢eské literatuie piili§ vénovana pozornost. Z ¢eskych monografii pracuji
predevsim s piehledovymi publikacemi Déjiny pobaltskych zemi® a Pobaltl v
transformaci®, které jsou oviem tematicky zakonceny v 90. letech a proto mi poslouzily
k zakladnimu ptehledu o politickém a ekonomickém vyvoji Lotysska v 80. a 90. letech.
Za zminku stoji i monografie Pobaltskd regiondlni spoluprdce® mapujici vyvoj
vzajemnych vztahl pobaltskych stath a charakterizujici region Pobalti v S$irS§im
geopolitickém kontextu, ze které jsem Cerpala nékteré dil¢i informace 0 lotySském
ptistupu k regiondlnim vztahiim, integraci a vztahu s Ruskem.

Cizojazyc¢nou literaturu bych rozdélila na monografie, sbornikové ptispévky a
¢lanky. Nasledujici monografie jsem vyuzila pfedev§$im pro orientaci v tématu, K
ziskani ptehledu o historickém, politickém a ekonomickém vyvoji a k pochopeni
kontextu lotySsko-ruskych vztah, protoze neptinasi kritické uvazovani o tématu. Jsou
to publikace History of Latvia: The 20th Century®, The Baltic States: from Soviet Union
to European Union’a The Baltic states: Estonia, Latvia and Lithuania®. Kromé
Schimmelfennigovy prace, kterou jsem jiZ zminila, a nékolika publikaci, které¢ jsem
pouzila pouze pro dil¢i informace, bych rada zminila posledni dvé monografie. Russia's
European agenda and the Baltic States® od litevské autorky Sleivyte poskytuje prehled
o vztazich Ruska s Pobaltim, ruské politice a zajmech v tomto regionu. Tato publikace
je jednim z hlavnich zdroji mé prace a poskytla mi informace o charakteristice a
promé&nach ruské zahrani¢ni politiky k LotySsku a pfedev§im k tématu bezpecnosti a
NATO v rusko-lotysskych vztazich. Dale bych vyzdvihla publikaci loty$ského
akademika a védce Muizniekse Latvian-Russian Relations: Dynamics Since Latvia's

Accession to the EU and NATO™X zabyvajici se vztahy Lotysska a Ruské federace po

® Lubos Svec, Vladimir Macura a Pavel Stoll, Déjiny pobaltskych zemi (Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1996).

* Bretislav Dan¢ak, Ivo Pospiil a Adam Rakovsky, Pobalti v transformaci: politicky vyvoj Estonska,
Litvy a Loty$ska (Brno: Masarykova univerzita, 1999).

® livi Zajedova, Pobaltskd regiondlni spoluprdce: kooperace v regionu v letech 1991-1997 ocima
estonské politické historiografie (Praha: Karolinum, 2006).

® Daina Bleiere et al., eds., History of Latvia: The 20th Century (Riga: Jumava, 2006).

" Richard C. Mole, The Baltic States: from Soviet Union to European Union (London: Routledge, 2008).
® David James Smith, The Baltic states: Estonia, Latvia and Lithuania (London: Routledge, 2002).

9 Janina Sleivyte, Russia's European agenda and the Baltic States (London: Routledge, 2010).

19°Nils Muiznieks, Latvian-Russian Relations: Dynamics Since Latvia's Accession to the EU and NATO
(Riga: University of Latvia Press, 2011).



roce 2004. Muiznieks patii mezi autory nejcastéji publikujici k tématu lotySsko-ruskych
vztahl. Jeho prace poskytuji seriézni védecké analyzy zalozené na metodologii,
podlozené oficialnimi daty a mnozstvim literatury a zkuSenostmi z osobnich kontakta
autora s nékterymi aktéry lotySské a ruské zahrani¢ni politiky. Muiznieksovy publikace
pro m¢ byly vyznamnym zdrojem informaci, nebot” je autorem, ktery se vénuje dopadu
EU a NATO na lotySsko-ruské vztahy, c0z je téma zpracovavané touto bakalaiskou
praci.

Pro podrobngjsi informace jsem vyuzivala piedev§im ruzné sbornikové
ptispévky a c¢lanky. Vyzdvihla bych zejména piispévek Latvia and the Russian
Federation: Twenty Years of Relations™', ktery mi poslouzil k ziskani udaji o vyvoji
jednotlivych témat rusko-loty$skych vztahti po roce 2004. Chtéla bych zminit i
ptispévky ze sborniku Latvian-Russian Relations: Domestic and International
Dimensions editora Nilse Muiznickse, od autort Ozoliny, Rikveilise, Spradse,
Muizniekse a Rostokse, které se veénuji tématim lotySské zahrani¢ni politiky,
energetiky, mensin v LotySsku a sporu 0 vymezeni statni hranice. Sbornik je ale z roku
2006 a ptispévky jsem tak vyuzila jen pro prvni ¢ast prace. DalSim sbornikem, ze
kterého jsem Cerpala, byl Latvia - Russia - X od editorky Ozoliny. VyuZila jsem
zejména &lanky autord Rikveilise'? a Rinkavigse® tykajici se obecné dynamiky vztaht a
otazky bezpe¢nosti a NATO. Vztahim Rigy a Moskvy obecné se vénuji i Trenin a
Stranga, jejichz piispévky Russian-Baltic Relations: Prospects and Risks' a Baltic-
Russian Relations:1995-Beginning of 1997%° jsem také vyuzila a chci je zminit jako
jedny z hlavnich zdroj.

Z ¢lankt bych vyzdvihla Latvian Foreign Policy after Enlargement: Continuity

and Change'® od britského autora Galbreatha, ktery porovnava podobu cilli a priorit

11 Ekaterina Furman, Nils MuiZnieks a Gatis Pelnéns, ,,Latvia and the Russian Federation:

Twenty Years of Relations*, in Russia and East Central Europe After the Cold War: A Fundamentally
Transformed Relationship, ed. Andrei Zagorski. (Prague: Human Rights Publishers, 2015).

12 Rikveilis, Airis, ,,Fifteen years of Latvian-Russian relations: from optimism to hopelessness and back*,
in Latvia - Russia - X, ed. Zaneta Ozolina. (Riga: Zinatne, 2008).

13 Rinkevics, Edgars, ,,NATO, Russia and Latvia: a new kind of relationship?*, in Latvia - Russia - X, ed.
Zaneta Ozolina. (Riga: Zindtne, 2008).

% Dmitri V. Trenin, ,,Russian-Baltic Relations: Prospects and Risks“, in German and American Policies
Towards the Baltic States: The Perspectives of EU and NATO Enlargement, ed. Sven Arnswald a Marcus
Wenig. (Baden Baden: Nomos Velagsgesellschaft, 2000).

15 Aivars Stranga, ,,Baltic-Russian Relations: 1995-Beginning of 1997¢ in Small States in a Turbulent
Environment: The Baltic Perspective, ed. Atis Lejins a Zaneta Ozolina. (Riga: Latvian Institute of
International Affairs, 1997).

'8 David J. Galbreath, ,,Latvian Foreign Policy after Enlargement: Continuity and Change* Cooperation
and Conflict 41, ¢. 4 (2006): 443-462,
http://cac.sagepub.com.ezproxy.is.cuni.cz/content/41/4/443.full. pdf+html (stazeno 21. 2. 2016).



loty$ské zahranicni politiky pied a po roce 2004 a Baltic-Russian Relations in Light of
Expanding NATO and EU" od estonského autora Mikhelsona, jeZ se vénuje lotyssko-
ruskym vztahti v souvislosti s rozsitenim EU a NATO do Vychodni Evropy. Oba ¢lanky
jsou spiSe pirehledové, protoze nenabizeji originadlni pohled na téma ¢i novou

interpretaci a slouzi spise k zakladni orientaci.

2. LotySsko-ruské vztahy 1991-2004

Bilateralni vztahy LotySska a Ruské federace v letech 1991-2004 byly pievazné
negativni. Od véaznouci spoluprace prechazely az v oteviené nepratelstvi. Obdobi
vzajemného porozuméni bylo jen velmi kratké a skongilo s rokem 1992.'8
Nejkonfliktngj§im tématem v obdobi let 1992-94 se stal odchod ruskych vojsk z
lotySského teritoria. Po roce 1994 dominovaly spory ohledné¢ ocekavaného vstupu
Lotysska do NATO, kterému se ruska politika snazila za kazdou cenu zabranit. VV tomto
obdobi zem¢ udrzovaly jen slabé kontakty a z ruské strany probihaly pokusy
diskreditovat LotySsko na mezinarodni scéné. Moskva v piipadu odchodu vojsk i
rozsifeni NATO navic do debaty vnaSela i otazku ruskojazyénych mensin. Nejhorsi byla
kvalita vztahti v obdobi Sestim&siéni krize roku 1998.*

Reseni bilateralnich sport bylo velmi obtizné, protoze pozice, které v nich oba
aktéfi zastavali, byly druhou stranou interpretovany jako nelegitimni.20 I predstavy o
jejich sméfovani a roli ve svétové politice byly ve vzdjemném konfliktu. Lotysi se chtéli
stat soucasti Evropy, sdilet liberalni hodnoty, demokracii a svobodny trh. Rusko ale na
tuto cestu nenastoupilo a snahdm Rigy zatadit se po bok Zapadu tvrde 0dp0rova10.21
Zasadni dopad na vzajemné vztahy méla pfedevs§im historicka zkuSenost. Pfi zkoumani

rusko-loty$skych vztaht je proto nutné znat vychodiska obou stran ovlivnéna minulosti.

2.1 Sovétska minulost

Vztahy LotySska a Ruské federace byly od svého pocatku zatizeny spolecnou

minulosti a s ni uzce souvisejicimi problémy. Dlouha desetileti existence LotySska v

" Marco Mikhelson, ,Baltic-Russian Relations in Light of Expanding NATO and EU“ Demokratizatsiya 11, ¢. 2
(2003): 207-219, https://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/demokratizatsiya%?20archive/11-2_Mihkelson.PDF
(stazeno 21. 2. 2016)

'8 Ehin a Berg, ,,Incompatible Identities*, 3.

% Trenin, ,,Russian-Baltic Relations: Prospects and Risks®, 65.

20 Mole, ,,The Baltic States*, 120.

21 Zaneta Ozolina a Airis Rikveilis, ,,Latvian and Russian Foreign Policy: Bound by a Post-Soviet

Heritage“, in Latvian-Russian Relations: Domestic and International Dimensions, ed. Nils MuiZznieks.

(Riga: Latvijas Universitate, 2006), 90.
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ramci SSSR zanechala trvalé negativni stopy na jeho vnimani minulosti a Ruska, jako
pravniho nastupce Sovétského svazu. Obdobi komunistické diktatury je lotySskou
vefejnosti posuzovano jako nejhorsi kapitola narodnich déjin.22 Pocit skepse ohledné
Sovétského svazu u Lotysi na pielomu 80. a 90. let vyustil v odmitani vseho sovétského
a pozdégji ruského. Ruské federace se totiz stala pravnim nastupcem Sovétského svazu,
jehoz politika ke svazovym republikdm se vyznacovala rusifikaci. LotySi proto SSSR, a
pozdéji i Rusko, vnimali jako ohrozeni pro svou kulturu, jazyk a identitu. Svij pocit
kiivdy ze sovétské minulosti prenesli do vtahti s Ruskem a vztahy proto od poc¢atku

nesly zat&Z politické nedavery.?

2.2 Vychodiska lotySské zahranic¢ni politiky

Prioritami Rigy po roce 1991 bylo udrzeni znovunabyté nezavislosti a rozvoj
lotySské identity. Republika svou nezavislost interpretovala jako restauraci historické
spravedlnosti, ,,navrat do Evropy*, ze které byla v roce 1940 nasiln¢ vytrzena. Tajny
dodatek paktu Molotov-Ribbentrop totiz LotySsko pfifadil do sovétské sféry vlivu a o
rok pozd¢ji tak nasledovala sovétska okupace, zmanipulované volby a zadost noveé
zvolenych mistnich sovéti o pfipojeni k SSSR. Politické elity kladly pouZivanim
terminu ,,ndvrat® diraz na nedobrovolnou povahu opusténi zapadni civilizace.?*
Oficialni politicky diskurs byl silné antisovétsky, odmital komunistickou minulost a
vyzdvihoval evropskost naroda. LotySi svou novou narodni identitu konstruovali v
protikladu ke v§emu sovétskému. Tuto ¢ast minulosti povazovali za nelegitimni a trvali
na vykladu nasilného a nedobrovolného pteruseni statnosti. Kladli diraz na silny vztah
mezi teritoriem a jeho obyvateli, ktefi se méli opét stat ,,spravci ve své vlastni zemi“.®

Antisovétskému diskursu odpovidal 1 pravni vyklad nepferuSené statnosti.
LotySsko dle néj bylo pfimym pokradovatelem mezivaleéného statu a jeho statnost
nikdy nepfestala existovat, protoze byla pferusena nésiln€¢. Rozhodnuti lotySskych
statnich pfedstavitel drZet se interpretace statni kontinuity mélo vyznamné pravni

dopady. Dohody a smlouvy podepsané pied inkorporaci LotySska do SSSR totiz dle

22 Jakub Sedo, ,,Kontinuita a diskontinuita ve vyvoji stranicko-politického systému Lotysska“
Stredoevropské politické studie 2, ¢. 3 (2000): 1-22, https://journals.muni.cz/cepsr/article/view/3831
(stazeno 21. 2. 2016).

2% Smith, ,,The Baltic states*, 48.

24 7ajedova ,,Pobaltské regionalni spoluprace®, 143.

% Mole, ,, The Baltic States*, 86, 154.
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tohoto vykladu platily, ty ze sovétské éry ne. Rusko a par dalSich statl nebylo ochotné
uznat kontinuitu loty3ské statnosti.?®

Zahranic¢ni politice Rigy dominovaly obavy o preziti uz v dob¢ ustaveni prvniho
nezavislého statu v roce 1918 a tento rys ji zlstal i po navratu na svétovou mapu po
existenci vSemi moznymi zpusoby. Politické elity si uvédomovaly, Zze nemusi byt
nezvratnd, a proto byla dana jejimu udrZeni nejvyssi priorita.’” Pilifem této ,politiky
preziti“ se od roku 1991 stalo Gsili o vstup do ES a NATO a tim ziskani zaruk proti
historicky agresivnimu Rusku.?® Dosazeni euroatlantickych struktur se zdéalo jako
nejlepsi néstroj udrZeni suverenity a ochrany pted ekonomickymi, vojenskymi a dal§imi
hrozbami z Moskvy.® Smémice lotysské zahraniéni politiky pro roky 1995-2005

konstatovala, Ze lenstvi v ES a NATO zajisti peziti loty$ského naroda.*

2.3 Vychodiska ruské zahraniéni politiky

Rozpad SSSR v prosinci 1991 vyvolal u Ruska tézkou krizi identity zpisobenou
ztratou statutu supervelmoci a neschopnosti konsolidovat novou identitu na jiném
zékladu. Ztrata velmocenské pozice byla pro politické elity 1 vefejnost nepfij'cl‘[eln'ci.31
Rusko se sice stalo pravnim nastupcem Sovétského svazu a dédicem jeho slavné
minulosti, ale pfiSlo o sféru vlivu. Geostrategickd situace Ruska se diametralné
odliSovala od situace SSSR. Zdédilo jen 60 % rozlohy teritoria a 50 % populace SSSR,
armada byla zredukovana na 1/3 a stahovala se z byvalych svazovych republik a takeé
celilo vaznym ekonomickym problémim. I kdyz chtélo, nemohlo hrat globalni roli. ¥

V souvislosti s tim, Ze se Rusko neumélo rozejit s minulosti a vzdat se
velmocenské identity, mélo problém piijmout nezéavislost byvalych svazovych republik.
Mezinarodni vztahy Moskvy mély v dob¢ prezidenta Jelcina dvoji podobu - jednu s

takzvanym ,,blizkym zahrani¢i* a druhou se zbytkem svéta. Doktrina blizkého zahranici

% Bleiere et al., ,,History of Latvia“, 456.

2" Mykolas Cerniauskas, ,,Accession to the EU through the Eyes of the Baltic States: Addressing
Enlargement, the Convention on the Future of Europe, and the Constitution, Slovo 17, ¢. 1 (2005): 50.

%8 Maria Milksoo, ,,From Existential Politics Towards Normal Politics?: The Baltic States in the Enlarged
Europe* Security Dialogue 37, ¢. 3 (2006): 277.

2 David J. Galbreath a Jeremy W. Lamoreaux, ,,Latvia: On the push-pull effects of a small state in the
EU*, in The New Member States and the European Union: Foreign Policy and Europeanization., ed.
Michael Baun a Dan Marek. (London: Routledge, 2013), 112.

%0 Latvijas arpolitikas pamatvirzieni lidz 2005. gadam*, Ministry of foreign affairs of the Republic of Latvia,
http://www.mfa.gov.lv/arpolitika/latvijas-arpolitikas-pamatvirzieni-lidz-2005-gadam (stazeno 21. 2. 2016).
31 Rikveilis, ,,Fifteen years of Latvian-Russian relations*, 19.

8 Sleivite, ,,Russia's European Agenda®, 13.
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byla pfijata v souvislosti se zménou zahrani¢ni politiky po volbach v roce 1993.
Terminem ,,blizké zahrani¢im™ ruskd politika nazyvala sousedni staty, které az do
rozpadu SSSR byly jeho svazovymi republikami. Rusko v této oblasti usilovalo
obnoveni a posileni sféry vlivu a provadélo reintegraéni politiku. Andrej Kozyrev
oznacil blizké zahrani¢i za oblast zivotn¢ dualezitych zdjmi Ruska, ze které by se
nemélo stahovat a kde je jednou z priorit obrana prav ruskych obyvatel.*®

Snaha Ruska udrzet si v zemich byvalého SSSR vliv uzce souvisela i s jeho
snahou branit formovani unipolarniho svéta v ¢ele s USA a zvySovani amerického vlivu
v Evropé. Rusko se v 90. letech stalo velkym kritikem americké hegemonie a
odsuzovalo vznikajici unipolarni fad. Vizi Moskvy byl multipolarni svét, ve kterém by
byla jednou z dominujicich sil.**

Pobalti dle ruské diplomacie nalezelo k blizkému zahrani¢i. Moskva se snazila
od nezavislosti LotySska branit jeho prozapadnimu sméfovani a zdiiraziiovala své vitalni
zajmy v zemi.® Presto, Ze Nejvyssi sovét SSSR v prosinci 1989 uznal ilegalitu
inkorporace pobaltskych stati do SSSR, trvalo pozdé¢ji Rusko na opa¢ném vykladu.
Moskva v zalezitosti historie jednozna¢né odmitla loty$sky vyklad o sovétské okupaci a
nasilné anexi a vyc¢itala LotySiim, Ze Se snazi prepisovat historii a zapomnéli na velké
obétovani sovétskych lidi ve Velké vlastenecké Vélce.36, hovofit o anexi a nazyvali, ¢i
uznat, Ze LotySsko se stalo skutecné nezavislé.*” V 18. stoleti se stal Balt pro carskou
ti81 oknem do Evropy a zajistil carské ji status mocnosti. Pies baltské staty bylo Rusko
n¢kolikrat napadeno, takze pro néj bylo dulezité, aby tvorily naraznikové pasmo pevné
ukotvené v ruské sféfe vlivu. Ztrata baltskych stati tak pro Rusko znamenala

strategickou potiz.*®

2.4 Vybrané problémy lotyssko-ruskych vztahi 1991-2004.

Agenda lotyssko-ruskych bilaterdlnich vztahli obsahovala vysoce problematicka
a konfliktni témata. Spor nastaval zejména kvili odlisnému vykladu minulosti,

protikladnym nazoriim na zahrani¢né-politickou orientaci a nekompatibilnim narodnim

%% Bohuslav Litera, ,,Kozyrevova doktrina — ruské varianta Monroeovy doktriny*, Mezindrodni vztahy 29,
¢. 4 (1994): 65.

34 Stranga, ,,Baltic-Russian Relations*, 187.

% Smith, ,, The Baltic states®, 135.

% Kristine Doronenkova, ,,Official Russian Perspectives on the Historical Legacy: A Brief Introduction,
in The Geopolitics of History in Latvian-Russian Relations, ed. Nils Muiznieks. (Riga:

Academic Press of the University of Latvia, 2011), 23.

¥ Ibid., 24.



13

identitdm. Prace se zaméfuje na ty problémy a oblasti rusko-loty$skych vztaht, které
nejvice zatézovaly bilateralni agendu konfliktnim a vysoce citlivym obsahem a

znemozinovaly normalizaci vztaha a rozvinuti pratelského dialogu.

2.4.1 Problém odchodu vojsk

Po vyhléaseni nezavislosti LotySska v roce 1991 bylo v zemi dislokovano asi 50—
80 tisic piislugnikii armady.* DosaZeni odchodu téchto vojsk z republikového teritoria
mélo u lotyS$skych politickych elit nejvyssi prioritu, protoze bylo nutné pro nabyti tplné
suverenity. V roce 1992 mezi LotySskem a Ruskou federaci zacalo vyjednavani o
stazeni armady. Brzy ale dosSlo k jeho zablokovani. Problém pramenil piedev§im ze
stietu vzajemné se vylucujicich statnich diskursti. Rusové odmitali pfijmout lotySska
tvrzeni o vojsku a uznat ho za okupacni silu, pozadavek Rigy na okamzity odchod
povazovali za nelegitimni a snazili se na ni pfenést zodpovédnost za dislokované
ozbrojené sily. Pro LotySsko ale byla pfedstava finan¢nich kompenzaci ¢i Gstupki pro
stahované ,,okupanty* nepfijatelna a trvali na bezpodmine¢ném odchodu. Vinilo Rusko
z touhy udrZovat svou piitomnost v zemi a z brzdéni rozhovord.*°

Pro Rusy by ztrata vojenské kontroly nad baltskymi zemémi znamenala tézko
akceptovatelné strategické problémy. Ztratili by nejkratsi pfistup k Baltskému mofi,
nékolik nezamrzajicich pfistavli a vojenskych zékladen. Spojovali proto odchod svého
vojska s umoznénim prondjmu vojenskych zékladen, volnym tranzitem do
Kaliningradu, finanénimi kompenzacemi, garancemi obcanstvi pro vSechny rusky
mluvici pfistéhovalce v LotySsku a odvolanim teritoridlnich narokti Rigy. PoZadovali
hlavné prondjem zpravodajského zatizeni pobliZ Ventspilsu, radiolokatoru ve Skrundé¢ a
namoiniho pfistavu v Liepaji. Moskva zdrzovala jednani i z praktickych davodu — kviili
nedostatku ubytovacich kapacit pro navratilce v Rusku. 4

Rozhovory postupné sklouzly k vzajemnému vy¢€itani narokt jako nelegitimnich
a nepratelskych. Vaznouci dialog byl pro Rusko Sanci, jak vyvijet tlak na Rigu ke
zmeéné jeji mensinové politiky. Prezident Jelcin v fijnu 1992 pozastavil stahovani vojsk

s odiivodnénim, Ze je znepokojen poruSovanim prav rusky mluvicich obyvatel v

%8 Charles Krupnick, Almost NATO: Partners and Players in Central and Eastern European Security
(Lanham: Rowman & Littlefield, 2003), 262.

% Nils Muiznieks, ,,Russian Foreign Policy Towards ,,Compatriots” in Latvia®, in Latvian-Russian
Relations: Domestic and International Dimensions, ed. Nils MUIZNIEKS. (Riga: Latvijas Universitate,
2006), 120.

“9'Mole, ,,The Baltic States*, 122.

1 Bleiere et al., ,.History of Latvia“, 484.
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LotySsku. Hlavni rusky vyjednava¢ Sergej Zotov tehdy dokonce vyhrozoval, ze ruska
armada se miZe chopit zbrani a ukong&it lotysky ,,apartheid“.** Moskva v t& dobé také
pokracovala v ptisunu dalSich vojakl a provadéla armadni cviceni bez povoleni lotySské
Vlédy.43

Uspéchu v jednani Riga dosahla aZ poté, co otazku internacionalizovala a
dostalo se ji proti Ruské federaci dirazné podpory od USA. Strany nakonec dosahly
kompromisu. Lotysi ud¢€lali velky ustupek, kdyz dovolili Rusku cCtyflety prondjem
radarového zafizeni ve Skrund¢ a garantovali pobyt penzionovanému vojenskému
personalu. Rozhodnuti &elilo kritice vefejnosti.** V dubnu 1994 byla podepsana dohoda
o stazeni zbyvajicich vojsk, casovy plan s datem dokonceni v 1ét¢ a také separatni
dohody o penzionovaném vojenském persondlu a prondjmu Skrundy. Koncese Rusku

prezident Ulmanis oznacil za politovanihodnou nezby‘[nost.45

2.4.2 Situace ruskojazyéné mensiny

Zalezitost s ruskojazyénou mensinou, respektive narodnostni politika Rigy a
nesouhlasny postoj Moskvy k ni, se stala centrdlnim problémem rusko-lotySskych
vztahl. Po ziskéani statni nezavislosti vedli lotyS$sti politici debatu o §ifi, ve které bude
poskytovano statni obcanstvi. Nakonec zvitézil antisovétsky diskurs a strach z ohroZeni
loty$ského etnika a prosadila se exkluzivni varianta narodnostni politiky dle ius
sanguinis.*® Narok na obcanstvi ziskali viichni, ktefi byli loty$skymi ob&any k 17.
¢ervnu 1940 a jejich potomci.

Bez néroku na zisk lotySského obc¢anstvi se tim ocitli imigranti ze sovétské éry,
pfevazné ruské, béloruské a ukrajinské narodnosti. Tato Uprava byla v souladu s
interpretaci nepferuSené statnosti LotySska, podle které lotySské obcCanstvi formalné
nikdy nepfestalo existovat. Garantovani obCanskych prav povalecnym ruskojazyénym
imigrantim by ohrozilo lotySskou identitu budovanou pravé na kontinuité. Za
exkluzivnim feSenim obcanstvi stdla také motivace odstranit pro LotySe nepiiznivy

demograficky pomér.47 Podil etnickych LotyS$t na populaci republiky totiZz v roce 1989

*2 Muiznieks, ,,Russian Foreign Policy Towards "Compatriots" in Latvia, 120.
4 Mole, ,,The Baltic States*, 121.

“ Bleiere et al., ,,History of Latvia“, 484.

45Mole, ,,The Baltic States*, 127.

*® Ihid., 89.

a7 Dancak, Pospisil, Rakovsky, ,,Pobalti v transformaci®, 163.
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¢inil 52 % a byl tak nejnizsi v historii.*® Uprava nebyla diskriminaéni. I piesto, Ze
vétsinu lidi s narokem na obcanstvi tvofili etnicti Lotysi, ziskala ho i jina etnika, pokud
oni nebo jejich predkové byli obCany LotySska pied rokem 1940. Piisné upravy se
dockala 1 jazykova politika.

Ruskojazy¢nad mens$ina vnimala upravu obcanstvi jako nespravedlnost. Lidova
fronta, tedy nejsilnéjsi politické hnuti prosazujici v 80. letech demokratizaci, totiz v roce
1989 navrhla princip, aby obc¢anstvi ziskal kazdy, kdo pobyval v LotyS$sku alespon 10
let a slozil by ptisahu loajality. Pro mnoho Rust bylo tézké piijmout novy status. Z
vladnouciho etnika se stali menSinou, jejiz kultura a jazyk byly v podfizeném postaveni.
Pocit diskriminace byl u nich navic Ziven nékterymi proruskymi politiky a médii.*®
Naturalizace, kterd zacala v roce 1995, postupovala pomalu. Naroky kladené na
uchazece o stitni oblanstvi totiz byly vysoké a tzv. systém oken pfipoustél k
naturalizaci postupné ob¢any podle data narozeni a zacinal u nejmladsich. Ke snizeni
naroktl a odstranéni systému oken doslo az v roce 1998. LotySské obcanstvi tak bylo pro
vétSinu sovétskych imigrantl nedosazitelné, a pokud nechtéli Zadat ani o ruské, stali se
z nich tzv. neob¢ané. Ti v roce 2000 tvorili 21,2 % populace.SO Velké pocty lidi bez
politice. Vlada pravdépodobné doufala, Ze v situaci pravni nejistoty jich vétSina zemi
opusti, ale vétsina Rust chtéla v Lotyssku zistat.”

Snaha lotySskych politiki zmenS$it pomoci obcanského zakona rusky vliv
paradoxné pfiméla Rusko k intervenci. V 1ét€ 1992 Ruska federace oznamila, Ze se
hodla zaméfit na ochranu prav ptisluSnikt ruského etnika v baltskych statech. Moskva
tvrdila, Ze Lotysi vstoupili do SSSR dobrovolné, a proto maji zodpovédnost vici vSem
rezidentim na svém uUzemi. Usilovala o tzv. nulovou variantu, kterd by garantovala
obcanstvi viem a zavedeni rustiny jako druhého oficidlniho jazyka. V obdobi 1992—
1994 Rusko problém mensin spojovalo s odchodem vojsk. Pozdéji téma vyuzivalo ke
sniZzeni Sanci LotySska na ¢lenstvi v NATO a EU. Od roku 1992 Rusko vznéselo v
riznych mezinarodnich organizacich namitky proti zachazeni s ruskojazycnou

mensinou v LotySsku. Rusko licilo realitu v LotySsku zvelicené, rezim se podle nich

“8 Statistical Office of Estonia - Central Statistical Bureau of Latvia - Statistics Lithuania, ,,2000 Round of
Population and Housing Censuses in Estonia, Latvia and Lithuania“ (Vilnius: Statistics Lithuania, 2003): 13,
http://www.csb.gov.Iv/sites/default/files/item_file_2064_baltcen3.pdf (staZzeno 21. 2. 2016).

* Bleiere et al., ,.History of Latvia“, 477.

% statistical Office of Estonia - Central Statistical Bureau of Latvia - Statistics Lithuania »Housing

Censuses in Estonia, Latvia and Lithuania“, 13.

5 Trenin, ,,Russian-Baltic Relations: Prospects and Risks®, 64.
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rovnal ,,apartheidu a politiku k mensinam piirovnavalo K ,.etnické Cistce“.>? V fijnu
1992 Moskva doséhla vyslani pozorovaci mise OSN, ktera ale konstatovala spi$ jen
pocit diskriminace u ruskojazycné minority, nez hrubé poruSovani jejich préw.53 Mise
OBSE, trvajici od listopadu 1993 do prosince 2001 a vyslana na popud Moskvy,
shledala n¢kolik vaznych problémt jako pomaly postup naturalizace, prehnané
pozadavky na ni, mnoho rozdild v pravech ob¢ani a neobcanti ¢i slabé soudnictvi. Poté,
co LotySsko implementovalo navrzena doporuceni do legislativy, ale OBSE
neshledavala dalsi nedostatky. Forem pro ruské stiznosti na loty$skou politiku se staly
také Rada Evropy, ¢i EU a NATO, kde Rusko pozadovalo zamitnuti ¢lenstvi LotySsku z

déivodu jeho politiky k menginam.**

2.4.3 Krize lotySsko-ruskych vztaha 1998

ZhorSeni rusko-lotySskych vztahli v roce 1998 a vypuknuti Sestimésicni krize
rozpusténi nepovoleného protestniho shromazdéni pted budovou Méstské rady v Rize 3.
3., kterého se ucastnili prevazné rusti penzisté. Ruskd média incident zobrazovala jako
diikkaz diskriminaéni politiky loty§ské vlady k jejich etniku.”® Moskevsky starosta
LuZkov obvinil lotySské autority z genocidy a ptirovnal LotySsko k Pol Potové
Kambodzi.®® Situace se dale vyosttila po oslavach Dne lotysskych legionai
pfipominajiciho vojaky, ktefi byli za druhé svétové valky soucasti Waffen SS. Jsou
dikazy, ze Baltsk¢é Waffen SS nebyly sestaveny z dobrovolnikli, nybrz vytvofeny
nacistickou okupaéni spravou pomoci povinnych odvodi.>” Rusko presto odstartovalo
antifaSistickou kampan proti Rize. Vztahy LotySska s Ruskem se dostaly na svou
nejnizsi troven od roku 1991, byly preruseny politické kontakty a zavedeny neoficialni

ekonomické sankce. Pro Rusko byla krize pfileZitosti mezindrodné diskreditovat

°2 Muiznieks, ,,Russian Foreign Policy Towards "Compatriots" in Latvia®, 121.

>3 United Nations, Report of the Secretary General, ,,Situation of Human Rights in Estonie and Latvia“,
AJ/48/511, 26. 10. 1993, (General Assembly, 1993), 17.
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Lotyssko a zkusit tak zabranit jeho vstupu do EU a NATO.”® Kampati ustala poté, co
Riga v roce 1998 liberalizovala narodnostni politiku.

2.4.4 Ekonomické vztahy

Lotyssko bylo od sovétskych dob plné zavislé na dodavkach energii a surového
materidlu z Ruska. Po nezavislosti je musela republika zacit nakupovat od Ruska za
sveétové ceny. Zavislost Rigy na ruské ropé, plynu a rudach predstavovala pro stat
bezpec¢nostni hrozbu, protoze ekonomickd nejistota ve vztahu s Moskvou byla pfili§
Vysoké.59 Vyznamnym impulzem pro LotySsko, aby se z této nebezpecné zavislosti
vymanilo, byly dva ekonomické propady.

Jesté v roce 1993 se Loty$sko obnovenim mezivale¢né mény Latu odsttihlo od
turbulentni rublové zony a zastavilo inflaci.®® V roce 1995 ale v zemi vypukla bankovni
krize, ve které se desitky bank staly insolventnimi. Roli sehrala mimo jiné zavislost
mnoha bank na spekulativnim kapitalu z Ruska, jehoz odchod v krizi zputsobil jejich
pad.®! Dalsi zkousku pro lotysské bankovnictvi znamenala ruskd finanéni krize v roce
1998. Lotysské banky ohrozila devalvace rublu, protoze 10 z 31 jich mélo vice nez 10
% svych aktiv na burzach a v cennych papirech Ruska a dalSich zemi rublové zony.
Nejslabsi banky proto padly, HDP v prvni ¢tvrtiné roku 1999 kleslo o 2,3 % a
prumyslova vyroba se propadla 0 14,5 %.%2 Po krizi nasledovalo dalsi kolo konsolidace

Oba ptipady ukazaly, jak dilezitd je pro LotySsko ekonomicka reorientace a
staly se katalyzatorem odpoutdni od bouflivého souseda. Jest¢ v 90. byla Moskva
nejvétsim partnerem LotySska v zahrani¢nim obchodu. V letech 1994-97 souviselo
celych 24% lotySského HDP s importem a exportem zboZi z/do Ruska. Do roku 1997
sméiovalo do Ruské federace 20-23 % z celkového objemu lotySského dovozu a
V}'lvozu.63 Podil Ruska jako obchodniho partnera Rigy ale postupné klesal, hlavné ve
prospéch Skandinavskych zemi nebo Némecka. V roce 1998 uz LotySsko uskuteciovalo

56 % importu a exportu se zemémi EU, pficemz do byvalych sovétskych republik

% Stranga, Aivars, ,,The End Product, A Crisis in Latvian-Russian Relations (March - August 1998),
NATO Research Fellowship Programme 1996-1998, 10, http://www.nato.int/acad/fellow/96-
98/stranga.pdf (stazeno 21. 2. 2016).
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vyvéazelo mén& nez 20 % exportniho objemu.®® Jesté v této dekade tak Riga zvladla

znacéné snizit svou ekonomickou zavislost na Rusku.

2.4.5 Energetické vztahy

Zajisténi energetickych surovin bylo jednou z bezpecnostnich priorit Rigy. Na
dodavkach energii z Ruska byla kompletn¢ zavisla, plyn dovazela ze 100 %. Po rozpadu
SSSR nastal pokles v t€zbé a produkci ropy, zavedeni exportnich kvot a zvySeni cen,
coz v baltskych statech vyustilo v energetickou krizi. V letech 1991-92 dostavalo
LotySsko jen 10 % potfebnych dodavek ropnych produktd.® LotySsko ziistavalo 1 ptes
ekonomickou reorientaci kvuli geografické poloze zavislé na palivech z Ruska.
Dodavky navic podléhaly napéti v bilateralnich vztazich.

Existoval ale i spole¢ny zajem. Rusko bylo v exportu své ropy zavislé na
loty$ském tranzitnim sektoru. Nemélo jesté¢ na Baltu vlastni rozvinuté nezamrzajici
pfistavy. Pres lotySsky tak Ventspils v 90. letech proudilo 13—15 % veskerého ruského
exportu a 30 % jeho celkového vyvozu do Zapadni Evropy. Tranzitni sektor a uzce
napojena odvétvi generovala az Gtvrtinu loty$ského HDP.® Vztahy v energetice druhé
poloviny 90.let byly aktivni, vzajemné vyhodné a pievladal oboustranny zdjem na
kooperaci.

Politické tenze ale postupné zkomplikovaly i ekonomické vztahy. V letech 1997
a 1998 rostly u obou stran aspirace zredukovat ekonomickou zavislost na partnerovi.
Roku 1996 rusky ministr pro paliva a energetiku Rodionov prohlasil, Ze je nesmysl, aby
Rusko s prostiedky vybudovat vlastni p¥istavy, spoléhalo na Ventspils.®” V roce 2001
byl tedy otevien exportni terminal v Primorsku a Rusko postupné piestalo transportovat
surovou ropu do Ventspilsu. Pro LotySsko se tim zcela zménil status quo. Po
diverzifikaci ruskych exportnich cest pfestalo byt pro Moskvu nepostradatelnym

partnerem.

2.4.6 Rusky odpor proti vstupu LotySska do NATO

Vysoce konfliktnim tématem v bilaterdlni agend€ byla snaha LotySska vstoupit
do Severoatlantické aliance. LotySskd narodni obrannéd strategie chépala clenstvi v

NATO jako primarni prostfedek k zajisténi bezpecnosti a nejlep$i moZnou garanci

64 Smith, ,, The Baltic states®, 118.
% Andris Sprids, ,,Latvian-Russian Energy Relations*, in Latvian-Russian Relations: Domestic and
International Dimensions, ed. Nils Muiznieks. (Riga: Latvijas Universitate, 2006), 110.
66 [;
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19

suverenity.®® Od ¢lenstvi si Riga slibovala piedeviim vyvaZzeni geopolitické sily
Moskvy.”® NATO mélo vyfesit jeji bezpecnostni deficit ve vztahu k tomuto silngj§imu
sousedu.

V 90. letech byl vztah Ruska a NATO plny nejistoty a podeziivani. Moskva
nevéfila ujistovani, ze NATO po konci studené valky piestalo byt nepfitelem Ruska.”
Moskva doufala v udrzeni svého vlivu v teritoriu byvalého SSSR a expanze
Severoatlantické aliance za tyto hranice ohrozovalo jeji strategické zajmy. Ptipadné
rozSiteni NATO na izemi byvalého SSSR Rusko oznacilo za ,,pfekroceni ¢ervené linie*
s negativnimi dopady na rusko-baltské vztahy.”" Integrace baltskych republik do
Aliance neméla byt dopusténa za zadnych okolnosti. Anton Surikov, badatel z
Vyzkumného dustavu obrany (soukromého think-tanku podporovaného ruskym
ministerstvem obrany), v 1ét€ 1996 poznamenal, ze baltské staty by po vstupu mély byt
okupovany.’? K integraci Loty$ska do EU Moskva pfistupovala s tendenci vykreslovat
rozdil mezi ,,Spatnym Zapadem®, reprezentovanym pravé NATO a Spojenymi staty, a
»dobrym Zapadem®, neboli EU a zapadoevropskymi staity. NATO a USA mély byt
odstraSovany, ale s EU Rusko chtélo rozvijet dobré vztahy. ® Vnimalo ji totiz jako
silného ekonomického partnera a neohrozujici organizaci.

Moskva vyvinula rozmanité snahy, aby vstupu LotySska do Severoatlantické
aliance zabranila. Vyuzivala riizné prostiedky od otevienych protestii, ekonomického a
vojenského tlaku, poukazovani na situaci kolem udajného porusovani prdv menSin v
Lotyssku az po blokovani jednani o demarkaci statni hranice. Snazilo se odrazovat
Zapad od pfijeti LotySska za ¢lena naptiklad poukazy na zhorSeni vztahi Ruska s
Alianci, dojde-li k integraci. Kdyz protesty proti rozsifeni aliance a snaha diskreditovat
LotySsko u stavajicich ¢lent nevedly k zastaveni integracniho procesu, Moskva se
pokusila navrhnout baltskym statim alternativu. V roce 1997 jim nabidla bezpecnostni

v

garance s moznosti multilateralniho rozsiteni, pakty o neutoCeni, zfizeni horké linky a
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snizeni poétu vojenskych sil v severozapadnim vojenském okruhu o 40 %."* Baltské
vlady ale nabidku odmitly. Nechtély jednostranné garance od Ruska, nybrz proti nému.
Rusky pfistup k expanzi aliance se po roce 1999 stal pragmatictéjsi - nadale
rozSiteni NATO rozhodné¢ odmitalo, ale pfestalo mu aktivné bréanit. Nechtélo totiz
zhorsit vztahy se Zapadem do té miry, Ze by nebylo navratu.” Vladimir Putin ve svém
projevu v zafi 2001 k tématu uvedl: ,,Je to jejich volba (baltskych statii, pozn.), i kdyz
my pro expanzi NATO nevidime zadny objektivni déivod.«.”® Po roce 1999 také doslo k
proméné vztahi NATO-Rusko. V tom roce provedla Aliance svou prvni ofenzivni
operaci mimo oblast washingtonské smlouvy, kdyz se angazovala ve valce v Kosovu a
bombardovala Srbsko, navic bez mandatu OSN. Kvuli tomu a kvili pfijeti nového
Strategického konceptu NATO a Akc¢niho planu €lenstvi, ktery se tykal 1 baltskych
statli, vypukla ve vztazich Ruska se Zapadem, respektive s USA, krize.”” Rusku zasah
Aliance za jejimi hranicemi vadil, protoze by se po vstupu baltskych stati do ni mohlo

stat ob&ti podobné ofenzivy.”

2.4.7 Spor o vymezeni statni hranice

Dal$im vaznym problémem v bilateralnich vztazich LotySska a Ruské federace
se stala nevyfeSend mezistatni hranice. Po obnoveni nezéavislosti LotySska nebyla jeho
statni hranice stejnd jako v roce 1920, protoze ¢asti izemi, vCetné regionu Abrene, byly
v roce 1944 NejvysSim sovétem LotySské svazové socialistické republiky nucené
odstoupeny RSFSR. Bylo nutné bud’ vzajemné uznat za platnou podobu hranice pred
rokem 1944, nebo dojednat novou. Vice neZ u jinych sport ve vzajemnych vztazich
pramenil v tomto pfipad€ konflikt z odlisného vykladu historie u obou stran.” SpiSe nez
skute€nou roztrzkou tak byla situace kolem nevyjasnéné hranice stfetem
antagonistickych narodnich identit. LotySsko trvalo na tom, aby v piipadné nové
smlouvé o hranicich nechybél odkaz k lotySsko-sovétské mirové smlouvé z roku 1920,
ve které Sovétsky svaz stvrdil nezavislost, suverenitu a stati hranice LotySska, a aby tuto
smlouvu ruskd strana uznala. To v jednani vytvofilo rozkol znemoziujici jakykoli

posun.®
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V lednu 1992 loty$ska Nejvyssi rada vydala Rezoluci o republikové teritorialni
integrité, kterd vSechna rozhodnuti nejvyssiho sovétu SSSR ve vztahu k lotySské
vychodni hranici prohlasovala za neplatna a konstatovala, ze hranice je definovana
smlouvou 1920. Nevyslovila pfimo pozadavek na vraceni Abrene, jen poukazala na
jeho protipravni inkorporaci.®’ Lotys§ti politici totiz jednali ve shod& s diskursem
neprerusené statnosti. Nacionalisti¢ti poslanci ale odmitali Gistupky a argumentovali tim,
ze kdyby se vzdali Abrene s vétSinou ruské populace, byl by to nebezpecny precedens
naptiklad 1 pro Daugavpils s pouhymi 10 % etnickych Lotyéﬁ.82

Moskva na lotySskou rezoluci z ledna 1992 reagovala podrazdéné. Smlouvu z
roku 1920 jako zakladni dokument upravujici hranici odmitala uznat. Rusti predstavitelé
argumentovali tim, Ze jeji platnost zanikla, kdyz LotySsko vstoupilo do SSSR a ze vstup
Rigy byl dobrovolny a veskeré smlouvy ze sovétské éry, vCetné Upravy hranic, tedy
plati.®®* Moskva také p¥izivovala historicky rozmér sporu, kdyz napiiklad rusky ministr
zahrani¢i Ivanov na jate 2001 prohlasil lotySska tvrzeni o okupaci z roku 1940 a anexi
za nepodloZend a ignorujici historickou realitu.® ReSeni hranice Rusko spojovalo s
pozadavkem na zménu lotySské politiky k menSinam.

V roce 1996 lotyssti poslanci vydali Deklaraci o okupaci LotySska, ktera
zdlraziiovala vyznam Rizské mirové smlouvy pro stanoveni vychodni hranice a
pfipominala, Ze Rusko neuznava historicky fakt okupace. To vyvolalo extrémné
negativni odpovéd” Moskvy a vyjednavani na ¢as zamrzla. Poté, co Estonci oznamili
svou piipravenost podepsat dohodu o statni hranici bez odkazi na smlouvu z roku 1920,
nasledovala Riga stejného ptikladu. Od lotySské vlady to byl velky ustupek, velka Cast
loty$ské vefejnosti vladu za tento krok kritizovala.® V listopadu 1997 se spoletné
mezivladni komisi podafilo sestavit konecnou podobu navrhu smlouvy o hranicich.
Dohoda ale kvtli ruské strané nedospéla k ratifikaci. Moskva to zdlvodnila udajnou
krizi v bilaterdlnich vztazich zavinénou lotySskym pfistupem k ruskojazyénym
rezidentim. Pro Rusko bylo odsouvani feSeni podoby hranice ve skute¢nosti nastrojem
ke snizovani Sanci LotySska na vstup do NATO, protoze nejasné vymezeni teritoria

statu bylo jednou z piekazek ¢lenstvi.®
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3. LotySsko-ruské vztahy 2004-2010

Vztahy LotySska a Ruské federace se v 90. letech do jisté miry stabilizovaly, ale
dialog byl na po¢atku obdobi zamrznuty na zasadnich tématech. Po roce 2004 zistaly ve
vztazich nevyfeSené problémy, z nichz nejvaznéjsi se tykaly situace rusky mluvici
menginy, demarkace hranice a asymetrie v energetickych vztazich.®” Piiginou stagnace
progresu v dialogu byl hluboko zakotenény konflikt statnich identit, ktery pretrvaval i
po roce 2004 a byl spojeny s ucelnym vyuzivanim historie obéma aktéry.88

Ani jedna strana v predchozim obdobi nepodnikla konkrétni kroky k navazani
vzajemné vyhodnych vztahi a snizovani historické nedlvéry. Oficidlni politické
dokumenty obou statli nenaznacovaly skutecny z4jem na zlepSeni bilateralnich vztahi.
Lotysi ve Smérnici zahrani¢ni politiky do roku 2005 konstatovali, Ze s Ruskem stoji o
»udrzeni bilaterdlnich vztahii zaloZzenych na... oboustranné vyhodné spolupraci, ale
neimplementovali konkrétni politiku. Rusko ve své Koncepci zahrani¢ni politiky z roku
2000 uvedlo, Ze usiluje o dobré sousedské vztahy, ale Ze musi byt respektovany ruské
z4jmy a zajmy ruskojazyénych mensin.®® Ve vzajemnych vztazich tedy pietrvavaly

vyzvy, které ¢ekaly na své vyfeSeni po integraci Loty$ska do EU a NATO.

3.1 Perspektiva vyvoje vztahu po roce 2004

Ocekavani v souvislosti se vstupem Loty$ska do EU a NATO dala vzniknout
celé radé predpovédi analyzujicich moZny dopad integrace na vztah s ruskym sousedem.
Piedpokladalo se, Ze integrace miiZze rusko-lotySské vztahy zlepSit — minimalné se mély
otevfit nové moznosti pro jejich pozitivni V}’lvoj.go Aivars Stranga dokonce tvrdil, Ze bez
Clenstvi LotySska v politickych a bezpe€nostnich strukturach by nebylo mozné
rozvinout pln€ konstruktivni Vztahy.91 Clenstvi mélo totiz ukongit nerovnovahu v
bilateralnich vztazich mezi Moskvou a Rigou a tim odstranit existencialni nejistotu
Lotyst, coz byl predpoklad pro normalizaci vztahi.®” U Ruska se predikovalo, Ze s

LotySskem pfestane jednat jako s blizkym zahrani¢im, protoze bude muset brat v tivahu
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zajmy EU a NATO a nebude uz schopné vyuzivat svou dominanci v bilateralnich
kontaktech s Rigou.*®

Pozitivni dopad integrace do EU se ocekaval hlavné¢ v oblasti ekonomickych
vztahl. Integrace méla zplsobit snazsi pristup Ruska na trh EU a v dusledku toho 1
narist vzdjemné obchodni vymeény.** Piedpokladalo se, Ze ruské firmy budou
expandovat do LotySska a Ze Lotysi budou ekonomicky tézit z tranzitni polohy mezi EU
a Ruskem a ze znalosti ruského trhu. Byla dokonce predikovdna moznost vzniku
vzajemné ekonomické ,.zavislosti*.® Diky rustu ekonomickych kontakti mohla
vzniknout v obou statech hlasitéjsi lobby za dobré vzijemné politické vztahy. Na
zakladé zkuSenosti z diivéjsiho obdobi se ocekaval pozitivni vyvoj i v zalezitostech
ruské menginy a statni hranice.”® Riga totiz v minulosti liberalizovala narodnostni
politiku a zmirnila své naroky ohledné statni hranice, aby vyhovéla podminkam ¢lenstvi
v EU a NATO.

Nékteti komentatofi predpovidali, Ze zatimco EU umozni pozitivni vyvoj
vztahii, NATO je poskodi. Dmitri Trenin naptiklad tvrdil, Ze zatimco rozsifeni EU
pfinese oboustranné benefity, expanze NATO povede k akutni konfrontaci Ruska se
Zépadem.97 Podle nékterych analytikli ale mohlo byt NATO teoreticky také schopné
ptinést zlepSeni loty$sko-ruskych vztahti. Ti tvrdili, ze Clenstvi LotySska v Alianci
pfirozené ukonci snahy Ruska udrzet tuto republiku ve své sféfe vlivu a donuti ho k
zapojeni do kooperativni bezpecnosti a posileni vazeb s Rigou. U LotySska ocekavali,
ze vstup do NATO zlepsi kvalitu jeho spoluprace s Ruskem, protoze vyftesi jeho

existencialni obavy ve vztahu s nim.%

3.2 LotySska pozice

LotySsk4 zahrani¢ni politika v roce 2004 vyjadfila spokojenost s dosaZenim
svych primarnich cili, tedy vstupu do EU a NATO.* Riga chtéla clenstvim v
euroatlantickych strukturach vyfesit asymetrii ve vztazich s Moskvou. V¢éfila, Ze po

pteneseni vzajemnych vztaht z bilateralni Grovné do $ir§iho ramce EU-Rusko, NATO-
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Rusko, bude muset Moskva jednat i s Bruselem a opustit sviij konfrontaéni ton.'*

Bezpecnost Rigy byla po vstupu do NATO na nejlepsi urovni v historii a ¢lenstvi
posililo sebevédomi LotysSska, takze vznikly teoreticky podminky pro normalizaci
lotySsko-ruskych vztah. %

Smérnice loty$ské zahrani¢ni politiky 2006—10 zminovala, ze vtah s Ruskem ma
byt zalozen na pragmatickych zakladech a spoluprici a ze je potieba vyfesit vzajemné
problémy, podporovat politicky dialog a hospodaiskou spolupréci.102 Deklarovany
zajem na konstruktivnich vztazich mé¢l ale silnou piekazku v tom, ze LotysSi trvali na své
verzi vykladu historie. Ve vztahu Rigy a Moskvy pokracoval neptekonatelny konflikt
identit. Riga opakovan¢ umistovala problém historie do agendy. NejpodstatnéjSim
tématem byla pro ni ilegalni sovétskéd okupace. Politici tvrdili, Ze dokud Rusko neuzna
protipravnost tohoto aktu, budou panovat obavy z jeho zdméri a nedojde k normalizaci

o 1
vztahi, 1%

3.3 Ruska pozice

Moskva v dobé prezidentstvi Vladimira Putina zacala v mezinarodni politice
zastavat sebevédoméjsi pozici. Diky rostoucim cendm energii po roce 2004 Rusko
ekonomicky posililo a zvysilo svou sebejistotu. Jeho politika se v disledku toho stala
vice asertivni a kriti¢téjsi k Zapadu. Koncept ruské zahrani¢ni politiky z roku 2008 byl
vice antizdpadni nez verze z roku 2000. Vyzdvihoval udajné posilovani Ruské federace
na mezinarodni scéné, tvrdil, Ze unipolarni svétovy tad je pifekonan, USA ztraci svij
monopol a Rusko se znovu stalo novym polem. Kritizoval také tidajné poruSovani
mezinarodniho prava Zapadem, pifedev§im angaZovani NATO v kosovské vilce,
moznou expanzi Aliance na Ukrajinu a planovany antibalisticky destnik v Evropé.104

Rusko bylo stale pfesvédceno, Ze baltské staty musi zlstat v jeho sféte vlivu.
Putin sice odvolal rétoriku blizkého zahranici, ale dal zastaval nazor, Ze Moskva ma v
téchto zemich vitalni ze’tjmy.105 Koncept ruské zahrani¢ni politiky z roku 2008 tvrdil, ze

Moskva chce s LotySskem rozvijet vtahy v duchu dobrého sousedstvi a Ze kamenem
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urazu ve spoletném vztahu je zalezitost ruskojazycné menSiny. Dokument také
implicitn& zmitioval Loty§sko v souvislosti se snahami piepisovat historii.'®® Postoj
Moskvy k problému historie se, stejn¢ jako v piipad¢ Rigy, nezménil. Rusko dal
zastavalo minéni, ze piipojeni LotySska k SSSR bylo legélni a zdvazky Rigy vyplyvajici
z jejiho Clenstvi tedy plati.

3.4 Vybrané problémy lotyssko-ruskych vztahu 2004-2010

3.4.1 Lotyssko a Evropska politika sousedstvi

Po svém vstupu do EU se LotySsko aktivné zapojilo do evropské politiky
sousedstvi. LotySska zahrani¢ni politika stanovila podporu sousednich zemi EU jako
Ukrajina a Bélorusko. Lotysi asistovali t€émto statim v ekonomickych a demokratickych
reformach a tim v iniku z ruské sféry vlivu — poukazovali na nedemokratickou tendenci
Ruska prosazovat svou vedouci roli v téchto zemich.*®

Aktivita Rigy v byvalych republikach SSSR ale nutn¢ vedla ke stfetu zajmi s
Ruskem, které region povazovalo za svou zajmovou sféru. Moskva v tomto
naraznikovém pésu za svou hranici odmitala jakékoli zasahovani Zapadu, a lotySskym
aktivitam zde proto tvrdé oponovala. Odmitala predevSim format 3+3, tedy spolupraci
tii baltskych republik, USA, Ukrajiny a Gruzie. Dle ni $lo o antiruskou, proamerickou
organizaci.109 Lotysské sdileni zkuSenosti z integrace do EU a NATO se sousednimi
zemeémi se Rusku jevilo jako pokracujici expanze téchto organizaci. LotySsky ministr
zahranici se k zéalezitosti vyjadril takto: ,,To neni jejich, ale naSe blizké zahrani¢i!“'® Ve
skute¢nosti ale mélo Rusko v regionu mnohem siln€j$i z4jmy a také nastroje politického

a ekonomického vlivu nez Riga.*™

3.4.2 Spor o situaci ruskojazyéné mensiny

I po roce 2004 pietrval problém ruskojazy¢né menSiny jako jeden z

nejvaznéjSich konfliktd v bilaterdlnich vztazich. Do roku 2006 Rusko pokracovalo v
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kritice LotySska v mezindrodnich organizacich a poté pieslo k pfimé asistenci Rusim v
LotySsku. Rusko nesouhlasilo s postojem EU a OBSE, Ze narodnostni politika LotySska
je jiz v souladu s mezinarodnim pravem a tvrdilo, Ze prava ruskojazy¢né mensiny jsou
stale porusovana. V roce 2005 piinesli rusti politici t¢éma do spole¢nych konzultaci EU-
Rusko o lidskych pravech.™?

Krom¢ politickych invektiv Moskva podporovala ruskojazyénou mensinu v
Lotyssku 1 pfimo. VétSina asistence krajaniim spadala do sféry kultury a vzdélani, ale
nebylo pochyb, ze se ruské mensSiné dostavalo podpory i v politické roviné. Z
vySetiovani lotySskych bezpecnostnich slozek vyplynulo, ze pfi protestech proti
latvinizaci mensinovych kol na jate 2004 mélo Ustiedi pro obranu ruskojazyénych kol

finanéni piispévky z Ruska.'*®

Rusiim v Lotyssku vadila podoba nového vzdélavaciho
zakona, ktery nafizoval pfechod k lotystiné jako hlavnimu vyucovacimu jazyku v
mensinovych Skolach. Pozadovali zavedeni rustiny jako druhého statniho jazyka a
nulovou variantu obcanstvi. Rusko krajany podpofilo, kdyz vyjadtilo k upravé zakona
vyhrady a pozadovalo obnoveni mise OBSE.***

LotySsko si bylo védomo hrozby, kterou neintegrovand ruskd menSina
potencialné znamenala. K roku 2010 mélo lotySské ob¢anstvi 59,4 % vSech pftislusnika
ruského etnika v zemi a 35,8 % mélo status neobcana.'®® Po roce 2004 v Lotyssku
vzrostly obavy ze zvySujiciho se vlivu Moskvy na mistni Rusy skrze ruska média, ktera
byla velmi sledovana.*® Ruska média vedla proti LotySsku dezinformac¢ni kampan,
hovotila o Spatné situaci mensin v LotySsku, ,,antiruské politice Rigy, jejim Spatném
vlivu na staré ¢leny EU a NATO ve smyslu vytvafeni rusofobnich nalad a vykreslovala
baltské staty jako faSistické zemé branici se sbliZzeni a spolupraci s Ruskem a snaZici se
piepsat historii.’’ I presto, e se Rusko nadile snazilo zdiskreditovat Rigu v
mezinarodnich organizacich a Sifilo antilotySskou propagandu k taméj$im Rusim, na

rozdil od jinych stati se mu v LotySsku nepodafilo podnitit separatistick¢é hnuti.

Pritomnost velké a vlivné ruskojazy¢né mensiny ale pro LotySsko nadale predstavovala
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nejvaznéjsi problém bilateralnich vztaht, ktery se jesté umocnil po invazi Ruska do

Gruzie v roce 2008.8

3.4.3 Ekonomické vztahy

A%

lotySského exportu ztistalo sice nadéale v EU, ale vyvoz do Ruska se v letech 2003—-2008
zdvojnasobil a jeho hodnota se zvedla pétindsobné. Rusky export do LotySska
zaznamenal ve stejném obdobi narist o 300 %.™° Na konci roku 2010 bylo &iselné
vyjadieni obchodu LotySska nasledujici: do zemi EU vyvézelo 70,5 % svého veskerého
exportu, do Spolecenstvi nezavislych statt 16,6 % a do Ruska 11,5 %, coz byl nejvétsi
podil po Litvé a Estonsku. Nejvice Riga importovala z EU — 74,9 %, dale ze SNS 16,7
%, z Litvy 15,7 % a nasledovalo Rusko s 12,1 %, coz piedstavovalo vice nez import z
Némecka.'?

Tranzitni sektor zlstal 1 po roce 2004 vyznamnym zdrojem statniho piijmu. V
roce 2005 smétovalo 49 % veskerého tranzitu po loty$ské Zeleznici z/do Ruska. Rusko
melo 1 po roce 2004 nejveétsi podil na tranzitech zbozi ptes LotySsko, ale doslo k
vyrazné proméné jeho skladby. Zatimco v roce 1998 vice jak polovinu nakladu tvoftila
ropa, v roce 2008 uz tietinu predstavovalo uhli.*? LotySsko se také po vstupu do EU
stalo utoc¢istém pro vkladatele z byvalych zemi SSSR, vcetné Ruska. Pocet vklad
nerezidentd v loty$skych bankach se v letech 2004—2010 zdvojnasobil.*?? Integrace byla
stimulem i pro nardst ruskych investic v Loty$sku. Podle odhadi mohlo byt Rusko v
roce 2009 dokonce druhym nejvét§im zahraniénim investorem v LotySsku, nicméné
podle oficialnich dat se umistilo &tvrté.*?® V roce 2006 ratifikovaly oba staty dohodu o
ekonomické spolupréci.

Je dulezité¢ poznamenat, ze politické napéti ve vzadjemnych vztazich nemélo vliv
na obchodni vyménu. Loty$sti ekonomové pomoci ekonometrie a tzv. gravitacniho
modelu vypocitali, Ze realna tiroven obchodu LotySska s Ruskem odpovida ocekavani a

.- , o . v s r ’ ros o x 124
politické tenze nezptsobily Zadné omezeni obchodni vymény.

18 Sleivite, »Russia's European Agenda“, 152.
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3.4.4 Energetické vztahy

Energetika zlstala i po roce 2004 spornou a komplikovanou oblasti vztahti. Mezi
Moskvou a Rigou zde panovala velka asymetrie. LotySsko zistalo i po roce 2004
energeticky zavislé na Rusku a tato jeho zranitelnost byla zdrojem véaznych
bezpecnostnich obav.'® Po uzavieni litevské jaderné elektrarny Ignalina v roce 2009
bylo navic Loty$sko nuceno zvysit import elektiiny z Ruska o 20 %.'%°

V souvislosti se zménou zahrani¢ni politiky Ruska doslo k tzv. ,.,ekonomizaci‘
vztahl se sousednimi staty. V praxi to znamenalo, Ze Rusko LotySim zvysilo ceny za
dodavky ropy a plynu a snaZilo se snizovat svou zdvislost na tranzitu ptes lotySské
Gizemi tim, Ze vybudovalo vlastni p¥istavni terminaly.?” Po zahajeni provozu terminalu
Primorsk doslo k preruseni dodavek ropy do Ventspilsu. LotySsko tak pfislo o jedinou
vyhodu, co mé&lo proti Rusku — jeho zavislost na tranzitnim sektoru.*®® Tranzit surové
ropy sice v roce 2007 ustal, ale naklady z Ruska se po Zeleznici do Ventspilsu
prepravovaly dal, pouze se zménila jejich skladba.

Novym rozporuplnym tématem v energetickych vztazich se po roce 2004 stal
rusko-némecky projekt plynovodu Nordstream, ktery oproti ptivodnim planiim obchazel
Pobalti. Projekt se setkal se silnou kritikou stati Pobalti. Ty poukazovaly na politickou
motivaci projektu demonstrovanou obrovskymi naklady, technologickou naro¢nosti a
ekologickymi riziky, nebot’ piivodné planovana trasa vedouci pies Pobalti a Polsko byla
krat§i, levn¢j§i a méné technologicky ndrocna. Rusové odmitli, ze by byl projekt
politickym néstrojem k tlaku na jmenované staty a zdivodnili konstrukci drazSiho
varianty zajmem vyhnout se v budoucnu tranzitnim poplatkiim. Ale rusky velvyslanec v
Rize Viktor Kaluzny uvedl jako jeden z divodi vybéru trasy obchdzejici LotySsko
selhani nalezeni politického porozuméni.*?® S konstrukci plynovodu mél klesnout
vyznam lotySskych tranzitnich infrastruktur pro Rusko a ocekavalo se tedy dalsi

zhorseni vyjednavaci pozice Rigy k Rusku.'*

3.4.5 NATO a téma bezpeénosti v lotySsko-ruskych vztazich

Vstup do NATO pomohl vyfesit asymetrii vojenské moci mezi Ruskem a

LotySskem. U Rigy se tim zmirnily jeji existen¢ni obavy, i kdyz si byla védoma
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pretrvavajicich hrozeb v oblastech jako energetika nebo zalezitost ruskojazycné
menginy."* Loty$sko podporovalo pozitivni vyvoj vztahii Rusko — NATO smérem ke
spolupraci, protoze to vnimalo jako Sanci na zlepSeni svych vztahii s Moskvou. Riga si
slibovala rozvinuti dialogu se sousedem napiiklad od kiesla v Radé¢ NATO-Rusko.
Rusko ale Radu zacalo vyuzivat spiSe k tomu, aby upozornovalo na problém mensin v
Lotyssku.'*

Jeden z nejvaznéjsich sporu souvisejicich s NATO po roce 2004 se vztahoval k
Smlouvé o konvencnich ozbrojenych silach v Evropé, tzv. CFE. Rusku nevadil ani tak
vstup LotySska do NATO, jako fakt, Ze nebylo signatifem této smlouvy. NATO by
podle Moskvy diky tomu zna¢né vylepsilo svou pozici a mohlo zacit v Pobalti vytvaret

ofenzivni frontu proti Rusku.'®

Expanze infrastruktur NATO k jejim hranicim byla pro
Moskvu neakceptovatelna a pozadovala ratifikaci smlouvy CFE baltskymi republikami.
Usilovala o to pted jejich vstupem do Aliance, ale i po roce 2004. V prosinci 2007 pak
Rusko pozastavilo své zavazky vyplyvajici ze smlouvy CEF a hrozilo, ze zvysi svou
vojenskou pfitomnost u hranic baltskych statg. 3

Dals§im spornym bodem vztahti po vstupu LotySska do Aliance se stala ochrana
vzdusného prostoru Pobalti patrolami NATO. Moskva povazovala ptitomnost stihacek
NATO za svého druhu agresi a ohroZeni jeji narodni bezpeénosti.135 Je dilezité
poznamenat, ze v minulosti ¢asté naruSovani lotySského vzdu$ného prostoru po roce
2004 kleslo ze ¢tyt naruSeni v roce 2000 na maximalné€ jeden, dva roéné v letech 2004—
2006."%® Po integraci Loty§ska také zesilila aktivita ruskych specialnich sluZeb.
Dtivodem bylo mimo jiné to, ze Moskva zacala Pobalti vyuzivat jako ptedpoli pro
Spionaz proti NATO. Témét kazdy rok baltské staty vyhostily né€kolik ruskych Spiont a
byly zachyceny ptelety prizkumnych ruskych letadel.*’

Nejvaznéjsi situace v rusko-lotySskych bezpecnostnich vztazich nastala po
intervenci Ruska v Gruzii v srpnu roku 2008. Moskva napadla suverénni demokraticky

stdt a svilj zdsah zdavodnila jako humanitdrni intervenci k ochran€ prav ruskych
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obcanil. To u baltskych republik vyvolalo opravnéné obavy. V LotySsku vznikla vazna
debata o nutnosti pfehodnoceni narodni bezpecnostni strategie a Riga apelovala na
NATO, aby posililo bezpecnostni garance sousedim Moskvy.™® Rusko od roku 2004
posilovalo a modernizovalo svou armadu, zvySovalo aktivitu baltské flotily, poradalo
velka arméadni cviGeni a zesilovalo vojenské aktivity v zapadnim sméru.**® V roce 2009
potadalo velka vojenské cviceni Zapad a Ladoga, vnimana jako ohrozujici pro baltské
staty. LotySsky ministr obrany Janis Sarts k situaci fekl: ,,Na nasi hranici se d¢ji velka
cviceni, mnohem vétsi nez ta, ktera se konala u gruzinské hranice...“.}*® Ruska
intervence v Gruzii vytvofila pfiznivou konstelaci k vyslySeni pozadavki baltskych
republik na posileni zaruk. NATO po roce 2008 zacalo pro své cleny rozvijet
kontingenc¢ni plany, zesililo investice do vojenské infrastruktury a zahdjilo provadéni
viditelnych manévrii. — V roce 2010 se v Pobalti konala tfi velkd vojenska cviceni
NATO: Baltic Host, Baltops a Sabre Strike.***

V oblasti bezpecnosti nebyly v lotySsko-ruskych vztazich jen tenze. Od poloviny
roku 2009 doslo i na kooperaci, kdyz LotySsko a Rusko rozvinuly spolupraci na
zajisténi tzv. Severni distribucni sité. Tento zasobovaci koridor, skrze néjZz putovaly
dodavky neletalniho materidlu pro americké sily v Afghanistanu, vedl z Rigy pies
Rusko a Stredni Asii do Afghénistanu. Vyhodou této trasy byla stoprocentni
interoperabilita lotySské a ruské infrastruktury. Spoluprace probéhla uspésné, bez

jakychkoli zpozdéni &i sport.*#?

3.4.6 Pokracovani sporu o vymezeni statni hranice

Problém neschopnosti Rigy a Moskvy dohodnout se na podob& spolecné statni
hranice pramenil ze silného konfliktu identit, z antagonistickych historickych narativii
obou stran. Moskva trvala na tom, ze smlouva z roku 1920 upravujici hranice ztratila
platnost s okamzikem vstupu LotySska do SSSR. Svou verzi historie se dokonce
rozhodla branit v OSN, kde vznesla proti LotySsku v letech 2006-08 rizné rezoluce, ve
kterych ho vinila z adajnych snah ,,pfepisovat historii*.**®

Po roce 2004 Rusko znovu signalizovalo ochotu podepsat smlouvu o hranici a

navrhlo ratifikaci o rok pozdé€ji v Moskveé u prilezitosti oslav 60. vyroc¢i vitézstvi ve
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Velké vlastenecké valce. V LotySsku vznikla debata ohledné navrhu hrani¢ni dohody z
roku 1997. Ten totiz vytvarel novou hranici, ignoroval fakt, Zze ke ztrat¢ teritorii
Lotysska vedla okupace a nevysvétloval, pro¢ staty uzaviraji novou dohodu, kdyz
LotySsko bylo pokracovatelem mezivalecné republiky a Rusko pravnim nastupcem
SSSR, ktefi spole¢nou hranici dohodli ve smlouvé z roku 1920.*** Kvili témto pravnim
problémm lotyssti politici doznali, Ze je nemozné dokument podepsat bez pripojeni
jednostranného prohlaSeni. Deklarace z dubna 2005 vysvétlovala, ze: ,,LotySsko
nespojuje tuto dohodu s SirSim problémem eliminace nasledka ilegalni okupace...tato
dohoda nezbavuje Lotyssko a jeho obyvatele prav a legalnich pozadavki vyplyvajicich
z..mirové smlouvy mezi Loty$skem a Ruskem z 11. 8. 1920....**® Ugast prezidentky
Vike-Freibergy na oslavach v Moskvé situaci jeste¢ zhorSila, protoze se pokusila
pfitahnout mezindrodni pozornost k odvracené strané¢ Vitézného dne — k anexi LotySska
Sovétskym svazem.'*®

Reakce Ruska na loty$skou deklaraci byla pfirozen¢ odmitavd. Podpis byl
odvolén a dialog pteruSen. Moskva oznamila, ze smlouva nebude ratifikovana, dokud se

47

Lotyssko nevzdd uzemnich pozadavki.'*’ Lotys$sky premiér Kalvitis namital, Ze

deklarace Zadné uzemni naroky neobsahuje, ale Rusko ratifikaci odmitlo a dirazné
varovalo pfed revizi historie a ptipomnélo ,,dobré skutky* sovétského rezimu.'*®
Moskva oslavy také vyuzila, aby kritizovala LotySsko za udajné antiruské sklony,
podporu fasismu a nerespekt k hrdinm Velké valky, coz LotySe jen utvrdilo v
presvédceni, ze oslavy byly zamysleny k ospravedlnéni okupace.149 Vztahy Rigy s
Moskvou v roce 2005 dosahly svého nového dna.

V roce 2006 ruska strana oznamila, Ze smlouva o hranicich mize byt kdykoli
ratifikovana, bude-li z ni odstranéna jednostrannid deklarace. Pro LotySsko bylo
rozhodnuti uznat stavajici hranici bez odkazl k historii politicky obtizné. Konsenzu
dosahli lotyssti politici poté, co Svédsky ministr zahrani¢i Carl Bildt zdtiraznil vyznam
smlouvy pro celou EU, poté, co zastupci lotySského byznysu lobbovali za dobré vztahy
s Ruskem a poté, co Ustavni soud schvélil podpis dohody bez odkazi k minulosti.

Oznacil totiz izemi Abrene za teritorium, které historicky nepatfilo LotySsku, a
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konstatoval, Ze podpis neohrozuje statni kontinuitu." Loty3sk4 vlada tedy v bieznu
2007 podepsala hrani¢ni smlouvu bez odkazd k historii. Problém hranice byl tedy

uzavren.

3.4.7 Pozitivni trend vyvoje lotySsko-ruskych vztahl po roce 2007

Oficidlni dialog stati byl az do roku 2008 nepravidelny, poté se zintenzivnil,
doslo k nékolika schiizkam pracovnich skupin a zacala se pravidelné schéazet lotySsko-
ruskd mezivladni komise.™ Pozitivni trend vyvoje byl tak silny, ze dialog nepierusila
ani krize vyvoland ruskou invazi do Gruzie Vv roce 2008.°? Oficialni navitéva
prezidenta Zatlerse v Moskvé roku 2010 byla prvni oficialni bilateralni navstévou mezi
obéma staty od nezavislosti LotySska. V Moskvé tehdy zavladla bezprecedentné
pozitivni atmosféra, byl podepsan balik deviti bilateralnich smluv, dohodnut vznik
spole¢né historické komise, prezident Medvedév poskytl LotyStim zvySeny pftistup do
ruského archivu a Gazprom ozndmil sniZeni cen plynu pro LotySsko na pfisti rok o

15%.%% Rok 2010 byl kulminaci dobrych vztahii Loty$ska a Ruska od roku 1991.

4. Analyza dopadi integrace LotySska do EU a NATO na
lotySsko-ruské vztahy

VeétSina analytikll si od integrace LotySska do EU a NATO slibovala urychleni
normalizace jeho vztaht s Ruskou federaci.™ Zamrznuté vztahy se po roce 2004
skutecné castené zlepSily, ale poté piisly nové krize. Absolutni propad vztahii a
nejhorsi krize od roku 1998 nastala v roce 2005 v souvislosti s nepodafenou ratifikaci
smlouvy o hranicich. Roky 2005 a 2006 ale poprvé naznacily pozitivni trend vyvoje
bilateralnich vztahti — LotySsko navstivili patriarcha Alexij II. a byvaly prezident Jelcin,
lotySsky premiér se setkal se svym ruskym protéjSkem a v fijnu 2006 byly podepsany
dohody o ekonomické spolupraci a o mezivladnich komisich. Bod zlomu ve vztazich
nastal v roce 2007 s podpisem hrani¢ni smlouvy. Od roku 2008 se mezistatni dialog
zintenzivnil a rok 2010 pfinesl kromé prvni oficidlni navstévy lotySského prezidenta v

Rusku 1 podpis dalSich deviti smluv.
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Jak vstup LotySska do EU a NATO ovlivnil jeho vztahy s Ruskem? Je tfeba
zdaraznit, ze i kdyz vnimani Ruska jako hrozby za strany LotySska v nékterych
oblastech ptetrvalo, EU a NATO vyrazné¢ eliminovaly vazné hrozby pro narodni
suverenitu Ci bezpeénost.155 Piinos integrace do EU a NATO se lisi dle konkrétnich

oblasti vztahu.

4.1 Dopad Evropské unie

Nejvétsi pozitivum, které vstup Rigy do EU piinesl, bylo posileni identity

LotySska jako zapadniho statu. ™

Tim byly ukon¢eny moznosti Ruska narokovat si
Lotyssko jako soudast sféry svych privilegovanych zajmi.™’ Nasledkem toho doslo ke
zmenseni existencialnich obav lotySskych politickych elit.

Pted vstupem Rigy do Unie mnoho analytikti pfedpokladalo, ze ¢lenstvi ptispéje
k dalsi liberalizaci jeji narodnostni politiky a k pokracujici integraci mistnich Rust. To
se ale nenaplnilo. LotySsko provedlo posledni liberalizaci ob¢anského zékona v roce
1998 a pocty naturalizaci s vyjimkou nardstu v letech 1998 a 2004-2005 jinak spiSe

klesaly.™®

Viéha problému neobcani v loty$sko-ruskych vztazich se ale v prubéhu let
dramaticky zménila. Zatimco v roce 1995 mélo lotySské obcanstvi jen 37,7 % Rust v
Lotyssku, v roce 2012 uzZ pocet ptislusnikti ruské mensiny s republikovym obcanstvim
¢inil 60,3 %, coz tématu ubralo do jist¢ miry na zévaznosti.™ Problém ruskojazy¢né
mensiny ale rozhodné neSlo povazovat za vyteSeny. V letech 2003-2004 napiiklad
Moskva protestovala proti reform& vzdélavaciho zdkona, ktera zvySovala pocet
vyukovych hodin v lotyStiné na menSinovych Skolach. Problémem, se kterym se
Lotyssko také potykalo, byl zvySujici se vliv Moskvy na krajany v zemi. Rusko od
vstupu Rigy do EU vice rozvinulo soft power strategie — podporovalo v LotySsku
kulturu a sport, poskytovalo stipendia na ruské vysoké Skoly, napomahalo expanzi
ruskych médii a zfejmé i1 financovalo politickéd uskupeni zastupujici zajmy Rusi. '*°
Nesplnily se ani predpovédi ohledné pozitivniho dopadu integrace na neshody
kolem historie. EU spiSe poslouzila jako nova aréna pro konflikt identit a ,,valky
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paméti“ mezi Ruskem a Rigou.”™ Problém historie se stal po roce 2004 napjatéjsi,
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protoze Putindv rezim podpofil ideologi¢téjsi interpretaci historie glorifikujici vitézstvi
SSSR ve Velké valce. Lotysi chtéli, aby jim EU pomohla ziskat pfiznani Ruska k jeho
odpovédnosti za okupaci. Snaha lotySskych statniki prednaset v EU o zloCinech

stalinismu se ale setkal s ostrou obrannou reakci Ruska.®?

Moskva s Rigou se vSak v
roce 2010 pokusily o depolitizaci tématu, kdyz byla vytvofena spolecnd komise
historikti a Rusové poskytli LotyStiim rozsifeny ptistup do svych archivii. Prezident
Medvedév k tématu poznamenal: ,,V naSich vztazich je nemozné uplné¢ oddélit politiku
od historie, ale mé¢lo by se o to usilovat.«®

Kladn¢ zapisobil vstup Rigy do EU ptedevsim na lotySsko-ruskou ekonomickou
spolupréci, kterd vyznamné narostla. V oblasti energetickych vztahti ale EU nepomohla
odstranit velkou asymetrii a zavislost LotySska na ruskych dodavkach energii. Uzavieni
litevské jaderné elektrarny Ignalina na zakladé smlouvy o vstupu Litvy do EU navic
posililo potiebu Lotysi importovat z Ruska elektfinu. Spolecnd zahranicni a
bezpecnostni politika EU k Rusku dle nazoru LotySt postradala koherenci a kvili
absenci spole¢né energetické politiky nebyly dostatecné chranény z4jmy malych stéti.
Selhani EU v tomto sméru dobie ilustroval pfipad projektu Nordstream, ktery Lotysi
kvili jeho bilateralni povaze nazvali novym paktem Molotov-Ribbentrop.*®* Tim, 7e EU
neméla Kk Rusku jednotny ptistup, nepomohla ke zvysSeni energetické bezpecnosti
LotySka a jesté¢ vice snizila jeho vyjednavaci pozici s Moskvou a ohrozila ho
energetickou izolaci.

Pozitivni dopad mé¢la EU hlavné na vyfeSeni problému s demarkaci hranic.
Nekteti analytici tvrdi, Ze podpis rusko-lotySské hrani¢ni dohody se odehral v kontextu
programu Ctyfi spole&né prostory. Ten byl pfijat na summitu EU-Rusko v roce 2005 a
zminoval cil vymezeni hranice mezi staty EU a Ruskem.'® Pozitivni vliv EU v ptipadu
hranic dokazuje 1 navstéva Svédského ministra zahrani¢i Carla Bildta v LotySsku v
lednu 2007 — zduraznil totiz lotySskym politikim vyznam hrani¢ni smlouvy pro celou
Unii. Muiznieks navic piredpoklada, Ze tato Bildtova iniciativa nebyla jedinym

ptfipadem, kdy EU takto apelovala u LotySi na vyfeSeni situace.'®® Tlak Evropské unie
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spolu s lobby domaciho byznysu nakonec vedly lotySské politiky k nalezeni konsenzu
ohledné ratifikace dokumentu o hranici bez odkazii k historii."*’

S integraci LotySska do EU se také zvysila pravdépodobnost mezistatniho
politického dialogu. Vzrostl totiz zajem Ruska ovliviiovat vztahy Rusko—EU skrze
jednotlivé cClenské staty, véetné¢ LotySska. Rusko se zajimalo naptiklad o podporu
Lotysska v zaleZitosti posunu k bezvizovému rezimu s EU.'*® Clenstvi v Unii tedy
poskytlo LotySsku urcité vylepSeni jeho vyjedndvaci pozice s Ruskem. Jinak ale Rusko
dal vyuzivalo asymetrii vztahii ke svému prospéchu a preferovalo proto s Rigou

bilateralni kontakt.*®°

4.2 Dopad NATO

Pozitivni dopad NATO Ize vnimat zejména v tom, ze Aliance znacné
eliminovala vojenskou hrozbu v regionu a proto zmirnila obavy lotySskych statnikii z
ohroZeni bezpe€nosti jejich statu. Smérnice lotySské zahranicni politiky z roku 2006
dokonce konstatovala, ze LotySsko ziskalo se Clenstvim nejvEétsi bezpecnost ve své
historii.!™® Patroly stihadek NATO napiiklad pomohly sniZit podet naruseni loty§ského
vzdusného prostoru. I pfes pominuti nejvaznéjSich bezpecnostnich obav ale nenastal u
Lotysska tplny odklon od existencidlni politiky. I po roce 2004 vnimala Riga vztahy s
Moskvou spiSe ve smyslu hard security a kladla diraz na zajisténi bezpecnosti
prostiednictvim &lenstvi v NATO.'"* Usilovala proto napiiklad o posileni infrastruktur
NATO na svém teritoriu.

Predpovédi, Ze Rusko piestane LotySsko po jeho €lenstvi v NATO zahrnovat do
své sféry vlivu, se zfejmé vyplnily, protoze po roce 2004 uz Moskva nevyvijela vici
Rize tolik integracnich snah jako naptiklad vii¢i Ukrajiné a Gruzii. Moskva ukoncila
snahy o0 udrzeni LotySska ve svém orbitu zifejmé proto, ze Riga uz Clenstvi v Alianci
dosahla, zatimco u dvou jmenovanych statii teprve hrozilo sbliZeni s Alianci.'? 1 kdyz
vstup LotySska do NATO nepfiinesl zadnou vdznou negativni reakci Ruska, progres v

bilateralnich vztazich v souvislosti s NATO nenastal a objevily se i nové problémy.

187 Furman, MuiZnieks, Pelnéns, ,,Latvia and the Russian Federation: Twenty Years of Relations*, 215.

188 Muiznieks, ,,Latvian-Russian Relations*, 26.

169 Rostoks a Silkina, ,,Latvia's Foreign Policy*, 100.

170 Latvia's Foreign Policy Guidelines 2006-2010“, Ministry of foreign affairs of the Republic of Latvia,
http://www.mfa.gov.lv/en/policy/information-on-the-history-of-latvia/latvia-s-foreign-policy-guidelines-2006-
2010 (stazeno 21. 2. 2016).

171 Rostoks a Silkina, ,,Latvia's Foreign Policy*, 111.

Y2\ uiznieks, ,,Latvian-Russian Relations*, 22
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Duveéra, kterou LotySi ziskali s c¢lenstvim v NATO, zvysila jejich ochotu rozvijet
spolupraci s Ruskem a vytvaret partnerské vazby.'”® Rusko ale spole¢nou Radu NATO-
Rusko vyuzivalo k upozoriiovani na situaci ruskojazyéné menSiny a vytvofilo v
souvislosti s NATO nové problémy, jako spor ohledné ratifikace smlouvy CFE nebo
nesouhlas s pfitomnosti infrastruktur NATO na tzemi Lotysska.

Ruska invaze do Gruzie v roce 2008 vyvolala u loty$skych politikii nové obavy.
Doslo k nartstu vyznamu bezpecnostni otazky a LotySsko ziskalo posilené zaruky od
NATO. Velka vojenska cviceni, kterd Rusko provadélo v roce 2009, méla baltské staty
odstrasit. I pfes vyhranénou rétoriku a finceni zbrani v letech 2008—2009 ale probihala
mezi LotySskem a Ruskem od poloviny roku 2009 ve vojenské oblasti spoluprace,
konkrétn& na zajisténi tzv. Severni distribuéni sité.'™ Aliance tedy vztahy zasadné

neposkodila, ale ani jim nepomohla.

5. Zaveér

Prace se s pomoci literatury snazila dokazat, ze po roce 2004 doslo v souvislosti
s integraci Loty$ska do EU a NATO ke zlepseni loty§sko-ruskych vztaht. Chtéla zjistit,
zda diky integraci ubyla v bilaterdlni agend€ konfliktni témata a spory. Usilovala o
odpovéd na otazku, jak clenstvi LotySska v EU a NATO bezprosttedné ovlivnilo

Od osamostatnéni LotySska v roce 1991 byly bilateralni vztahy Loty$ka a Ruské
federace problematické. Obsahovaly rozpory a dialog ani konstruktivni spoluprace se
nerozvinuly. Na konci obdobi let 1991-2004 doslo i pfes pietrvavajici existenci
nevyfeSenych konfliktd k urcité stabilizaci vztahti. Bylo to diky pokrocilé fazi
integratniho procesu LotySska a zméné ruské politiky reagujici na nezvratnost
Lotysského vstupu do EU a NATO tim, Ze ukoncila aktivni snahy mu branit. Vztahy
Moskvy s Rigou pied rokem 2004 se vyznacovaly velkou asymetrii a byly zamrznuté v
nekterych klicovych sporech, které se prenesly do obdobi po roce 2004.

V souvislosti se vstupem Lotysska do Evropské unie a Severoatlantické aliance
ocCekavali experti posun smérem k normalizaci lotyssko-ruskych vztaht ¢i alespon
nckteré pozitivni zmény. Prace s pomoci literatury prokazala platnost teze, ze EU a

NATO piinesly do lotySsko-ruskych vztahti nékteré pozitivni zmény.

173 Sleivyte, ,»Russia's European Agenda“, 142.
1% Furman, MuiZnieks, Pelnéns, ,,Latvia and the Russian Federation: Twenty Years of Relations*, 214.
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Evropska unie 1 Aliance potvrdily pfijetim Lotyska jeho nalezitost k zapadnimu
politickému okruhu. Vyjmuly ho tak definitivné ze sféry ruského vlivu, coZz umoznilo
Rize vzdat se svych existencialni obavy, pfestat vnimat Rusko jako hrozbu pro narodni
bezpecnost, suverenitu a identitu, zvysit davéru a uvolnit svij pfistup k nékterym

zélezitostem bilateralnich vztaht.'”

Rusko bylo nuceno ptijmout po vstupu LotySska do
EU a NATO novou realitu. Piestalo se k LotySsku chovat jako k soucasti své zajmové
sféry a provadét reintegracni politiku. Moskveé také vznikl zdjem na spolupraci s
LotySskem, protoze skrze n¢j mohla vstoupit na unijni trh ¢i ziskat jeho podporu pro
bezvizovy styk. Jinak ale Rusko nadéle uptednostiovalo bilateralni kontakt, ve kterém
vyuzivalo asymetrie a své mocenské dominance.

Konkrétni dopad EU a NATO na jednotlivé oblasti vztaht byl nasledujici. EU
m¢éla pozitivni vliv zejména na rist lotySsko-ruské ekonomické spoluprace, na uzavieni
dohody 0 mezistatni hranici a na posileni mezistatniho dialogu. Oblasti vztaht, kde EU
nepomohla odstranit asymetrii ¢i vyfeSit neshody, byly energetika, spor o situaci
ruskojazy¢nych mensin a odlisny vyklad historie.

U NATO nejde fict, Ze by m¢lo bezprostiedni dopad na zhorSeni vztahd, protoze
jeho rozsifeni do Lotysska nevyvolalo zadnou piimou reakci Moskvy, ale vztahy nijak
nezlepsilo. Odpor Ruska ke vstupu LotySska do NATO byl pouze po roce 2004
nahrazen protestem Ruska proti vzdusnym patrolam Aliance nad Pobaltim a
pozadavkem na lotysskou ratifikaci smlouvy CEF. Vztah Moskvy k Alianci byl nadale
odmitavy, ale neSla za urovenl protestli, nepokousSela se proti nové realité¢ aktivné
zasahnout a smifila se s ni. Pozitivni dopad NATO na vztahy Ize vnimat v tom, Ze
podstatné posililo bezpeénost Lotysska, odstranilo tak jeho obavy z Ruska a tim
prispélo kK nardstu divéry a ochoty Lotyst s Ruskem spolupracovat, naptiklad v ramci
Rady NATO-Rusko.

Je tieba ptiznat, Zze ptredpoklad, Ze integrace povede ke zlepSeni vztahu, se
nepotvrdil uplné. Vztahy LotySska a Ruské federace se po roce 2004 v urcitych
oblastech zlepsily, ale nejvaznéjsi konflikty v agend¢ pretrvaly. Navic se objevily nové
krizové epizody, napfiiklad v souvislosti s ruskou invazi do Gruzie v roce 2008. Je ale
dilezité poznamenat, ze ta spornd témata, ktera ve vztazich pietrvala, nebyla v roce

2010 tak ziva a konfliktogenni jako v ptedchozim obdobi.

175 L otyssti politici napiiklad dospéli kompromisu, kdyz se rozhodli nepfipojit k hrani¢ni smlouvé zadné
odkazy na historii a smlouvu z roku 1920. Takovy ustupek nebyl pfedtim politicky prichodny.
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Naptiklad zalezitost ruskojazycné menSiny, kterd je trvalym neuralgickym
bodem loty$sko-ruskych vztaht, sice zlstala potencialnim zdrojem napéti, ale vzhledem
k naristu poc¢tu piislusniki ruskojazyéné mensiny s lotySskym obcanstvim, se dosti
obrousily hrany problému. Také schopnost Ruska ovliviiovat skrze mensinu pozici
Lotysska na mezinarodni scéné byla odstranéna, protoze EU a OBSE shledaly Groven
prav menSin v LotySsku v souladu s mezindrodnim pravem. Dalsi trvale pfitomny
konfliktni monet lotySsko-ruskych vztaht, odpor Ruska proti ¢lenstvi Rigy v NATO, se
také zmirnil, jak uz bylo uvedeno vySe. Z aktivniho odporu pies$lo Rusko spise ve
smifeny nesouhlas.

Pravdépodobné nejvaznéjsi témam lotySsko-ruskych vztaht zistal spor o vyklad
historie. | ten ale, zda se, nebyl tolik Zivy jako pied rokem 2004, protoze staty zvladly
otazku historie vyjmout z agendy, kdyz doslo na ratifikaci hrani¢ni dohody. Je tieba fici,
ze vSechny klicové spory v lotySsko-ruskych vztazich maji na pozadi pravé odlisny
postoj obou statt k minulosti. Moskva nebyla ochotna uznat ilegalitu anexe a odsoudit
zlo€iny sovétského reZimu, trvala na dobrovolném ¢lenstvi LotySska v SSSR a plnéni z
toho vyplyvajicich zavazkl (odpovédnost za sovétské pfisté¢hovalce, platnost zmény
hranice z roku 1944 atd.). Lotyssko, které svou novou identitu stavélo na tvrzeni, ze
jeho statnost byla nasilné, nelegalné prerusena, odmitala tyto zavazky plnit a uznavala
platnost smluv z obdobi pfed anexi.

Problém pramenil z toho, Ze oba staty na svém antagonistickém pohledu na
historii postavily své narodni identity. Oba staty se tak ocitly v hlubokém konfliktu
vzajemné se vyluCujicich identit, kdy definovani sebe sama popiralo identitu toho
druhého a jevilo se jako nepratelsky akt. Konflikt na urovni identit je takika nemozné
fesit, protoze by jedna ze stran musela ucinit kompromis v otazce ,kdo jsme“. V
zalezitosti historie a sporech, které s ni uzce souviseji, proto nemohl nastat vétsi pokrok
a zuUstaly v bilateralni agendé ptitomny.

Je ovSem zfejmé, Ze konfliktni témata v bilateralnich vztazich uz neméla takovy
potencial ozivovat spory a byla pfevazena zajmem o spolupraci. Po roce 2008 nastala
mezi LotySskem a Ruskem intenzifikace politického dialogu, uskutecnila se prvni
oficialni statni navstéva lotySského prezidenta v Moskvé od nezavislosti republiky a
doslo k ratifikaci baliku deviti smluv. Vztahy v roce 2010 tedy od roku 1991

zaznamenaly znacny posun, i kdyz ztistaly zamrznuté na nékterych konfliktech.
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Summary

The bachelor thesis dealt with development of the relations of Latvia and
Russian Federation in years 1991-2010 in the context of Latvian integration in the
European Union and NATO. The thesis tried to answer a question whether the Latvia's
accession to the EU and NATO caused improvement in Latvian-Russian relations or
rather whether some conflict issues disappeared from bilateral agenda. The assumption
of this thesis was, that the relations improved as the effect of integration and that some
issues were solved and removed from bilateral agenda. The thesis also asked which
areas of Latvian-Russian relations were affected by the EU and which by NATO. Using
the literature, the hypothesis proved to be right, because after the year 2004 some areas
of Latvian-Russian relations improved as a result of EU and NATO integration. These
were for example trade relations, more intensive interstate dialogue, improved Latvian
security and ratification of the border agreement. On the other side, some disputes and
problematic issues remained unresolved or even unchanged. These were the Russian-
speaking minority issue, Russian disagreement with Latvian membership in NATO and
its presence of Alliance's forces on Latvian territory, dependence of Latvia and
asymmetry in energetic relations with Russia and clash over history. Nevertheless, these
issues were no more so escalated as in earlier years and only remained frozen. During
writing it was found out, that some of these outstanding issues in Latvian-Russian
relations are hard to resolve, because there stands a deep identity conflict on their
background. The national identities of Latvia and Russian Federation were constructed
on the background of history and because of different interpretation of the history by
Latvia and by Russia they are antagonistic and mutually exclusive. So the EU and
NATO could hardly settle them. The conclusion of this bachelor thesis is that the
Latvian-Russian relations improved slightly, but that they are frozen in some key

disputes and issues.
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