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1. OBSAH A CIL PRACE:

Piedlozena bakalatska prace se zabyva vojenskou-bezpecnostni spolupraci CR a SRN a jejimi limity. Autorka
pfitom posuzuje kompatibilitu strategickych kultur obou zemi, tedy historické zkuSenosti s pouzitim sily,
pohled na armadu a pouziti sily ze strany politickych elit a vefejnosti, véetné strategickych dokumenti a
procesu schvalovani nasazeni vojenskych sil v zahrani¢i.

2. VECNE ZPRACOVANI:

Autorka rozdélila bakalafskou praci do péti kapitol. V prvni se vénuje teoretickym vychodiskim prace.
V druhé a teti kapitole se zamé&fuje na strategickou kulturu SRN, resp. CR po roce 1990. Ctvrta kapitola
pfedstavuje hlavni motivy, ramec a obsah Eesko-némecké vojensko-bezpecnostni spoluprace v kontextu
ptiprav CR na vstup do NATO. Pata kapitola se zabyva zejména zapojenim kontingentu Armady CR do mise
ISAF v Afghanistanu v ramci PRT ve Fajzabadu, jemuz velel Bundeswehr. Teoreticky zéklad prace tvofi
pojeti konceptu vojensko-politické kultury Thomase U. Bergera a strategické kultury Kerry Longhurstové.

Prace je velmi dobfe zpracovana S jasnou a logickou strukturou. Autorka v ni prokazuje dobrou praci
s literaturou. Prace je vSak vétSinové zaloZena zejména na sekundarni literatufe, primarnich dokumentt je
poskrovnu, pfestoze se v praci napt. ¢asto zminuji strategické dokumenty, vladni prohlaseni, rozsudek soudu
— tedy materialy, které byvaji zpravidla pfistupné na webu. Je tedy zna¢ny prostor pro praci S primarnimi
zdroji. Na s. 38 se objevuje nékolik strategickych dokumentt CR a jako primarni zdroj je uvedena pouze Bila
kniha z roku 1995. Na druhou stranu autorka pfi své argumentaci, zejména v zavéru, Cerpa z poznatkl
nabytych béhem tfi interview na ministerstvu obrany a ministerstvu zahranici.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI:

Po jazykové a formalni strance bakalafska prace vyhovuje. To samé plati i o citaénich normach. Ve velmi
malé mife se V praci objevuji nékteré formalni nedostatky (mezera pted ¢islem poznamky, napft. na s. 15;
procentualni vyjadfeni na s. 24) nebo nevhodné vyrazy (zhurta, plus, nebezpeci ¢ihalo).

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Piedlozena bakalaiska prace plisobi ucelenym dojmem a naplfiuje cile stanovené v samotném tvodu. Autorka
velmi dobfe porovnava specifika némecké a ceské strategické kultury a upozoriiuje na limity ¢esko-némecké
vojensko-bezpecnostni spoluprace. Analyza strategickych kultur vSak nedosahuje stejného rozsahu (némecka
19 stran, Ceska 10 stran)- Skoda jen, Ze autorka vice nepracovala sprimarnimi zdroji, zejména se
strategickymi dokumenty, zasadnimi Vv kontextu strategickych kultur. Je vSak tfeba zvlasté ocenit realizaci
rozhovord S ministerskymi ,,insidery*, coz v bakalarské praci nebyva obvyklé, a autorCinu praci se ziskanymi
poznatky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:

Na stran¢ ¢. 22. autorka tvrdi, ze ,,Schoder je prvnim némeckym kancléfem, ktery vedl protiamerickou
kampan*“. Mize toto velmi silné tvrzeni vice vysvétlit nebo podlozit n&jakymi fakty?




V tomto roce by méla spolkova vlada schvalit novou Bilou knihu. Mtze autorka oziejmit n¢které aspekty jiz
probéhnuvsi odborné debaty? Jaké hlavni zmény by méla nova Bila kniha pfinést, zejména pokud jde o
nasazeni vojenskych sil v zahrani¢i?

6. DOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

Pres uvedené nedostatky doporucuji ptfijmout piedloZzenou praci k obhajobé a v piipadé piesvéd¢éivého
vykonu autorky ohodnotit zndmkou vyborn¢.
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