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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Bakaldrska prdce Jakuba Franty je prispévkem ke zkoumdni aktudlni a zdsadni problematiky —
probihajici evropské uprchlické krize. Konkrétné se zaméruje na postoje stati Visegradské skupiny
Vv pritbéhu roku 2015, predevsim v kontextu debaty na piidé EU o zavedeni povinného premistovaciho
mechanismu znamého jako ,,uprchlické kvoty “, proti némuz vsechny étyri staty (S édstecnou vyjimkou
Polska) konzistentné vystupovaly. Autor se taze po argumentech, o néz predstavitelé viad V4 sva
stanoviska opirali, jejich pripadném vyvoji béhem zkoumaného obdobi a v druhé casti prace po jejich
vécné opodstatnénosti, tedy zda artikulované obavy odpovidaji empirické situaci.

Volba tématu vychazi z autorova dlouhodobého zajmu o problematiku uprchlictvi (spise nez o aktudlni
vyvoj Evropské unie), coz se odrazi mj. v precizné zvladnuté terminologické strance véci.

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tvaréi ptistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Zvolené téma svou ndrocnosti neprekracuje moznosti bakalarské prace. PredloZeny text patii
K rozsdhlejsim, coz odrdzi i vétsi obsdahlost zvoleného uchopeni tématu. Autoriv viastni vyzkum je
zalozen na obsahové analyze souboru (prepisii) vyjadreni oficidalnich postojii viad V4 ve sledovaném
obdobi. Autor pri vykladu postupuje chronologicky a drzi se periodizace unijni debaty o uprchlickych
kvotach. Dalsi krok (podkapitola 2.7) jiz syntetizuje ziskané poznatky a zjisténé argumenty cleni do
sesti tematickych okruhii. Podle nich je pak clenéna druhd cast stati — konfrontace argumenti viad
zemi V4 a empirické situace. Zvoleny postup povazuji za transparentni a plné funkcni.

Prace je z povahy tématu zalozenda analyze na primarnich zdrojii; autorova prdce s prameny je na
vysoké urovni. Seznam sekundarni literatury v zavérecné bibliografii vypada vyborné, v praxi vsak
literatura predstavuje spise jen doplnék K pramennému vyzkumu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na
literaturu, graficka Gprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Text ma vysokou jazykovou uroven. Pozndmkovy aparat je v poradku, stejné tak i dalsi formdlni
nalezitosti prace.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z prace je vyborny. AUtOr presvédcivé prokazal schopnost formulovat a na vysoké
urovni zpracovat relevantni odborné téma. Ocenuji predevsim analytickou hloubku prace, jeji
zaloZeni na pramenném vyzkumu a obecné na bakalarské urovni nezvykle velky autorsky podil.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

Autor ve své analyze opakované upozoriuje na nefunkcnostineudrzitelnost soucasného Spolecného
evropského azylového systéemu (,,Dublinu®) jako celku. Mohl by p#i obhajobé naznacit kontury
alternativniho rezimu, jez by se se soucasnymi vyzvami dokdzal vyporadat ucinnéji?

Urcitou slabinu prdace predstavuje, pri jejim velkém rozsahu, omezena Sirsi kontextualizace
uskutecnéného vyzkumu. Je znamo, ze staty V4 sklidily za sviij postoj behem uprchlické krize pomérné
ostrou kritiku nejen ze strany zdpadoevropskych partnerii, ale i ¢asti akademickych Kruhit a obcéanské
Spolecnosti. Neni vSak mozné diky spolecné zastavanému stanovisku v diskusich o premistovacim
mechanismu mozné pozorovat (spise nez udajnou izolaci) z hlediska napr. ceské zahranicni politiky
principialné Zadouci oziveni SpOluprdce stredoevropskych statii V ramci EU, a tim i rozsireni moznosti
ucinné tlumocit stredoevropskou perspektivu i V unijnich debatdch o jinych tématech? Prosim autora o
komentar ke strategickym diisledkiim ndzorové shody zemi V4, jiz ve své praci pozoroval.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovel):

Jakub Franta predlozil kvalitné zpracovanou bakaldrskou prdaci, k niz z pozice vedouciho nemdam
zasadnéjsich pripominek. Doporuduji ji proto k obhajobé a hodnotim ji stupném vyborné.

Datum: 9. 6. 2016 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



