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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Bakalářská práce Jakuba Franty je příspěvkem ke zkoumání aktuální a zásadní problematiky – 

probíhající evropské uprchlické krize. Konkrétně se zaměřuje na postoje států Visegrádské skupiny 

v průběhu roku 2015, především v kontextu debaty na půdě EU o zavedení povinného přemisťovacího 

mechanismu známého jako „uprchlické kvóty“, proti němuž všechny čtyři státy (s částečnou výjimkou 

Polska) konzistentně vystupovaly. Autor se táže po argumentech, o něž představitelé vlád V4 svá 

stanoviska opírali, jejich případném vývoji během zkoumaného období a v druhé části práce po jejich 

věcné opodstatněnosti, tedy zda artikulované obavy odpovídají empirické situaci. 

 

Volba tématu vychází z autorova dlouhodobého zájmu o problematiku uprchlictví (spíše než o aktuální 

vývoj Evropské unie), což se odráží mj. v precizně zvládnuté terminologické stránce věci.     

 

 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Zvolené téma svou náročností nepřekračuje možnosti bakalářské práce. Předložený text patří 

k rozsáhlejším, což odráží i větší obsáhlost zvoleného uchopení tématu. Autorův vlastní výzkum je 

založen na obsahové analýze souboru (přepisů) vyjádření oficiálních postojů vlád V4 ve sledovaném 

období. Autor při výkladu postupuje chronologicky a drží se periodizace unijní debaty o uprchlických 

kvótách. Další krok (podkapitola 2.7) již syntetizuje získané poznatky a zjištěné argumenty člení do 

šesti tematických okruhů. Podle nich je pak členěna druhá část stati – konfrontace argumentů vlád 

zemí V4 a empirické situace. Zvolený postup považuji za transparentní a plně funkční.   

 

Práce je z povahy tématu založená analýze na primárních zdrojů; autorova práce s prameny je na 

vysoké úrovni. Seznam sekundární literatury v závěrečné bibliografii vypadá výborně, v praxi však 

literatura představuje spíše jen doplněk k pramennému výzkumu. 

 

  

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na 

literaturu, grafická úprava, formální náleţitosti práce apod.): 

 

Text má vysokou jazykovou úroveň. Poznámkový aparát je v pořádku, stejně tak i další formální 

náležitosti práce. 

 

 



4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé 

stránky, originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

  

Celkový dojem z práce je výborný. Autor přesvědčivě prokázal schopnost formulovat a na vysoké 

úrovni zpracovat relevantní odborné téma. Oceňuji především analytickou hloubku práce, její 

založení na pramenném výzkumu a obecně na bakalářské úrovni nezvykle velký autorský podíl. 

 

 

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŢŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ 

(jedna aţ tři): 

 

Autor ve své analýze opakovaně upozorňuje na nefunkčnost/neudržitelnost současného Společného 

evropského azylového systému („Dublinu“) jako celku. Mohl by při obhajobě naznačit kontury 

alternativního režimu, jež by se se současnými výzvami dokázal vypořádat účinněji? 

 

Určitou slabinu práce představuje, při jejím velkém rozsahu, omezená širší kontextualizace 

uskutečněného výzkumu. Je známo, že státy V4 sklidily za svůj postoj během uprchlické krize poměrně 

ostrou kritiku nejen ze strany západoevropských partnerů, ale i části akademických kruhů a občanské 

společnosti. Není však možné díky společně zastávanému stanovisku v diskusích o přemísťovacím 

mechanismu možné pozorovat (spíše než údajnou izolaci) z hlediska např. české zahraniční politiky 

principiálně žádoucí oživení spolupráce středoevropských států v rámci EU, a tím i rozšíření možnosti 

účinně tlumočit středoevropskou perspektivu i v unijních debatách o jiných tématech? Prosím autora o 

komentář ke strategickým důsledkům názorové shody zemí V4, již ve své práci pozoroval. 

  

 

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):  

 

Jakub Franta předložil kvalitně zpracovanou bakalářskou práci, k níž z pozice vedoucího nemám 

zásadnějších připomínek. Doporučuji ji proto k obhajobě a hodnotím ji stupněm výborně. 

 

 

 

Datum:  9. 6. 2016        Podpis: 

 
 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, pouţijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiloţený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student můţe dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou poloţek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


