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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Práce zkoumá postoje států V4 k přerozdělování uprchlíků v EU. Cíl je stanoven jasně a práce má vnitřní logiku. 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Autor analyzuje důvody, kterými státy V4 vysvětlují odmítání kvót na přerozdělení uprchlíků v EU. Práce je 

strukturována přehledně, autor se opírá o nadstandardní počet primárních pramenů. Práce se sekundární 

literaturou je slabší – část zdrojů uvedených v bibliografii se v samotném textu ke slovu nedostane. I přes 

nedostatky má práce analytickou hloubku a celkový dojem je velmi dobrý.  

 

Za nejsilnější stránku považuji analýzu bezpečnostních argumentů států V4. Autor shledává, že mají jen malý 

základ v empirii.  

 

Slabší stránkou je absence širšího kontextu migrační krize, působení V4 v EU a vysvětlení důvodů, pro které byl 

postoj V4 terčem kritiky (politické i akademické). Řada migračních expertů a expertů na evropskou politiku 

postoje vlád kritizovala – kritika se zaměřovala na skutečnost, že státy V4 podcenily humanitární dimenzi krize a 

svou pasivitou (návrhy na dobrovolné přijímání uprchlíků přišly až po tlaku a debatě o povinných kvótách) a 

odporem oslabily svou pozici v Unii.  

 

I když autor věnuje pozornost extrémistickým hnutím a xenofobním náladám ve středoevropských 

společnostech, spoluodpovědnost politické elity za tento stav zmiňuje jen okrajově v závěru.  

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

  

Práce je napsána srozumitelným jazykem, nemá žádné zásadnější formální nedostatky. 

 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

  

Práce je na solidní úrovni, celkový dojem je velmi dobrý.  

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

  

- Mechanizmus přerozdělování uprchlíků byl jenom jednou (i když ve V4 zřejmě nejdiskutovanější) 

součástí balíčku řešení, které předložila Evropská komise (EK). Které další návrhy na řešení „migrační 

krize“ předložila EK a jak se k nim státy V4 stavěly? Autor zmiňuje potřebu přebudovat systém azylové 

politiky EU a s tímto názorem možno jen souhlasit. Nabídly státy V4 vlastní konstruktivní řešení? 

Jakou formou se chtějí podílet na společné evropské migrační politice? 

 

- V práci chybí kontext současné krize – EU diskutuje o přerozdělení 120 000 uprchlíků, v sousedních (a 

podstatně chudších) zemích jsou jich miliony. Během obhajoby by měl autor prokázat základní znalost 

širšího kontextu. Lze v daném kontextu chápat postoj V4 jako nesolidární? 

 



- Čím autor vysvětluje skutečnost, že ve společných prohlášeních V4 k tématu migrační krize dominují 

bezpečnostní akcenty nad humanitárními? 

 

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):  

 

V případě výborného zodpovězení doplňujících otázek možno udělit známku výborně. 

 

 

Datum:  5.6.2016      Podpis: 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 

 

 


