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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace zkouma postoje statti V4 k pierozdélovani uprchlikti v EU. Cil je stanoven jasné a prace ma vnitini logiku.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autor analyzuje divody, kterymi staty V4 vysvétluji odmitani kvot na prerozdéleni uprchliki v EU. Prace je
strukturovana piehledné, autor se opird o nadstandardni pocet primarnich prament. Prace se sekundarni
literaturou je slabsi — ¢ast zdrojui uvedenych v bibliografii se v samotném textu ke slovu nedostane. I pies
nedostatky ma prace analytickou hloubku a celkovy dojem je velmi dobry.

Za nejsilngjsi stranku povazuji analyzu bezpecnostnich argumentt stati V4. Autor shledava, Ze maji jen maly
zaklad v empirii.

Slabsi strankou je absence SirSiho kontextu migracni krize, ptisobeni V4 v EU a vysvétleni divodd, pro které byl
postoj V4 teréem kritiky (politické i akademické). Rada migragnich experti a experti na evropskou politiku
postoje vlad kritizovala — kritika se zamétovala na skutecnost, Ze staty V4 podcenily humanitarni dimenzi krize a
svou pasivitou (navrhy na dobrovolné pfijimani uprchlikt pfisly az po tlaku a debaté o povinnych kvotach) a
odporem oslabily svou pozici v Unii.

I kdyz autor vénuje pozornost extrémistickym hnutim a xenofobnim naladam ve stfedoevropskych
spole¢nostech, spoluodpoveédnost politické elity za tento stav zmifiuje jen okrajove v zaveru.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je napsana srozumitelnym jazykem, nema zadné zasadngjsi formalni nedostatky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace je na solidni tirovni, celkovy dojem je velmi dobry.
5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

- Mechanizmus pierozdélovani uprchlikti byl jenom jednou (i kdyz ve V4 ziejmé nejdiskutovanéjsi)
soucasti balicku feSeni, které predlozila Evropska komise (EK). Které dalsi navrhy na feseni ,,migracni
krize“ pfedlozila EK a jak se k nim staty V4 stavély? Autor zmifiuje potiebu piebudovat systém azylové
politiky EU a s timto nazorem mozno jen souhlasit. Nabidly staty V4 vlastni konstruktivni feseni?
Jakou formou se cht&ji podilet na spolecné evropské migracni politice?

-V préci chybi kontext soucasné krize — EU diskutuje o pterozdéleni 120 000 uprchlikd, v sousednich (a
podstatné chudsich) zemich jsou jich miliony. Béhem obhajoby by mél autor prokazat zakladni znalost
Sirsiho kontextu. Lze v daném kontextu chapat postoj V4 jako nesolidarni?




- Cim autor vysvétluje skutenost, Ze ve spoleénych prohlasenich V4 k tématu migraéni krize dominuji
bezpecnostni akcenty nad humanitdrnimi?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobre, dobte, nevyhovel):

V piipadé vyborného zodpovézeni dopliyjicich otazek mozno udélit znamku vyborné.

Datum: 5.6.2016 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



