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Abstrakt

Predkladana bakalarska prace se zabyva sdilenim uprchlické zatéze v Evropské unii prostrednictvim
povinného relokacniho mechanismu a postoji statl Visegradské skupiny k této problematice.
Chronologicky je toto téma vymezeno s presahy rokem 2015. Ceska republika, Madarsko, Polsko a
Slovensko totiZz patfi mezi pfedni odplrce planu na premistovani uprchlik(, které predstavovalo
jedno z navrhovanych a nakonec také pfijatych reSeni tzv. uprchlické krize v EU. Cilem prace je
odpovédét na otazky, zda-li postoje zkoumanych statd ohledné sdileni uprchlické zatéze prosly
néjakym vyvojem a dale zda-li verejné deklarované dlvody téchto postojli odpovidaji empirické
relokacniho mechanismu, véetné postojli a verejné deklarovanych dlvod( statd V4, které jsou
nasledné analyzovany z hlediska empirické situace. Vyslednym zjisténim prace je, ze staty
Visegradské skupiny zastavaly v prlibéhu roku 2015 jednotny negativni postoj s jedinou vyjimkou —
souhlasem Polska s ndavrhem predlozenym na jedndni Evropské rady dne 22. zafi — a vétSina z
dlvodU uvadénych pro tento negativni postoj se na empirické situaci skute¢né zaklada, ackoliv vidy
jen v uréitych aspektech dané problematiky. Kromé toho prace poskytuje pfehledné shrnuti danych

dlvodi negativniho postoje statu V4.



Abstract

This bachelor thesis deals with refugee burden-sharing by mandatory relocation mechanism in the
European Union and with positions of the states of the Visegrad Group on the issue. The topic is
limited to 2015 in terms of time. Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia, that is to say, were
prominent opponents of the refugee relocation plan as one of the proposed and finally adopted
solutions to the so-called refugee crisis in the EU. The aim of this thesis is to answer the question
whether the states attitudes on sharing the refugee burden undergone some evolution and
whether publicly declared reasons for these attitudes correspond to the empirical situation. For
this purpose is provided a reconstruction of the most significant milestones of adoption of the
relocation mechanism, including the attitudes and publicly declared reasons of the Visegrad states,
which are then analyzed in terms of the empirical situation. The outcome of the thesis is that
states of the Visegrad Group held integrated negative attitude consistently during 2015 with only
one exception - Poland agreement with the proposal submitted to the European Council on 22
September - and most of the reasons given for this negative attitude are really based on the
empirical situation, though always only in certain aspects of the issue. In addition, the study

provides a clear summary of reasons for the negative attitude of the V4.
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Uvod

Uprchlictvi obecné predstavuje velmi zajimavou problematiku zahrnujici celou
fadu vyznamnych aspektll. OvSem v urcitych obdobich se dokonce stavd prednim
tématem politickych, akademickych a zaroven zcela béinych mezilidskych diskuzi,
pficemzZ malokteré téma ma podobny celospolecenskych dopad. Jedna se zpravidla o
obdobi, kdy se nasledkem blizkych valecnych konfliktl a jinych problému stojicich za
velkymi humanitarnimi krizemi musi dana spolecnost vyporadavat s prichodem

nebyvale velké viny uprchlikd.

Pravé v této situaci se ocitla Evropskd unie (dale také ,EU“), potazmo celd
Evropa na zacatku roku 2015. DullezZitost nastalé situace, pro kterou se vzilo oznacdeni
Luprchlickd krize”, navic umocnila jesté znacna polarizace verejné debaty, a to v zdsadé
napfic¢ vSemi evropskymi staty. Pod tihou této skuteCnosti a ve spojeni s masovou
medializaci se ve verejnych sdélovacich prostfedcich zahy zacal objevovat nespocet
zprdv, komentarl, vyrokl a tak podobné, které ale malokdy prinasely vhodna reseni Ci

alespon ndzory zaloZzené na ovéfitelnych informacich.

Vysledny stav nepfehlednosti tématu vzhledem k jeho aktualnosti doposud
prilis nezlepSily ani odborné publikace. Proto by bylo badatelsky velmi cenné podilet se
nasledujici bakalafskou praci na zaplnéni mezery v odborném zpracovani uprchlické
situace v Evropé, prispét tak k radné debaté na dané téma a pripadné pfriblizit tuto

problematiku SirSimu okruhu osob za pouZiti relevantnich zdroj(.

Konkrétné se prace zaméruje na sdileni uprchlické zatéze prostfednictvim tzv.
premistovani uprchlikl a na postoje statd Visegradské skupiny (dale také ,Visegradské
ctyrky“ nebo ,V4“) k této problematice. Pfemistovani je spolu s dals$imi mechanismy
pro prerozdélovani uprchlikd napfic EU casto zjednodusené oznacovano jako
yuprchlické kvéty” a predstavuje jedno z hlavnich unijnich feseni nastalé situace. Jedna
se ale zaroven o reSeni velmi diskutované, mezi jehoz dlouhodobé kritiky patfi pravé
Ceska republika, Madarsko, Polsko a Slovensko - stfedoevropské staty charakteristické
nejen geografickou, ale také naptiklad kulturni, historickou a spolecenskou blizkosti,

vyvijejici vzajemnou spoluprdci na podkladé vySe zminéného uskupeni.



Cilem predkladané bakaladrské prace je odpovédét na otazky, zda-li postoje
zkoumanych statli ohledné sdileni uprchlické zatéze prosly néjakym vyvojem a dale zda-
li vefejné deklarované dlivody téchto postoji odpovidaji empirické situaci, a jsou proto

opodstatnéné.

Chronologicky je pfitom, jak jiz ¢aste¢né vyplyva z doposud feceného, téma
vymezeno s presahy rokem 2015, z jehoz kraje se v Evropé zacalo hovofit o uprchlické
krizi a ve kterém se odehrala fada dualezitych momentu v jejim feSeni prostfednictvim
premistovani uprchlikG. Metodologicky prace predstavuje obsahovou analyzu
primarnich a sekundarnich zdrojli misty doplnénou o prvky analyzy komparativni v
podobé mezistatniho srovnani, a to jak ohledné postoji a deklarovanych diivodu, tak

ohledné empirické situace v pfipadé jednotlivych stat( Visegradské ctyrky.

Struktura prace je ve znaéné mire diktovana samotnym tématem a zvolenou
metodologii. Je tvorena tremi ¢astmi. Prvni z nich se vénuje zasazeni zkoumané
problematiky do teoretického rdmce, tj. vymezeni zakladnich pojm(, a dale také
blizSimu nastinéni Spole¢ného evropského azylového systému a uprchlické situace v
Evropé v roce 2015. Pfedmétem druhé Casti prace je rekonstrukce nejdaleZitéjsi milnik{
v otazce tzv. uprchlickych kvét (predevsim tedy mechanismu pfemistovani) a postojl
statl V4 k této problematice véetné verejné deklarovanych davod(. Treti ¢ast prace se

nasledné zabyva analyzou zjisténych dlvodu z hlediska empirické situace.

Pti ziskdvani potfebnych dat ohledné postojli statl V4 a jejich verejné
deklarovanych dlvodl se prace opird v prvé radé o informace pfimo publikované
samotnymi statnimi a nadstatnimi strukturami. Pouze vyjimecné, doplnikové jsou
vyuzivany jiné vefejné sdélovaci prostfedky. Je tak zajisténo, Ze se jednd o oficidlni
postoje statl a nikoliv pouze Cisté osobni, medidlné prezentované nazory jednotlivych
politikG. Pfi nasledné analyze verejné deklarovanych dlvod( je cerpano zejména z
primarnich zdroji v podobé nejriznéjsich statistik, prizkumi vefejného minéni ¢i
pravnich pramen(. To vSe je samoziejmé doplnéno odbornymi publikacemi, ackoliv
uroven a hloubka dosavadniho zpracovani tématu neni, jak jiz bylo uvedeno vyse a jak

struéné shrnuji nasledujici odstavce, vzhledem k jeho aktudlnosti pfilis vyrazna.



Problematika uprchlictvi samozfejmé nepfedstavuje pro védu nové téma.
Odborné price z této oblasti se nejCastéji vénuji otdzkdm pravnim (implementaci
mezinarodnich zdvazk(i, komparaci statnich Uprav a azylovych systému, pravnim
definicim...). Zminit Ize predevSim publikace The Refugee in International Law
(Goodwin-Gill, McAdam, 2007) a Asylum Law in the European Union (Cherubini, 2015),
které komplexné rozebiraji mezinarodni uprchlické, resp. evropské azylové pravo. Z
Ceskojazyénych publikaci s obdobnym zaméfenim se nabizi uvést alespon Azyl a
uprchlictvi v mezindrodnim prévu (Jilek, Sturma, Cepelka, 1997) a Odpovéd’
mezindrodniho prdva na hromadné uprchlictvi (Jilek, 1996), nicméné opomenout nelze
ani praci s ndzvem Teorie a praxe azylu a uprchlictvi (Sturma, Honuskova a kol., 2012),
ktera jakozto vysokoskolska ucebni pomucka poskytuje prehledny a relativné aktualni

uvod do dané problematiky zachovavajici si zarover dostatecné odbornou droven.

Z politického a jiného hlediska Ize v souvislosti s uprchlictvim nalézt také fadu
tituld. Obecnéji pojaté publikace jako tfeba The Ethics and Politics of Asylum: Liberal
Democracy and the Response to Refugees (Gibney, 2004) nebo The Making of the
Modern Refugee (Gatrell, 2015) predstavuji spiSe vyjimku a mnohem castéjsi jsou
publikace zabyvajici se dil¢imi otazkami uprchlické problematiky a situaci v jednotlivych

statech, popr. svétovych oblastech.

Rovnéz v reakci na tzv. uprchlickou krizi v Evropé se pfirozené objevilo hned
nékolik praci analyzujicich jeji nejriznéjsi aspekty — jmenovité napftiklad Distribution of
Refugees Very Uneven Among EU Member States (Brenke, 2015), Deconstructing
Turkey's "Open Door" Policy towards Refugees from Syria (Burcu, 2015) i Integrating
Refugees: A Long-Term, Worthwhile Investment (Fratzscher, Junker, 2015). Nicméné
sdileni uprchlické zatéZe v Evropské unii prostfednictvim premistovani se predmétem

rozsahlejsi odborné prace doposud nestalo.

Zavérem tohoto prehledu je tfeba upozornit jesté na jednu zdsadni oblast
zdrojli — publikace, zpravy, statistiky a jiné dokumenty nejrliznéjSich mezindrodnich
organizaci zamétujicich se na uprchlictvi z titulu humanitarni pomoci, at uz jde o Urad
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, Mezindarodni migracni organizaci, organizaci

AIDA a mnoho dalSich.



Cast prvni
1. 1. Vymezeni zakladnich pojm

S problematikou uprchlictvi neodmyslitelné souvisi nékolik zakladnich pojma,
které jsou ale casto nespravné pouzivany a dokonce i mezi sebou navzdjem
zaménovany, a to nikoliv jen v obéanské mluvé a vefejnych sdélovacich prostfedcich.®
Jedna se o pojmy azylant (popf. Zadatel o azyl), uprchlik a (i)migrant (v€etné tohoto
posledné jmenovaného pojmu s privlastky neregulérni a ilegdlni). Je proto nezbytné
tyto pojmy alesponi ve strué¢nosti vymezit.

Nejobecnéjsim a nejspiS také nejbéznéji uzivanym pojmem z vyse uvedenych je
(i)migrant. Nicméné jiz v tomto pripadé se mohou objevit defini¢ni nesnaze souvisejici
naptiklad s rozliSovanim mezinarodni a vnitrostatni migrace, nebo s rozliSovanim toho,
na jak dlouhou dobu ma migrujici osoba v planu setrvat v pfijimajici zemi. Pro ucely
prace ale bude zcela dostacujici vychazet z migrace v jeji mezindrodni roviné a migranta
chapat jako osobu, ktera opustila zemi svého plvodu nebo zemi svého trvalého pobytu
za Ucelem trvalého nebo docasného usazeni v jiné zemi, a odtud imigranta jako cizince

pfichdzejiciho do uréité zemé za uéelem trvalého nebo dodasného usazeni.?

Naopak jednoznaéna a vSeobecné uznavana charakteristika se tyka jedné
konkrétni skupiny (i)migrantG. Jde o osoby, jejichz pobyt je na Uzemi urcité zemé z
nejriznéjsich davoda ilegalni (napf. z divodu nepovoleného vstupu do zemé, poruseni
podminek ¢i expirace takového povoleni). Na zakladé toho jsou tyto osoby mnohdy
nespravné oznacovany jako ilegalni (i)migranti. OvSem jen stéZi lze pfijmout oznaceni
jakéhokoliv ¢lovéka za ilegalniho. Kromé toho vede takové oznaceni k automatické
kriminalizaci a vnimani téchto osob jako bezpecnostni hrozby. Pfitom m{ze jit o cizince,
jemuz nebylo kvuli byrokratické chybé prodlouzeno povoleni k pobytu. Na misto toho

by se proto mélo uZivat terminu neregulérni (i)migrant.?

1 STURMA, P, HONUSKOVA, V. a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2012. s. 11; Srov. nap. FEREBAUER, V. Pro
a proti: Maji existovat kvéty pro migranty. [online]. iDNES.cz, 27. 5. 2015. [cit. 6. 12. 2015]. Dostupné z:
<http://1url.cz/OAsr>.

2 Srov. MINISTERSTVO VNITRA CR. Terminologicky slovnik [online]. [cit. 6. 12. 2015]. Dostupné z:
<http://1url.cz/aAs1>; IOM. Glosarry on Migration. 2004. s. 30 - 41.

3 Nebo také ,nedokumentovany” (bez patfiénych dokumentd), ,neautorizovany” ¢i ,neregistrovany” (i)migrant,
blize viz PICUM. Why ‘undocumented’ or ‘irregular’? [online].[cit. 6.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/TAs2>.
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Pro vymezeni pojm0 azylant (popf. Zadatel o azyl) a uprchlik je tfeba se zaméfrit
také na samotné instituty azylu a uprchlictvi. Prvné jmenovany predstavuje institut
vnitrostatni, a staty si tak v podstaté samy ur€uji podminky pro pfiznavani statusu
azylanta véetné dalSich s tim souvisejicich podminek. V pfipadé uprchlictvi je tomu
naopak, jedna se totiz o institut mezindrodni a staty musi respektovat mezindrodné

stanovena pravidla.

Zakladnim pramenem uprchlického prava na univerzalni trovni je Umluva o
pravnim postaveni uprchlikd (1951), modifikovana Protokolem (1967). Zde obsaZena
definice uprchlika je tedy tou nejcastéji uzivanou. Jednd se ale o pomérné rozsahlé,
slozZité strukturované ustanoveni, a pro zjednoduseni se proto mnohdy uvadi jen jedna
jeho cast — tzv. zahrnujici (nebo také inkluzivni) klauzule, ktera pozitivné vymezuje
uprchlika (viz nize). Dalsi ¢asti ustanoveni (pozastavujici a vylucujici klauzule) pak v
zasadé uvadéji vyjimky z tohoto pozitivniho vymezeni.

»Pro ucely této umluvy pojem 'uprchlik' se vztahuje na kteroukoliv osobu, jez [...]
se nachdzi mimo svou vlast a md oprdvnéné obavy pred prondsledovdnim z divodu
rasovych, ndboZenskych nebo ndrodnostnich nebo z divodi prislusnosti k urcitym

spole¢enskym vrstvdm nebo i zastdvdni urcitych politickych ndzord, je neschopna
pFijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavdm, odmitd ochranu své vlasti [...]."

Definice azylanta by se teoreticky mohla vyrazné lisit stat od statu, ovSem ty
skrze vlastni pravni Upravu azylu a jeji naplfiovani zpravidla dostavaji svym povinnostem
plynoucim z institutu uprchlictvi. To napfiklad znamenda, Ze stat svou
mezinarodnépravni povinnost poskytnout ochranu urcité osobé jakoZzto uprchlikovi
splni také tehdy, kdyz ji poskytne minimalné stejnou ochranu jakozto azylantovi.
Obecné tak Ize konstatovat, Ze oba instituty prindSeji ochranu ,0sobam
pronasledovanym jinym statem (jeho organy) z dlvodu politickych, ndrodnostnich,

rasovych, ndboZenskych ¢&i pfibuznych.®

Lze tedy alespon de facto zaménovat pojmy azylant a uprchlik? Rozhodné ne. Za
prvé muZe byt ochrana v rdmci azylu urcitého statu jak z hlediska okruhu chranénych
osob, tak z hlediska samotnych prav mirné odlisnda (zpravidla vétsi). Druhy podstatny a

prakticky rozdil spocivd v trvalosti ochrany. Azylovd ochrana se zaklada a konci

4  Sdéleni MzV ¢&. 208/1993 Sb., o pfijeti Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(i a o pfijeti Protokolu {(...).
5 STURMA, P, HONUSKOVA, V. a kol. pozn. 1.s. 11.



procesnim ukonem — udélenim, resp. odnétim azylu. Naproti tomu ochrana osoby z
titulu uprchlictvi trva jen tak dlouho, dokud tato osoba splfiuje defini¢ni znaky
uprchlika, jinymi slovy vznikd a zanikd automaticky bez potfeby procesniho uUkonu. To
také znamena, Ze ochrana osob se statusem azylanta je (relativné) trvald, zatimco

ochrana osob se statusem uprchlika je pouze do¢asna.®

S problematikou azylu a uprchlictvi Uzce souvisi jesté nékolik dalSich pomérné
dllezitych pojm(, jako napfiklad tzv. do¢asnd ochrana, které je vénovan prostor v
kapitole 3. 2. 4. U¢inn&jsi fedeni. Pro Ucely této ¢asti bakalarské prace ale stoji za kratké
vysvétleni jiz jen tzv. mezindrodni ochrana. Jedna se totiZz o hojné uZivany, zastreSujici
vyraz pro azyl a doplikovou ochranu, kterda je ptiznavdna osobam, jez nespliuji
podminky pro udéleni azylu, ale existuji v jejich pfipadé divodné obavy, Ze by jim pfi
navraceni do zemé svého plvodu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné Ujmy (napf. trest

smrti, muceni...).”

Zavérem této kapitoly je vhodné zdlraznit vztah vySe definovanych pojm.
Oznaceni (i)migranti zahrnuje nejrliznéjsi skupiny (i)migrujicich osob vcetné
neregulérnich (i)migrant(i. Stejné tak bude v Ffadé pfipad( zahrnovat i azylanty a
uprchliky, ktefi ale nejsou neregulérnimi (i)migranty, protoze jejich pobyt v pfijimajici
zemi je zaloZzen na legdlnim ddvodu. Neregulérnim (i)migrantem se m{ze stat pouze
Zadatel o azyl poté, co mu rozhodnutim spravniho organu statu neni azyl udélen, ¢imz

je zaroven deklarovano, Ze neni ani uprchlikem.

1. 2. Spolec¢ny evropsky azylovy systém
Pro fadné pochopeni problematiky sdileni uprchlické zatéze v Evropské unii a
ostatné také soucasné uprchlické situace v Evropé celkové je nezbytné struéné priblizit

kontext dosavadni pravni Upravy azylu a uprchlictvi EU.

V roce 1999 bylo na zvlastnim zaseddni Evropské Rady v Tampere rozhodnuto o
vytvoreni Spolecného evropského azylového systému, na jehoZz zdkladé se zacala
uskutecniovat unijni azylova politika spocivajici predevsim v uplatiovdni a nasledném

doplhovani mezindrodni uprchlické Upravy. Mezi predni cile pfi tom patfi zejména

6 Ibid.
7 Ibid.s. 71.



zaruéeni minimalni ochrany vybranym osobam a spravedlivé rozdéleni tohoto bfemene

mezi staty.®?

Legislativa tykajici se azylu vychazi z ¢l. 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
ktery v této oblasti umozZnuje tvorbu sekundarnich aktl. Z nich jde predevsim o
nafizeni Rady (EU) ¢. 604/2013, jez zakotvuje dnes oznacovany , dublinsky systém“ pro
uréovani ¢lenského statu odpovédného za posouzeni konkrétnich Zadosti o mezinarodni
ochranu.? Klicovym prvkem tohoto systému jsou pfirozené uréovaci kritéria. Jsou jimi
postupné existence rodinného pfislusnika Zadatele v ¢lenském staté, povoleni k pobytu
nebo vizum vydané, resp. udélené ¢lenskym statem, Zadatelovo nedovolené prekroceni
hranice EU a Zadatellv pobyt v ¢lenském staté, dale osvobozeni Zadatele od vizové
povinnosti Clenskym statem, a konecné posledni, zbytkové kritérium — misto podani

Zadosti véetné mezindrodniho tranzitniho prostoru letisté.

Tato kritéria se uplatiuji v poradi, v jakém jsou uvedena. Konkrétné to tedy
znamena, Ze k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu urcité osoby je odpovédny
nejprve ten stat, na jehoZz Uzemi se nachazi rodinny pfislusnik tohoto Zadatele. Neni-li
takového statu, nasleduje ten, ktery zadateli udélil povoleni k pobytu. Timto zplsobem
se postupuje az ke zbytkovému kritériu, dle néhoz je odpovédny stat, ve kterém byla
Zadost podana, popf. ve kterém se nachdazi letisté, v rdmci jehoZ mezinarodniho
tranzitniho prostoru byla Zadost podana. Kromé toho se kazdy stat mize odpovédnosti

dobrovolné ujmout.

Je nutné ale zdUraznit, ze predloZené shrnuti fungovani dublinského systému je
velmi zjednoduSujici a ve skutecnosti jde o mnohem komplikovanéjsi mechanismy
uréovani odpovédného statu. Napfiklad hned prvni kritérium existence rodinnych
prislusnik(l se vztahuje jen na nezletilé Zadatele bez doprovodu a takové Zadatele,
jejichz rodinni pfislusnici jiz sami mezinarodni ochranu pozivaji nebo o ni zadaji.

Z dalSich sekundarnich unijnich aktl jde napfiklad o nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013, jeZ pfinasi systém ,Eurodac” pro porovnavani

otisk( prstl v rdmci Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany.” Hlavnim pramenem

8 Ibid.s. 57.
9 Nafizeni Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kriteria a postupy pro urceni ¢lenského statu (...).
10 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani (...).



procesnich pravidel tohoto fizeni je pak smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU." Hmotnépravni normy, zejména tedy podminky pro pfiznani mezinarodni
ochrany a Uprava samotného obsahu mezinarodni ochrany, jsou predmétem tzv.
kvalifikaéni smérnice,™ resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU."

Nicméné existuji jesté dalsi sekundarni akty unijniho azylové prava.*

1. 3. Soucasna uprchlicka situace v Evropé

Na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti byl v EU, resp. ES zaznamenan prudky
narlst v poctu Zadatell o azyl, ktery vyvrcholil v roce 1992 podanim vice jak 570 tisic
Zadosti. V pozadi tohoto jevu staly bez pochyby dusledky spojené s rozpadem
Sovétského svazu, predevsim konflikty odehravajici se na Balkdnském poloostrové.
Nasledné se (s vyjimkou v roce 2000) pohyboval pocet Zadosti o azyl vidy pod hranici
400 tisic. Zménu v tomto ohledu pfinesl az rok 2013, ve kterém bylo v EU podano 431
tisic Zadosti, tedy o zhruba 100 tisic Zadosti vice neZ za predesly rok. Neslo ale jen o
kratkodoby vykyv. V roce 2014 byl zaznamenan meziro¢ni narudst tentokrat o 200 tisic a
v roce 2015 dokonce o 700 tisic zadosti, ¢imz byla vyrazné prekondna hranice

neuvéfitelnych jednoho a étvrt milionu Zadosti za rok (bliZe viz graf 1).

11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani (...).

12 Smérnice Rady 2011/95/EU o normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tietich zemi (...).

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadatel( (...).

14 Napt. smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouéeni rodiny, ¢i smérnice Rady 2001/55/ES o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob (...).

15 Zpracovano autorem ze zdroje: EUROSTAT. Statistics: Main table — Population — Asylum and managed migration
[online]. [cit. 14. 11. 2015]. Volné dostupné z: <http://ec.europa.eu/eurostat/data/database>.



Graf 1: Pocet zadosti o azyl vletech 1989-2015
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V roce 2015 tak bylo jisté mozné hovofit o ,uprchlické krizi“ pouze na zakladé
vySe uvedenych rekordnich cisel. Ovsem nezfidka se takto oznacovaly (predevsim
medialné) skutecnosti souvisejici se vSemi migranty snazicimi se dosdahnout brehu
starého kontinentu a nasledné hranic svych cilovych statl. Ve snaze o vétsi korektnost
se proto objevilo alternativni oznaceni - ,krize migracni“, jehoz uzivani ale naopak v
nékterych pripadech vedlo k opomijeni specifik uprchlické podskupiny, a to predevsim
dlvodu zvlastni ochrany jejich pfislusnikd.

Otdzce poctu vsech prichozich migrant(i a zastoupeni uprchlik(i mezi nimi v roce

2015 se blize vénuje pata kapitola treti ¢asti prace, jelikoz jde zaroven o jeden z aspektl

vyznamnych pro postoje statl Visegradské skupiny k problematice sdileni uprchlické

zatéze (viz druhad ¢ast prace).



Cast druha

2. 1. Dlouhodobéjsi kontext a prvni navrh na premist'ovani

V ramci naplnovani solidarity mezi ¢lenskymi staty EU byl v roce 2009 spustén
projekt Eurema, ktery mél za cil ulehcit Malté v situaci pfijimani relativné velkého poctu
poZivatell mezinarodni ochrany, a to prostfednictvim jejich premisténi, resp. relokace
(angl. ,relocation”) do jiného c¢lenského statu. Nejednalo se o Uplnou novinku v
Evropské unii, ovSem do té doby bylo pfemistovani osob provadéno pouze na zakladé
bilateralnich dohod a teprve projekt Eurema predstavoval organizovany ramec relokace
a spolu s tim i uréité finanéni zajisténi.*®

Projektu se zucastnilo 12 clenskych statl a do konce roku 2012, v némz byl
projekt ukonden, dodlo k premisténi celkem 241 osob.” Byla tak prokizana
realizovatelnost relokace uprchlikli mezi clenskymi staty na zdkladé unijniho
organizovaného ramce, avsak vyskytly se pfritom zaroven obtize spocivajici napriklad v
nedlvére premistovanych osob, v jejich obavach z neexistence etnické komunity mezi
pristéhovalci v dané zemi nebo z mistni Urovné integrace cizincli véetné materidlni
podpory. V nékterych pripadech doslo ke zmizeni pfemisténych osob kratce po jejich
pficestovani do dané zemé a na druhou strany nékteré élenské staty zase pfrisly s tak
naro¢nymi proceduralnimi podminkami, Ze premisténi nebylo ve skutecnosti vibec
mozné. Celkové vysledky projektu Eurema tak byly rozporuplné, nebo pfinejmensim
poukazovaly na skutecnosti, které by bylo tfeba pro fadné fungovani relokaéniho

mechanismu vyrazné zlepsit.'®

V prabéhu nasledujicich let se na urovni EU nékolikrat hovofilo o zfizeni
organizovaného ramce pro premistovani uprchlik(, ale vidy zlstalo pouze u diskuzi o
vhodnosti a vyuZitelnosti takového Fe$eni.® Nicméné v dubnu roku 2015 Dimitris

Avramopoulos, komisaf pro Migraci, vnitini véci a obcanstvi, uvedl ve svém

16 EASO. Fact finding report on intra-EU relocation actvivities from Malta [online] 2012. [cit. 25. 12. 2015].
Dostupné z: <http://www.refworld.org/pdfid/52aef8094.pdf>. s. 1-2.

17 EUROPEAN COMMISSION. Discussion Paper - 2nd Resettlement and Relocation Forum: "Solidarity in Practice"
[online]. 25. 11. 2014. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/Om58>. s. 3-4.

18 EASO. pozn. 16.s.12-17; EUROPEAN COMMISSION. pozn. 17.s. 4.

19 Napt MALMSTROM, C. Projev ze dne 25. 9. 2013 [online]. European Commission. Press Release. [cit.
25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/JtKBx>; EUROPEAN PARLIAMENT. Asylum policy: call for fair shares and
solidarity [online]. Press Release, 11. 7. 2012 [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/zm5x>.
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desetibodovém planu, Ze za Ucelem zvladnuti nastalé migracni situace bude na misté
zvazit zavedeni relokaéniho mechanismu.”® Pfedseda Evropské komise Jean-Claude
Juncker se o nékolik dni pozdéji, u pfilezitosti mimoradného zasedani Evropské rady
dne 23. dubna, nechal slyset, Ze se spolecné s komisafem Avramopoulosem bude snazit
prosadit systém kvét zajistujicich premistovani:

,NemiZeme to nechdvat pouze na jednotlivych clenskych statech odhodlanych k
zajisténi premisténi uprchliki. To, co potrebujeme, je sdilend solidarita. Abych byl
uprimny, mam uZ dost té ,poezie’. Myslim si, Ze slovni vyjadreni ucasti je atraktivni, ale

ne vZdy. 13. kvétna proto predstavim systém pro premistovdni napfi¢ Evropskou unii.
Solidarita musi byt sdilena.”**

Evropska komise 13. kvétna skutecné predstavila Evropsky migracni program
prinasejici ve svém celku pomérné komplexni plan pro zvladnuti migracni situace v EU.
V tomto programu bylo vedle jinych zamyslenych krok( (napriklad pronasledovani
zlo¢ineckych prevadécskych siti a reSeni pficin migrace) pocitdno se zavedenim
docasného mechanismu pro pfemistovani, tj. ,mechanismu pro prerozdélovani osob,

které jednoznaéné pottfebuji mezindrodni ochranu.”*

Konkrétni podoba premistovani pak byla obsazena aZ v ndvrhu Evropské komise
ze dne 27. kvétna. Podle ného mélo byt v dalSich dvou letech pfemisténo z Italie a
Recka do jinych €lenskych statl celkem 40 tisic Zadateld, ktefi nesporné pottebuji
mezinarodni ochranu. Distribu¢ni kli¢ byl zaloZzen na nasledujicich kriteriich — pocet
obyvatel (40 %), HDP (40 %), mira nezaméstnanosti (10 %) a priimérny pocet zadosti o
azyl a presidlenych uprchlikd v pfepoctu na obyvatele v obdobi let 2010 az 2014 (10 %).
Na Ceskou republiku tak pfipadalo 1328, na Madarsko 827, na Polsko 2659 a na

Slovensko 785 osob k pfemisténi.?

Zavérem této kapitoly je vhodné jesté upozornit na tzv. presidlovani (angl.

,resettlement”), které bylo rovnéz zahrnuto mezi planovana rfeseni migracni situace v

20 EUROPEAN COMMISSION. Joint Foreign and Home Affairs Council: Ten point action plan on migration [online].
Press Release, 20. 4. 2015. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/9tKBm>.

21 JUNCKER, J.-C. Projev ze dne 29. 4. 2015 [online]. European Commission. Press Release. [cit. 25.12.2015].
Dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-15-4896_en.htm>.

22 EVROPSKA KOMISE. Evropsky program pro migraci [online]. Sdéleni, 13.5.2015. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z:
<http://1url.cz/QtKpt>. s. 4.

23 EUROPEAN COMMISSION. Proposal for a Council decision establishing provisional measures in the area of
international protection for the benefit of Italy and Greece. [online]. 27.5.2015. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z:
<http://1url.cz/HtKpM>. s. 12.
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Evropské unii. , ,Presidlovanim” se rozumi pfesun jednotlivych vysidlenych osob, které
jednoznacéné potrebuji mezindrodni ochranu, — na navrh vysokého komisafe OSN pro
uprchliky a se souhlasem zemé presidleni — ze tfeti zemé do ¢lenského statu (...)“*
Realizace presidlovani byla navic na rozdil od relokace vidy zamyslena na zakladé
dobrovolnosti pfijimajicich ¢lenskych statd, a proti tomuto pojeti tak z jejich strany

nebylo vznaseno pfilis namitek.

Bylo navrieno a poté také schvaleno presidleni 20 tisic osob, které nesporné
potrebuji mezindrodni ochranu a které oznaci vysoky komisai OSN pro uprchliky.
Evropskou komisi byl pro tento ucel doporuéen stejny distribuéni kli¢ jako pro
premistovani a z tohoto pohledu jsou tak oba mechanismy zaloZeny na jakychsi kvétach

pro jednotlivé ¢lenské staty.

Ovsem kromé premistovani a presidlovani se terminem ,,uprchlické kvoty” zacal
pozdéji oznacovat i dalsi, tentokrat dlouhodoby mechanismus pro prerozdélovani
uprchlikG napfi¢ clenskymi staty Evropské unie, ktery by mél dokonce vyrazné
modifikovat stdvajici podobu celého Spole¢ného evropského azylové systému (blize k

této problematice viz kap. 2. 6. Stalé mechanismy prerozdélovani uprchlika).

2. 2. Postoje statu V4 k prvnimu navrhu na premist'ovani

VSechny staty Visegradské ctyrky, resp. jejich Celni predstavitelé se v druhé
pulce dubna a na zac¢atku kvétna roku 2015 k otdzce premistovani uprchlik(i vyjadifovaly
jen velmi sporadicky. Navic byla v téchto pripadech pouze zmifiovdna potieba

dobrovolnosti relokaéniho mechanismu bez uvadéni divod pro tento postoj.”

Jednak samoziejmé neslo v té dobé jesté o tolik ozehavou problematiku,
nicméné velky podil na tom méla rovnéz skuteénost, Ze jednim ze stanovisek
mimoradného zasedani Evropské rady ze dne 23. dubna (stejného zasedani, na némz
Juncker avizoval budouci prosazovani systému kvot) bylo ,zvaZeni moZnosti pro

organizaci nouzového premistovani napfi¢ vSemi clenskymi staty na zdkladé

24 EVROPSKA KOMISE, pozn. 22. s. 19.

25 Srov. napt. VLADA CR. Premiér spolecné s lidry EU podpofil ucinné feseni kritické migracni situace [online]. 24. 4.
2015. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/7m5y>; KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW.
Nadzwyczajna Rada UE ws. nielegalnej imigracji [online]. 23. 4. 2015. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z:
<http://1url.cz/wm57>; PRIME MINISTER'S OFFICE (HU). Member States should have as much freedom in
migration matters as possible [online]. 23. 4. 2015. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/ymbL>.
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dobrovolnosti.”*® Nezdélo se proto nezbytné zvlast obhajovat stanovisko dobrovolnosti

v tomto ohledu.

Se zvySovanim zdvaznosti migraéni situace a predevsim v reakci na Evropsky
migracni program Evropské komise a prvni konkrétni navrhy v jeho ramci se ovsem
objevila potfeba vyraznéjsiho zdlvodnovani postoje, coz pfirozené vrcholilo v obdobi
okolo dal$iho zasedani Evropské rady k tématu migrace odehrévajiciho se 25. a 26.
¢ervna. Ceska republika, Madarsko, Polsko a Slovensko shodné zastavaly nazor, 7e
premistovani uprchlikd by mélo byt realizovano pouze na dobrovolné bazi, aby bylo
zajiSténo respektovani moznosti a specifik jednotlivé zemé. Kromé toho bylo
zdlraznovano, Ze je treba se soustfedit na ucinnéjsi feseni soucasnych migracnich,

resp. uprchlickych tlaka.?’

Obé zminéna stanoviska se nachazely také ve spole¢ném prohlaseni statli V4 k
migraci pfed ¢ervnovym zaseddnim Evropské rady.® Zde bylo jesté uvedeno, Ze je
nezbytné tadné rozliSovat mezi osobami, jez potrfebuji mezindrodni ochranu, a
ekonomickymi migranty. V samostatnych vyjadrenich byl ale tento aspekt vyzdvihovan

pfedevsim madarskymi a slovenskymi pfedstaviteli.”

Polsti predstavitelé ddvody pro odmitani povinného reloka¢niho mechanismu
ve svych sdélenich ddle nerozSifovali. Na druhou stranu ve spojeni s apelem na nutnost
respektovani moznosti a specifik zemé mnohdy dirazné uvadéli, Zze v pripadé Polska je
v této souvislosti nezbytné brat ohled na jeho postaveni v ramci pfijimani migrantd,
popf. uprchlikd z vychodu Evropy.

,Dobrovolnost neznamend nedostatek solidarity. V rdmci solidarity jiZ
pfijimdme nase sousedy Ukrajince pochdzejici z nejnebezpecnéjsich mist, kde probihaji

26 EUROPEAN COMMISSION. Special meeting of the European Council, 23 April 2015 — Statement [online]. 23. 4.
2015. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/XtKpu>.

27 Srov. napi. SOBOTKA, B. Projev ze dne 18. 6. 2015 [online]. Vldda CR. [cit. 25. 12. 2015]. Dostupné z:
<http://1url.cz/6émbM>; KOPACZ, E. Vyjddreni ze dne 15. 5. 2015 [online]. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.
[cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/Bmbz>; Prime Minister's Office (HU). A number of EU Member
States are opposed to mandatory refugee admission quotas [online]. 23. 6. 2015. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z:
<http://1url.cz/TmbK>; URAD VLADY SR. V4 sa dohodla na spoloénom odmietnuti kvt pre migrantov [online]
23. 6. 2015. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/tmbr>.

28 VLADA CR. Prohldseni zemi V4 k migraci pfed cervnovym zaseddnim Evropské rady [online]. 24. 6. 2015. [cit.
25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/r5yB>.

29 Napfi. PRIME MINISTER'S OFFICE (HU). In its stance on immigration Hungary is not alone among EU Member
States [online]. 19. 5. 2015. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/Dmb5>; FICO, R. Vyjddreni ze dne 22.
6. 2015 [online]. Urad vlady SR. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/ymbb>.
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vojenské operace, stejné tak pfijimdme Bélorusy a nyni budeme pfijimat Syfany.”*°

Naopak z Ceské republiky a Madarska zaznival nejvétsi pocet diivod(i pro
odmitani povinného reloka¢niho mechanismu. Myslenka, Ze by se staty, potazmo cela
EU méla soustredit na ucinnéjsi reSeni migracni situace, byla v jejich pfipadé jesté
rozvinuta ve stanovisko, Zze premistovani uprchliki mezi ¢lenskymi staty feSenim neni
vibec a dokonce, Ze by takovy krok migracni tlaky jesté vice podpofil, protoze ,kvéty
mohou zapUsobit paradoxné jako pozvanka do EU a jako povzbuzeni organizovaného
zloéinu prevadécd.

Pro Madarsko bylo povinné premistovani nepfijatelné navic z toho divodu, Ze
se pod velkym migraénim tlakem jiz samo nachazelo.® Ceskd republika zase

poukazovala na to, Ze by systém premistovani uprchliki na zakladé kvot byl velmi

nezodpovédny, jelikoZ by nerespektoval vali samotnych uprchlikd.®

2. 3. Cervnové zasedani Evropské rady a reakce stata V4

Jednim ze zavéru Cervnového zasedani Evropské rady bylo, ze v pribéhu dvou
let dojde k docasné a vyjimecné relokaci 40 tisic osob, avsak na distribu¢nim klici se
stdty dohodnou na zdkladé konsenzu. Madarsko navic ziskalo moznost , opt-out”, tzn.
Ze predmétné reSeni se na ného nevztahovalo kvili jiz aktudlni migracni vytiZzenosti.

Staty Visegradské ¢tyrky tak uhdjily svaj postoj v této otdzce.*

Pozdé&ji Polsko ozndmilo, e na své Gzemi pFemisti 1100 osob z Itdlie a Recka (a
dal3i 900 osob pfijme v rdmci programu pfesidleni).*® Pomérné pfekvapivy byl zavazek
CR, ktera se odhodlala pfijmout rovnéZ 1100 osob z Itdlie a Recka (a dal$ich 400 osob v
rdmci presidleni), coz ale v jejim ptipadé nepredstavovalo pfilis velky rozdil oproti
navrhovanému poctu osob k prerozdéleni dle distribu¢niho klice Evropské komise.

Premiér CR Bohuslav Sobotka toto rozhodnuti okomentoval nasledovné:

30 KOPACZ, E. Vyjddreni ze dne 19. 6. 2015 [online] Kancelaria Prezesa Rady Ministréw. [cit. 25.12.2015]. Dostupné
z: <http://1url.cz/5mb9>.

31 Napt. SOBOTKA, B. Projev ze dne 18. 6. 2015 [online]. Vlada CR. [cit. 25. 12. 2015]. Dostupné z:
<http://1url.cz/6mbM>; PRIME MINISTER'S OFFICE (HU). In its stance on immigration Hungary is not alone
among EU Member States [online]. 19. 5. 2015 [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/Dmb5>.

32 PRIME MINISTER'S OFFICE (HU). Mandatory immigrant quota would be unacceptable [online]. 17. 6. 2015. [cit.
25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/Rmbm>.

33 SOBOTKA, B. Projev ze dne 27. 5. 2015 [online]. Vlada CR. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/ombA>.

34 EVROPSKA RADA. Zaseddni 25.—26. 6. 2015 [online]. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/smby>.

35 KOPACZ, E. Vyjddreni ze dne 21. 7. 2015 [online]. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw. [cit. 25.12.2015]. Dostupné
z: <http://1url.cz/wmb7>.
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,Jednordzové cdstecné prerozdéleni uprchliki vnimdm jako nasi nezbytnou

pomoc v soucasné krizové situaci, kterd odpovidd moznostem Ceské republiky, nikoliv

jako feseni problému, ktery mad dnes Evropa s migraci.”*®

Jesté vice pozornosti si vSak ziskal postoj Slovenska, protoze jeho dobrovolnou
Ucast na prerozdéleni mélo predstavovat prijeti pomérné nizkého a neurcitého poctu
100 az 200 osob, a to navic pouze osob z kfestanského prostredi. Jako zdlvodnéni pfi

tom byla uvddéna realizovatelnost integrace danych osob.*’

Dalsi zasadni vyvoj se ve zkoumané problematice odehral az v zafi. Jednak doslo
na urovni Evropského parlamentu ke schvéleni vysledkd ¢ervnového zasedani Evropské
rady, ale predevsim se objevil navrh Evropské komise na premisténi dodate¢ného poctu

120 tisic uprchlik( z Itdlie, Recka a Madarska.

2. 4. Postoje stata V4 k dalSimu navrhu na premist’'ovani

Jakmile se opét objevila moznost na zfizeni povinného relokacniho mechanismu
v EU zahrnujiciho tentokrat dokonce 120 tisic osob, vznikla ze zifejmych dlvodd také
potfeba statl V4 znovu uvést a objasnit své postoje. Snad nejcastéji bylo ve prospéch
dobrovolnosti relokace stale argumentovano nutnosti respektovat moznosti a specifika
kazdé zemé. S tim Uzce souviselo dalsi, principidlni tvrzeni statl, Ze povinné
premistovani by nepfijatelné narusovalo jejich suverenitu. Pravé zajisténi urcité
kontroly nad pfijimanim uprchliki bylo hlavni podminkou, bez které by relokace byla

naprosto nepfijatelna, pfedevsim pro Polsko.*

Konzistentné viechny Visegradské staty zastavaly rovnéz nazor, Ze prerozdéleni
uprchlikl napfi¢ Evropskou unii neni feSenim a Ze toto opatfeni nebude ve skute¢nosti
ani vlibec realizovatelné. Poukazovano pfi tom bylo zejména na skutecnost, Ze neni

jasno, jak bude zaji$t&no, aby migrant pfijimajici zemi vzapéti neopustil.*® Zastupci CR v

36 SOBOTKA, B. Vyjddreni ze dne 9. 7. 2015 [online]. Vlada CR. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/im9L>.

37 Srov. FICO, R. Vyjddreni ze dne 22. 7. 2015 [online]. Urad vladdy SR. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z:
<http://1url.cz/Om9E>; FICO, R. Vyjddreni ze dne 7. 9. 2015 [online]. Urad vlady SR. [cit. 25.12.2015]. Dostupné
z: <http://1url.cz/gm9p>.

38 EUROPEAN COMMISSION. Daily News - 9.9.2015 [online]. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/otKpH>.

39 KOPACZ, E. Vyjadreni ze dne 3. 9. 2015 [online]. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow. [cit. 25.12.2015]. Dostupné
z: <http://1url.cz/km9F>.

40 Srov. SCHETYNA, G. Vyjddreni ze dne 21. 9. 2015 [online]. Ministry of Foreign Affairs. [cit. 25.12.2015]. Dostupné
z: <http://1url.cz/Vm93>; SZIJARTO, P. Vyjddreni ze dne 21. 9. 2015 [online]. Ministry of Foreign Affairs and
Trade [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/tm9a>; FICO, R. Vyjddreni ze dne 7. 9. 2015 [online]. Urad
vlady SR. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/gm9p>.
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tomto ohledu odkazovali na, dle jejich ndzoru, nelspésny projekt Eurema a opakované
zaroven vyjadrovali presvédceni, Ze premistovani je v rozporu se zakladnimi pravy a

svobodami samotnych uprchlik garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod EU.*

Zajimavy byl postoj, ktery Madarsko zacalo poprvé zastavat az v zafi. Tehdy jeho
premiér opakované prohlasil, Ze systém kvot pro uprchliky bude mit smysl, teprve az
budou uzavreny, resp. radné zabezpeceny hranice EU, a to z toho ddvodu, aby mohlo
byt zjisSténo, jaky pocet uprchlikl je opravdu vhodné premistit, a aby mohlo byt
monitorovano napliiovani distribuéniho mechanismu. Jednalo se tedy o dalsi argument

tvrzeni, Ze jakykoliv mechanismus pfemistovani neni v soucasnosti FeSenim.*

Madarsko spolu se Slovenskem stejné jako na jafe povazovalo organizovany
ramec relokace jako pozvanku dalSim migrantdm do Evropské unie. Stale také
akcentovalo rozliSovani mezi uprchliky a ekonomickymi, popf. ,ilegalnimi migranty”.
Premiéti obou zemi se v této souvislosti nechali nékolikrat slySet, Ze vyrazna vétsina
osob pfichazejicich do Evropy jsou ekonomicti migranti a ze skutec¢ni uprchlici, jimz je
tfeba bezpodminecné pomahat, nestoji za sou¢asnymi migracnimi problémy. Napfiklad
8. srpna, tedy v dobé, kdy bylo v Madarsku registrovano pfiblizné 100 tisic zZadosti o
mezindrodni ochranu od po&atku roku,*® a navic v dobé, kdy jiZ mésic a pal Madarsko
oficidlné nepfijimalo Zadatele vracené z jiného ¢lenského statu podle dublinského
nafizeni,* madarsky ministr zahraniéi Péter Szijjartd prohlasil: ,Co se tyée opravdovych
uprchliki, neni potfeba jakychkoliv kvot. Velice radi takovym lidem poskytneme

UtocCisté.*

41 VLADA CR. Milan Chovanec upozornil pfedsedu Rady ministr(i pro vnitini véci EU na nejasnosti souvisejici se
zavedenim povinnych kvét [online]. 21. 9. 2015. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/Tm9V>.

42 ORBAN, V. Vyjddreni ze dne 7. 9. 2015 [online] Prime Minister's Office. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z:
<http://1url.cz/am9k>. ORBAN, V. Vyjddreni ze dne 13. 9. 2015 [online] Prime Minister's Office. [cit.
25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/Am9s>.

43 EUROSTAT. Statistics. pozn. 15.

44 MINISTRY OF INTERIOR (HU). Hungary is suspending re-admission of asylum-seekers from other EU Member
States [online]. 23. 6. 2015. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/9m9T>.

45 SZIIARTO, P. Vyjddreni ze dne 8. 8. 2015 [online]. Ministry of Foreign Affairs and Trade [cit. 25.12.2015].
Dostupné z: <http://1url.cz/8m5n>; Srov. FICO, R. Vyjddreni ze dne 31. 8. 2015 [online]. Urad VIady SR. [cit.
25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/atKpU>.
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2. 5. Zarijové zasedani Evropské rady a reakce statu V4

Ministfi vnitra ¢lenskych statl na dalSim jednani Evropské rady dne 22. zafi
nakonec schvalil povinny mechanismus pro premisténi 120 tisic uprchlikd. Stalo se tak,
ackoliv proti navrhu hlasovali zastupci Ceské republiky, Madarska, Slovenska a

Rumunska. Finsko se hlasovani zdrzelo.

Dle pGvodniho navrhu Evropské komise mélo byt premisténo 50 400 osob z
Recka, 15 600 osob z Itdlie a 54 000 osob z Madarska. ,Nicméné Madarsko si nepfalo
byt zahrnuto jako beneficient v nouzovém reloka¢nim schématu, a proto se Rada
shodla, Ze jiny Clensky stat (popf. staty) ocitnuvsi se pod podobnym tlakem [...] bude
moci byt beneficientem namisto Madarska.” Pokud nebude Zadny takovy stat, resp.
pokud o jeho zahrnuti do relokace Evropska rada nerozhodne do jednoho roku, dojde k

pFemisténi predmétnych 54 000 osob opét z Recka a Italie.*®

svs

Polsko, které 22. zafi hlasovalo jako jediné ze statll Visegradské Ctyrky pro
navrh, své jednani jesté téhoz dne vysvétlovalo tim, Ze byly splnény vSechny jeho
pozadavky a hlasovani proti by davalo smysl, jen pokud by mohlo zménit kone¢né
rozhodnuti Evropské rady. Hlavnim splnénym pozadavkem pfitom pry bylo, Ze relokacni
mechanismus neni zaloZen na jakési automatizaci ptijimani uprchlikd, nybrz naopak ze
ma Polsko pfijimani osob plné pod kontrolou.”” Nicméné v tomto ohledu nedoslo
béhem jedndni k Zddnym zméndm, a proto se polské rozhodnuti zaklada spise na
strategickém Ustupovém pfiklonu k navrhu Evropské komise a rovnéz tedy na stranu

vétsiny ¢lenskych stat.*®

Ostatné Beata Szydto, tehdejsi kandidatka na post premiérky Polska za stranu

Pravo a spravedlnost, hlasovani své zemé oznacila za skandal a za zradu ostatnich statQ

46 EUROPEAN COMMISSION. Statement following the decision at the Extraordinary Justice and Home Affairs
Council to relocate 120,000 refugees [online]. 22. 9. 2015. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/otKpG>;
EUROPEAN COMMIISSION. Refugee Crisis — Q&A on Emergency Relocation [online] 22. 9. 2015. [cit. 25.12.2015].
Dostupné z: <http://1url.cz/QtKpl>.

47 KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW. Uchodicy w Polsce - fakty i mity [online]. 23. 9. 2015. [cit.
25.12.2015]. Dostupné z: <http://lurl.cz/JtL9C>. SCHETYNA, G. Vyjddreni ze dne 22.9. [online] Ministry of
Foreign Affairs. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/atL9h>.

48 Srov. NAURIN, D., WALLACE, H. Unveiling the Council of the European Union — Games Governments Play in
Brussels. 2010; VAN AKEN, W. Voting in the Council of the European Union Contested Decision-Making in the EU
Council of Ministers (1995-2010). 2012.
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V4.* PfiéemZ Pravo a spravedlnost o mésic pozdéji jednoznalné zvitézilo v
parlamentnich volbach a Szydto se nasledné stala novou premiérkou, ¢imz doslo k

navratu politiky odmitajici povinné pfemistovani.>®

Postoj Ceské republiky vyjadiujici nespokojenost s vysledky zafijového zasedani
Evropské rady, ale zaroven jeho akceptaci vystihl a od{vodnil premiér Sobotka.

LV nasi situaci, ve které nyni jsme, neuspéjeme se zbrklymi a ukvapenymi kroky,
které bychom délali jen na oko, které bychom délali jen na efekt. Neuspéjeme ani s
politikou hysterie a politické izolace. Jedinym reSenim je raciondlni a konstruktivni
debata a spoluprdce zaloZend na spolecnych evropskych hodnotdch. Proto jsme se

rozhodli vysledek jedndni ministri vnitra respektovat, i kdyZ jsme hlasovali proti
X 51
nému.

Co se tyce Slovenska a Madarska, mél vysledek Evropské rady ze dne 22. zafi
mnohem vyraznéjsi dohru. Slovensky premiér Robert Fico zdhy avizoval: , Podavame
Zalobu. Tento souboj se netykd jen kvot, ale i dalSiho fungovani EU jako takové.”
Rozhodnuti o podani Zaloby, jeZz bylo 2. prosince skute¢né realizovano, premiér
odlvodnil zde jiz nékolikrat zminovanymi aspekty (napriklad zasahem do suverenity

nebo nefunkénosti a nerealizovatelnosti relokaéniho mechanismu).*?

Naproti tomu madarsky premiér Viktor Orbdan jesté pred jednanim Evropské
rady uvedl, Ze v pfipadé schvaleni kvét prostfednictvim vétSiny bude Madarsko takové
rozhodnuti akceptovat.”® Nasledné i pfes vyjadfovani nesouhlasu skuteéné nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by Madarsko mélo podniknout urcité razantnéjsi kroky po

vzoru Slovenska.

Zacatkem listopadu vSak madarskd vlada ohlasila, Ze rovnéz zvazuje podani

Zaloby, a o mésic pozdé&ji, 3. prosince, tak skuteéné ucinila.>® Mezi tim nejriznéjsi

predstavitelé statu uvadéli dlvody pro nepfijatelnost schvaleného relokacniho

49 SZYDtO, B. Vyjddreni ze dne 23. 9. 2015 [online]. TVN24.pl [cit. 14.2.2016]. Dostupné z: <http://1url.cz/NtKpR>.

50 KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW. Prime Minister Beata Szydto: The Council of Ministers will present a
new draft budget [online]. 24. 11. 2015. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/rtL9d>.

51 SOBOTKA, B. Projev ze dne 1. 10. 2015 [online]. Vlada CR. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/Om9d>.

52 FICO, R. Vyjddreni ze dne 23. 9. 2015 [online]. Urad vlady SR. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z:
<http://1url.cz/om9S>; FICO, R. Vyjddreni ze dne 16. 10. 2015 [online]. Urad vlady SR. [cit. 25.12.2015].
Dostupné z: <http://1url.cz/Em9g>.

53 PRIME MINISTER'S OFFICE (HU). Fence to be built on some sections of Croatian border as well. [online] 17. 9.
2015. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/rm90>.

54 CABINET OFFICE OF THE PRIME MINISTER (HU). Quota may mean relocation to Hungary of a number of people
equal to Szeged'’s population [online]. 3. 11. 2015. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/dm9v>.
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mechanismu, a to predevsim tradi¢ni, dlouhodobé prezentované (nefunkénost, zdsah
do suverenity, prohloubeni migracnich problém aj.), novinkou bylo ale velice casté

zdUrazfiovani bezpeénostnich rizik.”

Bezpecnostni otazka se ve spojeni s prijimanim uprchlik(l objevovala jiz dfive, a
to nejen v Madarsku, avSak malokdy byla pfimo uvddéna jako samostatny divod
odmitani relokacniho mechanismu. Naproti tomu byla spiSe soucasti kontextu jinych
dlvodu jako napfiklad podminky respektovani moznosti a specifik jednotlivych zemi,
vnimani systémové relokace uprchliki jako nebezpeci spocivajici v prohlubovani

dosavadnich migra¢nich problémi, anebo byla jednotlivymi politiky uvadéna ve

sdélenich soukromého, nikoliv oficidlniho vladniho charakteru.

Teprve na konci roku 2015 se problematika bezpecnosti stala jednim z hlavnich
argument proti povinné relokaci uprchlikd v EU a ¢asto bylo pfitom odkazovano na
listopadové teroristické Gtoky v PafiZi.”® Polskd premiérka se nechala slySet, Ze kvali
bezpecnostnim otazkam je trfeba pfehodnotit zdvazek na premistovani uprchlikd a
Konrad Szymanski, polsky ministr pro evropské zalezitosti, dokonce nékolikrat uvedl, ze
nyni nevidi uskutecnitelnost schvédleného relokaéniho mechanismu.”” Ze stat( V4 se
snad jen premiér Ceské republiky Sobotka snaZil v dané véci o uklidnéni situace
upozoriovanim na odliSovani teroristd predstavujicich bezpecnostni hrozbu a

uprchlikd, jichZ se mé pfemistovani tykat.>®

55 ORBAN, V. Projev ze dne 16. 11. 2015 [online]. Prime Minister’s Office. [cit. 18.3.2016]. Dostupné z:
<http://1url.cz/ItKps>; MINISTRY OF JUSTICE (HU). Action to be filed in case of mandatory quotas may serve as
precedent [online] 17. 11. 2015. [cit. 18.3.2016]. Dostupné z: <http://1url.cz/UtMPu>.

56 Srov. MINISTRY OF HUMAN CAPACITIES (HU). Migrant quota would mean billions in extra healthcare and social
costs [online] 2. 12. 2015. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/rm95>; ORBAN, V. Projev ze dne 17. 11.
2015 [online]. Prime Minister’s Office. [cit. 18.3.2016]. Dostupné z: <http://1url.cz/3m90>; FICO, R. Vyjddreni
ze dne 16. 11. 2015 [online]. URAD VLADY SR. [cit. 18.3.2016]. Dostupné z: <http://1url.cz/VtMP1>; KUBATOVA,
L. Utoky v PariZi méni debatu o pfijimdni uprchliki [online]. EurActiv.cz, 16.11.2015. [cit. 18.3.2016]. Dostupné
z: <http://1url.cz/rtMPJ>.

57 CHANCELLERY OF THE PRIME MINISTER (PR). Prime Minister Beata Szydto: The Council of Ministers will present
a new draft budget [online]. 24. 11. 2015. [cit. 25.12.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/rtL9d>; RADIO POLAND.
PM Szydto: we need to assess whether EU refugees decision was 'appropriate’ [online]. 21.11.2015. [cit.
14.2.2016]. Dostupné z: <http://1url.cz/EtMPQ>; DW. Poland to stop accepting refugees after Paris attacks
[online]. 14.11.2015. [cit. 14.2.2016]. Dostupné z: <http://dw.com/p/1H5sg>.

58 SOBOTKA, B. Vyjddfeni ze dne 28. 11. 2015 [online]. Ufad vlady CR [cit. 14.2.2016]. Dostupné z:
<http://1url.cz/3tMPw>.
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2. 6. Stalé mechanismy prerozdélovani uprchliku

Pfed zavére¢nym shrnutim druhé c¢asti prace je potreba jeSté zminit otdzku
zavedeni stdlého reloka¢niho mechanismu, ktera se objevovala jiz v prvnich navrzich
Evropské komise z kvétna roku 2015 a ndasledné doprovazela celou diskuzi o
problematice premistovani uprchlikl v Evropské unii. Mélo jit o staly systém umoznujici
premistovani uprchlik(l v nouzovych situacich masového natlaku a jeho navrh mél byt

predloZen do konce roku 2015.

Ovsem nasledkem komplikaci spojenych se schvalovanim a realizaci jednorazové
relokace byla alespon relativné konkrétni podoba tohoto institutu predstavena az v
dubnu 2016. Spolu s tim se ale objevila rovnéz myslenka mnohem zdsadnéjsi zmény
Spole¢ného evropského azylového systému zalozeného na dublinském nafizeni, ktera
by v dlouhodobéjSim horizontu predstavovala centralizaci azylového rozhodovaciho

procesu na unijni Urovni a nasledné prerozdélovani Zadateld podle stanoveného kli¢e.*®

Kazdopadné negativni postoj statll V4 v této véci neni s ohledem na vse
doposud recené zadnym prekvapenim. To samé lze fici i o deklarovanych divodech
tohoto postoje, nebot viechny, které se tykaji mimoradné, jednorazové relokace, plati
samoziejmé také pro stalé mechanismy prerozdélovani uprchlické zatéze a nékteré z
nich (jako napfiklad vyhrada pfiliSného zasahu do suverenity statl) nabyvaji dokonce

jesté vétsiho vyznamu.

2. 7. Shrnuti druhé ¢asti

Z druhé Casti prace je zirejmé, Ze staty Visegradské Ctyrky zastavaly v pribéhu
roku 2015 negativni postoj vUci premistovani uprchlikl na zdkladé povinnych kvét zcela
konzistentné. Jedinou vyjimku predstavoval polsky souhlas s ndvrhem predlozenym pfi
jednani Evropské rady dne 22. zafi, avSak dalsi vyvoj na polské politické scéné znamenal

brzky navrat ke kritickému postoji vici povinnému premistovacimu mechanismu.

Dale je mozné shrnout, 7e Ceskd republika, Madarsko, Polsko i Slovensko

uvadély pro svij negativni postoj v zasadé shodné divody, ackoliv nékteré z nich byly

59 EUROPEAN COMMIISSION. Towards a Reform of the Common European Asylum System and Enhancing Legal
Avenues to Europe [online]. Communication, 6. 4. 2016. [cit. 10. 4. .2016]. Dostupné z: <http://1url.cz/2tKph>.
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urCitymi staty akcentovany a rozvadény vice a jiné méné. Tuto skuteénost se snazi

zachytit a zprehlednit nasledujici vycet.

1) Moinosti a specifika jednotlivych zemi — argument, Ze povinny premistovaci
mechanismus (dostatecné) nerespektuje moznosti a specifika jednotlivych zemi byl
jeden z nejcastéji uvadénych a objevoval se jak v samostatnych, tak spole¢nych
prohlasenich statl V4, a to v pribéhu celé diskuze na zkoumané téma v roce 2015.
Madarsti predstavitelé navic v této souvislosti upozorfiovali na expozici své zemé
migracnim tlaklim obecné a obdobné polsti predstavitelé zase na postaveni své zemé v
rdmci prijimani migrantG/uprchlikl tentokrat z vychodu Evropy. Nejde ovSsem pouze o
otazku poctu pfijimanych osob, ale také o jejich kulturni, ndboZenskou, etnickou a jinou

identitu, na coZ zase poukazovali predevsim predstavitelé Slovenska.

2) Povinny relokacni mechanismus neni feseni — rovnéz toto tvrzeni bylo dlouhodobé
uzivano vSemi staty Visegradské Ctyrky jako odlvodnéni negativniho postoje. Proslo
ovSem hned nékolika obdobami z hlediska své zavaznosti. Pocatecni, zdrzenlivéjsi
varianta spocivala v tom, Ze povinny reloka¢ni mechanismus lze sice povaZzovat za urcité
feSeni uprchlické situace, ale Ze je tfeba se soustfedit na jina, ucinnéjsi reseni. V
prabéhu dalsiho vyvoje problematiky jiz bylo argumentovano, Ze povinny relokacni

mechanismus neni feSenim vibec Ci Ze je nerealizovatelny, a dle nejzdvazinéjsiho

tvrzeni by mohl dokonce prispét k prohlubovani jiz nastalych problém.

3) Bezpecnost — bezpecnostni otdzka se bezpochyby stala neodmyslitelnou soucdsti
diskuze na téma migracni situace v Evropé. Jako zvladstni dlvod proti zavedeni
povinného reloka¢niho mechanismu byla ale uvddéna jen omezené, a to predevsim az
na konci roku 2015. Jedna se oviem o pomérné Sirokou problematiku zahrnujici fadu
dil¢ich aspektll, z nichz nékteré se mohou odrazet i v pozadavku na respektovani
moznosti a specifik jednotlivych zemi nebo v argumentu, Ze relokaéni mechanismus

muze prohlubovat urcité problémy migracni situace.

4) Suverenita — oznacovani povinného relokac¢niho mechanismu za naruseni suverenity
Clenskych statl se zacalo ve velké mife uZivat sice az v obdobi okolo zafijového

zaseddani Evropské rady, ovsem od té doby se jiz stalo jednim z tradi¢nich ddvod(
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odmitavého postoje stata Visegradské skupiny.

5) RozliSovani ekonomickych migranti a uprchliki — tato problematika doprovazela
diskuzi o zavedeni povinného relokacniho mechanismu jiz od jejiho pocatku, avsak v
prvé radé méla pouze podobu apelu v souvislosti s celkovou migracni situaci. V tomto
ohledu byla uvadéna vsemi staty V4. Naproti tomu pfimo jako jeden z argument( proti

relokac¢nimu mechanismu jej vyuzivali pouze predstavitelé Madarska a Slovenska.

6) Prava uprchliki — poslednim je argument, Ze kvéty nerespektuji vali a dokonce prava

uprchlik(, na co? ze statl Visegradské ¢tyiky poukazovala hlavné Ceska republika.
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Cast treti

V této casti bakalarské prace je provedena analyza jednotlivych divodi
negativniho postoje statll V4 ve snaze odpovédét na otazku, zda-li se zakladaji na
empirické situaci, a jsou proto opodstatnéné. Za ucelem prehlednosti je zachovdno
jejich clenéni tak, jak bylo uvedeno v ramci shrnuti druhé casti prace, ackoliv spolu

dané dlvody Uzce souvisi a zaroven kazdy z nich vyZaduje jinak rozsahly rozbor.

Jesté predtim se ale nabizi alespon ve strucnosti zhodnotit expozici statl
Visegradské skupiny soucasnému i dlouhodobéjsimu prfichodu uprchlikl, protoze se

jedna o vyznamny kontext pro vSechny nize analyzované divody.

Tabulka €. 1: Pocet Zadosti o azyl®®

2015

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Celkem V piepoctu na tisic obyvatel

1515 0,14

n 805 330 0,06
12190 0,32

m 4665 2095 1690 2155 18895 42775 177135 17,97
84085 1,38

m 15925 10275 9310 9575 8225 9430 13205 1,22
476510 5,87
SE 24175 31850 29650 43855 54270 81180 162450 16,67

Tabulka &. 2: Pocet uprchliki v zemi dle UNHCR?®'

2014
2009 2010 2011 2012 2013

Celkem V pfepoctu na tisic obyvatel

3137 0,30

799 0,15

15741 0,41

5414 5106 4054 2867 0,29

93715 1,54

1444 1573 2100 7304 0,67

216973 2,67
SE 81356 82629 86615 92872 114175 142207 14,59

60 Zpracovano autorem ze zdroje: EUROSTAT. Statistics: Main table — Population — Asylum and managed migration
[online]. [cit. 20.3.2016]. Volné dostupné z: <http://ec.europa.eu/eurostat/data/database>.

61 Zpracovano autorem z téchto zdroji: UNHCR. Population Statistics [online]. [cit. 20.3.2016]. Dostupné z:
<http://popstats.unhcr.org/Default.aspx>. EUROSTAT. Statistics: Main table — Population [online]. [cit.
20.3.2016]. Volné dostupné z: <http://ec.europa.eu/eurostat/data/database>.
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Z tabulky €. 1 lze vycist, Ze ze statll V4 ma dlouhodobé nejméné vytizeny azylovy
systém Slovensko, nasledované CR a naopak nejvice #adosti o azyl vyFizuje Polsko.
Ovsem Madarsko v poslednich letech zaznamenalo obrovsky nar(st v poctu Zadosti a v
roce 2015 jich pfrijalo nejvice z celé EU hned po Némecku. Zajimavé je, ze Slovensko
jako jediny z vybranych statd mezirocné eviduje stdle méné Zadosti, a to dokonce v
dobé tzv. migracni krize. Takto nastinénym trendim v zdsadé odpovidaji i pocty
uprchlik(i v jednotlivych zemich, coz je zachyceno v tabulce €. 2. Pro srovnani jsou vidy
uvedeny hodnoty dalSich ¢tyF statll — Italie a Recka, tj. beneficientd schvalené relokace,
a rovné? Némecka se Svédskem, které v soucasnosti i dlouhodobé patii mezi nejvice

oteviené zemé uprchlikim.

3. 1. Moznosti a specifika jednotlivych zemi

Pro zhodnoceni namitky, Ze relokacni mechanismus nerespektuje moznosti a
specifika jednotlivych zemi, je tfeba v prvé fadé uréit, co konkrétné je (nebo alespon
muze byt) moZznostmi a specifiky mysSleno. Predstavitelé statd V4 upozornovali v této
souvislosti na jiz aktudlni vytizenost své zemé prichozimi uprchliky, resp. migranty
(Madarsko a Polsko) a také na kulturni, nabozenskou, etnickou a jinou identitu vlastni
spolecnosti (predevsim Slovensko). Je tedy ziejmé, Ze relokace by pfi splnéni daného
pozadavku méla za prvé odpovidat kapacitnim moznostem azylového systému statu a

za druhé mozZnostem pfijeti takto premisténych uprchlik(l mistni spole¢nosti.

Zkraje této problematiky se nabizi poukazat na to, Ze pfi vybéru pfijimaciho
statu by dle rozhodnuti o schvdleni relokace méla byt vénovdna pozornost mimo jiné

charakteristikdm Zadateld véetné rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb.®

Rovné? je nezbytné pfipomenout, 7e Ceskd republika, Madarsko, Polsko i
Slovensko jsou signatafi Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, z niz vyplyva
mezinarodni zdvazek prijimat osoby se statusem uprchlika. Zaroven se jednd o
demokratické pravni staty zaloZzené na ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
véetné svobody mysleni, svedomi a ndboZenského vyznani ¢i prdv ndrodnostnich a

etnickych mensin. Tyto a jeSté mnohé dalsi skutecnosti pfitom znamenaji (nejen

62 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zafi 2015, kterym se stanovi docasna opatfeni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka, bod 34.
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moralni) povinnost zajistit, aby kapacitni mozZnosti azylovych systémi odpovidaly
potfebdm (nikoliv naopak) a také aby pfijimaci fizeni bylo uplatfiovano bez ohledu na
nabozZenstvi ¢i etnickou pfislusnost uprchlik(. To samoziejmé neplati absolutné, ale
vyjimku mohou predstavovat pouze zavazné pripady odlvodnéné statni bezpecnosti,
pfip. vefejnym poradkem.®® Ostatné schvéleny relokaéni mechanismus umoZfiuje
Upravu ucasti tém statim, které nejsou schopny se na relokaci podilet v celém rozsahu
z fadné podlozenych dlivod(, a to do¢asnym pozastavenim relokace az o 30 % ZadatelU

pfidélenych dotyénému ¢lenskému stdtu nebo prodlouZenim lhity pro relokaci.®

Problematika bezpecnosti, vcetné aspektl souvisejicich s kapacitnimi
moznostmi azylovych systéml a spolecenskou identitou jednotlivych statd, je
komplexné rozebrana az ve treti kapitole této casti bakalarské prace. Mimochodem
moznosti a specifika hraji roli i v dalSich bodech kritiky statd V4 (napf. v otdzce

realizovatelnosti relokace).

Na tomto misté je mozné se pozastavit u tématu distribuéniho klic¢e, protoze ani
vySe uvedend povinnost nebrani statdm V4 legitimné poZadovat spravedlivé
prerozdéleni uprchlik(, které by jisté mélo odrazet moznosti a specifika jednotlivych

zemi.

Distribucni kli¢ schvdleného ndvrhu Evropské komise na premisténi 120 tisic
uprchlikl je zalozen na stejnych kritériich jako (neschvaleny) ndvrh distribucniho klice
na premisténi 40 tisic uprchlikd z prvni poloviny roku 2015. Jedna se o pocet obyvatel
(40 %), HDP (40 %), miru nezaméstnanosti (10 %) a pramérny pocet zadosti o azyl a
presidlenych uprchlikli v pfepoctu na obyvatele v obdobi let 2010 az 2014 (10 %). Na
Ceskou republiku tak ptipadd 2978, na Polsko 9287 a na Slovensko 1502 osob k
pfemisténi (Madarska se tato povinnost netyka — viz vyse). Relokacni mechanismus se
tak o spravedlivé zohlednéni moznosti a specifik jednotlivych zemi urcité pokousi,

otazkou ale je, zda Uspésné.*

63 Srov. napf. Umluva o pravnim postaveni uprchlikd (1951) ve znéni Protokolu (1967), ¢l. 32. Sdéleni MzV ¢&.
208/1993 Sb., o pfijeti Umluvy o pravnim postaveni uprchliké a o pfijeti Protokolu (...).

64 Pozn. 62, bod 27 a ¢lanek 4.

65 EUROPEAN COMMISSION. Refugee Crisis — Q&A on Emergency Relocation [online] 22. 9. 2015. [cit. 25.12.2015].
Dostupné z: <http://1url.cz/QtKpl>.
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Piliti tohoto distribuc¢niho kli¢e jsou HDP a pocet obyvatel statu (kazda z téchto
sloZzek ma vahu 40 %). Zbylé slozky - mira nezaméstnanosti a priimérny pocet Zadosti o
azyl, dle nichz by vice uprchlik mél pfijmout stat s nizsi mirou nezaméstnanosti a stat,
ktery v nedavné dobé jiz prijal znacny pocet uprchlik(l - maji jen nepatrny vliv. Jejich
vdha je totiz dohromady pouze 20% a navic se u jednotlivych statd ¢asto navzajem
vyvazuji.

Pferozdéleni je tak zaloZzeno na pomérné jednoduchém principu - pfijeti vice
uprchlikll je vyzadovano od bohatsich a populaéné pocetnéjsich statl, cozZ Ize v zasadé
povaZovat jako spravedlivé feSeni. S tim souhlasi i Luc Bovens a Anna Bartsch, ale
zaroven upozornuji, ze by bylo mnohem vhodnéjsi pouzit HDP v pfepoctu na obyvatele,
namisto celkového HDP. Vychazi pfi tom z principu tzv. stejné relativni obéti a z Gvahy, v
niz sdileni uprchlické zatéze prostfednictvim premistovani davaji do souvislosti s jinym

pfipadem spoleéného sdileni odpovédnosti — financovanim vefejnych statka.®

,Pokud je priumérny Lucemburcan (zhruba) osmkrdt bohatsi neZ prumérny
Chorvat, pak by mél dle principu stejné relativni obéti platit osmkrdt vice. Ovsem
zdroveni je osmkrdat vice Chorvatu neZ Lucemburéani. To znamend Ze, stdty
Lucembursko a Chorvatsko by celkové mély na financovdni verejnych statki odvddét
zhruba stejné. [...] Pro sdileni odpovédnosti za pFijimdni uprchlikd to plati analogicky.”®’

Ovsem pocty uprchlikQl vypocitané dle schvdleného distribuéniho klice této
koncepci vibec neodpovidaji a ve zna¢né mire zvyhodnuji bohatsi staty. Napfiklad v
citaci zmifiované Lucembursko ma pfijmout méné jak polovinu uprchlikd pfipadajicich
Chorvatsku. V p¥ipadé Ceské republiky, Polska a Slovenska by zase vyufziti kritéria HDP v
prepoctu na obyvatele znamenalo pfijeti 1986, resp. 5296 a 964 uprchlikl, tedy o 34 %,

resp. 45 % a 36 % méné nez dle schvaleného ndvrhu Evropské komise.

Bovens a Bartsch navic dodavaji, Ze do distribu¢niho klice by méla byt zahrnuta
jesté cela rada dalsich faktort s jim odpovidajici procentualni vahou — napfiklad rGzné
aspekty demografického sloZeni obyvatelstva, pracovniho trhu ¢i azylové politiky. Jak

presné by takovy idedlni distribuéni kli¢ mél vypadat, ale neuvadéji.®®

66 BOVENS, L., BARTSCH, A. Why the refugee quota system is unfair on poorer eastern and southern EU states
[online]. LSE, 1. 10. 2015. [cit. 14.3.2016]. Dostupné z: <http://bit.ly/1j2X97L>.

67 Ibid.

68 Ibid.
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Zda se tedy, Ze vyjadrit odpovédnost jednotlivych ¢lenskych statd v presnych
procentualnich podilech neni vzhledem ke komplexité celé problematiky viibec mozné.
Nabizi se proto otazka, zda-li neni vhodnéjsi varianta preferovana staty Visegradské
skupiny, podle niz se pocty uprchlikl k prijeti uréi na zakladé dobrovolnosti. Je zfejmé,
Ze v takovém pripadé by k nerespektovani moznosti a specifik jednotlivych zemi urcité
nedoslo, avsak zaroven by nedoslo ani k alespon relativné spravedlivému prerozdéleni
uprchlikl napti¢ EU. V této otdzce tak nelze dosdhnout jednoznacné odpovédi, protoze

kazda varianta ma své pro a proti. Kazdopadné nyni schvaleny distribucni kli¢ nelze

povaZovat ani za relativné spravedlivy, protoZe vyrazné zvyhodnuje bohatsi staty.

3. 2. Povinny relokaéni mechanismus jako reSeni

Jak bylo shrnuto na konci druhé casti prace, argument statd V4, Ze povinny
reloka¢ni mechanismus neni feSenim nastalé uprchlické situace, proSel nékolika
obdobami z hlediska své zavaznosti. Po¢atecni, zdrZzenlivéjsi varianta spocivala v tom, Ze
povinny relokacni mechanismus lze sice za urcité feSeni povaZovat, ale Ze je tfeba se

Ve .

soustfedit na jind, ucinnéjsi feSeni. Pozdéji bylo uvadéno, Ze povinny relokacni
mechanismus neni fesenim vibec nebo Ze je nerealizovatelny. VSe nakonec uzavrela
nejzavainéjsi ndmitka, Ze dUsledkem povinného reloka¢niho mechanismu bude

dokonce prohlubovani jiz nastalych probléma.

Zhodnotit opodstatnénost vSech téchto tvrzeni je predmétem nasledujicich
kapitol. Nejprve je objasnén ucel relokace véetné toho, zda jej Ize povazovat za reseni
uprchlické situace. Poté je pozornost vénovdna realizovatelnosti tohoto institutu, a to
jak z hlediska souladu s evropskym, resp. mezinarodnim pravem, tak z hlediska redlné

uskutecnitelnosti. Zavérecnému zhodnoceni uéinnosti relokace v porovnani s jinymi

feSenimi pfedchazi vyreseni otdzky tykajici se prohlubovani problému.

3. 2. 1. Uéel relokace
Ucelem relokace je vyjadfit solidaritu se ¢lenskymi staty, které jsou ptichodem
velkého mnozstvi uprchlik(i nejvice zasaZeny, a zaroven tak ucinit prostfednictvim

redlné pomoci, nikoliv jen prostfednictvim symbolickych gest.®

69 Srov. Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zafi 2015, kterym se stanovi doCasna opatfeni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Itdlie a Recka, bod 26; EUROPEAN COMMISSION. Managing the refugee
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Dobrovolné prevzeti uréitého poctu uprchliki ze statd, které jejich masovy
pfichod zvladaji jen s velkymi obtizemi, lze bezesporu povaZzovat za projev solidarity,
avsak nedobrovolné, vynucené prevzeti jiz nikoliv. MUZe proto relokaéni mechanismus,
na némZ maji clenské staty povinnost se ucastnit, viibec z principu naplnit jeden ze

svych cila?

Pro staty, které pocty prerozdélovanych uprchlik( povazuji za pfilis vysoké nebo
vibec nechtéji timto zplsobem vyjadfit solidaritu, neni tento relokacni mechanismus
samoziejmé ni¢im jinym neZ nechténou povinnosti. Povinna ucast vsak obecné
nezbavuje ostatni stdty mozZnosti, aby prostfednictvim tohoto mechanismu svou
solidaritu vyjadfili. Jednoduse feceno, relokacni mechanismus (a€ povinny) je pouze
prostredkem k vyjadreni solidarity a je na samotnych clenskych statech, zda jej k

tomuto ucelu vyuziji. SvQj ucel tedy (alespon) z principu naplnit mGze.

Dale by premistovani uprchliki mélo predstavovat redlnou pomoc pro
nejvytizendjsi staty, a to konkrétné pro Itélii, Recko a dle plivodniho nédvrhu jesté
Madarsko. Jedna se totiz o prvni staty EU, na jejichz Gzemi vstupuje velka vétsina vSech
imigrant(l a uprchlici nachazejici se mezi nimi by méli byt pfijimani primarné v téchto

statech (viz dublinské nafizeni).”

Realita je ale ponékud odliSna. Nej¢astéji vyuzivané migracni trasy sice vedly v
roce 2015 pres Italii, Recko a Madarsko.” Aviak, jak bylo ukdzdno na zagatku treti ¢asti
prace (viz tabulky €. 1 a 2), zdaleka nejvice Zadosti o mezindrodni ochranu bylo v tomto
roce podano v Némecku, déle s velkym odstupem v Madarsku, Svédsku a teprve poté s
dal$im velkym odstupem v Itélii. Recko se v tomto poradi ocitlo dokonce a? na 16.
misté. Navic v prfepoctu na obyvatele lze vycist jeSté prekvapivéjsi hodnoty. Pfitom ze
statistik rovnéz vyplyva, Ze preddvani Zadatelll o mezinarodni ochranu na zakladé

pravidel dublinského nafizeni neni v praxi vyrazné uzivany institut.”

Je tedy relokacni mechanismus zaméren na pomoc spravnym clenskym statlm,

kdy? Italie a Recko nejspise nepatii mezi ty nejvytizen&jéi z nich. BohuZel se jedna o

crisis: Immediate operational, budgetary and legal measures under the European Agenda on Migration [online].
23.9.2015. [cit. 14.3.2016]. Dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5700_en.htm>.

70 |lbid.

71 FRONTEX. Migratory routes maps [online]. [cit. 2.3.2016]. Dostupné z: <http://1url.cz/TAsB>.

72 EUROSTAT. pozn. 15.
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aspekt velice komplikované problematiky, a to problematiky fungovani Evropského
azylového systému jako takového, coZz presahuje rdmec bakalarské prace. Na principu
povinného relokaéniho mechanismu to nic neméni. Pfemisténi 120 tisic osob by
predstavovalo velice vyraznou pomoc i pro Némecko, nato? pak pro Italii a Recko.
Relokace je tedy teoreticky opravdu schopna naplnit sv(j ucel. Lze jej ale povaZovat za
jedno z reSeni uprchlické situace?

Premistovani osob napfi¢ jednotlivymi staty samoziejmé neni feSeni majici
snizit imigraci (nejen) uprchlikG na Gzemi EU.” K tomu ma slouZit napfiklad potirani
prevadédskych skupin nebo stabilizace regiond, z nichZz uprchlici pochdazeji. Druhou
kategorii fesSeni jsou ale nastroje pfrispivajici k lepsimu zvladani nasledk( spojenych s

prijimanim uprchlikd a pravé tomu Gcel relokace odpovida.

Ostatné i zastupci statd V4 se shodli, ze tzv. migracni krize véetné jeji uprchlické
problematiky je velice vyznamnou zalezZitosti presahujici jednotlivé staty, a proto je
nezbytné podniknout spoleéné kroky k jejimu feSeni.”* PFicemZ pretizenost nékterych
statd je nezpochybnitelné jednim z negativnich jevl této krize, a neni proto davod, proc

sdileni dané zatéze prostiednictvim relokace nepovazovat za nabizejici se reseni.

3. 2. 2. Realizovatelnost relokace
Pravni realizovatelnost

Rozhodnuti o relokaci je zalozeno na odst. 3 ¢l. 78 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ktery je soucasti primarniho prava jiz od roku 1993, ackoliv doposud
nebyl nikdy vyuzit. Jeho znéni je nasledujici.

,Ocitnou-li se jeden nebo vice Clenskych stdti ve stavu nouze v disledku
ndhlého prilivu stdatnich prislusniki tfetich zemi, miZe Rada na ndvrh Komise pfijmout

ve prospéch dotycnych ¢lenskych stdtli docasnd opatreni. Rada rozhoduje po konzultaci
s Evropskym parlamentem.””

Podrobny pravni rozbor tohoto ustanoveni a jeho aplikovatelnosti by vyZzadoval

odpovédét na mnoho otdzek jako napfiklad, zda soucasna uprchlickd situace

73 Srov. HOKOVSKY, R., JANDA, J. Odmitnout kvéty neni eskym, ale evropskym zdjmem. [online] Respekt, 20. 5.
2015. [cit. 20.3.2016]. Dostupné z: <http://1url.cz/dtKIf>.

74 Napt. VLADA CR. Spolecné prohldseni predsedii vidd sttt Visegrddské skupiny [online]. 4.9.2015. [cit.20.3.
2016]. Dostupné z: <http://1url.cz/Rc82>.

75 Cl. 78, odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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predstavuje ,,nahly pfiliv‘ nebo jakou konkrétni formu mohou mit ,, docasnd opatreni”,
ovsem na to neni v této bakalarské praci prostor. Nastésti se timto tématem jiZ zabyval
Steve Peers, profesor prava z Univerzity v Essexu specializujici se na evropské a

mezinarodni pravo, jehoz analyzu lze vyuzit.

Nejrelevantnéjsi pravni argument proti schvaleni relokace je dle Peerse
skutecnost, Ze madarské odmitnuti moznosti byt beneficientem relokace predstavuje
zdsadni zménu ndvrhu, a mélo byt proto znovu konzultovdno s Evropskym
parlamentem, jak vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora EU. Zaroven Peers ale
doddva, Ze se jednd o Cisté procedurdlni vadu, snadno zhojitelnou prostfednictvim
dodatec¢né konzultace. Kromé toho se k rozhodnuti o relokaci vztahuje jesté nékolik
dalsich problematickych aspektl, ovsem ani v jejich pfipadé Peers neshledal Zadné

poruseni prava. Celkové tak konstatoval, Ze po prdvni strance je dané rozhodnuti

naprosto v pofadku.”

Prakticka realizovatelnost

Samotna relokace by méla po praktické strance probihat, zjednodusené feceno,
nasledujicim zplUsobem. Vybér osob k premisténi je v gesci dotéenych ¢lenskych stata
ve spolupraci s Evropskym podplrnym Gradem pro otazky azylu. Pficemz Clenské staty,
do nichZ maji byt uprchlici pfemisténi, mohou za timto ticelem poslat do Itdlie a Recka
své sty¢né dastojniky. Pfednost by méla byt dana zvlast zranitelnym osobam (détem,
téhotnym Zenam...) a jde-li o zvoleni vhodného cilového statu, méla by byt vénovana

pozornost rovnéz odborné kvalifikaci a charakteristikdm Zadatel(.”

Jiz prvni faze relokace spocivajici ve vybéru osob se miZe jevit jako
problematickd, protozZe jeji pravidla jsou pomérné vagni. Je sice mozné, Ze praxe tento
nedostatek napravi, avSak cisla ilustrujici dosavadni pribéh premistovani tomu zatim
nenasvédcuji. Po Sesti mésicich od schvaleni relokacniho planu zahrnujiciho 120 tisic
osob a po deviti mésicich od dohody o relokaci 40 tisic osob na zadkladé dobrovolnosti

byla celkem pfemisténa jen neceld tisicovka uprchlik(.”®

76 PEERS, S. Relocation of Asylum-Seekers in the EU: Law and Policy [online]. EU Law Analysis, 24. 9. 2015. [cit.
20.3.2016]. Dostupné z: <http://1url.cz/gtKlI>.

77 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zaFi 2015, kterym se stanovi doCasna opatfeni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka, bod 33 a ¢l. 5.

78 EUROPEAN COMMIISSION. Relocation and Resettlement: EU Member States urgently need to deliver [online].
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Nicméné nejvice kritizovana faze relokace z hlediska realizovatelnosti nastava az
po samotném premisténi uprchlik( do pfijimaciho statu. Otazkou totiZ je, jak bude
zabranéno druhotné migraci pfemisténych osob, které maji ¢asto konkrétni pfedstavu o
své cilové zemi. Ostatné pravé to byl jeden z nejvétsich problémi projektu Eurema

zminovaném v Uvodu druhé ¢asti prace.

Nastroji majicich zabranit druhotné migraci premisténych osob je v
nejriznéjSich dokumentech EU uvedeno nékolik, jako napfiklad odebirani otisk(i prsta
&i moZnost vyZadovat po premisténych osobdach pravidelné hlaseni.” Vdechny jsou ale
jiz tradi€né uzivané v rdmci dublinského systému, ktery, jak bylo ukdzano vyse,
dlouhodobé nefunguje zcela fadnym zplsobem. Tato nefunkénost mlze samoziejmé
spocivat jen v prosté neochoté a nedlslednosti samotnych stat(l, coz by nastala krizova
situace mohla zménit. Spoléhat na to vSak nelze. To samé plati i pro moznost, ze by se
mezi prichazejicimi uprchliky naslo dostate¢né mnozstvi zajemcu pro naplnéni relokacni
kvoty u vSech CElenskych statll. Druhotna migrace proto muze byt v budoucnu opravdu

problematickym aspektem relokaéniho mechanismu a s ohledem na to je

opodstatnéné pochybovat o jeho realizovatelnosti v praxi.

3. 2. 3. Prohlubovani problém

S neregulovanou migraci uprchlikd napfi¢ jednotlivymi staty se EU jiZ ddvno a ve
znacné mife potyka. Pripadnou sekundarni migraci hrozici ve spojeni s relokaci proto

nelze vnimat jako prohloubeni daného problému, nybrZ pouze jako jeho presunuti.

Nicméné staty V4 upozornovaly na to, Ze relokace zapUsobi jako , pozvanka do
Evropy“, tedy Ze u uprchlik(i vzbudi jeSté vétsi motivaci k cesté do EU. Na tuto myslenku
by bylo moiné pristoupit pouze za predpokladu, Zze relokacni mechanismus
automaticky prinasi vétsi Sance na zisk mezinarodni ochrany nebo lepsi pftijimaci
podminky. Tak tomu ale neni, jakkoliv se podminky pro zadatele ve ¢lenskych statech
0

opravdu odliuji, co? v minulosti konstatoval i Evropsky soud pro lidskd prava.®

Jednotlivi uprchlici totiz dopredu nevédi, zda a kam budou prfemisténi, ale predevsim

16. 3. 2016. [cit. 18.3.2016]. Dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-829_en.htm>.

79 Srov. Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. z&Fi 2015, kterym se stanovi dofasna opatfeni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka, bod 37; EUROPEAN COMMISSION. pozn. 65.

80 Rozsudek ESLP, M.S.S. v. Belgie a Recko, stiznost ¢. 30696/09, rozsudek z 21. ledna 2011; Rozsudek ESLP,
Tarakhel v. Svycarsko, stiznost ¢. 29217/12, rozsudek ze dne 4. 11. 2014.
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zUstava nedotcena povinnost jakéhokoliv statu EU poskytovat uprchlikim ochranu na
nalezité Urovni. To, Ze v nékterych statech v praxi dochazi k porusovani této povinnosti,
je jinym problémem. Pfremistovani tedy jako ,pozvanka do Evropy” nemuze fungovat,

nehledé na otazku (ne)informovanosti uprchlik(i o podobé nejnovéjsich opatreni EU.

Relokace presto v jistém ohledu - jako téma - predstavuje riziko prohloubeni jiz
nastalych problému. ,Bez ohledu na faktograficka Cisla o migrantech jde o silné
emocionalni otdzku, ktera populistim umoZniuje vyvolat hluboce zakorenény
identitarni strach obyvatel. Fakticky diktat Bruselu, byt by slo o logisticky zvladnutelné
pocty, vyvola odpor i mezi racionalné smyslejicimi lidmi, ktefi se obavaji migrace a
muslim(, ktefi jsou s ni spojeni/®® O tomto riziku vypovidaji i vysledky analyzy
bezpecénostnich otdzek z kapitoly 3. 3. této ¢asti bakalarské prace. Nabizi se ale otazka,
zda je na misté témto populistickym a xenofobnim tlaklim ustupovat, nebo se je snazit

minimalizovat napfiklad prostfednictvim radného informovani verejnosti.

Zhodnotit uc¢innost relokace v porovnani s ostatnimi feSenimi uprchlické situace
je velmi slozité. Pro EU a jednotlivé Clenské staty je bezpochyby vyznamnéjsi napfiklad
stabilizace region(, z nichZ uprchlici pochazeji, nez jejich prerozdélovani po pfijezdu do
Evropy. OvSem takto snadno uz bohuzel nelze u danych reSeni porovnat jejich redlnou
uspésnost a nakladnost, kdy rozhodujici nejsou jen vynalozené prostiedky v podobé

financi, ale také v podobé politického kapitalu.

V pfipadé hodnoceni Ucinnosti relokace by tedy bylo tfeba na jedné strané brat
v potaz, Ze minimalné v dobé rozhodovani o jejim ndvrhu nebyla Evropskd unie
schopna si s nerovnomérnym naporem uprchlikd jakkoliv poradit, a nabizelo se proto
pouziti nestandardnich feSeni. Na strané druhé ale vzniklé problémy Uzce souvisi s
(ne)fungovanim celého dublinského systému, a jakékoliv ad-hoc feSeni je
pravdépodobné nedostatecné. Tomu lze zase oponovat navrhem stalého relokacniho

mechanismu a takto by Slo pokraéovat mnohem déle.

81 HOKOVSKY, R., JANDA, J. pozn. 73.
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Kazdopadné ve svétle predchozich zjisténi tykajicich se problémi s
realizovatelnosti relokace v praxi, pfipadnym rlstem extrémistickych ndlad a
zvySovanim podpory populistickych subjektl je urcité velice opodstatnéné vznaset

pochyby o ucinnosti a tedy obecné o vhodnosti premistovani uprchlik(.

Mimochodem dle zastupcti CR by bylo vhodné&jsi pouzit jiny, jiz dfive pFijaty
nastroj, a to institut docasné ochrany. Ten ma skutecné slouZit v pfipadech
yhromadného pfilivu vysidlenych osob” za ucelem jim poskytnout okamzitou a
docasnou ochranu, zejména pokud hrozi pretizeni azylovych systému. Ovsem klicovym
prvkem relokace je sdileni uprchlické zatéZze napfi¢ Clenskymi staty, coz jiz do€asna
ochrana nezahrnuje, takze cile obou institutl rozhodné nejsou totoZzné. Nicméné to nic

neméni na tom, Ze docasnd ochrana mohla byt vyuZita (i vedle relokace).®

3. 3. Bezpecnost jednotlivych zemi

Migrace vcetné jeji uprchlické slozky zacala byt v relativné nedavné dobé
charakterizovana jako ,nova“ bezpecnostni hrozba a v celé fadé zemi se bezesporu
stala predmétem sekuritizace. Projevy této skutecnosti Ize pozorovat jak v nejriiznéjsich

bezpelnostnich zpravéch a jinych dokumentech,® tak v odborné literatufre.

Spojeni migrace a bezpecnosti se poprvé vyrazné objevuje v 80. a 90. letech,
kdy se badatelé v oblasti bezpecnostnich studii zacinaji odklanét od vojensko-
politického pojeti hrozeb a do popredi se dostdva rozsifeny koncept bezpecnosti statu.
NejvyraznéjSimi hybateli této zmény byli zastupci kodariské Skoly, predevsim Barry
Buzan a Ole Waever, ktefi rozdélili zdroje hrozeb do péti skupiny (sektord).®* Mezi nimi
je i tzv. spolecensky nebo také societarni sektor vztahujici se k bezpecnosti kolektivl a
jejich identity a pravé sem Waever zafadil i migraci.®* Ackoliv nutno podotknout, Ze

sektory se vzdjemné prekryvaji a jejich rozliseni ma predevsim usnadnit vyzkum.2®

82 Smeérnice Rady 2001/55/ES z 20.7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany (...).

83 Srov. napi. VLADA CR. Bezpecnostni strategie CR 2015 [online]. [cit. 22.3.2016] Dostupné z:
<http://1url.cz/dtKIS>; HM GOVERNMENT (UK). The National Security Strategy 2010 [online]. [cit. 22.3.2016]
Dostupné z: <http://1url.cz/ftKlv>.

84 WAISOVA, . Od ndrodni bezpecnosti k mezindrodni bezpecnosti: Kodariskd skola na kfiZovatce strukturdiniho
realismu, anglické skoly a socidlniho konstruktivismu. 2004. s. 66-69.

85 WAEVER, O. Securitization and desecuritization. In: On Security, ed. by LIPSCHUTZ, R. D. 1995. s. 55.

86 BUZAN, B., WAEVER, O., DE WILDE, J. Bezpecnost: novy ramec pro analyzu. 2005. s. 16-18, 36, 191, 223.
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Dalsi vyznamny pfispévek poskytl ve svych publikacich Jef Huysmans, ktery
rozlisil tfi bezpecnostni témata sekuritizace migrace v ramci EU — vnitini bezpecnost,
kulturni bezpelnost a problematiku socidlniho statu.®” Nicméné nejlépe strukturovany
souhrn bezpecnostnich hrozeb, které mlZe migrace v soucasnosti predstavovat,
pfinesla Anna Kicinger. Pravé proto z jeji koncepce vychazi bezpecnostni analyza
reloka¢niho mechanismu v této bakalarské praci. Kicinger uvadi pét hodnot chranénych
jako referencni objekt, které mohou byt migraci a jejimi ndsledky ohrozeny: 1.
spolecenska stabilita, 2. demografie populace, 3. kulturni identita, 4. systém socialniho
zabezpeceni a filozofie socidlniho statu, 5. vnitfni bezpecnost. Témto hodnotam pak

odpovida &lenéni néasledujicich kapitol.®

3. 3. 1. Spolecenska stabilita

Spolecenska stabilita m(iZze byt ohroZena imigraci, pokud je tato doprovazena
narlistem xenofobie nebo neprobihd Uspésnd integrace pfistéhovalcl. Znacny vyskyt
xenofobnich postojl ve spole¢nosti mlze totiz vést k dezintegracnim projevam, vzniku
socidlnich problému nebo dokonce vzestupu politického extremismu a radikalismu.®
Nedostatecna mira integrace pfistéhovalci muze byt jednou z pficin nardstu xenofobie,
ale také muZe zpUsobit radikalizaci imigrantd samotnych.?® Pro analyzu bezpe&nostnich

hledisek spolecenské stability statd V4 bude proto pfinosné se zaméfit na postoje

obyvatel vici pfistéhovalcim, extremismus a také integracni systémy jednotlivych zemi.

Postoje mistnich obyvatel vi¢i pristéhovalctiim

Prizkum verejného minéni z roku 2009 ukazal, ze ze statu Visegradské skupiny
je odliSnym rasam, nabozenstvim a kulturdm nejvice naklonéna polska spoleénost. Jen
nepatrné méné otevreni jsou Madari nasledovani Slovaky a na chvostu tohoto poradi
jsou Cesi (viz graf ¢. 2).°* Ovéem v porovnani se zapadoevropskymi zemémi jsou

vSechny staty V4 (v€etné Polska) velmi uzaviené.

87 HUYSMANS, J. The European Union and the securitization of Migration. 2000.

88 KICINGER, A. International Migration as a Non-Traditional Security Threat and the EU Responses to This
Phenomenon. 2004. s. 2-3.

89 SCHEINOST, M. Trestnd cinnost cizincii a mozné vlivy migracnich procesti na kriminalitu v CR. In: Obrana proti
ohroZeni spolec¢nosti zdvaznymi formami trestné cinnosti, ed. by CEJP, M. 2009. s. 12.

90 KICINGER, A. pozn. 88.

91 Zpracovano autorem ze zdroje: PEW GLOBAL ATTITUDES PROJECT. Two Decades After the Wall’s Fall: End Of
Communism Cheered But Now With More Reservations. [online]. [cit. 22.3. 2016] Dostupné z:
<http://1url.cz/1tKI5>.
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Graf €. 2: "Pro spole¢nost je dobré, kdyz je tvofena lidmi rGzné rasy, nabozZenstvi a kultury."
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Mirné odlisné zavéry vyplyvaji z jiného prizkumu z roku 2009. V ném 13,7 %
polskych a 14,9 % slovenskych respondent(i odpovédélo, Zze nechce mit pfistéhovalce
za souseda. Pfitom v p¥ipadé Madarska a Ceské republiky se jednalo o 23,8 %, resp.
28,3 % respondent(. Podle toho je cizincdm nejvice oteviena opét polskd spolecnost a
naopak nejméné spolecnost ¢eskd. Ovsem tentokrat jsou rozdily mezi danymi zemémi

vyrazné vétsi, samoziejmé s vyjimkou Polska a Slovenska. A pravé tyto dvé zemé se

uvedenymi hodnotami fadi mezi vétsinu zdpadni Evropy.*

K pochopeni uvedenych prizkum0( verejného minéni mohou pfispét odborné
prace zamérujici se prfimo na xenofobni postoje ve spolecnosti. AleS Burjanek ve své
studii z roku 2001 uvadi, Ze populace postkomunistickych zemi se vyznacuji celkové
vy$8i mirou xenofobie ve srovnani s vyspélymi zapadnimi krajinami.® Z novéjsich
publikaci je pak patrné, Ze o nékolik let pozdéji se situace zacala vyrovnavat a v
soucasnosti spiSe zaleZi na konkrétnich okolnostech (napfiklad o jakou minoritu se

).94

jednd).” Ostatné neddvny narlst xenofobie projevujici se napfiklad volebnimi Gspéchy

nejrlznéjsich nacionalistickych populistickych stran zasadhl v zdsadé celou Evropu.

Pfesto stdle plati, ze staty V4 nemaji velké zkuSenosti s pristéhovalci a u
mistnich spolecnosti vici nim pretrvdva uzavienost. Proto se nelze divit ani vysledkiim

v s

nejaktudlnéjSich prizkum( verfejného minéni z jednotlivych zemi provedenych v

92 HORN, H. Is Eastern Europe Any More Xenophobic Than Western Europe? [online]. The Atlantic, 15. 11. 2015
[cit. 22.3. 2016] Dostupné z: <http://1url.cz/atKlb>.

93 BURJANEK, A. Xenofobie po Cesku: jak si stojime mezi Evropany?. 2001. s. 87.

94 Srov. napf. ENGEL, V. Report - Xenophobia, Discrimination And Aggressive Nationalism In Europe. European
Center for Democracy Development, 1. 10. 2015. s. 25 -31; TARAS, R. Europe Old and New: Transnationalism,
Belonging, Xenophobia. 2008 s. 97.
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prabéhu stavajici (navic znacné medializované) migracni situace. Na Slovensku bylo 56
% dotazovanych jednoznaéné presvédceno, Ze by jejich zemé neméla pfijimat
uprchliky.” V Polsku se zase 62 % respondentl domnivd, Ze pfFitomnost cizincl
arabského etnika neni pro jejich zemi pfizniva a obdobné pro 69 % Cech( Gcastnicich se
prizkumu pFedstavuje problém dokonce jakykoliv cizinec odlisné narodnosti.® Koneéné
v madarské spolecnosti byla namérena nejvyssi mira (46 %) xenofobnich postojl
obecné od roku 1992, kdy byla pravidelna 3etfeni v tomto ohledu zavedena.?’” Oviem
na vSechna tato data je nutné se divat s ur¢itym nadhledem a védomim toho, Ze kazdy
prazkum byl uskute¢nén za odliSnych podminek (co se tyce autora, velikosti vzorku,

kladenych otazek atd.).

Extremismus

Na extremistické scéné statl Visegradské skupiny v poslednich letech vyrazné
prevysovala krajni pravice nad levici s vyjimkou CR, kde minimalné v poctu potadanych
akci maji levicovi extremisté tradicné navrch. Kazdopddné jde-li o extremismus ve

spojeni s imigraci, je dlleZitéjsi se zaméfit na pravicovy radikalismus.

Hlavnim znakem krajni pravice v Madarsku je silny nacionalismus spojeny s
odkazem na historicky Uhersky stat a mezi predni témata patfi predevsim kampané
proti romské minorité, antisemitismus, utoky proti sexudlnim mensindm a rovnéz boj
proti imigrantim. Nejvyznamnéjsim politickym subjektem je Hnuti za lepsi Madarsko
(Jobbik), které ac jako ultrapravicova strana ziskalo v parlamentnich volbach v roce
2010 16 % a v roce 2014 dokonce 20 % hlasud, coZz z ného ucinilo druhou nejsilngjsi
stranu a nejvétsi opozici vlddnoucimu hnuti Fidesz. Obzvlast znepokojujici je pritom
velka obliba této strany u mladych voli¢d. Kromé toho byla k Jobbiku dfive pfidruzena
polovojenska rasisticka a xenofobni organizace Madarska garda. Ta byla v roce 2009
soudem rozpusténa, jeji misto vSak zaujaly nastupnické organizace - Nova madarska

garda a Dédicka narodni garda.

95 AGENTURA 2MUSE. Postoje slovenskej verejnosti k utecencom [online]. [cit. 22.3. 2016] Dostupné z:
<https://drive.google.com/file/d/0B2kAegaaki3DTTIBWKRCSVUXTIU/view>.

96 KONIECZNA-SALAMATIN, J. Imigracja do Polski w oczach opinii publicznej. [online] [cit. 22.3. 2016] Dostupné z:
<http://1url.cz/atKl9>.; CVVM. Postoje vefejnosti k cizinciim a k ddvodim jejich prijimdni v CR — Fijen 2015
[online]. [cit. 22.3. 2016] Dostupné z: <http://1url.cz/ptKIP>.

97 TARKI. Az idegenellenesek, az idegenbardtok és a mérlegelék ardnya [online]. [cit. 22.3. 2016] Dostupné z:
<http://1url.cz/OtKlc>.
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Nacionalismus je ideologickym vychodiskem krajni pravice také v Polsku a
Slovensku, kde se zaklada na pocitu historického utlacovani jinymi narody a skupinami.
V obou zemich je patrné velmi silné spojeni s krestanstvim a pravé katolicky
fundamentalismus se hlavné v Polsku ,projevuje silnou netoleranci homofobniho
charakteru, ktera je s ohledem na limitovany pocet cizincu jiné rasy v Polsku az castéjsi
nez rasisticky motivované Utoky.“”® Naproti tomu slovensti extrémisté velmi inklinuji k

rasismu orientovanému proti romskému etniku.

Z polskych krajné politickych stran hraji nejvyznamnéjsi roli uskupeni okolo
Janusze Korwin-Mikkeho. Jde ale o marginalni strany, protoZe rada radikalnéjsich volich
se v soucasnosti priklani ke strané Pravo a spravedlnost, kterou lze sice oznadit za
pravicové a populistické, ovSsem nikoliv uz za extrémistické hnuti. Ze subjekt(

nefungujicich na bazi politickych stran stoji za zminku alespori Narodné-radikalni tabor.

Mezi dlouhodobé nejvyznamnéjsi krajné pravicovou stranu na Slovensku patfi
Slovenskd ndrodni strana, v jejimz Cele stoji od roku 2012 Andrej Danko. Radikalnéjsim
subjektem je ale Ludova strana Nase Slovensko Mariana Kotleby, ktera se v uplynulych
letech dostavala stale vice do politického popredi a v poslednich parlamentnich volbach
v roce 2016 ziskala kazda ze zminovanych politickych stran 8 % hlas(, coZ je nebyvale

vysoké ¢islo.

Ceska krajné pravicovd scéna je vyrazné fragmentovana a jediny subjekt s
celorepublikovou strukturou predstavuje Dé&lnicka strana socialni spravedlnosti.
Nicméné ani ta neni schopna ziskat vétsi podporu verejnosti, coz doklada zisk pouhych
0,86 % hlast v parlamentnich volbach z roku 2013. Mistni nacionalistickd scéna se
nachazi spiSe v Utlumu. Hlavnim extremistickym (a alespon ¢aste¢né sjednocujicim)
tématem v CR je dlouhodobé odpor proti Romdm. Na viné islamofobie objevuijici se jiz
od roku 2014 se ale zacala znatelné projevovat platforma Islam v CR nechceme, ktera
se nasledné transformovala do Bloku proti Isldmu a do jisté miry nyni konkuruje

tradi¢nim krajné pravicovym subjektim.

98 MINISTERSTVO VNITRA CR. Zprdva o extremismu a projevech rasismu a xenofobie na tizemi Ceské republiky v
roce 2011. [online] [cit. 22.3.2016] Volné dostupné z: <http://1url.cz/UtKIn>. s. 118.
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Ostatné extremistickd scéna ve vSech statech V4, tak jak byla nastinéna vyse, se
nyni chytila islamofobnich a protimigrantskych nalad ve spolecnosti a udélala z nich své

hlavni mobilizaéni téma.*

Relevantni informace lze ziskat také z DEREX indexu (viz graf ¢&. 3),’® ktery se
snazi zachytit inklinaci spolecnosti ke krajni pravici v jednotlivych zemich. Nejstabilnéjsi
vysledky byly mezi léty 2002 a7 2013 zaznamenany v CR, kde se index pohyboval okolo
8 %. Podobné na tom byla polskd spole¢nost s vyjimkou let 2004 a 2005, kdy se
hodnota vyhoupla az na 14 %. Na Slovensku index klesl v urcitych letech i pod 7 %,
avsak od roku 2009 mél rychle stoupajici tendenci a v roce 2013 byla namérena
hodnota 13,3 %. Nejohrozenéjsi zemi pravicovym extremismem je ale Madarsko, kde se
index vidy pohyboval nad 10 % a v letech 2008 a 2009 byl dokonce na 20,7 %. Tehdy se
jednalo o zemi s druhym nejvyssim indexem v celé Evropé (po Bulharsku). V porovnani
se zdpadni Evropou inklinuji staty V4 ke krajni pravici vice, avSak v méfitku celé Evropy

se nachazeji spise v priméru.

Graf ¢. 3: DEREX index statl Visegradské skupiny (v %)
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99 MINISTERSTVO VNITRA CR. Zprdvy o extremismu na tzemi Ceské republiky z let 2011, 2012, 2013, 2014 a 2015
[online]. [cit. 22.3.2016] Volné dostupné z: <http://1url.cz/UtKIn>.

100 Zpracovano autorem ze zdroje: POLITICAL CAPITAL (Political Research and Consulting Institute). DEREX index.
[online]. [cit. 22.3.2016] Volné dostupné z: <http://derexindex.eu/>.
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Integrace uprchliki

Nejraznéjsich studii a analyz zabyvajicich se integraci imigrantld i samotnych
uprchlik( Ize pro jednotlivé staty V4 nalézt pomérné velké mnoZstvi.’® Nanestésti se
ale mnohdy zaméruji na rGzné aspekty integrace nebo se vyznacuji rozdilnou hloubkou
zpracovani, coz komplikuje vzajemné mezistatni srovnani. Napfiklad zprdvy UNHCR se
sousttedi zejména na nejproblematictéjsi zalezitosti kazdého integracniho programu, a
v pfipadé Ceské republiky tak existuje zprava kritizujici vzdélavani, zatimco v pfipadé

ostatnich statl V4 zase ubytovaci moznosti pfistéhovalci.'®

Nejobjektivnéjsim zdrojem dat proto mlze byt dalsi index — tentokrat Migration
Integration Policy Index (MIPEX), ktery pro hodnoceni integrace cizincll pouzivad ve
vSech analyzovanych zemich jednotnou, navic velmi propracovanou metodologii. V
tomto ohledu si nejhiife vede Slovensko — je viibec patym nejhorsim statem v integraci
cizincl z celkového poctu 38 testovanych zemi. Ovsem Polsko je na tom pouze o dvé
pricky lépe. Naproti tomu Ceska republika a Madarsko majici shodnou hodnotu indexu
se nachazi o dalSich 9 pricek dal, pfesto jsou i tyto dva staty az na zacatku druhé
poloviny celkového poradi vsech testovanych zemi. V jakych ohledech staty V4

zaostavaji lze vycist z ndsledujiciho grafu &. 4.2

101 Napt. UHEREK, Z. a kol. Analyza stdtniho integracniho programu pro azylanty. 2012; DEMENY, G. Integration of
Refugees in Hungary. 2007.

102 UNHCR. Country-specific publications [online]. [cit. 22.3.2016] Volné dostupné z: <http://1url.cz/ytKI8>.

103 Zpracovano autorem ze zdroje: CIDOB. Migrant Integration Policy Index 2015 [online]. [cit. 22.3.2016] VoIné
dostupné z: <http://mipex.eu/>.
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Graf &. 4: MIPEX Score
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Shrnuti a zavéry

Z hlediska xenofobnich postojl spolecnosti jsou vsechny staty Visegradské
Ctyrky v zasadé srovnatelné. V obou dalSich ohledech (extremismus a integrace
pristéhovalctl) si nejlépe stoji Ceska republika a naopak nejhdie Slovensko. Madarsko
vykazuje relativné dobré hodnoceni v rdmci integrace, coZ ale neplati v pfipadé

problematiky extremismu. Pfitom u Polska je tomu zcela opacné.

Nicméné integrace pfristéhovalcl neni v zddném staté na dostacujici urovni.
Zaroven je soucasna imigracni situace v Evropé doprovazena narlstem xenofobnich
postoji a mobilizaci extremist(. Spolecenska stabilita vSech Ctyr statl tak mlze byt
ohroZena, priéemz povinny relokac¢ni mechanismus jako téma i samotné premisténi

uprchlik(i v jeho rdmci mize v daném ohledu predstavovat vyrazny negativni impuls.

3. 3. 2. Demografie populace

Demografické sloZeni obyvatelstva mlze byt rovnéZz ohroZeno mezinarodni
migraci. Jedna se ale predevsim o pfipad emigrace mladych lidi, ktera je jednou z pficin
starnuti populace. Mimochodem pravé s tim se potyka nékolik statd stfedni a vychodni
Evropy. Je ale patrné, Ze zde se relokace nijak negativné neprojevi. Ba naopak masivni
prichod imigrantll do Evropy byva nékdy oznacovan za Castecné vyvazeni stavajicich
demografickych problém( evropské populace,’® jelikoZz za rok 2015 tvofily déti
priblizné jednu cCtvrtinu imigrantd a mezi zbylymi tfemi ctvrtinami se nachazeli

predevsim mladsi lidé.'*

3. 3. 3. Kulturni identita

Problematika kulturni identity a imigrace jako ohroZujiciho faktoru spociva v
otdzce, zda-li pristéhovalci (v tomto pripadé premisténi uprchlici) svym prichodem
narusuji  kulturni identitu spole€nosti, tzn. jeji sebeidentifikaci na zakladé
nabozenskych, jazykovych a jinych charakteristik. Pro nalezeni odpovédi je tfeba v prvé
radé urcit, jak pavodni obyvatelstvo nahlizi na cizi kulturni odliSnost ve svém stredu,

ovsem podstatné je rovnéz to, jak velké zastoupeni v celkové populaci ma dand

104 MUNZ, R. et al. The Costs and Benefits of European Immigration. 2006. s. 16, 28.

105 UNHCR. Mediterranean Sea Arrivals - Regional Overview (Screenshot) - 31 December. 2015 [online]. [cit. 22. 3.
2016] Dostupné z: <http://1url.cz/ItKIA>; HUDSON, V. Europe’s Man Problem [online]. Politico Magazine. 5. 1.
2016. [cit. 22. 3. 2016] Dostupné z: <http://1url.cz/0tKIm>.
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kulturné odlisna skupina ptistéhovalcu.

Napiiklad ve Svédsku, které se dlouhodobé vyznaluje velmi otevienou
imigracni a konkrétné také azylovou politikou, tvofi pfistéhovalci jiz 16 % mistnich
obyvatel.’®® Ziroveri ale v dlouhodobych prizkumech zhruba 70 % Svéd( hodnoti
vzristajici etnickou diverzitu pozitivné a o opaku je presvédéeno jen 5-7 % populace.'”’
Jinymi slovy Svédska kulturni identita je na pomérné znacné diverzité spolecnosti v

posledni dobé zaloZena a nepredstavuje pro ni riziko.

Ve statech V4 je situace zcela opacCna. Zastoupeni pfistéhovalcl v celkové
populaci je zde velmi nizké (nejvyssi je v Madarsku — 4,5 % a nejnizsi v Polsku — 1,6
%).'% Na druhou stranu jsou ale mistni spolenosti znané uzaviené a projevuji snahu o
zachovani homogenity, jak jasné dokumentuje kapitola zabyvajici se spolecenskou
stabilitou. Dlouhodobé oteviena imigracni, resp. azylova politika by proto mohla pro
tyto zemé predstavovat ohrozeni kulturni identity, ackoliv objektivné stanovit rizikovou
miru pristéhovalectvi je v tomto ohledu nesmirné obtizné. Kazdopadné mimoradné
pfijeti relativné nizkého poctu osob (v piipadé Ceské republiky 2978, Polska 9287 a

Slovenska 1502) za kulturné-bezpecnostni hrozbu povaZovat nelze.

3. 3. 4. Systém socialniho zabezpeceni a filozofie socialniho statu

V ramci ekonomického hlediska bezpecnostni problematiky migrace se Kicinger
omezuje pouze na fungovani socidlniho systému a za rizikovou povazuje pripadnou
neochotu obcanu platit dané a jiné odvody, pokud jsou konfrontovani s tim, Ze jini do
socialniho systému nepfispivaji a zaroven nesdili stejné hodnoty. Dédle pfimo dodava s
odkazem na ¢lanek Davida Goodharta, Ze prikladem mohou byt pravé Zadatelé o azyl,

ktefi vyhody socidlniho systému &erpaji.*®

Ekonomicko-bezpecénostnich aspektl migrace je ale mnohem vic a je tfeba se
na tomto misté s nimi vyporadat. Zacit Ize u problematiky zaméstnanosti. Rainer Miinz

v roce 2006 publikoval spolu s dalSimi autory jednu z nejkomplexnéjSich studii

106 EUROSTAT. Statistics: Main table — Population [online]. [cit. 20.3.2016]. Volné dostupné z:
<http://ec.europa.eu/eurostat/data/database>.

107 UNIVERZITY OF GAVLE. Mangfaldsbarometern 2014 [online]. [cit. 15.11.2015]. Dostupné z:
<http://1url.cz/7tKI7>.

108 EUROSTAT. pozn. 106.

109 KICINGER, A. pozn. 88.
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zabyvajicich se dlsledky evropské imigrace, ve které uvadi, ze efekt na mzdy a
zaméstnanost je v priméru negativni, ale jen nepatrné.'® Tomu v zdsadé odpovidaji i
zavéry Lidie Farré, Ze imigrace ovliviuje mzdy a zaméstnanost minimdalné nebo
vlibec.™! Jisté vak zdleZi na konkrétnich podminkach a jiz vy$e bylo ukdzéno, Ze v
integraci cizincll do spolecnosti, kde je bran v potaz i pfistup k zaméstnani, na tom
nejsou staty V4 prilis dobre. NeUspésni Zadatelé o praci pfitom maji pouze dvé zakladni
moznosti — Cerpat ze socidlniho systému, nebo se nechat zaméstnat nelegalné — a ani

jedna z téchto variant neni pro stat ekonomicky pozitivni.

Zbylé ekonomicko-bezpecnostni aspekty migrace, v tomto pfipadé konkrétné
uprchlictvi Ize shrnout do skupiny pfimych ndakladl pfijimaciho fizeni a integra¢niho
programu. Ovsem tyto naklady se (pro nékoho mozna prekvapivé) kvantifikuji jen velmi
obtizné, protoze se jednd o Sirokou $kalu rGznorodych vydaja (bydleni, vzdélavani,
zdravotni péce, spravni fizeni...), z nichz nékteré jsou spiSe pravidelné se opakuijici,

navic Casto zdvislé na poctu pfijimanych osob a jiné zase jednorazové. Kromé toho

mohou spadat do rozdilnych rozpoctovych kategorii.

Dokladem této skutecnosti je prlzkum Evropské migracni sité z roku 2012, v
némz byla oslovena kontaktni mista Clenskych zemi s Zadosti o vycisleni nakladd
mistnich azylovych systém. Ziskana data se liSila v fadech stovek milion(i euro, coz jsou
prilis velké rozdily i s ohledem na to, Ze kvalita a vytiZenost azylovych systéma

jednotlivych statu je odlisna.'*

Snad nejvhodnéjsi zdroj v této véci predstavuje studie Vyboru pro obcanské
svobody, spravedlnost a vnitini véci Evropského parlamentu z roku 2010 zamérena
pravé na analyzu potencidlnich moznosti sdileni uprchlického bfemene v EU, ackoliv i
jeji autofi se pozastavuji nad velkymi rozdily mezi zemémi.'** Z grafll ziskanych z této
studie je zfejmé, Ze staty V4 maji jedny z nejnizsich azylovych naklad( v Evropské unii, a

to jak v poméru ke svému HDP, tak v prepoctu na jednu Zadost o mezinarodni ochranu

110 MUNZ, R. pozn. 104. s. 32 -37.

111 FARRE, L. De los efectos de la inmigracién sobre el mercado de trabajo [online]. Nada es Gratis Blog, 29. 9. 2015
[cit. 20.3.2015]. Volné dostupné z: <http://1url.cz/OtKFL>.

112 EUROPEAN COMMISSION. Ad-Hoc Query on ‘expenditure of asylum system’ [online]. European Migration
Network, 14.1.2014. [cit. 20.3.2015]. Volné dostupné z: <http://ec.europa.eu/>.

113 EUROPEAN PARLIAMENT. What system of burden-sharingbetween Member States for the reception of asylum
seekers? 2010. [online] [cit. 22.3.1015]. Volné dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/studies >. s. 76, 82.
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Nejvyssi ndklady na jednu Zadost ma ze zkoumanych statd Slovensko, u néhoz
se pohybuji pod hranici 3500 eur. Pfitom v ramci reloka¢niho mechanismu na

premisténi 120 tisic uprchlikd ma byt pfijimajicim zemim poskytnuto 6000 eur na jednu

7

osobu. Pfimé naklady spojené s relokaci by proto pro staty Visegradské skupiny nemély

predstavovat problém.

Graf €. 5: Celkové azylové naklady procentualné viaci HDP
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Graf ¢. 6: Naklady na jednu zadost o mezinarodni ochranu (v eurech)
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V ostatnich hlediscich, jak bylo nastinéno vyse, nejsou ekonomické dopady
relokace zatim jednozna¢né. Oviem u stanovenych poctl osob k premisténi (Ceskd
republika - 2978, Polsko 9287 a Slovensko 1502) nelze hovofit o ekonomicko-
bezpecnostni hrozbé ani za predpokladu negativniho scénare. O tom je mozné uvaZovat

jen v podminkach tak vyrazného vytizeni, jakému ¢eli napriklad Némecko ¢&i Svédsko.

3. 3. 5. Vnitrni bezpec¢nost
S imigraci byva jiz tradi¢né spojena obava z krimindlniho chovani pfistéhovalcq,
ackoliv tento vztah nebyl obecné nikdy doloZen a nespocet studii prokazuje, ze vyssi

mira imigrace nevede k automatickému zvyseni kriminality.'*®

Co se tyCe trestné cinnosti uprchlikl smérfujicich do Evropy, je casto
poukazovano na rlzné incidenty, k nimZ doslo v dosavadnim priabéhu celé migracni
situace. Zaroven naptiklad v oblasti Kurdistanu, kde se nachazi obrovské mnozstvi (vice
neZ jeden milion) uprchlik( a tzv. vnitfné presidlenych osob, bylo zaznamenano velice

vyrazné zvy$eni kriminality, za nimZ jednoznaéné stoji mistni uprchlicka situace.'*

Naproti tomu lze ale zminit vysledky Setfeni, v némz se Brian Bell spolu s
dalSimi autory zaméril na korelaci mezi kriminalitou a dvéma velkymi imigraénimi
vinami do Spojeného kralovstvi — ekonomicky motivovanym pfistéhovalectvim ze zemi
pristoupivsich k EU v roce 2004 a prichodem nebyvale vysokého mnozstvi uprchlikd v
prabéhu 90. let minulého stoleti. Bylo konstatovdno, Ze ani jedna z téchto vin

neovlivnila miru kriminality.**’

Rovnéz v pripadé prijimani uprchlik(l tak zaleZi na konkrétnich okolnostech. Pro
staty V4 by mohlo byt pozitivnim faktorem, Ze jejich expozice uprchlické viné (véetné
premistovani) neni velka, a proto by méla byt snaze zvladnutelnd i bezpecnostnimi
slozkami. Kromé toho se vSechny tyto staty dlouhodobé potykaji s kriminalni aktivitou

pfistéhovalcl pfedevsim z okolnich statd a nikoliv z oblasti Blizkého vychodu.'® Naopak

115 Napt. WANG, X. Undocumented Immigrants as Perceived Criminal Threat: A Test of the Minority Threat
Perspective. 2012; TALLMEISTER, J. Is immigration a threat to security?. 2013.

116 BARZINII, S. Refugee influx has increased crime rate Refugees [online]. UNHCR. Refugees Daily, 21. 7. 2014. [cit.
10.11.2015]. Dostupné z: <http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refdaily?pass=52fc6fbd5&id=53cdfc198>.

117 BELL, B. et al. Crime and Immigration: Evidence from Large Immigrant Waves [online]. CEPR, 2010. [cit.
10.11.2015]. Dostupné z: <http://www.cepr.org/meets/wkcn/2/2429/papers/BellFinal.pdf>. s 17.

118 €SU. Data — kriminalita cizincG [online]. [cit. 22.3.2016] Volné dostupné z: <http://1url.cz/otKRR>;
MINISTERSTVO VNUTRA SR: Statistika kriminality v Slovenskej republike [online]. [cit. 22.3.2016] Volné
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negativnim faktorem muze byt jiz nékolikrdt zmifiovana relativné nizka kvalita integrace
cizincl a také skutecnost, Ze velkd ¢ast imigrantl jsou mladi muzi, tzn. osoby s vetSim

potencidlem kriminélniho chovani.**®

Na jednu kategorii trestné cinnosti je nutné se zamérit samostatné, a tou je
terorismus. Vyskytuji se totiz nazory, Ze teroristé mohou vyuZit masy pfichozich
uprchlik( a skryt mezi nimi své stoupence.'?® Ostatné sami ¢lenové organizace Islamsky
stat prohlasuji, Ze tak jiz uéinili.’ Jednd se ale o skute¢nou bezpe&nostni hrozbu, nebo
jen o dalsi zastraSovaci taktiku ISIS navic spojenou s pfipadnym odmitanim skutec¢nych

uprchlik(, ktefi vétSinové pravé pred terorem dzihadistickych skupin prchaji?

Experti na terorismus a bezpecnostni problematiku se této zdlezitosti jako
potencidlnimu nebezpedi skutecné vénuji a néktefi z nich dokonce hovofi o indiciich
potvrzujicich praktiku pasovani islamistl mezi uprchliky. VSichni se ale zaroven shoduiji
na tom, Ze teroristé maji jiné, rychlejsi a bezpecnéjsi zplsoby, jak se dostat do Evropské
unie, a obecné se naopak snazi v maximalni mozné mife vyhnout kontaktim se
statnimi organy, coZ plati i pro pfijimaci azylové fizeni.'??

Mezi vSsemi pfichazejicimi imigranty se proto teroristé skryvat mohou, ale mezi
uprchliky zadajicimi o azyl jen za Ucelem vyvolat jejich panické odmitani. Kromé toho co
se tyCe uprchlikd, ktefi za ucelem relokace podstupuji jesté intenzivnéjsi kontrolu, je

pravdépodobnost teroristického nebezpecdi pro prijimajici staty velice nizka.

dostupné z: <http://1url.cz/HtKRF>; SOMOGYVARI M. et al. Bérténstatisztikai Szemle. Biintetés-végrajtds
Orszdgos Parancsnoksaga [online]. Blintetés-végrajtdas Orszagos Parancsnoksaga. 2015. [cit. 22.3.2016]
Dostupné z: <http://1url.cz/xtKRG>. s. 11; POLICJA POLSKA. Statystyka- Przestepczos¢ cudzoziemcow [online].
[cit. 22.3.2016] Dostupné z: <http://1url.cz/FtKRI>.

119 WESTBROOK, R. Immigration and Crime in Catalonia, Spain: What’s the Connection? Towards a Theory on
Immigrant Crime. 2010. s. 101; UNHCR. pozn. 104; HUDSON, V. pozn. 105.

120 Srov. napi. BYMAN, D. Do Syrian Refugees Pose a Terrorism Threat? [online]. Lawfare, 25. 10. 2015. [cit.
13.11.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/XtKRV>; ROSS, T. Liam Fox: Terrorists could enter Britain among
refugees [online]. The Telegraph, 30. 1. 2016. [cit. 13.11.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/wtKRk>.

121 BROWN, A. Just wait..." Islamic State reveals it has smuggled THOUSANDS of extremists into Europe [online]
Express.co.uk, 18. 11. 2015. [cit. 13.11.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/vYLS>.

122 RESPEKT. , Anketa: Pfedstavuji soucasni uprchlici bezpeénostni hrozbu pro Evropu?” Respekt, ¢. 37/2015, s. 26-
27.; BELL, B., MACHINI, S. Immigration and Crime [online]. The Migration Observatory, 13.11. 2013.
[cit.13.11.2015]. Dostupné z: <http://1url.cz/YtKRT>; MAASSEN, H.-G. In: Sorge um eingeschleuste Terroristen
unter Fliichtlingen [online]. Die Welt, 5. 2. 2016. [cit. 11. 4. 2016]. Dostupné z: <http://1url.cz/utKRZ>.
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3. 3. 6. Shrnuti

Odmitani relokacniho mechanismu staty V4 z bezpecnostnich dlvodu neni v
nékterych ohledech viibec relevantni - jde-li o demografii obyvatelstva, zachovani jeho
kulturni identity a problematiku terorismu. V jinych ohledech, jako jsou ekonomické
dopady a kriminalita obecné, jsou nasledky premisténi zavislé na redlném zvladnuti
prijeti a integrace uprchlikG. Vzhledem k jejich pocCtu ale nelze i pfi projeveni
negativnich nasledk( hovofit v této véci o bezpecnostni hrozbé. Tu muze relokace spolu
s dalSimi tématy celé imigracni situace predstavovat snad jen v souvislosti se

spolecenskou stabilitou statl Visegradské skupiny.

3. 4. Suverenita jednotlivych zemi

K tématu suverenity ¢lenskych statl v Evropské unii se jiz vyjadfilo obrovské
mnozZstvi odbornych praci a rovnéZ judikdtd narodnich ustavnich soud(,'?® jejichZ
zjisténi snad neni nutné pro Ucely bakalarské prace blize rozvadét. Postaci zde vyjit z
obecné pfrijimaného zavéru, Ze pristoupenim k EU a prenesenim nékterych svych
pravomoci neztraci staty svou suverenitu. Napfiklad Ustavni soud CR uved|, 7e ,[...]

.

klicovym projevem svrchovanosti statu je i moznost se svou svrchovanosti (jeji ¢asti)

dale nakladat, resp. urcité kompetence doéasné ¢i trvale postoupit.“***

Radné vykonavani kompetenci EU tedy nelze povaZovat za naru$eni suverenity
jednotlivych statl a, jak bylo ukazano vyse, ke schvaleni reloka¢niho mechanismu doslo
v souladu s evropskym i mezinarodnim pravem. Celd tato problematika mlZe proto
pfinést ,pouze” jiz nékolikrat predestfenou otdzku nezbytnosti vyraznéjsi revize celého
evropského azylového systému, tentokrat s ohledem na to, Ze jeho soucasna podoba
predstavuje predc¢asny a mozna dokonce zcela chybny krok evropské integrace.

»Z dlouhodobého pohledu vedlo zafazeni azylové a migracni politiky pod sdilené

pravomoci EU a clenskych stdtu k oslabeni jedné ze stéZejnich funkci statnosti, kterou je
kontrola nad stdtnim tzemim a requlace migracnich tokd. %

123 Napt. SLOSARCIK, I. Nesnesitelnd snadnost suverenity - nékolik poznémek k suverenité, subjektivité a supremaci
v Evropské unii [online]. Mezinarodni vztahy, Severni Amerika, 41, bre. 2006.[cit.24.3.2016]. Dostupné z:
<https://mv.iir.cz/article/view/191>; HAMULAK, O. Suverenita ¢lenského stdtu Evropské unie - fikce, pfdni nebo
skutecnost? [online]. Univerzita Palackého v Olomouci. [cit.24.3.2016]. Dostupné z: <http://1url.cz/7tKRf>.

124 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. PI. US 19/08 Lisabonska smlouva .

125 SHEU, H. CH. Neékolik poznamek k navrhu uprchlickych kvot v ramci Evropské unie [online]. Cl Time, 5. 6. 2015.
[cit.24.3.2016]. Dostupné z: <http://1url.cz/ztKRg>.
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3. 5. RozliSovani ekonomickych migranti a uprchlika

Prostfednictvim relokaéniho mechanismu ma dojit k premisténi osob, které
»jednoznacné potrebuji mezinarodni ochranu.” To v zasadé znamena, Ze premistovani
se jiz z definice tyka jen uprchlik( (viz kap. 1. 1. Vymezeni zakladnich pojmu). Ovsem
vzhledem k tomu, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (zaroven tedy o deklaratorni
pfiznani uprchlického statusu) trva i nékolik mésicli, bylo pro vybér osob k premisténi
stanoveno pravidlo, Ze plijde o ty Zadatele, ,,u nichZz zemé EU kladné vyfizuji v priméru
alespon 75 % Zadosti,” a je tak dopfedu velmi pravdépodobné, Ze se jedna o uprchliky.
V dobé schvalovani reloka¢niho mechanismu (v zafi roku 2015) jimi byli imigranti ze
Syrie, Irdku a Eritrey. Odmitat reloka¢ni mechanismus s poukazovanim na nutnost

rozliSovani mezi ekonomickymi migranty a uprchliky je tedy nemistné.*?

Premiéfi Madarska a Slovenska se ale nechali slySet, Ze Evropa neceli pfichodu
velkého mnozstvi uprchlikl, nybrz jen ekonomickych migrant( (viz druha cast prace), a
v této souvislosti je mozné chapat apel na jejich rozliSovani také jako argument, Ze

relokace uprchlikd neni vliibec potreba.

Ovsem, jak bylo vyse feceno, urcit, zda je dand osoba skute¢né uprchlikem, trva
pomérné dlouhou dobu. Presto je moiné ziskat alespon pfibliznou predstavu o
zastoupeni uprchlikd mezi vSemi migranty. V roce 2015 62 % z nich pochazelo ze Syrie
(49 %), Irdku (9 %) a Eritrey (4 %), coz jsou osoby s velmi vysokou pravdépodobnosti na
zisk mezinarodni ochrany — konkrétné se jedna v pripadé Syranl o 98 %, Iracanti 79 % a
Eritrejcl 93 %. Mezi nejvice zastoupené narodnosti patfili jesté Afghanci (21 %) s
priblizné 50% Sanci na zisk mezinarodni ochrany. Podle téchto Udaji tedy uprchlici
opravdu tvofi velice vyznamnou ¢ast vSech migrant( a staty Evropské unie musi na tuto

situaci reagovat.'”’

126 EUROPEAN COMMISSION. Refugee Crisis: European Commission takes decisive action [online] 9. 9. 2015. [cit.
14.3.2016]. Dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5596_en.htm>.
127 UNHCR. pozn. 105; EUROSTAT. pozn. 15.
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3. 6. Prava uprchliku

Relokaci by dle zastupci Ceské republiky mohlo dojit k porudovani prav
uprchlik garantovanych Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd a Listinou zakladnich
prav EU. V ohroZeni by pfitom méla byt nedotknutelnost lidské dlstojnosti, a to kvuli

nerespektovani vale pfemistovanych.'?

Nicméné aplikace urcitého pravniho nastroje proti vlli dotéené osoby
automaticky neznamena porusovani jeji lidské dlstojnosti, ackoliv feseni respektujici
vuli ¢lovéka v maximalni mozné mire je jisté vidy vhodnéjsi. Zaroven je dllezité uvést,
Ze uprchlik nema pravo vybrat si stat, ve kterém chce azyl pozivat. V konecném

dlsledku proto relokace nepredstavuje poruseni prav uprchlik(.

Stejny zavér implicitné vyplyva také z analyzy provedené v kapitole vénuijici
pravni realizovatelnosti relokace. Zde citovany odst. 3 ¢lanku 78 Smlouvy o fungovani
Evropské unie je totiz nutné vykladat v souvislosti s celym timto ¢lankem vcetné jeho
prvniho odstavce. V ném je uvedeno, Ze spolecnd azylova politika EU ,,musi byt v
souladu s Zenevskou tmluvou o pravnim postaveni uprchliké ze dne 28. ¢ervence 1951,
Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchliki ze dne 31. ledna 1967 a

129

ostatnimi pfislusnymi smlouvami,”**° coz dle Peerse relokace splriuje.'*

3. 7. Shrnuti treti ¢asti

Problematika moznosti a specifik jednotlivych zemi, jakozto prvni analyzovany
dlvod negativniho postoje statll V4, ma velmi obecny charakter a jeji aspekty se
prolinaji i v dalSich verejné deklarovanych ddvodech. Presto bylo mozné se v dané
kapitole samostatné zaméfit na otazku distribucniho klice relokace, ktery by mél

moznostem a specifikim zemi jisté odpovidat.
V tomto ohledu bylo zjisténo, Ze rozdélit zcela spravedlivé urcity pocet uprchlika

mezi Clenské staty EU neni moziné, avSak varianta jejich pfijimani Cisté na zakladé

dobrovolnosti ma rovnéz znaéné nevyhody. Proto neni na misté zavrhovat povinny

128 MINISTERSTVO VNITRA CR. Informace o problematickych aspektech pfijimdni a realizace nékterych zdvaznych
akti obsaZenych v ,druhém implementacnim balicku® [online] [cit. 20.3.2016]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/migrace/clanek/analyza-prijimani.aspx>. s. 11-12.

129 CI. 78, odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.

130 PEERS, S. pozn. 76.
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relokacni mechanismus poukazovanim na nemoznost idedlniho prerozdéleni uprchlik(
a naopak je vhodnéjsi vést v tomto ohledu Sirsi diskuzi za ucelem dosaZeni alespon

relativné spravedlivych kvét.

srvs

Kazdopadné distribucni kli¢ schvdleny v zati 2015 pro prerozdéleni 120 tisic
uprchlikG pfrilis zvyhodnuje bohatsi staty, a je proto opodstatnéné jej kritizovat s

ohledem na moznosti a specifika jednotlivych zemi.

Empiricky opodstatnéna je rovnéz argumentace, Ze relokace neni vhodnym a

ucinnym fesSenim. Vaze se k ni totiz riziko sekundarni migrace, rlistu extremistickych
nalad ve spole¢nosti a zvySovani podpory populistickych subjektd. Nicméné v dalSich
aspektech tohoto argumentu, jako naptiklad pravni realizovatelnosti ¢i puUsobeni

relokace jako ,,pozvanky do Evropy*, jiz kritika dostate¢né podlozena fakty neni.

Dale z rozsdhlé bezpecnostni analyzy zamérfujici se na velké mnoizstvi
referencnich objektl vyplynulo, Ze relokace muize predstavovat hrozbu jen v souvislosti
se spolecenskou stabilitou statli Visegradské skupiny. Jde-li o ekonomickou bezpecnost
a kriminalitu obecné, jsou nasledky relokace sice zavislé na vhodném pfijeti a integraci
uprchlikd, v ¢emz staty V4 pfilis nevynikaji, avSak ani v téchto pfipadech nelze hovofit o

bezpecnostni hrozbé.

Kritizovat premistovani uprchlikd jako apriorni naruseni suverenity jednotlivych
statll neni moZné, protoZe zcela odpovidd stavajicimu rozdéleni pravomoci mezi
Evropskou unii a jejimi €leny. Toto rozdéleni samozfejmé nemusi byt vhodné, ale pro
jeho pfipadnou zménu je tfeba poskytnout alternativni feseni, coz se (nejen) statim V4

doposud nepovedlo.

Kazdopadné odmitani relokace z ddvodu potrfeby rozliSovat ekonomické

migranty a uprchliky a z ddvodu porusovani prav uprchlikd je zcela neopodstatnéné.
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Zaver

V bakalarské praci byly zkoumany postoje statl Visegradské ctyrky ve véci
sdileni uprchlické zatéZze v Evropské unii prostfednictvim povinného relokaéniho
mechanismu a chronologicky bylo toto téma vymezeno s presahy rokem 2015. Prace
méla za cil odpovédét na otdzky, zda-li postoje statl V4 ohledné sdileni uprchlické
zatéze prostrednictvim premistovani proSly néjakym vyvojem a déle zda-li verejné
deklarované davody téchto postoji odpovidaji empirické situaci, a jsou proto

opodstatnéné.

K prvni z uvedenych otazek Ize jednoznacné konstatovat, Ze zkoumané staty
zastavaly v pribéhu roku 2015 negativni postoj vici premistovani uprchlikd na zakladé
povinnych kvét zcela konzistentné a jedinou, ovSsem velmi kratkodobou, vyjimku v
tomto ohledu predstavoval polsky souhlas s ndvrhem predloZzenym na jednani Evropské

rady dne 22. zafi.

Pro svlj kriticky postoj staty Visegradské skupiny uvadély v zdsadé stejné
dlvody, ackoliv kazdy z danych statl nékteré akcentoval méné a jiné vice. Jednalo se o
argumenty, ze povinny relokaéni mechanismus 1) neodpovidd moznostem a specifikim
jednotlivych zemi, 2) neni feSenim nastalé uprchlické situace, 3) prinasi bezpecnostni
rizika, 4) narusuje suverenitu statl, 5) nezajistuje dostatecné rozliSovani mezi uprchliky

a ekonomickymi migranty a konecné 6) nerespektuje prava samotnych uprchlikd.

Vsechny tyto dlvody byly podrobeny analyze za uUcelem ziskdni odpovédi na
druhou vyzkumnou otdzku bakalarské prace, jejiz vysledky lze shrnout nasledovné.
Odmitani relokace s poukazovanim na nerespektovani prav uprchliki a jejich
nedostatecné odliSovani od ekonomickych migrantl je zcela neopodstatnéné. Zato
dalsi dGivody se jiz na empirické situaci zakladaji, ackoliv vZdy jen v urcitych aspektech

dané problematiky.

Zajimavé pritom je, Zze velmi Casto se jako problematické jevi otazky tykajici se
spoleCenské stability, konkrétné pak rizika rlstu extremistickych nalad a populismu.
Nabizi se proto otazka, do jaké miry je tento jev problémem spojenym s premistovanim

uprchlikll a do jaké miry jde o dlsledek obecnéjsich vlivQi jako napfiklad Spatné
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komunikace politickych predstavitelll s verejnosti ¢i stav samotné politické a

spolecenské kultury.

Naopak zcela zfejmym problémem relokace je sekunddrni migrace uprchlik( a
rovnéz sloZitost nastaveni tohoto, ale i dalSich institutd evropského azylového systému

tak, aby byly alespon relativné spravedlivé a prijatelné pro viechny ¢lenské staty.

Ostatné hned na nékolika mistech bakalarské prace dospél provedeny rozbor ke
zjisténim naznacujicim nefunkénost celého Spolec¢ného evropského azylového systému
v jeho stavajici podobé zaloZené na dublinském nafizeni (viz kapitoly 3. 2. 1. Ucel
relokace, 3. 2. 2. Realizovatelnost relokace a 3. 4. Suverenita jednotlivych zemi). Za
téchto okolnosti nelze pravdépodobné dosahnout uspokojivého feSeni uprchlické
situace v Evropské unii pouze prostrednictvim zavadéni dil¢ich instrumentd. Kromé
toho potieba zasadni revize dublinského systému je jesté vyraznéjsi pfi pohledu na
dlouhodobé vzrlstajici pocty uprchlik(l na celém svété a predevsim v tésné blizkosti

evropského kontinentu.
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Summary

The submitted bachelor thesis deals with the theme of refugee burden-sharing
by mandatory relocation mechanism in the European Union and positions of the states
of the Visegrad Group on the issue. Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia, that
is to say, were prominent opponents of the refugee relocation plan as one of the
proposed and finally adopted solutions to the so-called refugee crisis in the EU. The

topic is limited mainly to 2015 in terms of time.

The aim of the thesis is to answer the question whether the states attitudes on
sharing the refugee burden by mandatory relocation mechanism undergone some
evolution in the course of 2015 and whether publicly declared reasons for these

attitudes correspond to the empirical situation.

The work is divided in three thematic parts. The first one is devoted to
contextualization in the theoretical framework (i.e. basic definitions) and also to a
more detailed outline of the Common European Asylum System and the refugee
situation in Europe in 2015. The second part presents a reconstruction of the most
significant milestones of adoption of the relocation mechanism, including the attitudes
and publicly declared reasons of the Visegrad states. The outcome is that states of the
Visegrad Group held integrated negative attitude consistently during 2015 with only
one exception - Poland agreement with the proposal submitted to the European
Council on 22 September. This part also provides a clear summary of reasons for the
negative attitude of the V4. The final part of the work analyzes the publicly declared
reasons in terms of the empirical situation. Here it was found that most of the reasons
given for the negative attitude are really based on the empirical situation, though

always only in certain aspects of the issue.

In general, the work tries to participate in filling the gap in the professional
processing of refugee situation in European Union, contribute to a proper debate on
the subject and possibly bring this issue to a wider range of people using relevant

sources.
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