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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Piijmeni a jméno: Hroncova, Alexandra, Mgr.

Posudek oponenta/ky [X]

Pracovisté: Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky, Katedra medialnich studii

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préaci zdGvodnéné | tezim

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace ] X ] L] Ll
1.2 | Technika prace L] X LJ L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze a vysledné zjisténi se od sebe mirné odliduji. Vybrané série pro analyzu z USA a CR nejsou svym
tematickym zaméfenim pfili§ srovnatelné, proto neni dost dobie mozné provést skuteéné srovnavaci analyzu, tj.
srovnat americké a Ceské série napt. z nemocni¢niho prostiedi ¢i série o nastavajicich rodicich, provést statistiku
sledovanosti, umisténi pofadu v programovém schématu atd. Rozumim velice dobie tomu, Zze ¢eska produkce
docusoap je znatelné chudsi, nicméné spojujici téma by mohlo byt klicem této prace, jejimz cilem ma byt
srovnani zanru u nas a v USA. V zavéru tak mohlo dojit k vyraznéj§imu a zejména vice podlozenému zjisténi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V této praci se autorka soustiedi na vyvoj zanru "docusoap” v USA a konfrontuje ho s vyvojem v
Ceskoslovenské, pozdgji Ceské televizi a dal$ich ¢eskych komerénich televiznich stanicich, specifikuje ho a
vymezuje proti dal§im televiznim zanrim podobného charakteru. Cilem praktické analytické ¢asti je srovnani
S vybranymi potady v USA.

Prvni dvé tietiny prace jsou v zdsad€ shrnutim historického vyvoje jak zvoleného zanru, tak samotné televizni
historie. Struktufe a posloupnosti nelze nic vytknout, ov§em z obsahového hlediska prace neni piili§ originalni;
autorka uvadi ¢i dlouze cituje obecné znamé a historické okolnosti, ptili§ se nedotyka takové problematické
oblasti, jako je etika reality TV, pfi¢emz jedna z jejich hypotéz je sledovat, "kam az se posunula hranice toho, co
je mozné ukazat na televiznich obrazovkach". Teoreticka ¢ast ma jednu velkou nedokonalost souvisejici

S pouZitou literaturou, cemuz se budu detailnéji vénovat nize.



V praktické ¢asti se autorka vénuje analyze vybranych americkych a ceskych serialti, bylo by urcit¢ vhodné,
kdyby sviij vybér osvétlila ¢i vytvorila tematické dvojice, tj. seridl USA i CR s podobnym tématem pro
naslednou analyzu.

Vyklad byl srozumitelny, v nékterych mistech historického vyvoje snad az prili§ detailni. Oproti tomu autorka se
prilis nevénovala definicim novodobych a obecné ne pfili§ znamych terminu v dokumentarni tvorbé, jako napt.
postup "fly-on-the-wall", spin-off vysilani atd.

Moji nejvétsi vyhradou k praci je abscence zcela bazalni literatury a obecné opravdu nizky pocet literarnich
zdrojt ke zvolenému tématu, coz se negativné projevilo zejména na zpracovani teoretické ¢asti. Ze seznamu je
zjevné, ze autorka piili§ neCerpala ze zdroji od uznavanych autort (a ani po nich nijak nepatrala), ¢imz urcité
Casti prace nejsou dostatecné presné zpracovany, lze hovofit az o jisté povrchnosti. Namatkou bych zminila napf.
celou kapitolu 2 Televizni zanr: Pfestoze hlavnim tématem prace je "docusoap", Sona Kost'alova jako zdroj pro
toto téma, potazmo vymezeni terminu pouzila publikaci Kniha o televizi autora Jeremy Orlebara, kde je tématu
vénovand pouhd jedna stranka (!) a velmi stru¢nou brozurku Zaklady dokumentarniho filmu, kterou zpracovala
spole¢nost Clovék v tisni jako pomocny materidl pro projekce filmil festivalu Jeden svét na stéednich $kolach.
Autofi textd této doprovodné brozurky jsou sice ¢esti dokumentaristé a renomovani teoretici filmu a televize,
nicméné opravdu se neda hovotit o metodicko-teoretickém zdroji pro akademickou praci. Autorka mohla pro
svou praci ¢erpat alespoii z bibliografie uvedené na konci ptirucky, kde jsou skuteéné zakladni a elementarni
publikace k tématu. Za rovnéz ne piilis relevantni povazuji uvedeny anglicky zdroj Docusoaps "& relity TV, 16
+ Source Guide (k dispozici online) - pominu-li to, Ze material je z roku 2000 a vznikl tedy pted opravdu
dlouhou dobou na to, aby byl pouzit k reflexi vyvoje tohoto velmi dynamického a neustale se méniciho Zanru
(coz sama autorka nékolikrat v praci zduraziiuje), jedna se opét o velmi povrchni a velmi strué¢nou broZzurku ¢i
spise seznam, shrnujici relevantni publikace a zdroje k tématu, které bych doporucovala autorce k prostudovani.
V neposledni fad€, Sona Kost'alova se mohla opfit o literaturu uvedenou v bakalaiské praci (potazmo o praci
samotnou) s nizvem "KONKRETIZACE TELEVIZN{HO ZANRU DOCUSOAP A SESTAVENI MEDIALN{
MAPY REALIZOVANYCH PORADU ZANRU VE VELKE BRITANII" Hynka Lorence, ktera byla obhdjena
na FSV, IKSZ v roce 2010.

Rovnéz mé piekvapilo, Ze pro historicko-teoretickou ¢ast autorka nevyuzila publikaci svého Skolitele s nazvem
Televize? Televize!, jeZ je prakticky jedinym shrnutim vyvoje programového vysilani Ceskoslovenské, pozd&ji
Ceské televize.

Dusledkem vySe uvedenych vytek, dotykajicich se literarnich zdrojt pro praci je teoreticka ¢ast zpracovana
velmi primérné a obsahuje nékolik neptesnosti - napt. celd podkapitola 2.2.2. Dokument je teoreticky vylozena
nespravné: autorka nedéli spravné dokumenty dle jednotlivych kategorii, modeli a mod, jak o nich referuje ve
své publikaci Bill Nichols, domnivam se, ze s nimi ani nebyla obeznamena.

Je to skoda, protoze relevantnich literarnich pramenti, dokonce v ¢eském piekladu a od ¢eskych televiznich
vyzkumnik (napt. Jakub Korda, Jana Jedlickova) je k dispozici v knihovnach dostatek. OvSem je zjevné, ze
autorka se soustiedila na snadno dosazitelné, ale zaroven ve vysledném vybéru informaéné ne pfilis dostatecné
zdroje z internetu.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliwujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtuvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ke struktufe prace nemam vyhrad. Z hlediska grafické tipravy bych jen doporucila pro vétsi prehlednost
oddéleni jednotlivych kapitol od podkapitol fontem s rozdilnou velikosti. Mozna by bylo vhodnéjsi od sebe
graficky vyrazné&ji oddélit teoretickou a praktickou ¢ast ze stejného divodu.



Cita¢ni norma byla dodrZena, ov§em autorka prakticky nevyuziva cita¢ni funkce ibid / tamtéz. V jednom piipadé
je tedy citovano patnackrat ze stejného zdroje, ktery je vzdy znovu uveden v poznamce pod ¢arou. Co ovSem
povazuji z hlediska citaci za zmate¢né, je uvadeéni ¢asti textu v kurzivach bez uvozovek. Minila tim autorka, ze
se jedna o pfimo citovanou ¢ast uvedeného zdroje? V nékterych citacich kurzivou se totiz uvadi zdroje dva,
n¢kdy i tfi, a neni proto zcela zfejmé, zda se jednd o spojené tfi citace v jeden odstavec ¢i jiny zamér, protoze
kurziva se pouZziva zpravidla pfi citace ptimé fe¢i / pfimého textu. V textu se rovnéz na nékolika mistech
vyskytuji vyjadreni, které si o podloZeni relevantnim zdrojem ptimo fikaji, jako napf. na str. 25 "existuje i

nn nn

predstava", "pfevlada nazor, ze docusoap zobrazuje véci...","proti tomu stoji, nazor ze docusoap informuje o
< nx

stavu dnesni spole¢nosti” ¢i "néktefi teoretici pouZivaji vyraz reality show". Na str. 45 je citace uvedena
v anglickém jazyce.

Za dalsi citacni nedostatek pak povazuji uvadéni nazvi jednotlivych dokumentt a seriald, které neni nijak
sjednoceno: nekdy jsou nazvy uvedeny kurzivou, n€kdy nikoliv, obcas je uveden jejich Cesky pieklad, jindy
autorka ponechava nazev v anglickém originale, byt’ Cesky pteklad existuje. Stejné tak je n¢kdy uveden rok
vzniku daného dila v zavorce, jindy je v zvorce uvedena stanice, ktera potad produkovala a odvysilala.

V nékterych piipadéch se u seridlu vyskytuji stanice dv€ - znamena to snad, Ze pofad byl vysilan na obou?
V jednom pfipadé je dokonce u stanice v zavOrce otaznik a dalsi nazev serialu. Domnivam se, Ze se jednd o
pteklep. U ceskych dél postradam jména tvirct.

Ur¢ité by bylo vhodné, kdyby citovani mélo svou ustalenou formu, coz by pfispélo k vétsi pfehlednosti a
logi¢nosti. Kazdopadné, prace by méla obsahovat rejstiik citovanych filmu a seriald, ktery ovS§em chybi.

Jazykova urovein v prace - bez vétsich vyhrad.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Silnou strankou prace je zajimavy a v soudasnosti popularni televizni Zanr, jehoz vyvoj ve svété i v CR se
autorka snazila zdarné predstavit. V praktické casti autorka analyzovala vybrané série a popisovala znaky
typické pro docusoap, v nékterych ptipadech provedla detailni formalni analyzu, v nékterych ptipadech, zejména
v Ceské €asti se jednalo spise o popis.

Prace by byla jisté obsahové¢ zajimavéjsi, pokud by autorka realizovala interview s tvlirci a dramaturgy nékteré z
uvedenych Ceskych docusoap a zatadila jejich pohled a osobni zkuSenost s tvorbou tohoto Zanru do své analyzy.
Mohlo by dojit k zajimavé konfrontaci teoretickych tezi, jez by bylo vhodné rovnéz podlozit statistikami
sledovanosti jednotlivych seriald. K tématu se dalo pfistoupit vice teoreticky i analyticky, pokud by bylo pouzito
vice neperiodickych i periodickych zdroju, coz povazuji za nejvétsi slabinu prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Absence elementarnich literarnich zdroju k tématu

5.2 Vysvétleni citacni metody v kurzivé bez uvozovek s uvedenim vice zdroji

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_|— velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........cooviiiiiinn, Podpis: «.oveiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




