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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné€ formuluje své cile a metodiku jejich | | | |




dosazZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace mé metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Prace prochazi dokumenty papezii od Pavla VI. po papeze Frantiska a v podstaté je sestavena
bud’ z pfimych, nebo parafrdzovanych citaci z téchto dokumentt. Protoze prace postrada
dostate¢né rozvinuty teoreticky uvod a neuvadi a ziejmé ani ml¢ky nestanovuje metodiku
zpracovani, jevi se vybér citaci z dokumentl spi$ nahodily, neZ jasné orientovany. Rovnéz
pojem evangelizace, pro praci centralni, postrada dodrZzovani jasného vymezeni, aby se pod
,hadpis* evangelizace neumistovalo vSechno mozné, co by s ni snad mohlo souviset.

Autor se v podstaté nezabyva specifiky jednotlivych dokumentt, ktera jsou mimo jiné ddna
spolecenskou 1 vnitrocirkevni situaci, v niZ je ten ktery dokument psan a na niz reaguje.
Piekvapuje také, Ze tak zasadni dokument, jakym je Evangelii nuntiandi, neni skute¢né
analyzovan (byt’ to nadpis podkapitoly uvadi), a naptiklad jeho pregnantni charakteristika
evangelizace jakoz i jasné vymezeni vztahu svédectvi Zivota a svédectvi slova nejsou uvedeny
jako stézejni.

Portréty papezii nejsou pro praci piili§ uzitecné, protoze necharakterizuji dobu a situaci, jsou
spis slozeny z Uryvki jejich Zivotnich etap. Prekvapuje také, Ze u papeze Benedikta neni,
pokud jsem se nepiehlédl, zminéna jeho preevangeliza¢ni aktivita, znama pod ndzvem
,»nadvoii pohanii*, pozd€ji upraveno na ,,narodt* ani jeho pozorny vztah k agnosticismu,
dobte poznatelny v projevech pii navstéve nasi zemé.

V poznamkovém aparatu jsou chyby ¢i nedopatieni, napt. pozn. 4 — neuveden svazek ani
vydani Lexikonu, pozn. 16 citace je neliplnd, pozn. 37 se nezmiinuje o primarni citaci (jde o
slova papezova, ne Weiglova!).

Ackoliv si autor ve své praci sam klade tikol popsat vyvoj evangelizace u zvolené fady
papezi, nelze Fici, Ze se mu zcela daii tento tkol naplnit. Rada popisi aktivit papezii, v zavéru
jen vice ¢i méné znovu zopakovanych, nemiize byt chapana jako charakteristika a zdiivodnéni
existence nebo neexistence predpoklddaného vyvoje. Poznatek, ze vSichni papezové o
evangelizaci mluvili, neni nijak pfekvapivy. Bylo by ovSem zajimavé, kdybychom se docetli,
na jakou predchozi situaci papez Pavel VI. navazoval nebo kriticky reagoval, podobné i Jan
Pavel 11

Praci jen s rozpaky doporucuji k obhajobé a doufam, ze autor v obhajobé& prokéaze, Ze rozumi
stéZejnim poselstvim jednotlivych dokumentt i situaci, do které (a pro kterou) jsou psany.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 25.5.2016 Podpis:




