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1. Kritické zhodnocení
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A. Formální a jazyková kritéria

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám     
Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika)     
Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost)     
Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu   

Zpracování příloh     

Celková typografická úprava     

B. Obsahová kritéria

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 



dosažení     
Práce stanovených cílů dosahuje

    
Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou     
Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy     
Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí     
V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle

    

C. Celkový přínos práce
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5.

ano Ne

Práce je kompilační prací
              

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem
              

Práce přináší nové poznatky
              

Práce navrhuje nové metodické přístupy
              

Práce má metodologický/teologický přínos
              



2. Celkové hodnocení práce
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy)

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě

Práce prochází dokumenty papežů od Pavla VI. po papeže Františka a v podstatě je sestavena 
buď z přímých, nebo parafrázovaných citací z těchto dokumentů. Protože práce postrádá 
dostatečně rozvinutý teoretický úvod a neuvádí a zřejmě ani mlčky nestanovuje metodiku 
zpracování, jeví se výběr citací z dokumentů spíš nahodilý, než jasně orientovaný. Rovněž 
pojem evangelizace, pro práci centrální, postrádá dodržování jasného vymezení, aby se pod 
„nadpis“ evangelizace neumísťovalo všechno možné, co by s ní snad mohlo souviset.  
Autor se v podstatě nezabývá specifiky jednotlivých dokumentů, která jsou mimo jiné dána 
společenskou i vnitrocírkevní situací, v níž je ten který dokument psán a na níž reaguje. 
Překvapuje také, že tak zásadní dokument, jakým je Evangelii nuntiandi, není skutečně 
analyzován (byť to nadpis podkapitoly uvádí), a například jeho pregnantní charakteristika 
evangelizace jakož i jasné vymezení vztahu svědectví života a svědectví slova nejsou uvedeny 
jako stěžejní. 
Portréty papežů nejsou pro práci příliš užitečné, protože necharakterizují dobu a situaci, jsou 
spíš složeny z úryvků jejich životních etap. Překvapuje také, že u papeže Benedikta není, 
pokud jsem se nepřehlédl, zmíněna jeho preevangelizační aktivita, známá pod názvem 
„nádvoří pohanů“, později upraveno na „národů“ ani jeho pozorný vztah k agnosticismu, 
dobře poznatelný v projevech při návštěvě naší země. 
V poznámkovém aparátu jsou chyby či nedopatření, např. pozn. 4 – neuveden svazek ani 
vydání Lexikonu, pozn. 16 citace je neúplná, pozn. 37 se nezmiňuje o primární citaci (jde o 
slova papežova, ne Weiglova!). 
Ačkoliv si autor ve své práci sám klade úkol popsat vývoj evangelizace u zvolené řady 
papežů, nelze říci, že se mu zcela daří tento úkol naplnit. Řada popisů aktivit papežů, v závěru
jen více či méně znovu zopakovaných, nemůže být chápána jako charakteristika a zdůvodnění 
existence nebo neexistence předpokládaného vývoje. Poznatek, že všichni papežové o 
evangelizaci mluvili, není nijak překvapivý. Bylo by ovšem zajímavé, kdybychom se dočetli, 
na jakou předchozí situaci papež Pavel VI. navazoval nebo kriticky reagoval, podobně i Jan 
Pavel II.     
Práci jen s rozpaky doporučuji k obhajobě a doufám, že autor v obhajobě prokáže, že rozumí 
stěžejním poselstvím jednotlivých dokumentů i situaci, do které (a pro kterou) jsou psány.  



Doporučení práce k obhajobě               doporučuji
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji

Datum:           25.5.2016                                                       Podpis:


