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Anotace

Hlavnim tématem této diplomové prace je pokus o srovnani slovesného systému v italském a
neapolském jazyce. Prace bude nejprve pojednavat o teoretickych pojmech souvisejicich
stématem, jako napfiklad dialekt obecné, spisovny jazyk, jizni dialekty, vymezeni
neapolstiny, sloveso obecné atp. V dalsi ¢asti se pak bude zabyvat jednotlivymi slovesnymi
zpUsoby a Casy, u kterych se vidy pokusi nastinit funkci v obou jazycich, tvorbu v neapolstiné
a nasledné konkrétni jev v obou jazycich porovna a pokusi se upozornit jak na podobnosti,
tak na odlisnosti. Jak je dany jev v neapolstiné tvofen a pouzivan, bude dale demonstrovano
na prikladech z neapolské literatury a hudby. Zdroje, ze kterych jsou pouZivany ptiklady,
pochdzeji z doby od 30. let 20. stoleti az po soucasnost. V samém zavéru se prace pokusi

o shrnuti ziskanych informaci a podtrhne hlavni rozdily mezi obéma slovesnymi systémy.

Abstract

The main objective of this master’s thesis is to try to compare the verbal system in Italian
and Neapolitan language. This thesis will firstly be concerned with the theoretical concepts
related to the topic, such as dialect in general, standard language, southern dialects,
demarcation of Neapolitan language, verbs in general, etc. In the next part of the thesis,
particular verbal modes and tenses will be dealt with — their functions in both languages will
be outlined, their formation in Neapolitan explained, and then the similarities and
differences highlighted. The way how each phenomenon is formed and used in Neapolitan
will be demonstrated on examples taken from Neapolitan literature and music. The sources
from which the examples will be taken originate from the period of 1930s up to the present
day. In the conclusion, the thesis will try to summarize the acquired information and

emphasize the main distinctions between the both verbal systems.
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1.Uvod

Hlavnim tématem této diplomové prace je sloveso v neapolském dialektu. Dialekty
byvaji ¢asto v rdmci studia italStiny povazovany za margindlni zaleZitost, v béZném Zivoté
Itald ovSsem dialekty hraji zasadni roli a jsou vSudypfitomné. Je sice pravda, Ze se jednd
vétsSinou o mluveny jazyk, dialekty ale ¢asto proniknou i do filmu, hudby ¢i literatury a to
je pravé pripad neapolského dialektu. V této praci se pokusime neapolsky dialekt
srovnat se spisovnou italStinou. Podtrhneme spolecné rysy obou jazykl a hlavni
odlisnosti, které mohou vést k nedorozumeéni. To vSe budeme demonstrovat na slovesu
a slovesném systému celkové, protoze praveé sloveso je v obou jazycich velmi dulezitym
stavebnim kamenem s komplexni strukturou, pfi jehoZ blizSim pozorovani narazime na

mnoho zajimavych jazykovych fenomén.

Nejdfive se v praci budeme zabyvat definicemi souvisejicich témat. Pokusime se obecné
vymezit dialekt a naproti tomu spisovny jazyk; dale zasadime neapolsky dialekt do
SirsSiho kontextu jiznich dialektll a poukdZeme na vlastnosti, které se této skupiny
dialektl tykaji. Nasledné se budeme zabyvat konkrétné neapolStinou a nakonec
popiSeme obecné sloveso a slovesny systém. Ve treti kapitole uz zdUraznime
charakteristiky neapolského slovesa a v dalSich kapitolach budeme systematicky
postupovat po jednotlivych slovesnych zplisobech a casech. Ve slovesnych
paradigmatech se budeme drzet grafické podoby sloves, koncovky ovsem budeme
znacit pomoci znak( IPA, vzhledem k tomu, Ze vétSina tvarl sloves nemad ustdlenou
psanou formu a vzhledem k tomu, Ze je pro nase potieby fonetickd podoba koncovky
dilezita. Pokusime se u nich vZdy popsat, jakou konkrétni funkci ma dany slovesny
zpUsob, ¢as nebo perifraze v italstiné a nasledné v neapolstiné. Poté, co popiseme
funkci, se zaméfime na tvorbu v neapolstiné, kterou budeme, pokud to bude mozné,

demonstrovat na prikladech z neapolské literatury ¢i z neapolskych pisni v rozmezi



poslednich cca 90 let. Priklady v neapolstiné vidy preloZime do italStiny, a to tak, aby
italsky preklad co nejvice odpovidal neapolskému origindlu, i za cenu mozné strojenosti
jazyka. V daldi podkapitole se pak vidy zaméfime na srovnani pravé probraného
gramatického jevu v neapolstiné sitalStinou. Poukdzeme na podobnosti i odliSnosti
vobou systémech. Price je zaméfena vice na neapolskou gramatiku, a proto se
soustfedime vyhradné na jevy, které existuji v neapolské gramatice. Po prozkoumani
vSech zpUsobu, ¢ast a gramatickych jevl se na konci prace pokusime o celkové shrnuti,
pfipadné i zdlraznéni néjaké tendence, kterou bychom po srovnani obou jazyk( mohli

pozorovat.
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2. Uvedeni do problematiky

a. Obecna definice dialektu

Loporcaro (2009, s. 3) dialekt popisuje jako nestandardizovany lingvisticky
systém, ktery je ve vétsiné pfipadl omezen na Ustni komunikaci. Tento systém nedosahl
nikdy takové autonomie nebo prestize, kterou maji jiné systémy, s nimiz je geneticky
spfiznén. Mluvci jsou cleny komunity na urcitém vymezeném geografickém prostoru.
Dialekt neni pouzivan verejnymi institucemi, ani jimi neni nijak ovliviiovan. Lingvisticky
systém mUlZe byt povaZovan za dialekt v pfipadé, Ze patfi do néjaké vétsi skupiny
lingvisticky pfibuznych systém(. Dialekty byvaji analyzovany ve vztahu s ostatnimi
jazykovymi varietami, se kterymi pfichdzeji do kontaktu. Byva velmi sloZité urcit, kde
jeden dialekt konci a kde uz zacina druhy, jelikoz se jednotliva specifika dialektl velmi
Casto prekryvaji. Presné vymezeni dialektu byvd ovSem slozité casto i ve vztahu
s ndrodnim jazykem; v pfipadé, Ze ndrodni jazyk pfichdzi ve znacné mite do styku
s urcitou jazykovou varietou, je vice pravdépodobné, Ze se jedna o diglosii. Diglosie je
jazykovy jev, pfi kterém se v urcité komunité pouzivaji dvé variety jazyka. Ferguson
(1959, s. 232.) ve svém slavném ¢lanku o diglosii dava za priklad pravé Itélii. Casto se
totiz stava, ze mluvci pouZzivaji svlj dialekt ke komunikaci s rodinou nebo prateli, ale pfi
formalnich pfileZitostech nebo s mluvéimi jinych dialektl pouzivaji spisovnou italstinu.
V tomto pfipadé byva tento dialekt povazovan za prostfedek komunikace nizsiho stylu.
Studiem dialekt(, jejich vlastnosti a vztah( s ostatnimi dialekty, popf. jazyky se zabyva

odvétvi lingvistiky nazyvané dialektologie.
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b. Definice spisovného jazyka

Abychom mohli urcity dialekt stavét do opozice s Ufednim jazykem, je tfeba ho nejdfive
vymezit. Na italském uUzemi tuto funkci zastupuje tzv. ,italiano standard” neboli
»Spisovna italstina“. Je to tedy ten lingvisticky systém, ktery, na rozdil od dialekt(, prosel
procesem normativni kodifikace. Tato spisovna italstina tedy funguje jako jazykovy
model, ktery je zdroven vyuZivan k vyuce ve vzdélavacich institucich. Nicméné termin
»standard”, tedy ,spisovny/standardni” neni Uplné presné vymezen — standardni jazyk
byva ¢asto chapan jako takovy, ktery je jediny spravny, korektni, ¢isty. Mlzeme se ale
setkat s dalSim pouzitim slova standardni jazyk, a to takovym, Ze je chapan jako
neutrdlni jazyk, prosty jakychkoli sociolingvistickych nuanci. Ve vétSiné ptipadl je ale
standardni jazyk chdpdan jako ten, ktery prosel kodifikaci; a vtomto smyslu budeme

s timto terminem pracovat i my.

Dalsi problém nastava, kdyz chceme urcit, jaka kritéria musi jazyk splfiovat, aby byl
povazovan za jazyk standardni. Ammon (1986) predstavuje Sest vlastnosti, podle kterych
takovy jazyk uréime. Standardnim jazykem je podle ného jazyk: kodifikovany, nevazany
k Zddnému konkrétnimu regionu vramci statu, propracovany, pouzivany i vySSimi
ale pravdépodobné kodifikace, a tedy i existence uritého psaného korpusu, ktery by
mohl plsobit jako vychozi jazykovy vzor, napf. literarni dila, gramatiky nebo slovniky.
Dal$im velmi dilezitym kritériem je ale nezdvislost na konkrétnim regionu a slouzi tedy
jako spojovaci prvek v ramci celého teritoria statu. Dalsi kritéria bychom méli chapat asi
takto: standardni jazyk musi byt propracovany — tedy musi disponovat veskerymi
lingvistickymi prostredky, jako napf. slovni zdsobou nebo gramatickymi strukturami tak,
aby mohl byt vyuzivan ve vSech sférach, véetné kulturnich a védeckych. Ammonovo
presvédceni o tom, Ze takovyto jazyk ma byt pouzivan vysSimi vrstvami pravdépodobné
vzniklo proto, Ze se o zrod spisovného jazyka zpravidla zasazuji hlavné privilegované

spolecenské vrstvy. Fakt, Ze jazyk ma byt neménny, Uzce souvisi s faktem, Ze je takovy
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jazyk kodifikovdn a nemélo by tedy existovat mnoho prostoru k polemikam. Posledni
charakteristika standardniho jazyka spocivd vtom, Ze prevazuje v psané formé, a to

proto, Ze musi splfiovat hlavné kritéria psaného jazyka, nikoli mluveného.

Je tfeba zduUraznit, Ze standardni jazyk je vidy do urcité miry umélym produktem
spole¢nosti. Pfirozené jazyky projdou konvenéné vytvorenym procesem kodifikace,
o ktery se postaraji rizné akademie, lingvisté apod. (BERRUTO, Gaetano. Italiano

standart. Treccani.it)

c. Spisovna italStina

Nejednou se ovSsem v pribéhu déjin stalo, Ze se z dialektu nakonec vyvinul spisovny
jazyk. Ktomu dojde, kdyZ zacne dialekt z rGznych dlvodl nabyvat na prestizi. K tomu
mUzZe prispét napriklad fakt, Ze dialekt zacne uzivat vladnouci tfida, stane se hlavnim
dorozumivacim nastrojem v ekonomickych, védeckych a kulturnich kruzich nebo se
v daném dialektu zaénou tvofit literarni dila. Dialekt tak pomalu za¢ne rozsifovat pole
plUsobnosti a zacne se stavat plné elaborovanym jazykem. V momenté, kdy zacne byt
dialekt vyuzivan ve vSech oblastech a nabude urcitého spolecenského statusu, uz nic
nebrani tomu, aby se mohl stat plné standardizovanym jazykem. A to je také ptipad
spisovné italstiny. Zakladem pro spisovnou italstinu byl florentsky dialekt ze 14. stoleti.
V tomto konkrétnim pripadé se dialekt zacal stavat prestiznim diky literarni tvorbé
Danta Alighieriho, Francesca Petrarcy a Giovanniho Boccaccia, diky tomu, Ze jazyk zacali
pouZivat slavni florentsti ekonomové a nakonec také diky celkové kulturni vyspélosti
Florencie. KdyZ poté v renesanci zacali u€enci pocitovat potfebu jednotného jazyka,
florentstina byla jednim z hlavnich kandidat(. K jejimu ,vitézstvi“ poté dopomohly také
gramatiky, které o ni mluvi jako o literarnim jazyku pro celou Itdlii. Procesu kodifikace
spisovné italstiny pomohl zcela zasadnim zplsobem Pietro Bembo, kterému bylo v roce

1525 vydano dilo Prose della volgar lingua, tedy gramatika lidového jazyka. Nakonec je
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jazyk, ktery ma slouzit jako vzor pro kodifikovanou spisovnou italStinu, pfesné vymezen
na ,meéstskou variantu toskanstiny, kterou pouZivaji vysSi spoleCenské tfidy ve
Florencii”. Samoziejmé nejsou kodifikovany vSechny charakteristiky florentstiny a tim se
dostavame zpdtky k faktu, Ze standardizované jazyky nejsou zcela pfirozené. V tomto
konkrétnim pripadé byla vzorem spiSe psand florentstina, a tim padem do spisovného

jazyka nepronikly jevy typické pro mluvenou florentstinu.

Nakonec byl tedy kodifikovan jazyk, ktery po staleti pfezival jen v knihach, slouzil témér
vyhradné k literarnim ucellm a ordlné byl vyuZivdn nanejvySs na dvorech. Vice nez
v béZném Zivoté byl pouZivan intelektualy a pfi vyucovani ve Skolach. Situace se
zasadnéjsim zpUsobem zmeénila aZz v druhé poloviné 20. stoleti, kdy se diky kulturnim a
spole¢enskym zménam zacal spisovny jazyk pouZivat v kazdodennim Zivoté. Jazyk se
tomu samoziejmé musel prizpasobit. Jeho slovni zdsoba plvodné slouZila predevsim
k tvorbé krasné literatury a k popisu vzneSenych abstraktnich témat. Tato diskrepance
dala vznik dvéma fenoménlm. Zaprvé, kdyZz v kodifikovaném jazyce chybély nékteré
vyrazy, zaCaly se pouZivat vyrazy takové, které predtim neprosly sitem kodifikace nebo
mély silné marginalni charakter. Tyto vyrazy zacali pouzivat i intelektualové a postupem
Casu ztracely svij ,cejch” nizsiho jazyka. Zadruhé se v nékterych ¢astech Italie zacaly
pouzivat vyrazy prevzaté z regionalnich dialekt(l a tim padem prestaly byt postupem

¢asu povaZzovany za nespisovné. (BERRUTO, Gaetano. Italiano standard. Treccani.it)

d. Dialekty jizni Italie

NeZ se podivame podrobnéji na charakteristické vlastnosti neapolského dialektu,
zamérime se na obecné vlastnosti vétsiho geografického Uzemi. Pokud se budeme Fidit
rozdélenim dialektd podle Loporcara (2009, s. 120), neapolstina bude patfit do velké

skupiny tzv. stfedojiznich dialekt. Pod timto pojmem si musime predstavit dialekty na
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Uzemi, které se rozprostird od jihozapadni hranice Toskanska a stfednich Marek az po

Sicilii.

Jednd se ovelmi Sirokou $kdlu rdznorodych dialekt(i, pfesto mlZeme najit nékteré
spolecné rysy. V téchto dialektech napfiklad zcela chybéji vokalické predni zaokrouhlené
fonémy, tedy [g] a [y], které se bézné vyskytuji v severoitalskych dialektech; pokud se
prece jen v nékterém z téchto dialektl objevi, maji tyto hlasky pouze alofonni charakter.
DalSim charakteristickym jevem, kterym se tyto dialekty pfimo stavéji do opozice v{ci
toskanstiné a severnim dialektim, je fakt, Ze zde nenajdeme diftongizaci kratkych
samohlasek ,e“ a , 0“ v oteviené slabice pod pfizvukem. Setkdme se zde ovSsem s jinym

typem diftongizace, a to s diftongizaci metafonickou:

PFfi metafonické diftongizaci se z pfizvuénych samohldsek, vétsSinou stfedovych, stanou
dvojhlasky kvili vlivu bezptizvuénych zavienych samohlasek "i" a "u". Loporcaro (2009,
str. 123) uvadi, Ze mezi stfedojiznimi dialekty existuji dvé centra metafonické

diftongizace, a to Rim a Neapol.

Zména samohlasek ve dvojhlasky funguje nasledovné:
[e] > [je]

[e] > [je]

[2] > [wo]

[o] > [wo]

*d[e]nti - d[je]nti (denti)

*gr[o]ssu - gr[wo]sso (grande)

(ROMITO, Luciano. Metafonia)
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"(...) addo 'a stagione nun se rispira p' 'o calore pecché 'a gente é assaie, e 'a vvierno 'o
friddo fa sbattere 'e diente..." = "(...) dove in stagione non si respira per il calore perché
la gente e tanta, e in inverno il freddo fa sbattere i denti..." (DE FILIPPO, Eduardo.

Filumena Marturano. 1946.)

"'0 cchiu gruosso tene vintisei anne." = "Il piu grande ha ventisei anni" (DE FILIPPO,

Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)

Nesmime ovSem zapominat, Ze v pfipadé slova grfwo]sso plati metafonie jen pro
muzsky rod. U Zenského uZ se opét setkdme s formou bez metafonie. Tento fakt vyplyva
z toho, co jsme uvedli vyse: u pfikladu muzského rodu - *grassu - gr[woJssa dochazi k
metafonické diftongizaci, protoZe se na konci nachazi koncova samohlaska ,,u“, ktera
tento proces spousti. U Zenského rodu se ovsem setkdme s tvarem slova *grassa, kde se

na konci slova objevuje samohlaska ,,a“, kterd tento proces naopak blokuje.

"Te staie facenno grossa, e cca nun ce sta che magna, 'o ssaje?" = "Ti stai facendo
grande, e qua non ci sta da mangiare, lo sai?" (FilumenaMarturano. DE FILIPPO,

Eduardo. 1946.)

Neapolstina rozliSuje timto zplUsobem kromé rod(i napftiklad také jednotné a mnoziné
Cislo: [pje:ra] ,piedi” # [pe:ra] ,piede”. Jak si mUzeme i z téchto prikladd povsSimnout,
pouzivani metafonickych diftongl k rozliSeni rodu nebo cisla ma za nasledek to, Ze slova
uz nejsou rozliSovana koncovkou. Morfologicka flexe byla neutralizovana koncovou
samohlaskou [a]. Morfologicka diftongizace ale neni nutné ndasledkem neutralizace
koncové samohldsky, protoze existuji dialekty, ve kterych je zachovana dvoji distinkce,

tedy morfologickd i metafonicka.

Charakteristické rysy stfedojiznich dialektd se tykaji i souhlasek. Casto tak nedochazi
napftiklad k sonorizaci intervokalické souhlasky, kterd tak zdstava neznéld, nebo méné
znéld, nez by ji vyslovili mluvéi v Toskansku - zalezi na konkrétnim lexému. Napfiklad

v dialektu mésta Bari se mlZeme setkat s neznélou vyslovnosti slova ago: [a:ka], atp.
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Pldvodné bylo na celém Uzemi stfedojiznich dialektd, které vymezil izoglosami Loporcaro
(2009, s. 120), potlaceno rozliSovani souhlasek ,b“ a ,,v“, a to i na zacatku slov. Vznikl
ztoho tedy pouze jeden foném a zacdaly byt pouZivany slabé varianty [B] nebo [v]
v intervokalické pozici, na zacatku slov nebo po souhldsce ,r“ a silna varianta [b],
pouzivand po souhlasce "s" nebo jako geminadta, at uZ uprostfed slov, (i
pfi fonosyntaktické fortizaci, pokud se budeme drZet terminologie, kterou nabizi Asby-
Maidment (2005, s. 120-121). (Fonosyntakticka fortizace je proces, pti kterém dochazi
obecné k ,,zesileni”, ve vétsiné pripadl vsak ke zdvojeni vyslovnosti pocatecni hlasky pod
vlivem predeslého slova, napf. ,andiamo a casa“ - [an'djamo ak'ka:sa]). ZpuUsob
pouzivani variant [B], [v] a [b] se nazyvd betacismus a dodnes byva v nékterych
stredojiznich dialektech aplikovan, napf. v provincii Reggio Calabria muizeme slyset

Ill

zvolani ,che vento!” vyslovené jako [kibbeentu]. Neapolského dialektu se oviem tento
jev dnes jiz netykd, o rozliSovani mezi [v] a [b] mlzeme najit zminky jiZz v textech
z prelomu 14. a 15. stoleti. Pro ndmi zkoumané dialekty je také typickd asimilace
souhlaskovych skupin ,-nd-“ a ,-mb-“ s vysledkem [nn] a [mm]. Napfiklad v fimském
dialektu se mlGzeme setkat se slovem [pjommo], tedy piombo, nebo [monno], tedy
mondo, vtomto pfipadé bychom se setkali s obdobnou variantou i v neapolsting,
konkrétné v podobé [munno]. Tato tendence se tyka celého Uzemi kromé stfedni a jizni
Kaldbrie, par duzemi na Sicilii a ¢asti Apulie. Méné rozsifend je sonorizace neznélych
souhlasek po nazdle, napt. slovo manco pfejde v [manga] atp. V nékterych dialektech se
mlzeme setkat s polosouhldskou [j] namisto [d3], napf. vsicilském [jo:ku], nebo
v neapolském [jwo:ka] — gioco, [joka] — giocare, [jald] — gelare, atd. Palatalizace slabiky -
mi- se tykd pouze Useku od Rima pres Umbrii az k Anconé, napf. slovo vendemmia
mluvcéi vyslovuji jako [venneppal. Pro celé Uzemi je ddle typickd absence fonosyntaktické
fortizace, béiné vyvoldvané prizvukem, napf. v neapolstiné [vjernaripassa:ta], tedy
venerdi scorso, zatimco nechybi tam, kde dochazi kasimilaci plvodné koncové

souhlasky, naptiklad z ,,a me“ vznikne [a mme].
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Co se tyce morfologie, stfedojizni dialekty se od toskanstiny a severnich dialekt( lisi
absenci urcitého ¢lenu muzského rodu ,slabé” formy, tedy ve spisovné italstiné ,il“,
v pozici pfed souhlaskou. Clen ma vidycky ,silnou” formu, ve spisovné italitiné by se
jednalo o ¢len ,,lo“. Napf. v neapolstiné [o pe:ra], v palermském dialektu [u pje:ri] —
il piede. Na vétSiné Uzemi je také zachovan systém tfi ukazovacich zdjmen,
odstupriovanych podle vzdalenosti mluvéiho od zminovaného objektu /zminované
osoby. Ke klasickému (ECCU+)ISTUM questo a (ECCU+)ILLUM quello se pridava jesté
(ECCU+)IPSUM, které je co do vzdalenosti mezi dvéma jiz zminénymi zajmeny. Napfiklad
v dialektu z regionu Molise se setkame s [kista, kissa, killa]. Existuji ovSiem Gzemi, kde je
systém stejny jako ve spisovné italsting, napriklad oblast Salenta. MiZeme se dokonce
setkat se situaci, kde dneSnimu questo odpovidaji dvé varianty, jako je tomu napfiklad
v sicilském dialektu [kistu/kissu] — questo — v opozici proti [ki:ddu] — quello. Co se tyce
morfologie podstatného jména, muzskd substantiva v pluralu konéi na ,-a“ mnohem
Castéji neZ v toskanstiné. Napfriklad v sicilStiné [u pu:mu /i pu:ma] — la mela, le mele,
nebo [nu jornu / tsiporna] — un giorno / tre giorni. V. mnoha pfipadech koncové ,,-a“ neni
etymologicky podminéno. Narazime také pomérné c¢asto na tvar plurdlu koncici na ,,-
ora”, napfiklad v sicilstiné [la:kira] — luoghi, [jo:kira] — giochi, atp. Tento zpUsob tvoreni
mnozného Cisla byl v latiné vlastni neutrlim, a tak se i dnes setkdme s timto zplUsobem
tvoreni plurdlu v dialektech hlavné ve slovech, kterd jsou pfejata z latinskych neuter.
Jsou ovSem i takové dialekty, ve kterych se toto schéma rozsifilo i na dalsi slova, nékdy

dokonce feminina, napf. v dialektu okoli Bari [la keip] — /a testa, [i kapra] — le teste.

Pokud se zamérime jeSté na typické rysy syntaxe, zjistime, Ze je vSiem zkoumanym
dialektim vlastni davat predlozku pred pfimy predmét. Pfedlozka se vyskytuje skoro
vzdy, pokud se jedna o zajmeno prvni nebo druhé osoby, pravdépodobnost klesd, pokud
jde o osobu tfeti, vlastni jména nebo nominalni syntagmata. Naptiklad v okoli Rima
mulzZeme slySet [sovvisto a vvui], tedy ,ho visto voi“, ale [sovvistoessa], tedy ,ho visto

lei“, kde uz se predlozka nevyskytuje. Oproti tomu v okoli Cosenzy se mlizZeme setkat
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s predlozkou i pred treti osobou nebo vlastnim jménem — [aaga—g;avist a ttijo/a

ppappi:na / a kkwillukrastja:na] — ho visto te/Peppino/quell’uomo.

Nastinili jsme tedy obecné rysy stfedojiznich dialektd, nyni se zaméfime jiz trochu
konkrétnéji pouze na jizni dialekty. Tedy na vlastnosti, které se z vétSi skupiny
stfedojiznich dialektl tykaji, z geografického hlediska, pouze jihu. Pro Uzemi od Lazia a
Abruzza az po Sicilii je typicky jev, pti kterém se z latinskych souhlaskovych skupin ,p/“ a
,Cl”“ stava ,,c“. V pripadé neapolstiny se jedna napfiklad o [kanna], tedy piange (v latiné
plangit), [kara] — chiaro (v latiné clarum), v sicilstiné maji stejnd slova obdobnou
podobu: [kant[i] a [karu]. Pro stejnou oblast je dale typicka palatalizace souhldaskovych

"

skupin ,-bi-“ a ,,-vi-“, v neapolstiné tedy mlZeme misto rabbia slySet [rad3d3za]; stejny
jev se poté analogicky vyskytuje ve slovese arrabbiare — [arrad3dza:re]. Dale je pro tyto
dialekty béiné graficky znadit prizvuk u slov se dvéma enklitickymi zdjmeny,
napr.v neapolstiné: [piAAatella], tedy piglatelo. Pokud ma sloveso pouze jedno enklitické

zajmeno, je znaceni pfizvuku viceméné fakultativni.

Co se tyce slovesného systému, vjiznich dialektech se ve vétSiné pripad( vibec
nevyskytuje synteticky budouci c¢as. Nahrazuje ho vétSinou néjakd perifraze,
napf. ho a/da + infinitiv. ~ Vsicilstiné se  setkdme  napfiklad svétou typu
[aju a fa:rri um vjadzd3zu], ¢emuZz by se spisovném jazyce odpovidala véta ,faro un
viaggio“. Podobné jako synteticky budouci ¢as vymizel ve vétSiné dialektl i konjunktiv
prézenta, ktery byva nahrazen ve vedlejSich vétach pfitomnym indikativem a ve vétach
hlavnich konjuktivem imperfekta. Oba dva pfipady miZeme pozorovat na nasledujicich
prikladech ze sicilStiny: [pensu ka si nni va], tedy ,penso che se ne va“, kde si mGzeme
povsimnout indikativu, ve spisovné italstiné by zde ale musel byt podle gramatickych
pravidel konjunktiv prézentu a véta by vypadala takto: ,penso che se ne vada“.
V pripadé konjuktivnu v hlavni vété si miZzeme opét u sicilStiny povsSimnout konjktivu
imperfekta [s assittassi], tedy ,si sedesse”, zatimco ve spisovné italstiné by se porad

vyskytoval konjunktiv prézentu "si sieda". DalSi charakteristickou vlastnosti jiznich
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dialekt( je nadbytecné priddvani nepfimého predmétu k predmétu primému. Priklad od
Loporcara (2009, s. 133) z neapolského dialektu [tfeo [kassajs nu pjatta nkapa] by
odpovidal italskému ,,gli ruppe un piatto in testa“. V neapolské vété se oviem setkame
s prvkem navic, se zajmenem ,,0“, které by odpovidalo italskému ,/o“. Doslovné by tedy
pfepis neapolské véty do italStiny vypadal asi takto: ,gli(e)lo ruppe un (quel) piatto in
testa“. Tento fenomén se ovSsem nikdy netykd inakuzativnich sloves. Posledni
charakteristika jiznich dialektt, kterou budeme jmenovat, je velmi zajimava. Jedna se
o pozici enklitickych zajmen. Napfiklad v neapolstiné se enklitické zajmeno objevuje za
modalnim slovesem, a nikoli za infinitivem: [nunn o ppottsa fa], tedy ,,non lo posso fare”.
[talStina md v tomto pripadé mozZnost vyjadrit totéz jesté variantou ,,non posso farlo”,
kdezto neapolstina tuto moznost nema. Lehce zaménitelnd by mohla byt naptiklad véta
[nun ppottsa fa o vjadzdzu], kde ovsem ,0“ nevyjadfuje zdjmeno, v italstiné ,/o“, ale

urcity ¢len, v italstiné ,il".

e. Neapolstina

V této kapitole zminime dalsi hlavni rysy / gramaticka pravidla neapolstiny. Budeme se
soustredit predevsim na jevy, které jesté nebyly zminény vyse, a na ty, které se netykaji

sloves, protoze témi se budeme dopodrobna vénovat v dalSich kapitolach.

Neapolstina si na rozdil od ital$tiny zachovala do ur¢ité miry stfedni rod. Cleny stfedniho
rodu maji stejny tvar jako ¢leny rodu muzského, tedy ‘o, ‘v a lu. U neuter ale na rozdil od
maskulin dochazi po pridani clenu k fonosyntaktické fortizaci. Jednda se vétSinou
o podstatna jména abstraktni, latkova nebo hromadna, coz si mdzeme demonstrovat na
neapolském pfislovi: ,,Fa ‘o bbene e scuordate, fa 'o mmale e arricuordate”, tedy , Fai
bene e dimenticalo, fai male e ricordalo”. U slov ‘o bbene a 'o mmale si mizieme
povsimnout zminéného zdvojeni pocatecni souhldsky. Nékdy dochdzi se zménou rodu i

ke zméné vyznamu, napf. ,'0 niro“ znamena clovék tmavé pleti, kdezto ,'o nniro“,
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znamend cerna barva, Cern. Co se tyce latkovych podstatnych jmen, jako pfiklad si

mulzeme uvést ,,'o cchiummo®, tedy ,,il piombo*“.

V neapolstiné ¢asto dochazi k tomu, Ze maji slova v jednotném i mnozném Ccisle stejnou
vyslovnost, napf. slovo culure, tedy colore. Cislo pak musime pochopit bud podle
odlisného ¢lenu, nebo z kontextu. Co se tyce naseho pfikladu, v jednotném &isle ma ¢len
tvar ‘o culure, vmnoiném C(isle pak ‘e culure. Existuji ovSem i slova, ktera maji

vmnozném Cisle odliSny tvar. Jedna se naptiklad o jiz zminénou metafonickou

diftongizaci singular [pe:ra] x plural [pje:ra], tedy piedexpiedi.

Dalsi véc, kterou se neapolstina od italstiny lisi, je postaveni pfivlastiovacich zdjmen.
Zajmeno je v neapolstiné vzdy aZz za podstatnym jménem, napt. v ndzvu znamé pisné ‘o
sole mio. V nékterych pfipadech se muZe dokonce pfivlastiiovaci zdjmeno dostat do
enklitické pozice: sorema, pateto, mariteto, tedy mia sorella, tuo padre, tuo marito.
K tomuto jevu dochazi ve vétsiné pripadl u slov, ktera vyjadfuji pfibuzenské vztahy.
Netyka se to ovsem vSech zdjmen; pokud chceme vyjadfit jiné osoby, musime to udélat
analyticky podobné jako v italstiné: ‘o padre vuosto, 'a sora soja — vostro padre, sua

sorella.

f. Sloveso a slovesny systém

Vzhledem k tomu, Ze se budeme v této praci zabyvat rozdily mezi slovesnym systémy
italstiny a neapolstiny, zaméfime se nejdfive teoreticky na sloveso. Slovesu je
pripisovana naprosto zasadni Uloha v rdmci mechanismu véty. Je to syntaktické centrum

véty, k némuz se pfipojuji dalsi syntagmata.

Sloveso ma také nékteré mluvnické kategorie, které ostatni slovni druhy nemaji. Jedna

z nich je slovesny zplsob, ktery vyjadfuje postoj mluvéiho k vypovédi. Pomoci zplsobu
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tedy mluvéi mlze vyjadfit jistotu, moZnost, prani nebo rozkaz. Dalsi dileZitou
mluvnickou kategorii slovesa je Cas; ten napomaha vyjadrit chronologicky vztah mezi
momentem vypovédi a momentem, ve kterém se odehravd déj, o némz se mluvi.
MuzZeme tak tedy vyjadrit soucasnost, pred¢asnost a budoucnost. Dale mizeme délit
slovesa na tranzitivni a intranzitivni. Tyto dvé hodnoty nam Fikaji, jestli sloveso mlze mit
pfimy predmét, nebo ne. MliZe se také stat, Ze jedno sloveso mulzZe byt (v rlznych
situacich) tranzitivni i intranzitivni. Sloveso m(ze byt dale vyjadieno v aktivu, nebo
pasivu. Tyto hodnoty Uzce souvisi se syntaktickymi rolemi jednotlivych slov ve vété.
Musime davat pozor na rozdil mezi gramatickym a logickym podmétem véty. Logicky
podmét véty se transformaci z aktiva do pasiva, nebo naopak, nezméni; gramaticky
podmét ovSsem ano. Dalsi kategorii slovesa je vid. V pripadé italského jazyka neni tato
schopnost stoprocentni, tj. ne kaidé sloveso miiZe vyjadfovat jak dokonavy, tak
nedokonavy vid. Vid ndm podava informace o trvani déje, zpUlsobu, jakym je déj
vykondvan a stupni dokonavosti déje. V konkrétnim pripadé italStiny mlZe byt
nedokonavost vyjadfena v minulosti imperfektem a dokonavost v pfitomnosti
prézentem, v minulosti passatem prossimem a passatem remotem a v budoucnosti
futurem. Pokud potrebujeme vyjadfit nedokonavost i v jinych €asech neZ v minulosti,
mulzZeme pouZit slovesnou perifrazi stare + gerundium. Dalsi slovesna perifraze, stare +
per + infinitiv, nam pomaha vyjadrovat zacinajici déj. Urcity ndznak vidu v sobé maji i

nékteré slovesné sufixy, napt. -icchiare, nebo -erellare.
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3. Obecné vlastnosti neapolského slovesa

Rozdéleni slovesnych tfid v neapolStiné neni UpIné jednoznacné. Obecné muizZeme fFict,
Ze ma podobné jako italstina tridy tfi. Nékdy se ale mizeme setkat s tvrzenim, Ze jsou
tfidy v podstaté jen dvé, anebo naopak stim, Ze jsou Ctyfi. Pokusime se zde situaci
struc¢né vysvétlit. Z pohledu koncovek ma neapolstina tfi tfidy, slovesa tedy konci na -a, -

e/-e, nebo -i, podobné jako v italstiné, kde se setkame s koncovkami -are, -ere a -ire:
1. slovesna trida -a, naptiklad: guarda, jetta, parla, paria, turna

2. slovesna trida -e/-e, napfiklad: tené, puté, care, cocere, chiagnere, risponnere

3. slovesna trida -i, napftiklad: defini, durmi, ji, asci

U tfidy sloves koncicich na ,-I“ musime zdlraznit, Ze md, podobné jako italStina, dvé
riznd paradigmata casovani. U nékterych sloves se nachazi v prézentu indikativu,
prézentu konjunktivu a v druhé osobé jednotného Cisla imperativu infix -isc-/-esc-.
Priklad pro jednotlivé kategorie obou dvou infix(i si miZeme ukdzat na slovesech

‘nchiatti, a ferni: ‘nchiattisco, nchiattisce, ‘nchiattisca!; fernesco, fernisce, fernesca!

Kdyz se ale podivdme na véc z morfologického hlediska, mohli bychom rozdélit slovesa
pouze na dvé kojungace, a to na slovesa, ktera konéi na ,,-a“ a na ta, ktera kon¢i bud na

»-&/-e“, nebo ,-i“. Vtéto druhé skupiné je totiz rozdil v koncovkach pouze zdanlivy.

"

Naprosta vétsSina sloves, kterd konci na ,-i“, ma i variantu koncici na ,-e“. Naptiklad

sloveso senti ma dalsi moznou variantu séntere. A mimo to, slovesa, ktera konéi na ,,-&/-

“

e“ nebo na ,-i

"

, maji stejnd paradigmata casovani. KdyZz se podivdame na sloveso
candscere a asci, tedy zastupce sloves koncicich na ,-e“ a na ,-i, v prvni a tfeti osobé
singularu imperfekta, tedy canusceva a asceva, vSimneme si, Ze maji analogickou formu.
To plati i vdalSich pfikladech. Nakonec nam tedy zbude mala skupina sloves, kterd

"

mohou kondit jen na ,-i“ a od ostatnich se lii pfitomnosti infixu "-isc-/-esc-" pfi
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v

¢asovani. Nicméné miZeme pozorovat tendenci zaclenit i tato slovesa do ,hlavni tfidy*”

o

sloves koncicich na ,-é/-e“, nebo ,-i“, a to lexikalizaci infixu uprostfed slovesného

kmenu: capéscere, capescimmo, capescévamo, atp.

Na Ctyti slovesné tridy pak neapolské sloveso délime, pokud chceme zkoumat infinitivy.
V tom pfipadé se pak setkame s tfidou sloves koncicich na ,-a“, na ,-é“, na ,-e“ a na ,,-I".
Druhd slovesna tfida se tedy da rozdélit na oxytona a proparoxytona. Rozdil mezi témito

infinitivy viz kapitola 8.a.iii.

Pfehled neapolskych slovesnych ttid dava nasledujici tabulka:

Slovesa konéici na -e/-i
Slovesa koncici na = N < N
Slovesa kondici na -&/-e Slovesa koncici na =i
-a ——
o infinitivy o o )
Infinitivy oxytona bez infixu s infixem -isc-/-esc-
proparoxytona

Finitni slovesa neapolského dialektu miZeme analyzovat a z jejich casti zjistit rGzné
slovesné kategorie, jako napf. ¢as, vid, zpUlsob, Cislo a osobu. Sloveso ma vétsinou

nasledujici morfologickou strukturu:
kmen + kmenova samohlaska + rys typicky pro ur€ity ¢as/vid/zplsob + osoba (+ €islo)
Ukazeme si to na prikladu slovesa parla, konkrétné ve tvaru parlasteve:

Parl (kmen) + -a- (kmenova samohlaska) + -ste (predcasnost, perfektum, indikativ, 2.

osoba) + -ve (pluradl)

Ne vidy vSak mizeme ze slovesa vycist vSechny vyse uvedené kategorie.
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4. Indikativ

Indikativ je jediny slovesny zpulsob, ktery mliZe byt vyjadien jak pomoci jednoduchych
Casl (prézens, imperfektum, passato remoto, futuro), tak casu slozenych (passato
prossimo, trapassato prossimo, trapassato remoto, futuro anteriore); mizeme jim tedy
vyjadfit tfi hlavni chronologické odkazy: predcasnost, soucasnost a naslednost.

(Dardano - Trifone 1999, s. 352)

a. Prézens

i. Funkce v italstiné

Vyjadfuje urcity fakt, déj, zplsob byti, které se odehravaji nebo existuji praveé
v momentu vypovédi. Jedna se tedy o ¢as soucasnosti, kde se ¢as udalosti a ¢as vypovédi
prekryvaji; je oviem potfeba dodat, Ze se jedna o soucasnost relativni, kterou je potreba

spojit s urcitym zachytnym bodem, jenz se m{iZze nachdzet v minulosti i v budoucnosti.
,Faccio una passeggiata.”

,leri faccio una passeggiata e incappo in un acquazzone.”

,Domani faccio una passeggiata.”

Prézens se pouzivd velmi casto kvyjadreni zvykl, opakovani déji nebo rlznych
pravidelnosti. V urcitych situacich je prézens témér ,nadcasovy” a dana vypovéd ma
obecnou platnost nezdvislou na ¢ase, napftiklad v pfislovich. (Dardano - Trifone 1999, s.

352)
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ii. Funkce v neapolstiné

Primarni funkci prézentu je i vneapolstiné vyjadfovani déje, ktery je soucasny
s vypovédi. Mize i zde nabyt nadcasového charakteru pro vyjadieni obecné platnych
déjl. Formalnéjsi je pouZiti prézentu v narativu, kde popisuje predevsim déje predcasné
a kde ho nazyvdme historickym prézentem. Pokud je misto minulého casu pouzit
historicky prézens, text nabude dramatictéjSiho rdzu. Prézens m(Ze popisovat i déje
nasledujici. Stouto situaci se mUZzeme setkat méné casto v minulosti, kdy je prézens
pouzit v minulosti po néjakém konkrétnim minulém case, nebo mnohem Ccastéji
v pfitomnosti. Tento fakt je zplsobem tim, Ze v neapolstiné v pribéhu 19. stoleti
postupné vymizel synteticky budouci ¢as, ktery je v praci kratce zminén pozdéji, viz
kapitola 4.g. Prézens tedy mnohem castéji nabyva funkci futura a umisténi vypovédi

v ase pozname bud pomoci kontextu, nebo ¢asovych adverbii. (Ledgeway 2009, s. 431)

iii. Tvorba v neapolstiné

Prézens se tvofi ze slovesného kmene. Napfiklad kmen slovesa penza, penz-, se spoji
s konkrétni koncovkou, tj. kmen + -3 (sg.) / -mma (1. os. pl.) / -ta (2. os. pl) / -na (3. os.
pl.). Kmenova samohlaska m(ze nékdy splyvat s rysem charakterizujicim osobu. Slovesa

se v prézentu indikativu ¢asuji nasledujicim zplsobem:

-a - -ere -l -l
1.sg parl-a car-a corr-3 sent-a fern-esc-a
2.8 parl-a car-a curr-3 sient-3 fern-isc-a
3.sg parl-a car-a corr-a sent-a fern-esc-a
1. pl parl-iuamma car-imma curr-imma sent-imma ferni-mma
2. pl parl-ata car-ita curr-ita sent-ita ferni-ta
3. pl parl-ana car-ena corr-ena sent-ena fern-esc-ona
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Tabulka ukazuje, jak se ¢asuji jednotlivé tfidy neapolstiny. V poslednim fadku je sloveso

ferni, které demonstruje ¢asovani s infixem.

Vzhledem k tomu, Ze se v neapolstiné ¢asto setkdme se synkretismem (synkretismus je
fenomén, pfi kterém maji rzné morfologické tvary stejnou podobu.), napfiklad v 1., 2. a

Ill

3. osobé singularu, jazyk casto nejasné situace ,vyreSil“ tzv. metafonii. Metafonie
obecné je lingvisticky jev, pfi kterém dochazi pomoci distan¢ni asimilace ke zméné
vokalu. Mlze se jednat o zvySeni vokalu ([€] > [e], [e] > [i], [2] > [o], [0] > [u]) nebo o jiZ

zminénou metafonickou diftongizaci, viz 1.d.
V tabulce jsou pfipady metafonie vyznaceny tucné.

"Chesto pero nun 'o ssente p' ‘o vico... chesto 'o dice 'a mamma..." = "Questo pero non lo
sente per le vie...questo lo dice la mamma..." (DE FILIPPO, Eduardo. Napoli milionaria!.

1945.)

"lo quanno t'aggio ditta tutto chello che tengo cca ncoppo, ‘o vvi'? (mostra lo stomaco)
nun te guardo cchiu nfaccia, e 'a voce mia nun 'a siente cchiu!" = "lo quando ti ho detto
tutto quello che ho qua, lo vedi? (mostra lo stomaco) non ti guardo piu in faccia, e la

voce mia non la senti piu." (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)

"(...) e corro quanno é 'o sabbato a mmatina; 'o Totocalcio pe mm' 'a ji a ghiuca." ="(...)
e corro quando ¢ il sabato la mattina; per andarmene a giocare il Totocalcio." (DE

CURTIS, Antonio (Toto). 'A speranza. 1953.)

“Lassa che vene; passa ampresso tutte sti sere; po' currimmo luntano; e facimmo
dimane (...)" = "Lassa che viene; passa subito tutte queste sere; poi corriamo lontano; e

facciamo domani (...)" (DANIELE, Pino. Lassa che vene. 1984.)
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iv. Srovnani s italStinou

Nyni se pokusime poukdazat na podobnosti /odliSnosti paradigmat v neapolstiné a ve

standardni italStiné. Pro srovnani si uvedeme tabulku ¢asovani i v italStiné:

-are -ere -ire -ire
1.sg parl-o cad-o/ corr-o sent-o fin-isc-o
2.sg parl-i cad-i/ corr-i sent-i fin-isc-i
3.sg parl-a cad-e/ corr-e sent-e fin-isc-e
1. pl parl-iamo cad-iamo/ corr-iamo | sent-iamo | fini-amo
2. pl parl-ate cad-ete/ corr-ete sent-ite fini-te
3. pl parl-ano cad-ono/corr-ono sent-ono | fin-isc-ono

V neapolstiné se na rozdil od italStiny setkdme v prvnim sloupci ¢asovani se
synkretismem. O jakou osobu se jedna, tedy zjistime bud pomoci situacniho kontextu,
nebo napf. zdjmena. Tento jev ovsem neni cizi ani italstingé, v nejvétsi mife se s nim
setkame napriklad u pfitomného konjunktivu. Mzeme si vS§imnout, Ze v italStiné spadaji
pod jednu konjugaéni skupinu -ere jak slovesa s pfizvukem na koncové slabice, tak
slovesa s pfizvukem na predchozi slabice, tedy jak paroxytona, tak proparoxytona.
V neapolstiné jsou ale tato slovesa formdlné rozdélena, o této problematice vice viz

kapitola 8.a.iii.

V neapolstiné mizeme dale vidét u slovesa senti ndznak pohyblivého diftongu, jedna se
o pfirozenou soucast ¢asovani. S timto jevem se ovsem setkdme i ve standardni italsting,
i kdyzZ je v nékterych pripadech fakultativni. Napr. u slovesa sedere — siedo, siedi, siede,
sediamo, sedete, siedono, je v paradigmatu pohyblivy diftong pravidelné dodrzovan;

oproti tomu u slovesa muovere — muovo, muovi, muove, m(u)oviamo, m(u)ovete,
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muovono, si mluvéi mlze vybrat, jestli pohyblivy diftong pouZije, nebo ne. Rozdil je
ovsem v tom, Ze vynechanim diftongu ve standardni itals$tiné nedojde k mozné zaméné
kategorie osob, protoZze mda pro kazdou osobu jinou koncovku; vynechanim diftongu

v neapolstiné k tomu dojit mlze.

S vySe zminénou metafonii se ve standardni italstiné nesetkdme. Pro neapolstinu je to

naopak velmi charakteristicky jev.

Dalsi odliSnost mliZeme najit u sloves koncicich na ,-i“, kterd v nékterych osobach
finitnich tvarG maiji infix ,,-isc-/-esc-“. Zatimco ve standardni italStiné narazime vidy jen

"

na infix ,-isc-“, v neapolstiné se mlZeme setkat s obéma variantami, a to dokonce
v ramci jednoho paradigmatu, viz paradigma slovesa ferni. V ¢em se naopak italstina i
neapolsStina shoduji, jsou osoby, ve kterych se s infixem nesetkame, tj. 1. a 2. osoba

plurdlu.
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v. Sloveso ésse(re)

PrestoZe se v této praci nebudeme zabyvat vyvojem neapolského jazyka, u prvni osoby
jednotného Cisla slovesa ésse(re) se nad etymologii chvili pozastavit musime. Ve starych
textech se v neapolstiné setkdame s paradigmatem, kterése tradi¢nim zptsobem vyvinulo
z latiny. Objevovaly se hlavné tvary sono, so', nebo son. Postupem casu sloveso
esse(re) prevzalo analogicky formu prvni osoby sloves vengo, tengo a pongo a moderni
jazyk zacal ddvat prednost tvaru song-a. Velmi zajimava je ale skutecnost, Ze obé dvé

formy se pouzivaji dosud, kazda ma ovsem sklon zastavat jinou funkci.

1.sg song-a/so'
2.sg Si

3.sg e

1. pl simma
2.pl sita

3. pl song-a/so'

Forma so' se pouZziva vétsinou jako pomocné sloveso u minulého ¢asu, napft.:

III

,S0’ turnato pe’ me rifa’ na vita nova!“ = ,,Sono tornato per rifarmi una vita nuova.”

(VIVIANI, Raffaele. ‘O guappo ‘e cartone. 1932.)

Kdezto varianta song-a se pouziva predevsim jako slovesnd spona:

,Chi vuo’ ca me crede, si manco mammema ’o ssapeva ca io songo na persona onesta.”
= ,,Chi vuoi che mi creda, se neanche mia mamma lo sapeva che io sono una persona

onesta.” (VIVIANI, Raffaele. ‘O guappo ‘e cartone. 1932.)
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Treti osoba mnoZzného Cisla prosla obdobnym procesem:

,S 'a so’ venute a piglia’, e € gghiuta ’a stazione pur’essa.” = ,Se la sono venute a
prendere, ed & andata alla stazione anche lei.” (VIVIANI, Raffaele. ‘O guappo ‘e cartone.

1932.)

»Cheste songo femmene spiciale.” = ,Queste sono donne speciali.”“ (VIVIANI, Raffaele.

‘O guappo ‘e cartone. 1932.)
Ostatni osoby maji momentalné jen jednu pouzivanou formu:

,Gué... Si' turnata ampressa?“ = ,Ehi... Sei tornata presto?“ (DE FILIPPO, Eduardo.

Napoli milionaria!. 1945.)

»Papilt, chit’ ‘o fa fa, tu si’ ‘nu buono quaglione.” = ,,Papilu, chi te lo fa fare, tu sei un

bravo ragazzo.” (LONGO, Andrej. Dieci. 2007.)

Pokud si neapolské paradigma srovname s italskym:

1.sg sono
2.sg sei
3.sg e

1. pl siamo
2. pl siete
3. pl sono

zjistime, Ze se mnoho nelisi. Specifikum neapolského paradigmatu jsou jiz zminéné dvé

varianty 1. osoby jednotného a 3. osoby mnozného disla.
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vi. Sloveso avé

Co se tyce slovesa avere, situace v neapolstiné neni Uplné jednoduchd. Ledgeway (2009,
s. 383) ndm nabizi dvé ,extrémni“, podle jeho slov idealizované, varianty dlouhodobého
procesu morfofonologické redukce. Kazda z danych variant ma pak v jazyku trochu jinou
funkci. ZjednoduSené tedy mlzZeme fFict, Ze v neapolstiné mame dva druhy slovesa
avé(re) s rliznym casovanim, a zatimco je jedno pouzivano lexikalné, druhé je pouzivano
jako pomocné sloveso. Za zminku také stoji fakt, Ze prvni osoby jednotného cisla u obou

variant jsou homografni, vyslovnost je ovSem jina.

avé (lexikalni) avé (pomocné)
1.sg aggio ['add3a] aggio [add3zu]
2.sg (h)aie ['aja] (h)é [e]
3.sg ave ['ava] (h)a [a]
1. pl avimmo [a'vimma] [amme [amm?3]
2. pl avite [a'vita] ate [ata]
3. pl aveno ['avana] (h)anno [anna(/-u)]

Dlkaz toho, Ze se nejedna o preference nebo zvyklosti konkrétniho autora, si mizeme
demonstrovat na nasledujicich prikladech z divadelni hry Filumena Marturano od
Eduarda de Filippa. Fakt, Ze se v jedné hfe objevuji obé dvé varianty, nam napovida, Ze

autor opravdu pouZiva tu ¢i onu variantu pro rdzné situace.

,Pecché quanno haie nu taglio 'e stoffa mmano, he 'a fa' asci ‘o vestetiello p' 'a
piccerella toia...” = ,Perché quando hai un taglio di stoffa mano, devi farne il vestitino

per la tua piccola.” (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)
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»Ma a chi he purtato 'e tre lettere, nun s'é pututo sapé!” = ,Ma a chi hai portato le tre

lettere, non si € potuto sapere!” (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)

U nasledujiciho ptikladu si mGZeme povSimnout, Ze se fonetickd podoba slova do jisté

miry promitla do psané podoby a autor ve hie nékolikrat pouzije podobu slova ,,aggiu”.

»Tu te credive ca doppo vinticinc'anne c'aggiu fatto 'a vaiassa vicino a tte, me ne ievo
accussi, cu' na mano nnanze e n'ata areto?” = ,Tu ti credevi che dopo venicinque anni
che ho fatto la serva vicino a te, me ne andavo cosi, con una mano avanti e un altra

dietro?“ (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)

V italStiné se naopak s Zzadnym dvojim casovanim nesetkame. Sloveso avere zastava
v italstiné jak lexikdlni funkci, tak funkci pomocného slovesa. Nelze ani s jistotou fict,

které z neapolskych variant se italské avere vice podoba.

1.sg ho

2.sg hai

3.sg ha

1. pl abbiamo
2. pl avete

3. pl hanno
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vii. Vazba avé a/da

Tato vazba slouZzi v neapolstiné kvyjadieni nutnosti, budoucnosti nebo nutnosti
v budoucnosti. V italstiné obdobnd vazba neni, musime tedy vyjadfit stejny smysl véty

pomoci slovesa dovere, budoucim ¢asem, respektive slovesem dovere v budoucim ¢ase.

Nejmodernéjsi tendenci je sloveso avere pfimo spojit s predlozkou da a vytvofrit tak
jeden celek. Misto ho da se tedy spiSe setkdme s vyrazem aggia. Vyraz ma tedy celkem
nerozlustitelnou grafickou formu, proSel ale i fonetickym vyvojem, konkrétné
palatalizaci. Co se tyce dalSich osob, mlzeme si uvést napfiklad 3. osobu ha da, kterou
mlzZeme casto najit napsanou jako adda. Tento tvar uz je ponékud citelnéjsi, doslo

k odstranéni némého h a k lexikalizaci fonosyntatické fortizace.

Pokusime se rdzné formy této vazby demonstrovat na par prikladech a pokusime se je

preloZit co nejpresnéji do italstiny:

»Ah sil chesto é overo; é santa verita; la legge é legge e s'adda rispetta (...)“(DE CURTIS,

Antonio (Toto). La societa. 1953.)
Italsky pfeklad by byl nejspise: ,(...) la legge é legge e si deve rispettare”.
,C'avimm’ ‘a fa' cu ll'acqua?" (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)

Zde uz bychom si nejspiSe se slovesem dovere nevystacili a museli bychom se uchylit

k pouZiti budouciho ¢asu: ,,Che faremo (facciamo) con I'acqua?“

,lo m'aggia mettere nnanz' 'o specchio e nun m'aggi'a stanca maie 'e me sputa

nfaccia.” (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)

Tato véta pravdépodobné obsahuje jak modalitu nutnosti, tak budouci ¢as vzhledem ke
smyslu véty. Mohli bychom ji tedy teoreticky preloZit nasledujicim zplsobem: ,lo mi

dovro mettere dinnanzi allo specchio e non mi dovro stancare mai di sputarmi in faccia.”
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viii. Slovesa da, fa, sta, sapé

Ledgeway (2009, s. 386) mluvi o téchto ¢tyfech modalnich slovesech v jedné kapitole
ztoho dlvodu, Ze jejich casovani je do jisté miry analogické. V této kapitole se na

vSechny podobnosti, ale i odliSnosti pokusime upozornit.

Co se tyce sloves da a sta, maji v prvni osobé dvé mozné varianty, podobné jako sloveso
essé(re), viz kapitola 4.a.v. Sloveso dare muze tedy v 1. osobé mit tvar do nebo dongo,
podobné jako sloveso stare — sto nebo stongo. Kratsi varianty, tedy do nebo sto, jsou
vétSinou pouzivany, kdyz ma sloveso ve vété funkci pomocného slovesa, delsi formy

(dongo, stongo) jsou naopak pouzivany jako slovesné spony.
Sloveso stare v modalni funkci:

,Sto parlanno cu' te!” = ,Sto parlando con te!“ (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena
Marturano. 1946.)

Sloveso stare ve funkci slovesné spony:

1o invece nun stongo tranquillo e nun stongo sereno.” = ,lo invece non sto tranquillo e

non sto sereno.” (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)
Slovesa fa a sapé maji naopak v 1. osobé palatalizovany tvar faccio a saccio.

1o 'a famiglia mia nun saccio che fine ha fatto.” = ,lo, la famiglia mia, non so che fine ha

fatto.” (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)

,Quanto me faie ridere!” = ,Quanto mi fai ridere!“ (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena

Marturano. 1946.)
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da sta fa sapé
1.sg do/dong-a |sto/stong-a |[facci-a sacci-a
2.sg daia staia faio saio
3.sg da sta fa sa
1. pl dammsa stamma facimma |sapimma
2.pl dats stata facita sapita
3.pl danna stanna fanna sanna

Ve spisovné italStiné maji slovesa dare a stare pomérné podobné ¢asovani. Nejvyraznéjsi
rozdil ovSem je, podobné jako u slovesa essere, Ze italStina nema dvé razné varianty pro
prvni osobu jednotného Cisla, a tvary do a sto zastupuji vSechny funkce odpovidajicich
sloves. Se slovesy fare a sapere je situace podobnd. Velmi zajimavy je ale fakt, Ze
palatalizovany tvar prvni osoby jednotného disla italStina sdili pouze se slovesem fare,
tedy faccio, kdezto pro sloveso sapere ma vlastni tvar so, ktery je podobny tvarim do a

sto.

1. Perifraze sta + gerundium

V italstiné ma tato perifraze hlavné durativni charakter. V neapolstiné se ale vyznam
této perifraze posunul. Durativni vyznam perifraze v neapolstiné prakticky vymizel a
sta + gerundium zde pusobi jako rovnocenna ,ndhrada“ prézentu a vyjadfuje jednoduse
déje, které jsou soucasné s vypovédi. V neapolstiné se diky tomuto posunu vyznamu
mlzeme v téchto perifrazich setkat i se stavovymi slovesy, které by byly ve formé

gerundia v italStiné povazovany pravdépodobné za agramatické, viz druhy priklad.
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Tvori se pomoci slovesa sta (prvni varianta) a gerundia:

,L'aggio vista ca se steva vestenno” =, L'ho vista che si stava vestendo.” (DE FILIPPO,

Eduardo. Napoli milionaria!l. 1945.)

,Tu he'a vedé a pacienza che sto tenenno io“=,Tu devi vedere la pazienza che ho io.”

(Ledgeway 2009, s. 434)

ix. Slovesa vulé a puté

U sloves vulé a puté se omezime na nasledujici paradigma a nékolik prikladu:

puté vulé
1.sg pozza voglia
2.sg puo vuo
3.sg po VO
1. pl putimma |vulimma
2. pl putita vulita
3. pl ponna vonna

Slovesa se mezi sebou lisi tvary prvni osoby jednotného Cisla, poté je jejich ¢asovani
totozné. Srovnani s italStinou je ovSem zajimavéjsi. Prvni osoby jednotného dCisla slovesa
potere a puté jsou pro italStinu posso a pro neapolstinu pozza, v pfipadé slovesa volere a
vulé je to totozny tvar voglis. V italstiné ovSem morfém objevujici se v prvni osobé
jednotného cisla vidime dale v 1. osobé ¢isla mnozného possiamo a vogliamo a ve treti

osobé ¢isla mnozného possono a vogliono. V neapolstiné tomu tak neni.
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»,Pecché nun pozzo sta' senza suna (...)" = ,Perché non posso stare senza suonare.”

(CAROSONE, Renato.'Na canzuncella doce doce. 1989.)

,Si stammo nzieme putimme | luntano.” = ,Se stiamo insieme possiamo andare

lontano.” (D'ANGELO, Nino. Jammo ja. 2010.)

X. Slovesoi

1.sg vac-9
2.s8 vaia
3.s8 va

1. pl iamma
2. pl iata

3. pl vanna

Pokud bychom chtéli srovnat ¢asovani slovesa i s italskym andare, mizZeme si vS§imnout
mnoha podobnosti. V prvni fadé maji spolecné to, Ze se vramci jednoho slovesa
setkdame sdvéma rlznymi morfémy. Tyto morfémy se navic nachazeji ve stejnych
osobdch, tedy v 1., 2. a 3. osobé jednotného ¢isla a ve 3. osobé ¢isla mnozného a jejich
tvary jsou velmi podobné: vac-s x vado, vaie x vai, nékteré dokonce stejné: va x va. Za
zminku také stoji fakt, Ze i v neapolstiné se pouZzival tvar 1. osoby singularu vado, vaco je

ovsem modernéjsi tvar.

,,Cu che curaggio io stamattina vaco a fatica!“ = ,,Con che coraggio io stamattina vado a

lavorare!” (DE CURTIS, Antonio (Toto). Il cimitero della civilta. 1953)
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b. Imperfektum

i. Funkce v italstiné

Imperfektum vyjadfuje trvani nebo opakovani v minulosti. JelikoZz v minulosti popisuje
neukoncené déje, mUZzeme mu prisoudit nedokonavy vid. Ve vypravéni ma imperfektum
deskriptivni funkci — popisuje statické déje, mista, postavy. Imperfektum muze také
nabyt hypotetické funkce, napt. , Facevi meglio a stare zitto.", coz je typické predevsim
pro mluvenou fec¢, ve formalnéjSim rejstfiku zastava tuto funkci minuly kondicional.
Hypotetickou funkci mGze ddle imperfektum zastavat v podminkovém souvéti pfi popisu
neuskutecnitelnych déjl, kde v mluvené fec¢i muZe nahradit minuly kondiciondl a
konjunktiv trapassata. Pomoci imperefkta mizeme dale vyjadfit odstup od reality, coz je
nejcastéji pouzivano v narativu, napt. pfi popisovani sni — ,Poi entravo in un'enorme
sala a specchi (...)“, nebo pfi détskych hrach — ,lo ero la principessa (...)". Pomoci
imperfekta také muizeme, hlavné v mluvené reci, zmirnit zaddost — , Volevo due etti di

prosciutto.”. (Dardano - Trifone 1999, s. 353)

ii. Funkce v neapolstiné

| v neapolstiné imperfektum vyjadfuje hlavné nedokonavé déje v minulosti. Byva, stejné
jako v italstiné, ¢asto kladeno do opozice s passatem remotem. Imperfektum vyjadfuje
durativnost a do velké miry také progresivitu. Dale miZeme pomoci imperfekta vyjadrit
naslednost v minulém case (analogickou funkci zastdva prézens ve funkci futura): ,Essa
m'ha ditto che m'aspettava cca.” = ,Lei mi ha detto che mi avrebbe aspettato qua.”.
Imperfektum mUze dale nabyvat modalni funkce a stejné jako ve spisovné italstiné muze
popisovat neredlné véci, sny, détské hry atp. Dalsi spole¢nou funkci imperfekta italského
a neapolského je funkce hypotetickd, kde imperfektum nahrazuje minuly kondicional;

muze se vyskytovat samo o sobé:
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, Te putevo dicere ca tutt'e tre t'erano figlie, ce avarrisse creduto... T' 'o ffacevo credere!
Ma nun é overo. T 'o pputevo dicere primma?.” = ,Ti avessi potuto dire che tutti e tre ti
erano figli, ci avresti creduto...Te lo avrei fatto credere! Ma non e vero. Te lo avrei

potuto dire prima?“ (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)
anebo v podminkovychsouvétich:

,Quanno nun ‘o vulive bbene, ce penzave primma.”“ = ,Quando non |'avessi voluto bene,

ci avresti dovuto pensare prima.” (Ledgeway 2009, s. 438)

iii. Tvorba v neapolstiné

V modernim jazyce se imperfektum tvofi velmi pravidelné: slovesny kmen + kmenova
samohlaska + hlaska vyjadtujici ¢as/vid + koncovka, napf. vencere — venc + e + v+ a,

parlare — parl + a + v + eno, atp.

Nyni se podivdme na to, jak se ¢asuji jednotlivé slovesné tfidy. V tabulce mame zastupce
sloves, ktera kon¢i na ,,-a“, ,-e“ a ,-i”. Co se tyée rozdéleni slovesnych tfid, musime zde
upresnit, Ze ¢asovani imperfekta nebere ohled na to, jestli jsou slovesa koncici na ,-e“

“"

oxytona, nebo proparoxytona, ani na to, jestli slovesa koncici na ,-i“ potfebuji

v prézentu infix, ¢i nikoliv.

cunta \vénnere durmi
1.sg cuntava venneva durmeva
2.sg cuntava venniva durmiva
3.sg cuntava venneva durmiva
1. pl cuntavama vennévamsa durmivama
2. pl cuntaveva vennéveva durmiveva
3. pl cuntavana vennévana durmivana
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iv. Srovnani s italStinou

U predchozi tabulky nas mohl prekvapit fakt, Ze je tvar 1. a 3. osoby singuldru stejny.
Neda se ovSsem fict, Ze by to byl néjaky ojedinély fenomén. | v italStiné jsme se
v minulosti mohli setkat se stejnou situaci, hlavné v literarnim jazyce. Co se tyce 1. a 2.
osoby mnozného cisla, mizZeme si vS§imnout, Ze doslo k posunuti pfizvuku, coZ je typicky
rys jiznich dialekt(. V italském imperfektu se v téchto osobdch setkdme s paroxytony,
v neapolstiné ale s proparoxytony: napf. italské dormivamo, dormivate oproti
neapolskému durmivamo, durmiveve. Ve 3. osobé plurdlu se v obou jazycich objevuji
proparoxytona. Ve druhé osobé pluralu jsme si také mohli vS§imnout nezvyklé koncovky -
veve, kterd nahradila etymologicky starS$i formu -vate. Dale si mlieme vSimnout
ménicich se kmenovych samohlasek: napf. u tvaru slovesa durmeva, coz je pro

neapolstinu typické.

»Partette pe' surdate ca facevam' 'ammore e da nnammurate ce vedettemo I'ultima
volta, (...)"“ = ,Partii per soldato che eravamo fidanzati e da fidanzati ci siamo visti ultima

volta (...)“(DE FILIPPO, Eduardo. Napoli milionaria!. 1945.)

»,Ma pecché teniveve 'o tiempo ‘e penza' a me?” =, Ma perché avevate il tempo di

pensare a me?“ (DE FILIPPO, Eduardo. Napoli milionaria!. 1945.)

v. Slovesa avé a ésse(re)

Sloveso ésse(re) zdédilo, stejné jako v italStiné, nepravidelny kmen ,ér-“. Sloveso avé je

pravidelngjsi:
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esse(re) avé

1.sg era /eva 1.sg aveva
2.sg ira/ iva 2.sg aviva
3.sg era /era 3.sg aveva
1.pl |érama /évama 1.pl |avevema
2. pl ireva/ iveva 2.pl aviveva
3. pl érana/évana 3. pl avevena

U obou sloves se setkdme opét stotoZznymi tvary v 1. a 3. osobé jednotného Cisla.
MuUzeme si také opét vSimnout ménicich se kmenovych hldsek ve tvarech ira, ireva a
aviva, aviveva, za coz muze morfologizace metafonie, o které se zmifuje Maiden (1997).
Pfi tomto procesu zacind byt metafonie morfologickym nastrojem, kterym neapolstina
odliSuje nékteré osoby, prestoZe se na konci slov nevyskytuje samohlaska, kterd by

0

metafonezi spustila (v konkrétnim pfipadé neapolstiny ,,i“ a ,u”, viz 2.d.) V pfipadé
tvaru 1. osoby mnozného Cisla u slovesa ésse(re) mizeme pozorovat, Ze je odliSny od
italského eravamo — koncovka je tésné za kmenem ér-. Sloveso ésse(re) ma jesté druhou

variantu, kde se ve slovesném kmeni objevi labiodentdla ,v“.
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Situace se ovsem komplikuje faktem, Ze sloveso avé ma také dalsi variantu, kde ztraci
svou kmenovou hlasku ,, v a ndsledné dochazi k splynuti dvou zbyvajicich samohlasek.

Po téchto procesech se dostaneme k nasledujicimu paradigmatu:

ésse(re)/ avé
1.sg eva
2.sg iva
3.s8 eva
1. pl evama
2. pl iveva
3. pl evana

Toto paradigma je totoiné sdruhou variantou casovani slovesa ésse(re). Je
pravdépodobné, Ze tato homofonie byla vyrazné podpofena postupnym rozsifovanim
pole plsobnosti slovesa avé jakozto pomocného slovesa v ramci prevladajici inakuzativni
syntaxe, ve které méla spolu se slovesem ésse(re) stejnou funkéni hodnotu. Bylo tedy na
mluvdich, které sloveso pouziji, a tim se mohla obé slovesa zacit zaménovat a postupné
ovliviovat. Je ovSéem mozné se na celou véc divat z druhé strany a predpokladat, Ze
pravé kvlli homofonii se sloveso avé zacalo v ramci inakuzativni syntaxe rozSifovat,

protoze nebylo moZné od sebe slovesa rozeznat.

~Ammore perduto, mm'ha ditto stu core; ca tarde ha saputo; tu ch'ire pe mme.” =
»Amore perduto, mi ha detto questo cuore; che tardi ha saputo, tu che eri per me.” (DE

CURTIS, Antonio (Toto). Ammore perduto. 1953.)

»Si nun era pe' vvuje i' cca murevo.” = ,,Se non era per voi io qua morivo.” (DE CURTIS,

Antonio (Toto). Ricunuscenza. 1953.)
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,Tu, no, tu avive fatto avvedé...” = ,Tu, no, tu avevi fatto vedere...“ (DE FILIPPO,

Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)

V italStiné je situace naprosto odlisna. Slovesa avere a essere jsou v imperfektu i v jinych
¢asech jasné odliSena. V italstiné neprobihd podobny proces jako v neapolstiné a neni

zde tendence nahrazovat modalni sloveso essere slovesem avere.

c. Passato prossimo

i. Funkce v italstiné

Pomoci passata prossima popisujeme déj v minulosti, ktery ma ovSem urcity vztah
k pfitomnosti, nebo dokonce jeSté stdle trvd. Pokud napfiklad mluvime o narozeni
¢lovéka, ktery stale Zije, je nutné pouzit passato prossimo; v opacném ptipadé, pokud uz
¢lovék nezije, musime pouZit passato remoto. Pro Uplnost zminime jesté jednu funkci
passata prossima — v urcitych pripadech mizZe vyjadiovat budoucnost a nahrazovat
futuro anteriore: ,,Un ultimo sforzo e ho finito (avro finito).“. (Dardano - Trifone 1999, s.

355)

ii. Funkce v neapolstiné

V neapolstiné teoreticky plati pro passato prossimo stejnd pravidla jako v italstiné, praxe
uz ovsem vypada trochu jinak. Passato prossimo byva ¢asto nahrazovano passatem
remotem; vice o zaménitelnosti téchto dvou cast viz kapitola 4.d.ii. PouZiti passata
prossima ¢asto vyZzaduji casova adverbia, jako napt. ora, sempe, ancora, gia, nun...cchit

atp., nebo rdzné deiktické prostiedky — chisto, presente, ...(Ledgeway 2009, s. 439)
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iii. Tvorba v neapolstiné

Passato prossimo se v neapolstiné tvofi jednim z pomocnych sloves a minulym
participiem. Situace je sloZitéjsi vtom, Ze slovesa avé a ésse(re) maji dvé varianty

¢asovani, a pouze jedna varianta je vhodna k pouziti v passatu prossimu, vice viz kapitola

4.a.vi.

avé (pomocné) esse(re)
1.sg aggio parlata so' caruta
2.sg (h)é parlata si caruta
3.sg (h)a parlata e caruta
1. pl amma parlata simma caruta
2. pl ato parlata sita caruta
3. pl (h)anna parlata so' caruta

»(...) tutto chello c'aggio passato e mo' nun; credo cchit; nun credo cchiu (...)"= ,tutto
guello che ho passato e adesso; non credo piu, non credo piu(...)“ (DANIELE, Pino. E

cerca 'e me capi. 1979.)

» A verita, Marché, mme so' scucciato; ‘e te senti(...)"= ,La verita, Marché, mi sono

scocciato; di sentirti (...)“ (DE CURTIS, Antonio (Toto). ‘A livella. 1953.)

iv. Srovnani s italStinou

S italStinou ma neapolstina spolecné to, Ze je passato prossimo tvofeno pomocnym
slovesem a minulym participiem. V italStiné se ovSem nesetkame s dvéma variantami
¢asovani pomocnych sloves a situace je tak mnohem jednodussi. Dalsi odliSnost je
vtom, Ze vneapolstiné je ¢im dal castéji pouzivano jako pomocné sloveso avé, i

v pfipadech, kdy bychom v italstiné pouzili jednoznacné ésse(re). V italstiné poté dale
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neodchdzi u minulého participia k neutralizaci finalnich vokall, o které se zminime

pozdéji, viz kapitola 8.c.ii.1.

d. Passato remoto

i. Funkce v italstiné

Passato remoto vyjadfuje uzavieny déj v minulosti, ktery uz nema vztah s pfitomnosti.
Vyjadfuje zacatek, ale zaroven i konec déje. V modernim jazyce je tendence tento cas
nahrazovat passatem prossimem. Plati to predevsim pro mluveny jazyk; uz z logiky véci
vyplyva, Ze mluvci chce minulé déje co nejvice priblizit k momentu vypovédi. (Dardano -

Trifone 1999, s. 355)

ii. Funkce v neapolstiné

Co se tyle mluveného jazyka, tendence je naprosto opacnd. Passato remoto je
pouzivano i v téch pripadech, ve kterych se déj odehrdl v blizké minulosti. Na druhou
stranu, i neapolstina je ovliviovana mluvenou italStinou a vysledek je takovy, Ze jsou
passato prossimo a passato remoto volné zaménitelné. To ndam muze ukazat nasledujici
priklad: ,Indovinate pe chi me pigliaie? M'"a guardato nu poco e po' dicette (...)" =
»Indovinate per chi mi prese? Mi ha guardato un po' e poi disse (...)“, kde si mizeme
vSimnout, Ze autor volné prechazi z passata remota na passato prossimo a naopak.
Samoziejmé porad teoreticky plati pravidlo, Ze passato remoto popisuje déje ukonéené
v daleké minulosti a passato prossimo naopak ty, které se staly neddvno nebo maji
urcity vztah ksoucéasnosti. Do jaké miry jsou ale tato pravidla v neapolstiné

respektovana, je uz jina otazka. (Ledgeway 2009, s. 439)
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iii. Tvorba v neapolstiné

Tvary neapolského passata remota se u vétsSiny sloves po dlouhém a sloZitém vyvoji
zaradily do jednoho ze dvou pravidelnych paradigmat. Pak se samoziejmé setkame

s nepravidelnymi slovesy, jako napfiklad ésse(re), kterymi se budeme zabyvat pozdéji.

slovesa koncici
na-a slovesa koncici na -e/-i

parla vénnere parti
1.sg parlaia vennéetta partetta
2.sg parlasta vennista partista
3.sg parlaia vennéetta partetta
1. pl parlaiema vennéttema |partéttems
2. pl parlasteva vennisteva |partisteva
3. pl parlaiena vennéttena |partettena
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iv. Srovnani s italStinou

Pokud si srovname neapolské ¢asovani sloves v passatu remotu s italStinou, zjistime, Ze

v neapolstiné je systém trochu jednodussi:

slovesa slovesa
koncici na - koncici na -
are slovesa koncici na -ere ire
parlare ricevere dormire
1.sg parlai ricevei/ricevetti dormii
2.s8 parlasti ricevesti/ricevesti dormisti
3.sg parlo ricevé/ricevette dormi
1. pl parlammo |ricevemmo/ricevemmo |dormimmo
2.pl parlaste riceveste/riceveste dormiste
3. pl parlarono |riceverono/ricevettero |dormirono

V této tabulce vidime italské pravidelné c¢asovani, ovSem s naznacenou kolisavosti
mnoha sloves koncicich na -ere. MlZeme si povSimnout, Ze druhd varianta sloves
s kolisavym ¢asovanim se ndpadné podoba pravidelnému c¢asovani sloves koncicich na -e
a -I v neapolstiné. V prvni a druhé osobé mnozného ¢&isla u neapolského ¢asovani se
setkame s fenoménem, ktery jsme vidéli uz u imperfekta — s posunutim akcentu.
V paradigmatu se dale znovu objevuji proparoxytona misto italskych parotyxon. Ve 3.
osobé mnozného Cisla se proparoxytona objevuji jiz v obou tabulkdch. S neapolskym
imperfektem ma ddle passato remoto spolecnou také koncovku u druhé osoby
mnozného Ccisla, tedy -veve. Tvar druhé osoby jednotného Cisla v neapolstiné je totozna
s tvarem druhé osoby mnozného cisla v italstiné, kterd ho navic pouziva také pro druhou

osobu mnozného Cisla konjunktivu imperfekta.
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,Che ssaccio, ca mugliereta ch'ha fatto; ca tu te stive zitto, ire cuntento; ca te 'mparaste
pure a ffa 'o distratto; e doppo t'accattaste appartamento.” = ,,Che ne so che cosa ha
fatto tuo moglie; che tu ti stavi zitto, eri contento; che ti imparasti a fare anche il
distratto; e dopo ti comprasti un appartamento.” (DE CURTIS, Antonio (Toto). 'A

'mmasciata. 1953.)

,Cu sta faccia 'e Madunnella; nun appena te vedette; chest' & I'anima gemella; io
pensaie e m' 'o credette.” = ,Con questo faccia di Madonnina; non appena ti vedetti,
guesto € I'anima gemella; io pensai e ci credetti.” (DE CURTIS, Antonio (Toto). 'O saccio

sultant'io. 1953.)

v. Sloveso ésse(re)

| vpassatu remotu ma sloveso ésse(re) nepravidelné casovani. V paradigmatu se
setkame s kmenem , fu-“, ke kterému jsou ovSem pfipojeny koncovky velmi podobné

tém, které se objevuji u sloves konéicich na ,,-a“:

esse(re) essere
1.sg fuis 1.sg fui
2.s8 fusts 2.s8 fosti
3.sg fuia 3.sg fu
1. pl fuiema 1. pl fummo
2.pl fusteva 2.pl foste
3.pl fuiena 3. pl furono

Kdyz si ¢asovani slovesa ésse(re) srovname se spisovnou italStinou, vSimneme si, Ze se
zde také nachazi kmen ,fu-“. Jinak si mizeme vsimnout dalSich odlisSnosti neapolstiny,
které uz jsme popsali vyse, tedy posunutého pfizvuku u 1. a 2. osoby plurdlu, stejného

tvaru 1. a 3. osoby singularu a typické koncovky -vevave druhé osobé plurdlu.
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e. Trapassato prossimo

i. Funkce v italStiné
Pomoci trapassata prossima se vyjadruji déje v minulosti, které predchazeji dalsi déje
v minulosti. Trapassato prossimo mize mit také modalni funkci — hypotetickou, kde
v podminkovych souvétich zastupuje minuly kondiciondl: ,Se non mi fossi ammalato a
quest'ora avevo gia terminato gli esami.”, nebo pomoci ného mizZzeme zmirnit zadost,

podobé jako simperfektem: ,Buongiorno, ero venuto per chiederle una cortesia.”

(Dardano - Trifone 1999, s. 356)

ii. Funkce v neapolstiné

Funkce trapassata prossima je v neapolstiné totozna jako v italstiné.

iii. Tvorba v neapolstiné

Tvofi se pomocnym slovesem ésse(re) nebo avé v imperfektu a minulym participiem.

Parla i
1.sg aveva parlata eraiuta
2.sg aviva parlats ira iuta
3.sg aveva parlata eraiuta
1. pl avevema parlata |érama iuta
2. pl aviveva parlata  |irevaiuta
3. pl avevena parlata  |éranaiuta
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,,Chi pe' miseria, chi pe' famma, chi per ignoranza, chi pecché ce aveva
creduto overamente...” = ,,Chi per miseria, chi per fame, chi per ignoranza, chi perché ci

aveva creduto veramente...” (DE FILIPPO, Eduardo. Napoli milionaria!. 1945.)

,Turnavo 'a Frattamaggiore addo era iuto a piglia’ diece chile 'e mele e quattro chile ‘e
pane...” = ,Tornavo da Frattamaggiore dove era andato a prendere dieci chili di mele e

quattro chili di pane...“ (DE FILIPPO, Eduardo. Napoli milionaria!. 1945.)

Pomocna slovesa oviem mohou splynout v jedno. Vice o tomto fenoménu viz kapitola

4.b.v.

iv. Srovnani s italStinou

| vital$tiné se trapassato prossimo tvofi tvarem imperfekta pomocného slovesa avere
nebo essere a minulym participiem. OdliSnost najdeme samoziejmé v pomocnych
slovesech — v italStiné pomocnad slovesa nikdy nesplyvaji v jedno — a ddle v jiz zminéné

neutralizaci findlnich vokalt u minulého participia, kterd se v italstiné neobjevuje.

f. Trapassato remoto

i. Funkce v italstiné

Vyjadfuje déj predesly (pouze) passatu remotu. Ma daleko omezenéjsi pouziti nez
trapassato prossimo, dnes se pouziva uz jen po ¢asovych predlozkach quando, dopo che,

non appena, appena (che). (Dardano - Trifone 1999, s. 356)
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ii. Funkce v neapolstiné

Funkce v neapolstiné je totozna jako v italStiné. Od 18. stoleti bylo trapassato remoto
stale na Ustupu a v modernim jazyce jiz prakticky neexistuje. Jeho funkci plné zastupuje
trapassato prossimo. Dfive bylo tvofeno pomocnym slovesem avé nebo ésse(re)

v passatu remotu a minulym participiem. (Ledgeway 20089, s. 444)

iii. Srovnani s italStinou

| vitalstiné muU0Zeme trapassato remoto plné nahradit trapassatem prossimem.
Trapassato remoto vsak, na rozdil od neapolstiny, z jazyka jesté uUplné nevymizelo.
MuzZeme se s nim setkat naptiklad v literdrnim jazyce. Je tvofeno pomocnym slovesem
v tvaru passata remota a minulym participiem. Presto, Zze mUZe byt trapassato remoto
nahrazeno trapassatem prossimem, naopak to nefunguje, a trapassato remoto se mize

vyskytovat jen a pouze v ndvaznosti na passato remoto.

g. Futurum

i. Funkce v italstiné

Futurum popisuje jevy, které se jesté neodehraly nebo jsou doposud nedokonéené.
Vitalstiné se mizeme dale setkat s takzvanym ,futuro anteriore”, tedy predbudoucim
¢asem, v neapolstiné se ovsem nevyskytuje. Futurem ale mizeme vyjadfit vice nez jen
budouci déje. Timto ¢asem muzeme také vyjadrit imperativ a dale mGze futuro semplice
nabyt modalniho charakteru a Ize pomoci ného vyjadfit pochybnost. (Dardano - Trifone

1999, s. 356)
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ii. Funkce v neapolstiné

V moderni neapolstiné tento cas vymizel. V nasledujici tabulce ukazeme, jen pro
Uplnost, tvary, které se v nékterych divadelnich hrach objevovaly a7 do 19. stoleti. Cas
budouci je nyni v neapolstiné vyjddfovan pomoci prézentu a ¢asového adverbia nebo
pomoci perifrdze avé +a, ktera je blize popsana v kapitole 4.a.vii.(Ledgeway 2009,

s. 446)

iii. Tvorba v neapolstiné

Ukazeme si jen pro nazornost dva priklady, které se dokonce objevily i ve hrach z roku

1932 a 1946:

parla caré parti
l.sg parlarraggia |cadarraggis |partarraggis
2.sg parlarraja cadarrajs partarraja
3.sg parlarra cadarra partarra
1.pl parlarrimma |cadarrimma |partarrimma
2.pl parlarrita cadarrita partarrita
3.pl parlarranna |cadarranna |partarranna

,Dimane ne parlarra tutto ‘o vicol!” =

Raffaele. ‘O guappo ‘e cartone. 1932.)

,Nun ce mettarranno pede cca dinto!"

,Non ci metteranno piede qua dentro!“ (DE

FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)
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,Domani ne parlera tutto il vicolo.” (VIVIANI,




iv. Srovnani s italStinou

Jak bylo jiz fe¢eno vyse, v italStiné se synteticky budouci ¢as bézné pouziva. Italstina m3,
stejné jako neapolStina, moZnost vyjadfit budoucnost i prézentem, nema ovsem
k dispozici Zadnou analytickou perifrazi typu ,avé a/da“. Jestli synteticky budouci ¢as
v neapolstiné vymizel pravé kvali alternativnim prostfedkim vyjadreni téhoZz, je mimo

kompetenci této prace.

54



5. Kondicional

a. Pritomny

i. Funkce v italstiné

Kondicional pfitomny v italstiné vyjadfuje eventualitu, moZnost v pfitomnosti. Dale se
vyskytuje napftiklad v podminkovych souvétich. Jedna se o novinku romanskych jazyka,
vzhledem ktomu, Ze vlatiné kondicional vibec neexistoval. Jeho funkci muaze také
zastoupit prézens s rliznymi adverbii, napf. eventualmente, possibilmente, ... (SGROI,
Salvatore Claudio. Treccani.it: Condizionale [online]. [cit. 2016-01-31]. Dostupné z:

http://www.treccani.it/enciclopedia/condizionale_(Enciclopedia_dell'ltaliano)/)

ii. Funkce v neapolstiné

Funkce kondiciondlu je v neapolstiné podobna jako v italstiné. Kondicional mize nabyt
jak modalni, tak ¢asové funkce. V modalni funkci sloveso vyjadfuje neredlnou hodnotu a
vyjadfuje moznost néjakého déje. V neapolstiné jsou ovsem c¢tyfi druhy kondiciondlu,
ale kazdy ma jinou syntaktickou distribuci; spoleénou maji jen jiz zminénou modalni

hodnotu.(Ledgeway 20089, s. 455)

iii. Tvorba v neapolstiné

V neapolstiné je tvorba kondiciondlu ponékud slozitou zalezitosti, existuji zde totiz 4
rdzné typy: cantara, cantaria, canterebbe, cantasse. Nyni si zkusime postupné vSechny

Ctyti typy kondicionalu blize popsat.
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1. Kondicional koncici na -ra

Tento typ kondiciondlu je oznacovan za zastaraly. Ledgeway (2009, s. 427) nabizi 80

prikladd, z kterych Ize odvodit kompletni paradigma slovesa:

desiderare
1.sg desiderara
2.s8 desiderare
3.sg desiderara
1. pl desideraramo
2.pl desiderarevo
3. pl desiderarano

2. Kondicional koncici na -ia

Vznikl stejné jako futurum, tedy z infinitivu a finitni formy slovesa habere. S futurem
proto sdili kolisani mezi kmenovymi samohldskami, nejcastéji se méni na ,-e“ (coz je

spolecné také pro italstinu).

Ledgeway (2009, s. 429) zdlraznuje, Ze je velmi tézké najit kompletni paradigma pro
vSech Sest osob u jednoho slovesa. V neapolstiné se uz od prvnich textl setkame

s paradigmatem smiSenym:

1.sg magnarria diciarria
2.s8 magnarrissa diciarrissa
3.sg magnarria diciarria

1. pl magnarriama |diciarriama
2. pl magnarrisseva |diciarisseva
3. pl magnarriana |diciarriana

56



Jednd se tedy o hybridni ¢asovani. Muizeme si vSimnout, Ze se koncovky tohoto
kondiciondlu vyskytuji v 1. a 3. osobé singuldru a 1. a 3. osobé plurdlu. Obé dvé druhé

osoby jsou zastoupeny jinym druhem kondicionalu / konjunktivem imperfekta.

»,E si stesse , tranquillo, sereno, te diciarria che tu puo' fa' ancora perdere 'a capa a
n'ommo.” = ,E se stessi tranquillo, sereno, ti direi che tu puoi fare ancora perdere la

testa a un uomo.” (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)

»Sarriano capace 'e s'accidere fra di loro...” = ,Sarebbero capaci di uccidersi fra di loro.”

(DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)

,Che figura faciarriamo si vuléssemo fa' correre ancora 'e cavalle nuoste? Ce

llll

faciarriamo ridere nfaccia, Alfre'!” = ,Che figura faremmo se volessimo fare correre
ancora le cavalle nostre? Ci faremmo ridere in faccia, Alfredo!” (DE FILIPPO, Eduardo.

Filumena Marturano. 1946.)

3. Kondiciondl koncici na -ebbe

Pod vlivem toskanstiny se v neapolstiné objevil také tento typ kondicionalu. Pouziti

tohoto typu kondicionalu je omezené pouze na 1. a 3. osobu singularu a 3. osobu

pluralu.
1.sg ritornerei crederei
3.sg ritornerebbe crederebbe
3. pl ritornerebbeno |crederebbono

,Si fosse vivo ve farrei cuntento, (...)" = ,Se fossi vivo vi farei contento, (...)“ (DE CURTIS,

Antonio (Toto). 'A livella. 1953.)
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4. Kondiciondl koncici na -sse

Tento typ kondicionadlu je nejmodernéjsi a momentalné nejpouzivanéjsi. Jedna se

vlastné o konjunktiv imperfekta.

1.sg parlassa caressa partessa
2.sg parlassa caressa partissa
3.sg parlassa caressa partessa

1. pl parlassema |caréssema |partéssema
2. pl parlasseva |carisseva |partisseva
3. pl parlassena |caréssena |partéssena

Podrobnéji se konjunktivem imperfekta budeme zabyvatv kapitole 6.d.

»'Na canzuncella che facesse truva pace; A tutt'a gente ca int'a pace nun ce sta; 'Na
canzuncella che trascesse dint'o core; Putesse fa rummore pe chi non vo senti; 'Na
canzuncella che dicesse a tutti quanti (...)“ = ,,Una canzoncina che farebbe trovare pace
(...), che entrerebbe dentro il cuore, potrebbe far rumore per chi non vuole sentire (...)

che direbbe a tutti quanti (...)“(CAROSONE, Renato.'Na canzuncella doce doce. 1989.)

iv. Srovnani s italStinou
Vitalstiné existuje pouze jeden druh kondiciondlu (pfitomného), ktery odpovida
neapolské varianté kondicionalu konciciho na -ebbe, ma ovsem formy pro vSechny

osoby. VitalStiné Zadné jiné varianty neexistuji a kondicional, ktery je pouzivan

nejéastéji v moderni neapolstiné, v italStiné zastava Cisté funkci konjunktivu imperfekta.

58



b. Minuly

i. Funkce v italstiné

Kondicional minuly muzZe, stejné jako kondicional pfitomny, vyjadifovat mozZnost, ale
v minulosti. Tvofi se pomocnym slovesem avere nebo essere vtvaru kondicionadlu
pfitomného a minulym participiem. Minuly kondicional ma ale jesté jednu funkci — mQze
vyjadrovat naslednost v minulosti. Pokud se v hlavni vété nachazi sloveso v minulém
Case, naslednost mlizeme vyjadrit pravé jen minulym kondicionalem. (SGROI, Salvatore

Claudio. Treccani.it: Condizionale [online]. [cit. 2016-01-31]. Dostupné z: )

ii. Funkce v neapolstiné

Minuly kondicional mlze podobné jako v italStiné mit funkci modalni a ¢asovou. Co se
ty¢e modalni funkce, vyjadfuje déje nerealné, moziné v minulosti. V ¢asové funkci mize
vyjadfovat naslednost v minulosti. Mlze se stat, Ze sloveso zastdva obé dvé funkce

najednou.

iii. Tvorba v neapolstiné

Minuly kondiciondl se tvofi prostfednictvim pomocného slovesa avé nebo ésse(re) ve

formé pritomného kondiciondlu a minulého participia.

,'E denare! E nun te l'avarria date? Secondo te, Domenico Soriano, figlio a Raimondo
Soriano (borioso) uno dei piu importanti e seri dolcieri di Napoli, nun avarria penzato a
te mettere na casa, e a nun te fa' avé cchiu bisogno ‘e nisciuno?“= | soldi! Non te li avrei

dati? (...), non avrebbe pensato (...)“ (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)
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http://www.treccani.it/enciclopedia/condizionale_(Enciclopedia_dell'Italiano)/)

»M"'avarria miso 'o penziero! E chi avesse pututo campa cu' nu rimorso 'e chillo?“ = ,Mi
avrei messo il pensiero! E chi avrebbe potuto vivere con un rimorso del genere?” (DE

FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)

,Voglio dire, che ata cosa te sarria piaciuto ‘e fa' nella vita?“= ,Voglio dire, che altra
cosa ti sarebbe piaciuta fare nella vita?”“ (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano.

1946.)

iv. Srovnani s italStinou

Jak uzZ bylo feceno v minulé kapitole, italStina ma pouze jeden typ kondicionalu, ktery
byva pouzivan i pro pomocna slovesa kondiciondlu minulého. V neapolstiné se diky vice
typdm kondiciondlu muizZeme setkat svice podobami pomocnych sloves minulého

kondiciondlu.
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6. Konjunktiv

a. Funkce v italstiné

Konjunktiv mlze byt v italStiné vyjadfen ve 4 casech. Podle toho tyto konjunktivy
nazyvame: presente, imperfetto, passato a trapassato. Konjunktiv byva pouzivan hlavné
v zavislych vétach. Pokud je pouZit ve vétach nezavislych, mize vyjadfovat vuli, pochyby,
povoleni atp. Dva jednoduché konjunktivy se vztahuji k pfitomnosti, kdezto zbyvajici dva

konjunktivy sloZzené se vztahuji k minulosti. (Dardano - Trifone 1999, s. 357)
b. Funkce v neapolstiné
V neapolstiné se konjunktiv mlze také objevovat jak ve vétach hlavnich, tak zavislych.

MulzZeme pomoci ného vyjadfit vali, pochyby, prani atd. podobné jako

v italStiné.(Ledgeway 2009, s. 463)

61



¢. Konjunktiv prézentu

i. Tvorba v neapolstiné

Stejné jako ostatni romanské jazyky tvofi neapolstina tvary pfitomného konjunktivu

zménou kmenové samohldsky, kterd se bézné nachazi v tvarech indikativu prézentu.

slovesa koncici

na-a slovesa koncici na-e a -i
1.sg saluta vatta serva
2.sg saluta/saluti vatta/vatti serva/servi
3.sg saluta vatta serva
1. pl salute(m)ma vatta(m)ma serva(m)ma
2. pl saluteta vattata servata
3. pl salutena vattana servana

ii. Srovnani s italStinou

V tabulce si mGZeme povsimnout, Ze tvary 1. a 3. osoby jednotného Cisla je totozné ve
vsech slovesnych tfidach. Co se tyce 2. osoby jednotného cisla, ta mlZe, a nemusi byt
totoznd s 1. a 3. osobou, jelikoZz dosSlo v neapolstiné ke zmateni koncovek a pro tuto
osobu mliZzeme pouZivat oba dva tvary zndzornéné v tabulce. V italstiné se dale setkame
s totoznym tvarem 1. osoby mnoZného cisla v konjunktivu prézentu a v indikativu
prézentu. V neapolstiné se tvar 1. osoby mnozného cisla v konjunktivu prézentu podoba
spiSe passatu remotu, ale vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné kmenového vokalu, tvary

se lisi.
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Ve valné vétsiné pripadl odpovidd kmen pouZivany pro tvorbu konjunktivu prézentu
indikativu prézentu. Pokud se tedy setkdme v indikativu prézentu s nepravidelnym
slovesem, je velmi pravdépodobné, Ze tento kmen budeme muset pouZit i pro tvorbu

konjunktivu prézentu.

"Ca pozza ietta 'o sango, chillo se crede sempe nu giuvinuttiello!"= "Che possa buttare il
sangue (idiom), quello si crede sempre un giovanetto" (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena

Marturano. 1946.)

d. Konjunktiv imperfekta

i. Tvorba v neapolstiné

| vtomto pripadé je tvorba konjunktivu spole¢nd pro vétsinu romanskych jazyk(, které

konjunktiv odvozuiji z latinského konjunktivu plusquamperfekta.

l.sg |parlassa caressa partessa

2.sg |parlassa/parlassi [caressa/caressi [partissa/partissi

3.sg |parlassa caressa partessa
1.pl |parlassema caréssemsa partéssema
2.pl |parlasseva carisseva partisseva
3.pl |parlassena caréssena partéssena

Jak uZ bylo zminéno, konjunktiv imperfekta je v modernim jazyce pouZivan jako jeden
typ kondicionalu. S konjunktivem prézentu ma spolecné to, Ze jsou tvary 1. a 3. osoby

totozné.
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Co se tyce slovesa essé(re), ma nepravidelné tvary:

l.sg fossa
2.sg fussa
3.sg fossa
1.pl féossema
2.pl fusseva
3.pl fossena

Tendence v jazyce je ovsem takovad, Ze se konjunktivy pouzivaji ¢im dal tim méné. Misto
konjunktiv( byva pouzit indikativ. Konjunktiv je ovSem casto pouZivan v podminkovych

souvétich, podobné jako konjunktiv imperfekta v italStiné. (Ledgeway 2009, s. 501)

,Si sapisse che male penziere!“= ,Se sapesse che mali pensieri!“ (CAROSONE, Renato.

Lassame sta' 1959.)

,Si fosse n'auciello, ogne matina; vurria canta ‘'ncoppa 'a fenesta toja: (...)" = ,,Se fossi un
uccello, ogni mattina; vorrei cantare sopra la tua finestra: (...)“ (DE CURTIS, Antonio

(Toto). Ammore perduto. 1953.)

,Gia, ca si fosse pe' vuie avéssemo voglia 'e ce muri' 'e famma!“ = ,Gia, che se fosse per

voi avremmo voglia di morire di fame!“ (DE FILIPPO, Eduardo. Napoli milionaria!. 1945.)

Tento priklad je velmi zajimavy z toho dlivodu, Ze se v podminkovém souvéti setkdvame
dvakrat s konjunktivem imperfekta. Jednou opravdu zastdvd funkci konjunktivu
imperfekta, podruhé vsak zastupuje kondicional, coz uz jsme zminili v kapitole 5.a.iii.4.
S timto typem podminkového souvéti se setkdme v neapolstiné Casto, urcité castéji nez

s pfedeslym prikladem z Totovy poezie.
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ii. Srovnani s italStinou

V neapolstiné se v paradigmatu konjunktivu imperfekta setkame se stejnymi tvary pro 1.
a 3. osobu, podobné jako u konjunktivu prézentu. | v italStiné se setkdme se stejnymi
tvary pro dvé osoby, jednd se ovsem otvar pro 1. a 2. osobu jednotného Cdisla.
Neapolstina se pak lisi od italStiny jesté ndm jiz znamym posunutym prizvukem u 1. a 2.
osoby mnozného disla. ItalStina ma dale pro pravidelna slovesa v konjunktivu imperfekta
u 2. osoby plurdlu stejny tvar i v passatu remotu, coZ u neapolstiny neplati. 2. osoba
slovesa ésse(re) je v konjunktivu imperfekta odliSena metafonii. Metafonie se pak tyka

jesté 2. osoby mnozného dCisla

e. Predminuly konjunktiv (naslednost v minulosti)

i. Tvorba v neapolstiné

Pfedminuly konjunktiv se pouZiva, pokud je predchazen predikatem, ktery vyZaduje
konjunktiv, a déj se odehrdvd v minulosti. Je tvoren tvary pomocnych sloves
v konjunktivu imperfekta a minulym participiem. V yjadfuje pak vlastné ndslednost
v minulosti, podobné jako minuly kondicionadl v indikativu. Dale se predminuly

konjunktiv pouZiva v podminkovych souvétich. (Ledgeway 20089, s. 517)

,E situ avisse capito, nun ce truvarnemo accussi nguaiate.” = ,,E se tu avessi capito, non

ci troveremmo cosi inguaiati.“ (DE FILIPPO, Eduardo. Napoli milionaria!. 1945.)

,Pareva comme si m' 'avesse arrubbato, chellu magna!“ = ,Sembrava come se mi

avesse rubato, quel cibo!“ (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)
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i. Srovnani s italStinou

ot

Vzhledem ktomu, Ze je vitalstiné predminuly konjunktiv tvoren stejné jako
v neapolstiné a ma vice méné stejné vyuZiti, nenajdeme mnoho odlisnosti. MizZeme
snad jen opét upozornit na metafonii, kterd se v neapolstiné tykd pomocnych sloves —
avisse x avesse, fusse x fosse, coz mlze mluvéim pomoci |épe rozpoznat konkrétni

osoby. V italstiné se s ni¢im podobnym nesetkame.
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7. Imperativ

a. Funkce v italstiné

Imperativ mize vyjadrovat dva Casy — pfitomny a budouci. Pfitomny ¢as vyjadfuji tvary
imperativu, budouci ¢as pak vyjadfujeme futurem, které mulzZe nabyt imperativni
funkcei. Hlavni funkce imperativu je vyjadfit ptikaz nebo zakaz. Imperativ nema tvar pro
prvni osobu singularu. VSechny dalsi tvaryosob a ¢isel imperativu se shoduji s néjakymi
tvary sloves v indikativu. Ovsem pokud chceme byt presni, formy imperativu v italstiné
existuji pouze pro 2. osobu singuldru a pluralu, v ostatnich osobach muze byt imperativ

zastoupen konjunktivem. (Dardano - Trifone 1999, s. 357)

b. Funkce v neapolstiné

Tento finitni slovesny zpUsob vyjadfuje i v neapolstiné rozkaz, nafizeni, silnou prosbu,
nebo naopak zdkaz atp. Od funkce imperativu v italStiné se pfilis nelisi. Vyskytuje se
pouze v hlavnich vétach a na razna specifika, jako napfiklad opakovani imperativi a

jejich nasledné zkracovani, se budeme soustredit v nasledujicich kapitolach.

c. Tvorba v neapolstiné

i. 2. osoba singuldru

Pfi tvorbé imperativu pro druhou osobu singuldru musime slovesa délit na jiz klasické
dvé skupiny sloves: ta, kterd konci na ,-a“, a ta, ktera kon¢i na ,-e“ nebo ,-i“. Druhd
skupina sloves ve tvaru imperativu kondéi vétSinou na ,-e“: tieneme,vestete, ...; slovesa

koncici na ,,-a“ konci i v tvaru imperativu na ,-a“: porta, arrecordate, aspettame, ...

V prabéhu tvoreni tvarl imperativu alenékdy mize dochazet k metafonii. Zda se, zZe
tvary imperativu neapolskych sloves stale jesté nejsou ustaleny a mluvéi se neshoduji na

,Spravném® pouzivani urcitych tvar(. Ledgeway (2009, s. 537) uvadi, Ze pro nékteré
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mluvci jsou v porfadku oba tvary slovesa aspetta, tedy aspetta i aspiétta, kdezto néktefi
tvrdi, Ze k metafonii bymélo dochdzet jen po pfidani enklitického zajmena, tedy:
aspetta!, ale aspiéttame!. Toplati samoziejmé i pro dalsi slovesa jako napfiklad assetta a
sceta. U téchto dvou slovesse tedy mizeme setkat jak s tvary assettate a scetate, tak
assiéttete a scitate. Nazory se ale u konkrétnich sloves lisi. Prozatim se nepodafilo najit
pravidlo, které by tento fenomén bliZze popisovalo; zda se, Ze v situaci hraje roli mnoho
raznych sociolingvistickych faktord. Mizeme ovsem fict, Ze v dnesni dobé jsou formy
bez metafonie pfijatelnéjsi, vzhledem k tomu, Ze lexikalizaci proslo zatim jen velmi malo

metafonickych forem, mezi nimi napft. pienza, tuocca, suonna atp.

vrve

setkdme s mnoha povinné apokopovanymi slovesy. Konkrétné se od slovesa oddéli ¢ast

nasledujici po pfizvucné slabice. Tyka se to predevsim druhé osoby singularu.

»Guarda lla, gua'...” = ,Guarda la, guarda...“ (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano.
1946.)

»Va lla, vatte'...” =, Vai la, vattene...” (DE FILIPPO, Eduardo. Napoli milionaria!. 1945.)

K apokopovanym tvarim se postupné priddvala i dalsi slovesa, jako napt. aspe’, t(i)e’,

vi'atd.

LJAspe' quanno me piglio nu surzo 'e cafe.” = ,,Aspetta quando mi prendo un sorso di

caffe.” (DE FILIPPO, Eduardo. Napoli milionaria!. 1945.)

,(gli mette in mano i tre biglietti di banca, e, con forza) Tie’, e accummencia a
ffa’llommo! Pava tu ‘o cunto pe’ tuttequante!”“ = ,Tieni, e comincia a fare I'uomo! Paga

tu il conto per tutte quante!” (VIVIANI, Raffaele. ‘O guappo ‘e cartone. 1932.)
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Pokud chceme za nékteré apokopované tvary enkliticky pfipojit zajmeno, musime
povinné zdvojit hlasku. Zdvojovani hlasek se v neapolstiné tyka konkrétné 5

monosylabickych tvarli imperativu: di, fa, sta, da a va.
»Famme vedé.” = ,,Fammi vedere.” (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)
,Statte zitto, ca manco tu he capito.” = ,Stai zitto, che neanche tu hai capito.” (DE

FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)

,Damme 'a giacchetta!” = ,Dammi la giacchetta.” (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena

Marturano. 1946.)

Narozdil od italStiny se mUzeme setkat s pfipady, kdy je zdvojeno i druhé zdjmeno nebo

zajmenna Castice:

,Dimmello, Filume' dimme chi é figliemo, 'a carne mia...”“ = ,Dimmelo, Filomena

dimmichi e figlio mio, la carne mia...” (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)

,T'aggiu ditto vatténne!“ = ,Ti ho detto vattene!”“ (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena
Marturano. 1946.)

ii. 1. a 2. osoba mnozného cisla

Na rozdil od 2. osoby jednotného ¢&isla jsou tvary 1. a 2. osoba mnozného Cisla pomérné
pravidelné totozné s odpovidajicimi tvary indikativu prézentu. Situace je podobna i

v italstiné.

Na téchto dvou prikladech si miZzeme demonstrovat, Ze tvary jsou stejné. Jestli se jedna

o indikativ, nebo o imperativ, musime poznat podle kontextu:
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»(---) quanno sto n'zieme 'a nnammurata mia; jammo abbracciate d'into 'a st'acqua e
annese; e ce vasammo a ore mm'iez' 'a via.“ = ,,(...) quando sto insieme a innamorata
mia; andiamo abbracciati dentro questa acqua di anice; e ci baciamo ore in mezzo alla

via.” (CAROSONE, Renato Lettera da Milano. 1975.)

,<Jammo jo guadagnammace ‘o pane (...); Jammo ja e facimmo ampresso (...)" =
»~Andiamo guadagniamoci il pane (...) andiamo e facciamo presto (...)“ (D'ANGELO, Nino.

Jammo ja. 2010.)

U druhého pfikladu pozname sndze, Ze se jedna o imperativ, pomoci zkraceného
zopakovaného tvaru, ktery se béinéji vyskytuje u 2. osoby jednotného Cisla, viz

predchozi kapitola.

Tvary se ddle také samoziejmé liSi i morfologickymi vlastnostmi, u imperativu se

mulzeme napftiklad setkat s enkliticky ptripojenymi zajmeny:

»E fernitela, facitelo pe’ Ddio!“ = ,E finitela, fatelo per Dio!“ (VIVIANI, Raffaele. ‘O

guappo ‘e cartone. 1932.)

iii. 3. osoba jednotného cisla

Pokud chceme vyjadrit ptikaz pro 3. osobu jednotného ¢isla, musime jak v italstiné, tak
v neapolstiné pouzit tvar konjunktivu. Pro italStinu je to konjunktiv pfitomny, pro
neapolstinu konjunktiv imperfekta. Nékdy byvad toto vyjadreni prikazu predchazeno

komplementizérem che, potazmo ca.
Ledgeway (2009, s. 545) nabizi pfiklad:

,Papa dicesse chello che vo, ma io non te pozzo lassa.“= ,Papa dica quello che vuole ma

io non ti posso lasciare."
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iv. Zaporny imperativ

Tvary zaporného imperativu se tvofi jinak vjednotném a jinak v mnozném Ccisle. Pro
osoby mnoZného dCisla je tvorba zdporu stejna jako v indikativu, kondicionalu nebo

konjunktivu: tvary kladného imperativu jsou jednoduse predchazeny zaporkou — nun.

,Nun 'e ffacite sti suspiette!” =, Non li fate questi sospetti!” (DE FILIPPO, Eduardo.

Napoli milionaria!. 1945.)

Pokud ovSsem chceme vytvofit tvar zaporného imperativu pro osoby jednotného Cisla,
musime pouZit tvar infinitivu, ktery je také predchdzen zaporkou nun. V italStiné je

situace analogicka.

,Tu nun te movere 'a cca!” = ,Tu non ti muovere da qua!“ (DE FILIPPO, Eduardo. Napoli

milionaria!l. 1945.)

»Nun te scurda’ 'e cinche minute!“=,Non ti scordare i cinque minuti!“ (DE FILIPPO,
Eduardo. Napoli milionaria!l. 1945.)

d. Srovnani s italStinou

Co se tyce druhé osoby singuldru, i v italStiné se setkdme se zkracenymi tvary, jako napfr.
da', fa', sta', va' atp. Tyto tvary v italStiné také povinné zdvojuji nasledujici hlasku
v pfipadé, Ze se k nim enkliticky pfida zajmeno nebo zajmenna ¢astice ci. Zdvojovani
hldsek ovsem neni spousténo zdjmenem gli. Co se tyCe opakovani tvarl imperativu,
mulzeme se s nim setkat i v italStiné, a to predevsim pro zd(raznéni vypovédi; jedna se
ale o rys typicky hlavné pro neapolstinu. ItalStina navic imperativy musi zopakovat celé,
jako napfiklad: , Guarda guarda!“, nezkracuje je tak jako neapolsStina. Prvni osoba
plurdlu ma i vitalstiné stejny tvar jako vindikativu a imperativ pozname podle

situaéniho kontextu, vykri¢niku, pfitomnosti enklitickych zajmennebo podle intonace,
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pokud se jedna o mluvenou fec. Zapor pro 2. osobu singuldru se v italstiné tvofi stejné

jako v neapolstiné — pomoci zaporkynon a infinitivu daného slovesa.
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8. Neosobni slovesné tvary

a. Infinitiv

i. Funkce v italstiné

Infinitiv oznacuje déj slovesa, aniZz by vyjadfoval osobu nebo d&islo. Osciluje mezi
slovesnou a jmennou funkci a spolecné s finitnimi slovesy mlZe tvofit napfiklad tvary
trpného rodu nebo pfitomného ¢i minulého Cas. Tvary infinitivu tedy mohou nabyvat
dvou hodnot ¢asu -scrivere, aver scritto, a dvou hodnost slovesného rodu — scrivere,

esser scritto/a/i/e.(Dardano - Trifone 1999, s. 358)

ii. Funkce v neapolstiné

V neapolstiné ma infinitiv stejné vlastnosti jako v italstiné — vyjadfuje déj slovesa.

Nem(Zeme z ného vycist osobu ani Cislo.

iii. Tvorba v neapolstiné

Na rozdil od ostatnich slovesnych forem si neapolsky infinitiv, i kdyz ve stdle mensi mire,
zachovava 4 rlizné kmenové samohlasky, jako pozlstatek 4 konjugacnich tfid z latiny.
Ledgeway (2009, s. 547) ukazuje, jak slovesa v neapolstiné drive pfimo korespondovala

se slovesy v latiné:
salutare — salutare, videre — vedére, vendere — vénnere, dormire —dormire

Tendenci poslednich let je ovSem zaclenovat posledni konjugacni tfidu do tfidy treti.
MuUzZe nds o tom presvédcit napriklad oscilace dvou tvard neapolského slovesa dormire:

rurmi/rormere.
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Postupem c¢asu byla systematicky eliminovdna koncova ,-re“, a proto se v dneSnim
modernim jazyce setkdme s formami saluta, vedé a rurmi. Vyjimkou jsou tvary infinitivu,
které se vyvinuly z 3. latinské konjugacni tfidy, jako napfiklad vénnere, u nichz je
apokopa velmi vzacnad. Mlze se objevit napriklad ve vétach typu voglio ésse(re),

corre(re), legge(re).

Prvni konjugacni tfida, tedy slovesa koncici na ,-a“, je jako jedind dodnes produktivni.
Druha konjugacni tfida je lexikdlné nejchudsi, coZ zavinil mimo jiné i systematicky presun
sloves z této tridy do tfidy treti, jako napt. sloveso ardére — ardere. Tim padem je treti
tfida velmi pocetna, a to nejen diky pravé zminénému presunu z druhé tridy, ale i dfive

zminénému presunu z tfidy ¢tvrté. Proto neni ani Ctvrta tfida pfiliS pocetna.

»E sulo cu ‘o scandalo, facenno parla’ ‘e giurnale ca io me songo ribbellato a na cosa
simile, me pozzo riabilita’.“= ,,E solo con lo scandalo, facendo parlare i giornali che io mi
sono ribellato a una cosa simile, mi posso riabilitare.” (VIVIANI, Raffaele. ‘O guappo ‘e

cartone. 1932.)

,Gia, quanno maie, dint' 'a sta casa s'é pututo durmi' nu poco supierchio...” = ,,Gia,
guando mai, dentro questa casa si & potuto dormire un po di piu...“ (DE FILIPPO,

Eduardo. Napoli milionaria!l. 1945.)

,Ride pe’ m’annasconnere ‘a stanchezza; e io chesto ‘o ccapisco...” = ,Ride per
nascondermi la stanchezza, e io questo lo capisco...” (VIVIANI, Raffaele. ‘O guappo ‘e

cartone. 1932.)

Pokud ovsem potrebujeme k apokopovanému slovesu enkliticky pfidat zajmeno, znovu

se objevi ¢ast pavodni koncovky -r-:

,Passaiemo pure 'e llinee senza vulerlo...” = ,,Passammo anche le linee senza volerlo.”
(DE FILIPPO, Eduardo. Napoli milionaria!l. 1945.)
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iv. Srovnani s italStinou

Ve spisovné italstiné se setkdme, na rozdil od neapolstiny, pouze s 3 konjugacnimi
tfidami, a to -are, -ere a -ire. | v itals$tiné mizeme sice ve skupiné sloves koncicich na -ere
pozorovat jak paroxytona, tak proparoxytona: potére x rispondere, nejevi se to ovsem
nijak na podobé infinitivu jako v neapolstiné, kde se slovesa s pfizvukem mimo koncovku
nekrati. Eliminace koncovky -re neni typickd jen pro neapolstinu, mizeme se s ni setkat i
vjinych dialektech, popf. v hovorové, dialektdlné zabarvené ital$tiné, ve spisovné

italStiné ovSem neni pfipustna.

b. Gerundium

i. Funkce v italstiné

Gerundium popisuje urcity déj ve vztahu s jinym déjem, ktery je vyjadien néjakym
finitnim tvarem slovesa. Gerundium se podobné jako infinitiv pohybuje na hranici mezi
jmennym a slovesnym charakterem a také nevyjadfuje osobu. V italstiné existuji 2 typy
gerundia — pfitomné a minulé. Gerundia se ¢asto pouzivaji s rGznymi predlozkami a také
existuje perifraze stare + gerundium, kterd byva nékdy oznadovana jako presente

progressivo, tedy pritomny prabéhovy cas.(Dardano - Trifone 1999, s. 359)

ii. Funkce v neapolstiné
V neapolstiné ma gerundium stejnou funkci jako v italstiné. Je pouzZivano predevsim v jiz
zminéné perifrazi sta + gerundium. Neapolstina je vtomto ohledu benevolentnéjsi nez

italStina a mGzZe pouZit vtomto tzv. pribéhovém case i staticka slovesa, cozZ v italstiné

nejde.
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iii. Tvorba v neapolstiné

V neapolstiné existuji pro tvorbu gerundia dvé koncovky: -anno a -enno. Koncovka -anno
byva pfipojovana ke slovesim koncicim na ,,-a“ a koncovka -enno ke sloveslim koncicim

na,-e“a,-i"

»Nun se ne mette scuorno! E mm' 'a mette dint' 'a casa, dicenno ca era l'infermiera...” =
»Non se ne vergogna! E me la mette dentro casa, dicendo che era l'infermiera...” (DE

FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)

,Senza vulé, cammenanno cammenanno, me truvaie dint' 'o vico mio, nnanz' all'altarino
d' 'a Madonna d' 'e rrose.” = ,Senza volere, camminando camminando, mi trovai dentro
il vicolo mio, davanti all'altarino della Madonna delle rose.” (DE FILIPPO, Eduardo.

Filumena Marturano. 1946.)

,E, allora, Filume', t' 'a pozzo cerca l'elemosina... E t' 'a cerco comme vuo tu:
inginocchiato, baciannote 'e mmane, 'a vesta...” = ,E, allora, Filumena, te la posso
cercare l'elemosina...E te la cerco come vuoi tu: inginocchiato, baciandoti le mani, la

veste...” (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)

,Filume'... Filume', tu staie pazzianno c' ffuoco!” = ,Filumena...Filumena, tu stai

giocando con fuoco!“ (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)

,Tu poco primma he ditto na cosa e io mo cestevo penzanno.” = ,,Tu poco prima hai
detto una cosa e io adesso ci stavo pensando.” (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena

Marturano. 1946.)
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iv. Srovnani s italStinou

Pro tvorbu gerundia v italstiné existuji, stejné jako v neapolstiné, dvé koncovky, a to: -
ando a -endo. Setkavame se tedy s velmi podobnym procesem tvorby gerundia v obou
jazycich. Pro slovesa koncici na -are, respektive -a pouzijeme koncovky -ando a -anno.
Naopak pro slovesa koncici na -ere/-ire, resp. -e/-i pouzijeme koncovky -endo a -enno. |
tvorba perifraze je v podstaté stejnd — pro italStinustare + gerundium, pro neapolstinu

sta(re) + gerundium.

c. Participium
i. Pritomné

1. Tvorba v neapolstiné

| pro participium existuji v neapolstiné dva typy pfipon; pfipona -ante se pouziva pro
slovesa koncici na ,,-a“ a pfipona -ente pro slovesa koncici na ,,-e“ nebo ,,-i“. MlZeme se
jesté setkat s metafonickou variantou druhé koncovky: -iente. V moderni neapolstiné se
ale pritomné participium uz nevyskytuje, tedy Iépe Ffeeno, nevyskytuje se jako verbalni
forma. MUZeme se snim setkat v podobé nomindlni, poté co prosel procesem

lexikalizace.

,Tu, si' furbo, tu... E Riccardo, 'o commerciante.” = ,Tu, sei furbo, tu... E Riccardo, il

commerciante.” (DE FILIPPO, Eduardo. Filumena Marturano. 1946.)
2. Srovndni s italStinou
Tvorba pritomného participia je opét u obou jazykli velmi podobna. | v italstiné se

setkame s koncovkami -ante a -ente, rozdéleni je opét stejné jako u gerundia: -ante pro

slovesa koncici na -are, -ente pro slovesa koncici na -ere a -ire. Ani v italStiné uz neni
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pfitomné participium pouZivdno ve svém pravém slovesném slova vyznamu, ale i zde
ptezivd mnoho lexikalizovanych tvard. Jedind odliSnost je vtom, Ze se v italStiné opét

nevyskytuje metafonicka forma koncovky -ente, tedy -iente.

ii. Minulé

1. Tvorba v neapolstiné

Minulé participium se pravidelné tvofi pomoci koncovky—to/a/i/e spolu s kmenovou
samohlaskou. V pripadé sloves, kterad konci na ,-e“, se kmenova samohlaska méni na ,,-
u“, podobné jako v italstiné. Vzhledem k tomu, Ze se v neapolstiné neutralizuji findlni
vokaly, nerozezndme v dneSnim mluveném jazyce z minulého participia ani rod, ani
Cislo; nékdy je ale rozezndme diky metafonii. | minuld participia se ¢asto lexikalizuji a

ziskavaji funkci adjektiv, nebo substantiv.

»,Stongo scetato...dormo, o é fantasia?“ = ,Sono sveglio..dormo, o e fantasia?“ (DE

CURTIS, Antonio (Toto). ‘A livella. 1953.)

,Napule, tu e io..; simme tre 'nnammurate: simmo na cosa sola, gentile e
appassiunata.” = ,Napoli, tu e io...; siamo tre innamorati: siamo una cosa sola, gentile e

appassionata.” (DE CURTIS, Antonio (Totd). Napule, tu e io. 1953.)

»Ma, aieressera, 'o nnammurato mio dicette ca ogge l'avarria purtato.” =, Ma, ieri sera,
il mio fidanzato mi disse che oggi I'avrebbe portato.” (DE FILIPPO, Eduardo. Napoli

milionarial. 1945.)

Minulé participium ma, kromé tvar( pravidelné vytvorenych tak, jak jsme popsali vyse,
fadu tvarl nepravidelnych. Uvedeme si nékteré vétsi skupiny nepravidelnych sloves a

jejich konkrétni priklady:
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Participia koncici na—to accuorto, ditto, apierto

Participia koncici na—so chiuso, succieso, mosso

Participia koncici na—sto visto, rispuosto, rimasto

»Figuratevi ca mmiez' a na campagna, annascunnute dint' 'a nu fuosso, pecché
attuornocadevano granate e cannunate... l'inferno apierto (...)" = ,Figuratevi che in
mezzo a una campagna, nascosti dentro un fosso, perché intorno cadevano granati e

cannonate...I'inferno aperto (...)“(DE FILIPPO, Eduardo. Napoli milionaria!. 1945.)

»(...) cuntavo pure cose ca nun erano succiese, o ca erano succiese all'ati surdate..." =
,(...) raccontavo anche cose che non erano successe, o che erano successe ad altri

soldati...” (DE FILIPPO, Eduardo. Napoli milionaria!. 1945.)

»Me so' ricurdato ca ce stéveno duie maccarune rimaste: putevo sape' 'e chi erano?"
,,Mi sono ricordato che ci stavano due maccheroni rimasti: potevo sapere di chi erano?”

(DE FILIPPO, Eduardo. Napoli milionaria!l. 1945.)

2. Srovndni s italstinou

Jak uZ bylo naznaceno, tvorba pravidelnych minulych participii je v obou jazycich velmi
podobna. Slovesa koncici na -are/-a tvofi minulé participium pomoci koncovky -ato,
slovesa koncici na -ere/-e pomoci koncovky -uto a nakonec slovesa kondici na -ire/-i
pomoci koncovky -ito. Pokud se minulé participium vyskytne vtakové gramatické
konstrukci, kterd vyzaduje shodu s podmétem, méni se koncovky na -ata, -ati, -ate / -
uta, -uti, -ute / -ita, -iti, -ite. V neapolstiné se ovsem mulzeme setkat s jiz zminénou
neutralizaci vokal(, kvali které mohou koncovky rlznych rodl a dcisel splynout.
V italstiné se s takovymto fenoménem nesetkdme. Co se tyce nepravidelnych participii,

pro oba jazyky jsou tvary téchto sloves velmi podobné.
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9. Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo porovnat slovesny systém v neapolstiné a v italstiné.
Poté, co jsme si na zacatku prace definovali hlavni pojmy, jsme systematicky postupovali
po jednotlivych slovesnych zplsobech, ¢asech a dalSich gramatickych jevech, pficemz
jsme vidy nastinili jejich hlavni funkci v daném jazyce. Dalsi krok byl zasadni pro hlavni
ukol této prace: popsali jsme, jak dany gramaticky jev funguje v neapolstiné a nasledné

jsme ho srovnali s italStinou.

Kdyz jsme se soustredili na rozdily mezi obéma slovesnymi systémy, nékteré fenomény
se opakovaly. Hned na zacatku jsme se setkali s problémem synkretismu, ktery se zda
byt v neapolstiné pomérné bézny. NemUlzZeme fict, ve kterém jazyce se synkretismus
vyskytuje vice, zajimavé ovsem je, Ze v neapolstiné je mnohdy feSen metafonii, ktera se
v prifezu slovesného systému vyskytuje relativné casto, zatimco v italstiné nikoliv.
Dalsim rozdilem, ktery jsme postupné zpozorovali, byla existence dvou variant u
nékterych neapolskych paradigmat. Varianty se bud mohly libovolné pouZivat podle
preferenci mluvéiho, nebo mély rozdélené syntaktické role. V italStiné jsme se s né¢im
takovym nesetkali. Jiny, Casto se opakujici fenomén byl posun prizvuku u tvarQ
nékterych osob v konkrétnim paradigmatu. Jednalo se vidy o 1. a 2. osobu plurdlu a
tam, kde v italStiné byla paroxytona, v neapolstiné se objevila proparoxytona. Dalsi
zvlastnost, kterou bychom chtéli zminit, je existence 4 druhl neapolského kondicionalu,
vedle jednoho jediného v italStiné. Vzhledem k analytické povaze nékterych neapolskych
¢asl jsme se Casto setkali i s rozdily, které se vyskytuji v participiich, jako je napftiklad
neutralizace koncového vokdlu v neapolstiné. Vimperfektu jsme se pak setkali
s ojedinélym ukazem u casovani sloves ésse(re) a avé, kterd se navzajem ovliviiovala do
té miry, Ze v podstaté splynula. To mélo pak dopad i na syntax a gramatiku, protoze tato
slovesa figuruji i v roli pomocnych sloves. Naopak ve spisovné italStiné je rozliSeni téchto

dvou sloves naprosto striktni a ke zménam v oblasti pomocnych sloves viibec nedochazi.
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Diky témto poznatklm by se mohlo zdat, Ze neapolStina ma daleko komplexnéjsi
slovesny systém nez italStina. V této praci se do téchto zavérd nebudeme poustét, ale
méli bychom podotknout, Ze na druhé strané v italstiné prezivaji mnohdy casy, které
v neapolstiné postupem ¢asu vymizely, coz cely systém trochu zjednodusilo. Vzhledem
k tomu, Ze se oba jazyky vyskytuji na Uzemi jednoho statu, by se mohlo zdat, Ze maji
opravdu hodné odliSnosti, na druhou stranu je vidét, Ze se oba jazyky vyvinuly z latiny, a

pokud véc budeme posuzovat obecné, systém je velmi podobny.

MozZnost dalSiho vyzkumu spociva ve srovnani téchto dvou jazyk( z dalSich dhlu
pohledu. Porovnat by se tak mohl nejen napfiklad systém substantiv a dalSich slovnich
druhl v obou jazycich, ale jazyky by mohly byt zkoumany naptiklad z fonetického ci
syntaktického hlediska. Zajimavy by byl dale i diachronni vyzkum obou jazyk( a nasledné

porovnani.
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10. Resumé

Resumé

Hlavnim ucelem této diplomové prace bylo porovnat italsky a neapolsky slovesny
systém. Po definici zdkladnich pojm( souvisejicich stématem jsme systematicky
prochazeli jednotlivé slovesné zplsoby, Casy, popf. rizné slovesné perifraze, u nichz
jsme nastinili jejich funkci v obou zkoumanych jazycich. Dale jsme se blize zabyvali
tvorbou jednotlivych jevl v neapolstingé, pficemz jsme jeho uZiti demonstrovali na
prikladech z neapolské literatury a hudby. Nasledné jsme se pokusili popsat podobnosti
v obou jazycich a naopak upozornit na rozdily. V pridbéhu srovnavani obou slovesnych
systémU jsme si vSimli opakujicich se jevl, které bychom pravdépodobné mohli pokladat
za charakteristické prvky neapolstiny. Z vysledkd nelze s jistotou fict, ktery jazyk ma
jednodussi slovesny systém, protoZze se zanikdanim urcitych casi nebo se
zjednodusenim/zpravidelnénim slovesnych paradigmat jsme se nepravidelné setkavali u

obou jazykd.

Summary

The main purpose of this master’s thesis was to compare Italian and Neapolitan verbal
system. After having defined the basic concepts related to the topic, we systematically
went through particular verbal modes, tenses, or various verbal periphrases, and we
outlined their function in both examined languages. Then we focused on the formation
of each phenomenon in Neapolitan, demonstrating its usage by the means of examples
taken from Neapolitan literature and music. Furthermore, we tried to describe
similarities the two languages have and on the other hand, to point out the

dissimilarities. During the process of comparison of the two verbal systems we noticed
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certain recurrent phenomena which we could probably regard as typical characteristics
of Neapolitan language. The results do not allow us though to claim which of the two
languages have simpler verbal system as we came across the tenses fallen into disuse or

simplification/regulation of the verbal paradigms both in Italian and Neapolitan.

Riassunto

L’obiettivo principale di questa tesi era comparare il sistema verbale italiano e
napoletano. Dopo aver definito i concetti di base relativi al tema, abbiamo visto i modi,
tempi e le perifrasi verbali, descrivendo la loro funzione in tutte e due le lingue studiate.
In seguito abbiamo esaminato la formazione del fenomeno in napoletano, dimostrando
il suo uso tramite gli esempi tratti dalla letteratura e musica napoletana.
Successivamente abbiamo provato di descrivere le affinita delle due lingue e dall’altro
lato invece di sottolineare le differenziazioni. Durante la comparazione dei due sistemi
verbali abbiamo riscontrato i fenomeni ricorrenti che potremmo probabilmente
considerare caratteristiche tipiche della lingua napoletana. | risultati non ci permettono
di decidere quale delle due lingue ha il sistema verbale piu semplice perché abbiamo
incontrato tempi verbali caduti in disuso ed una semplificazione/regolazione dei

paradigmi verbali sia in italiano che in napoletano.
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