Posudek diplomové prace

Sloveso v neapolském dialektu ve srovnani se standardni italstinou,
kterou piedlozila Bc. MONIKA CERVENKOVA,

FF UK, Ustav romanskych studii, ak.r. 2015/2016.

Monika Cervenkova pfedlozila diplomovou praci, ktera tematicky nepatfi k t&ém zcela tradi¢nim.
Studium italoromanskych dialektli ptedstavuje v italianistickém programu bohuzel jen velmi
okrajovou zalezitost. Piesto si regiondlni variety na tGzemi Italie (od tzv. regionalni italStiny pies
italianizované dialekty az po striktné lokalni nateci) zasluhuji pozornost nejen proto, Ze jsou integralni
soucasti italské jazykové situace, ale zejména proto, Ze ¢asto vykazuji mnoho lingvisticky zajimavych
ryst. To je bezpochyby i piipad neapolstiny, dialektu s vyznamnou literarni tradici, ktery si pro svou
praci diplomantka vybrala. Rozhodla se porovnat sloveso v neapolstiné se slovesem ve standardni
italstin€. Tento cil byl v pfedloZzené praci jednoznaéné naplnén. AvSak v konkrétnim zpracovani
jednotlivych aspekta 1ze vidét urcité nedostatky, ke kterym se vzapéti vyjadiim.

Nejprve vSak strucné shrnuti zakladnich infomaci. Text diplomové prace je rozdélen do osmi
kapitol. Po stru¢ném tvodu nasleduje kapitola ,,Uvedeni do problematiky*, kde je podana definice
dialektu vs. standardniho jazyka, struéna charakteristika dialektt Italie s postupnym omezenim na
stiedojizni dialekty a dialekt neapolsky, v zavéru je pak piedstaveno hlavni téma prace, totiz sloveso a
jeho kategorie. Po tieti kapitole, kde jsou shrnuty zakladni vlastnosti neapolského slovesa (je tim
minéno rozdéleni do flexivnich tfid — konjugaci), nasleduji kapitoly postupné vénované indikativu
(prézens, imperfektum, passato prossimo atd.), kondicionalu, konjunktivu, imperativu a nefinitnim
slovesnym tvarim (v praci jsou nepfesné oznacené jako ,neosobni®). Kazdé modotemporalni
paradigma v neapolstiné je v rdmci dané podkapitoly srovnano vzdy se standardni ital$tinou a shody ¢i
rozdily jsou komentovany a vysvétlovany.

Préce je opiena o zakladni — zcela mimofadnou — gramatiku neapolstiny, ktera vysla v r. 2009
(Ledgeway, A. Grammatica diacronica del napoletano. Tubingen: Niemeyer). Diplomantka vSak
nepracuje jen spiiklady obsaZzenymi v této gramatice, ale nabizi i nékteré vlastni ptiklady,
excerpované z divadelnich her ¢&i pisni (De Filippo, Pino Danicle aj.). Ty také doprovazi svym
prekladem do italStiny.

Jak uz jsem naznadil, povazuji tuto praci sice za velmi zasluznou — v tom, Ze pojednava o
velmi zajimavém, byt okrajovém tématu —, ale zaroven v ni spatiuji urCité nedostatky. Ty jsou
predevsim terminologického a formula¢niho razu: v praci figuruje celd fada nestandardnich terminti
popisujicich jevy, s nimiz by méla diplomantka naopak operovat zcela bezpeéné. Kromé toho mam i
par ryze formalnich vyhrad. VSechny je zde nyni uvedu; véfim, Ze mnohé bude diplomantka schopna u
obhajoby bez potizi vysvétlit.

1) Nekteré formulace jsou bud’ zcela trivialni, nebo ponékud nesrozumitelné. Napt. hned na s.
12-13 ¢&teme: ,,Fakt, Ze jazyk md byt nemeénny, vzce souvisi s faktem, Ze je takovy jazyk kodifikovan a
nemélo by tedy existovat mnoho prostoru k polemikdm.“ Podobné v zavéru na s. 81 figuruje odstavec,
ktery jako zavér celé prace pasobi opravdu prekvapive (ne-li pfimo komicky): ,,Vzhledem k tomu, Ze se
oba jazyky vyskytuji na vizemi jednoho stdatu, by se mohlo zdat, Ze maji opravdu hodné odlisnosti, na
druhou stranu je videt, zZe se oba jazyky vyvinuly z latiny, a pokud véc budeme posuzovat obecné,
systém je velmi podobny.” V zavéru by piece méla byt cela fada velmi konkrétnich strukturnich jevu,
ve kterych se oba jazyky shoduji i 1i8i (metafonie, morfologie kondicionalu, kde nachazime smiSena
paradigmata ,,poskladanad” z riznych etymologickych kategorii, jako je napt. konjunktiv imperfekta
atd.) — to v3e je v praci vice ¢i méné prezentovano. Nechapu tedy, jak muzeme pak v zavéru Eist
takové absurdni teze.

2) Par poznadmek k terminologii. Ob¢as mam dojem — a je mi velmi lito, Ze to takto musim
napsat —, Ze zakladni kurzy bakalaiského i magisterského studia na diplomantce nezanechaly Zadnou
stopu. Vzdyt zakladni terminologie z fonetiky, morfologie, syntaxe a z historické mluvnice je
vychodiskem pro jakoukoli kvalifika¢ni praci. Tak napf. na s. 14 stru¢né résumé toho, jak probihala
kodifkace literarni italStiny; na s. 15 ,bezpfizvuéné“ samohldsky; na s. 17 je obecny a nadfazeny
pojem ,fortizace* spojen s tradiénim italskym rafforzamento/raddoppiamento fonosintattico, které
neni pfimo zminéno; na s. 18 vilbec nerozumim formulaci tykajici se vyznamu eccu(m) + ipsum (,,je
co do vzdalenosti mezi dvéma jiz zminénymi zajmeny* — to ptece nedava smysl!).



3) Terminologické potize pak mj. komplikuji i slozitéjsi jevy, které samoziejmé neni
jednoduché vystizné a jednoznacné popsat. Piesto urc¢ité formulace nemohou byt pfijatelné. Napt. na s.
22 aspekt-vid. Mezi it. aspetto a ¢eskym videm je zésadni rozdil. Dale pak na s. 24 a 73 — co jsou
finitni slovesa? Na s. 27 je fe€ o synkretismu — ,,fenomén, pii kterém maji rizné morfologické tvary
stejnou podobu“ - to je opravdu nepochopitelné! Dva rizné tvary maji stejnou podobu? Déle pak na s.
28 — co je ,,1. sloupec ¢asovani“? Na s. 44 — essere je modalni sloveso? Na s. 62 — co je ,,zmateni
koncovek*“?

4) Vedle téchto evidentnich — a pro mé piekvapivych — nepifesnosti v8ak prace obsahuje i
podrobnéji. Na s. 38 je paradigma slovesa i (< lat. ire). Diplomantka si zcela spravné v§ima stejné
distribuce alomorfie, ale nezminuje fakt, Ze v italstiné je paradigma slovesa andare slozeno
z etymologickych bazi, které nejsou stejné jako v neapolsting (zde je 1. a 2. os. pl. realizovana tvary
pochazejicimi pravé z ire, zatimco v italsting je to ambulare). Dale je na s. 44-45 (pfedtim na s. 43)
zminéna selekce pomocného slovesa, ale zadna dalsi diskuse — jen prosta parafraze toho, co najdeme u
Ledgewaye. JelikoZ jde o komplikovanou otazku, méla ji byt vénovana daleko vétsi pozornost. Byl
bych rad, kdyby urcité shrnuti situace u obhajoby zazné€lo (tj. otazka postupné generalizace jednoho
jediného pomocného slovesa; otazka splynuti essere/avere v imperfektu a mozny vliv trapassata
prossima na celkové sjednoceni ,auxiliéri*) — zkratka pasaze na s. 43 a 45-46 vyzaduji urdité
vyjasnéni (v praci napf. neni nijak dolozen Gstup zmifiované ,,inakuzativni* syntaxe — mam obavu, Ze

5) Charakteristika stiedojiznich dialektt (na s. 14-20) je chaotickd — jsou tu pomichany
aspekty fonetické, morfologické, syntaktické. Naprosto zasadni pojem metafonie tu neni vysvétlen
ptili§ dobte — je uveden ve spojeni s diftongizaci, ale obvykle je diftongizace pojimana jako néco, co je
metafonii teprve spusténo. Takze je nutné zacit nejprve s tim, co je metafonie, jak funguje dnes, jak
fungovala kdysi a jak se toto diachronni ptsobeni postupné morfologizovalo. Podobné pak piechod na
uz8i charakteristiku neapolstiny je docela prudky: hned je fe¢ o zachovani neutra, pak o stejné
vyslovnosti nékterych dvojic slov (liSicich se pravé néjakym morfosyntaktickym rysem) a nakonec o
postaveni piivlastiiovacich zajmen.

Diplomova prace Moniky Cervenkové je do ur¢ité miry nezdafilym pokusem postihnout nesmirné
zajimavé jevy. Uznavam, Ze takovy nezdar je do jisté miry zpusoben pravé slozitosti téchto aspekt;
pravé proto by vSak mél byt diplomant dostate¢né ptipraven. Obecnym nedostatkem této prace je tedy
urCita neptipravenost spojend s povrchnim pristupem ke zkoumané latce. Cile prace byly pfesto
naplnény (srovnani viech slovesnych kategorii mezi neapolStinou a italStinou tu vskutku nalezneme),
ale fataln¢ chybi bezpeéné, precizni a bezchybné terminologické i intepretaéni ,,instrumentarium®,
jimZ je takové srovnani uskuteénéno. Proto praci k obhajobé doporucuji, ale navrhuji ji hodnotit pouze
jako dobrou.

V Praze dne 7. gervna 2016

doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
vedouci diplomové préce
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