Posudek na diplomovou praci Be. Moniky Cervenkové Sloveso v neapolském dialektu ve
srovnani se standardni ital§tinou, FF UK, Ustav romanskych studii, ak. r. 2015/2016

Monika Cervenkova si pro svou diplomovou praci zvolila nesmirné zajimavé, avsak velmi
obtizné téma, porovnani neapolského dialektu se standardni italStinou, a rozdily mezi obéma
varietami (lze-li v tomto piipadé o varietach mluvit) se rozhodla ilustrovat na slovese a jeho
kategoriich. Ze jde o téma, které si zaslouzi pozorost, je nesporné. Apeninsky poloostrov,
obyvany uz pied zalozenim Rima nespogetnym mnoZstvim riiznych etnik, mél v porovnani

S ostatnimi evropskymi regiony vzdy urcité specifikum: vzhledem k politické roztiisténosti
zem¢ a neexistenci jediného politického a kulturniho centra se v Italii mluvilo mnoha riznymi
dialekty (Casto natolik odlisnymi, Ze znemoznovaly svym mluvé¢im vzajemné dorozumeéni) a
jedinym vskutku celonarodnim jazykem byl po staleti jazyk literarni (ptivodem z florentského
nareci), pouzivany V podstaté jen zkou elitou vzdélancii. Ttebaze po sjednoceni Italie
dochazi k postupnému ustavovani standardni ital$tiny, urychlenému ve 20. stoleti zasluhou
médii, zustavaji dialekty nadale nedilnou soucasti italské jazykové reality.

Zvolené téma je ovSem, jak uz jsem zminila, velmi naro¢né: studium jednotlivych italskych
dialektt je zalezitosti nesmirn€ komplexni — a to je i divodem, proc¢ jsou v ramei studia
italianistiky dialekty zmiflovany jen velmi okrajové. Situaci komplikuje také nedostatek (a
Spatnd dostupnost) pramenti: diplomantka vychazi ptedevSim z vynikajici gramatiky
neapolstiny Adama Ledgewaye, nicmén¢ toto dilo je zna¢né rozsahlé, o jednotlivych jevech
pojednava velmi detailné, a navic je zaméfeno diachronné, takze vycist z ného prehledné
informace o soucasné neapolsting je vskutku nelehky ukol.

Ackoli se diplomantka v této gramatice (a dalSich pramenech) dokazala zorientovat a hlavni
cile prace, které si stanovila, splnila, v§echny zminéné obtize se bohuzel negativné podepsaly
na kvalité prace. Nejprve vsak struéné zminim to, jak je diplomova prace strukturovana:

Po Uvodu, kde jsou deklarovany cile badani, nasleduje Uvod do problematiky, v némz se
diplomantka pokousi o obecné definovani dialektu, spisovného jazyka, o charakterizaci
jihoitalskych dialektt a neapolStiny. V dalsi kapitole se zminuji ,,obecné vlastnosti
neapolského slovesa“ a nejrozsahlejsi ¢ast prace je vénovana analyze jednotlivych ¢asi a
zpiisobli neapolského slovesa a porovnani se situaci ve standardni italStiné. Vyklad je
ilustrovan ptiklady z divadelnich her a pisiovych textll v neapolsting a tyto ptiklady jsou
nasledné preloZeny do italStiny. Nasleduje kratky Zaver, Résumé a bibliografie. K formalni
strance prace nutno podotknout, ze — alespoil v onom vytisku, ktery mam k dispozici —
strankové tidaje v obsahu jiz od prvnich stran nekoresponduji se skute¢nou paginaci.

Jak uz jsem uvedla, cil prace — a tedy porovnani kategorii neapolského a italského slovesa —
byl splnén, studie vSak vykazuje celou fadu nedostatkti, od povrchnosti nékterych analyz az
po cetné neptesnosti a vagni, ¢i dokonce zavadé&jici tvrzeni, kterd maji ¢asto ptivod

V nepfesném citovani (resp. prekladu) pramenti. Trochu zarazejici je i pon€kud chaotické
pouzivani nékterych lingvistickych termind, které by student na konci magisterského studia
m¢él bezpeéné ovladat.



Uvedu ted’ n¢které z mnoha piipominek, jez se mi zdaji byt nejpodstatnéjsi a mély by byt
diskutovany pfi obhajobé¢:

1) Uvitala bych hlubsi rozvedeni problematiky dialekt vs. ,,spisovny* jazyk v ivodnich
kapitolach, popf. i obecné dialekt vs. jazyk — byt’ jsem si védoma, Ze jde pfedevsim o
zalezitost terminologickou. Nejprve se totiz 0 neapolstiné mluvi jako o dialektu (V tvodni
stati i jinde), avSak v Resumé (i jinde) pak prekvapi tvrzeni, Ze jde 0 jazyk:,, nastinili jsme
funkci v obou zkoumanych jazycich* (s. 82).

V tvodu se objevuje také nékolik problematickych, resp. ne zcela srozumitelnych tvrzeni,
napft. o ,,neménnosti“ (?) standardniho jazyka, s. 12-13: ,, Fakt, Ze jazyk ma byt neménny, uzce
souvisi s faktem, Ze je takovy jazyk kodifikovin a nemélo by tedy existovat mnoho prostoru

Kk polemikam *; o tom, Ze standardni jazyk ,, prevazuje v psané forme“ (s. 13) nebo o tom, zZe
dialekt se postupné stava ,, plné elaborovanym jazykem * (tamtéz). Navic by bylo vhodné
vyvoj spisovné italStiny popsat podrobnéji, zminit se tfeba o0 Manzonim a napft. vysvétlit, ze
to, co diplomantka oznacuje za ,,standardizovany jazyk®, bylo po staleti piedevsim doménou
literatury a ze k vSeobecnému rozsifeni italStiny dochazi az po sjednoceni Itélie, resp. az ve
20. stoleti (velmi dobfe tuto situaci popisuji napi. L. a G. Lepschy v La lingua italiana /The
Italian Language Today, Bompiani 1977).

A jesté: je skutecné pravda, Ze poté, co ,, procesu kodifikace spisovné italstiny zcela zdsadnim
zpiisobem pomohl Pietro Bembo (S. 13), [... ] byl spisovny jazyk ,, presné vymezen na
méstskou variantu toskanstiny, kterou pouzivaji vyssi spolecenské tridy ve Florencii* (S. 14)?
Bembo, pokud vim, hajil archaickou florentstinu uZivanou velkymi trecentisty...

2) S. 15: ,, kvali vlivu bezprizvucnych zavienych samohldsek...
3) Vyklad o diftongizaci a metafonii ve stfedojiznich dialektech na s. 15-16 je nejasny.

4) Na s. 17 se nespravné hovofti o ,,fonosyntaktické fortizaci®. Fortizace je obecny
fonologicky proces, tady ovSem jde konkrétné o geminaty a diplomantka ma zfejmé na mysli
,,safforzamento fonosintattico®.

5) Na s. 19 se pise o tom, ze konjunktiv prézentu byva v neapolstin¢ nahrazovan indikativem
tam, kde by ve spisovné italsting ,, musel byt podle gramatickych pravidel konjunktiv
prézentu “, a jako ptiklad se uvadi ,, penso che se ne vada “. K tomu jen podotykam, ze

Vv soucasné (i spisovné) italstin€ se tato ,,gramaticka pravidla“ pon€kud uvoliuji a zvIasté po
slovesech typu pensare (na rozdil od fady spojek, které konjunktiv nadale striktné vyzaduji)
uz neni uziti konjunktivu povinné. Navic bychom pfi srovnavani italStiny s dialektem, jakym
je neapolstina, méli ptihlizet i k jazyku (itals$tin€) mluvenému.

6) Na s. 20 se mluvi o nadbyte¢ném ,, pridavani neprimého predmeétu k predmétu primému .
Zajmeno ,,0° je ovSem stejné jako italské ,,lo* zajmenem ctvrtého, a nikoli tfetiho padu, o
nepiimy pfedmét se tu tedy v zadném ptipadé jednat nemtize! Zajmeno 0 (l0) ve vété jen
kataforicky odkazuje na piimy pfedmét (piatto), podobn¢ jako tomu byva u pravé dislokace.
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7) Na s. 21 mi nazev pisné ,,0 sole mio* neptipada jako nejvhodnéjsi priklad pro ilustraci
typického postaveni pfivlastiiovaciho zdjmena za podstatnym jménem v neapolsting: takovato
postpozice je bézna u basnickych i pisnovych textl (a nejen tam) také v ital$tiné (navic jde o
zvolani, srov. ,,mamma mia“).

8) S. 22: ,, Muizeme tak vyjadrit soucasnost, predcasnost i budoucnost . jde tu o souslednost,
takZze misto ,,budoucnosti* je tfeba mluvit spis o ,,naslednosti‘.

9) Odstavec o vidu na s. 22 je zcela nejasny a zavadéjici — zejména nerozumim tomu, jak je v
italstin€ ,,dokonavost vyjdadiena v pritomnosti prézentem [...] a v budoucnosti futurem.

Sufixy —icchiare a —erellare spise nez vid (aspetto verbale), ktery mize byt v italsting
vyjadfovan pouze gramatickymi prostfedky, oznacuji Aktionsart (azione verbale) jako
lexikdlné-sémantickou kategorii.

10) S. 25: ,,t7i hlavni chronologické odkazy * — nejasna formulace zpisobena nepiesnym
ptekladem ze zdrojového textu (Dardano-Trifone), stejné€ jako ,,jedna (se) o soucasnost
relativni, kterou je potieba spojit s urcitym zachytnym bodem, jenz [...]

11) S. 26 a jinde: neadekvatni a nejasné pouzivani terminu ,,narativ*,

12) Na s. 28 se mi zda, ze diftongizaci, k niz v neapolstin€ dochazi v disledku metafonie
napf. u slovesa senti, nelze takto davat do souvislosti s pohyblivymi diftongy v ital$ting (siedo
— sediamo).

13) S. 35:,, Ledgeway[ ...] mluvi o téchto ctyrech modalnich slovesech* (da, fa, sta, sapé):
opravdu jsou vSechna ,,modalni“ (stejné€ jako sloveso essere nas. 44)?

14) S. 43: ,,[...] v ramci previadajici inakuzativni syntaxe [...] . Pro¢ ,,prevladajici“? I zde
jde o nepiesny pieklad z Ledgewaye (,,al dominio della sintassi inaccusativa “), zavinény
mozna i nepochopenim problematiky (?).

15) S. 44:V italstin€ ,,neni tendence nahrazovat modalni [sic!] sloveso essere slovesem
avere “. To neni tak docela pravda: ve starSich italskych textech se Casto setkame s pouzitim
pomocného avere i u sloves inakuzativnich — a v soucasné italstiné mizeme pozorovat
podobnou tendenci mj. u slozenych predikati (complesso verbale), napft. ,,ho potuto andare®.

16) S. 61: ,, Dva jednoduché konjunktivy se vztahuji k pritomnosti, kdezto zbyvajici dva
konjunktivy slozené se vztahuji k minulosti. “ To piece nelze obecné tvrdit (srov. konjunktiv
imperfekta). K této nepiesnosti opét doslo nevhodné zkracenym ptrekladem z Dardana-
Trifona: zminénd véta plati pouze pro konjunktiv uzity ve vétach hlavnich!

17) S. 63: ,,Ve valné vétsiné pripadii odpovida kmen pouzivany pro tvorbu konjunktivu
prézentu indikativu prézentu. “ To je dost nepiesné: odpovida 1. osob¢ sg. prézentu indikativu!
(opét velmi priblizny picklad z Ledgewaye).



18) S. 67: ,, VSechny dalsi tvary osob a cisel imperativu se shoduji s néjakymi tvary sloves
V indikativu. ““ A co 3. osoba sg.? Znovu neptesny pieklad: Dardano-Trifone hovoii o ,,jinych
slovesnych zpiisobech®, nikoli pouze o indikativu.

19) S. 73: ,, Infinitiv oznacuje déj slovesa |...]*?

Jak je vidét, vétSich ¢i mensSich nedostatk a neptesnosti je V praci opravdu mnoho, coz je
velka Skoda, protoze diplomantka psani své diplomové prace nepochybné vénovala zna¢né
usili (prace ma pres 80 stran textu), pracovala s naro¢nymi prameny a je tieba ocenit také to,
ze k neapolskym ptikladlim potidila vlastni pteklad do ital$tiny (nicméné i tady musim
vytknout nékteré zbyte¢né neptesnosti, napt. ,, Lasa che viene “ (misto ,,lascia“, s. 27); ,, Te
putevo dicere...[...] Ti avessi potuto dire... “(S. 40) - Pro¢ konjunktiv trapassata? Stacilo by
,» 11 avrei potuto...“ ; nesrozumitelné ,, Mi avrei messo il pensiero! “(s. 60) aj.

Hlavni problém piedkladané prace vidim v tom, Ze diplomantka zfejmé podcenila obtiznost a
komplexnost jinak velmi zajimavého a atraktivniho tématu, nedokaze precizné formulovat a
pracuje velmi chaoticky s odbornou terminologii, coz v magisterském studiu jiz prominout
nelze. Praci k obhajobé doporucuji, avsak hodnotim ji jako dobrou.

V Praze dne 7. ¢ervna 2016
PhDr. Zora Obstova, Ph.D.

oponent diplomové prace



