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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluyje své cile a metodiku jejich ] | ] ]




dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Uvedena diplomova prace ma skute¢né vynikajici iroven, jak po strance formalni, tak
obsahové. Vybrané téma je sice velmi Siroké, ale autor dokaze udrzet "hlavni smér" bez
zbyte¢nych vyboceni. P. Dosoudil postupuje systematicky a logicky, své postoje argumentuje,
bohaté€ cerpa ze sekundarni literatury, jejiz zavéry vSak nepfijima nekriticky. Za zminku stoji i

S

to, Ze se neuvadi pouze literatura v ¢esting, ale 1 (a to pfevazn¢) v anglicting.

Autor dokéaze analyticky vyzdvihnout teologicky pfinos k danému tématu v jednotlivych
hlavnich proudech NZ, zaroven v8ak se neztraci v jednotlivych detailech, ale dokaze velice
zdaftile syntetizovat své poznatky.

Zbyva dodat, Ze tato prace vyrazné pievysuje standardni uroven diplomovych praci. Stoji za
uvahu, zda ji nenabidnout $ir§Simu okruhu interesovanych, at’ uz v e-podobé, nebo v podobé
tiSténé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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