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Uvod

Trestni fizeni piedstavuje nejen pro obvinéného, ale 1 pro jeho okoli velky zasah
do zakladnich lidskych prav a svobod. O tom, ze disledky takového zasahu mohou byt
leckdy neodstranitelné a mohou pachat velké Skody, nemiize byt sporu. V dnesni dobé¢, ve
které¢ je médiim umozné€no ucastnit se ve velké mife trestniho fizeni a poskytovat
informace zjeho pribchu laické vetejnosti, dochdzi casto k nabourdvani zasady
presumpce neviny a obvinény nema mnoho mozZnosti, jak se U€inné branit, a to ani po
skonceni trestniho fizeni. I z tohoto diivodu vnimam pravo na obhajobu jako esencidlni
soucast trestniho fizeni, bez néhoZ nemize byt dosazeno spravedlnosti, tj. spravedlivého
rozhodnuti na zakladé spravedlivého procesu.

Pravo na obhajobu je v pravnich fadech vyspélych zemi povazovano za jedno
z nejzakladnéjSich prav, kterd néalezi obvinénému. Jinak tomu neni ani v ¢eském pravnim
fadu, ktery toto pravo obvinéného upravuje nejen na zdkonné, ale t€Z na Gstavni urovni,
¢imz deklaruje jeho skutecny vyznam. Obvinénému jsou taktéz pfiznany mezinarodni
standardy zakladnich prav, plynouci z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika
véazana dle &l. 10 Ustavy.

Cilem této prace je podani komplexniho nidhledu na pravo na obhajobu, spolecné
s nastinénim problémovych aspektl, které toto pravo provazeji. Zaroven jsem si ovSem
védoma toho, Zze problematika prava na obhajobu je natolik rozsahla, Ze neni v rozsahu
diplomové prace mozné vénovat se dostatecné veSkeré problematice. Proto zdmérné
zminuji otdzky tykajici se pravnickych osob a mladistvych pouze okrajové, a to
u jednotlivych institutd.

V zacatku prace se vénuji pravnimu zakotveni prava na obhajobu jak v ¢eském
pravnim fadu, tak v mezinarodnich smlouvéch, za ucelem demonstrovani dilezitosti
tohoto prava v SirSich souvislostech. Zminuji zde také rozdil mezi rozsahem ptiznanych
prav obvinénému v trestnim fadu oproti Umluvé, a také judikaturu ESLP vztahujici
se prave k této problematice.

Ve druhé kapitole popisuji problematické postaveni obhéjce jako subjektu a strany
trestniho fizeni a pfipominam, které osoby mohou vedle obvinéného a obhdjce stat

na stran¢ obhajoby a aktivné se ji tiCastnit.



Tteti kapitola ma za cil predstavit tii zékladni slozky pradva na obhajobu a pfiblizit
konkrétni prava obhajoby a spolecné s kapitolou ¢tvrtou tvoti meritum prace.

Ctvrta kapitola pojednava o moznosti obvinéného hajit se sam nebo za pomoci
obhgjce. V této kapitole se vénuji krom¢ moznosti vzniku mandéatu obhajce také
problematice plurality obhdjcii, kterd v ¢eském trestnim fadu neni dostate¢né upravena,
a dale také problematice vylouceni obhajce z obhajoby a institutu nahradniho obhdjce.

V paté kapitole se dostavam k institutu nutné obhajoby, ktery povazuji za velmi
dalezitou soucast prava na obhajobu, a proto také podrobuji moznost obvinéného vzdat
se obhdjce v pripadech nutné obhajoby kritice.

Sesta kapitola, taktika obhajoby a jeji meze, nepochybné souvisi s pravem
na obhajobu a dle mého ndzoru by se na toto téma v souvislosti s pravy obvinéného
nemélo zapominat. Snazim se zde vyjadfit divody, na zdkladé¢ kterych povazuji
kvalifikovanou obhajobu jako nezbytnost spravedlivého procesu, ve kterém je postaveni
obou stran v rovnovaze a nikdo neni znevyhodnovan.

V zdvéru se zamySlim nad soucasnou pravni Upravou prava na obhajobu
a predkladam nékolik tivah de lege ferenda, které povazuji s ohledem na soucasny stav za

vhodné.



1. Vymezeni prava na obhajobu

Tématem moji diplomové prace je zakladni procesni pravo obvinéného, pravo
na obhajobu. Piesto, Ze toto pravo ma pro obvinéného zdsadni vyznam v trestnim fizeni,
legalni definici prava na obhajobu nikde nenajdeme. Obecné mizeme fici, Ze ,,smyslem
prava na obhajobu je ochrana zdjmii obvineného v celém trestnim vizeni tak, aby byly
nalezité a vcas objasnény skutecnosti, které tuto osobu viny zbavuji nebo vinu alespon
zmiriji. ' Na jedné strand tak hovofime o pravu na obhajobu z pohledu obvinéného,
jejimz cilem je zajisténi spravedlivého procesu, na druhé strané¢ vSak stoji zajem
spolecnosti na spravedlivém potrestani pachatele trestného Cinu. Z toho taktéz vyplyva
postaveni obhajoby, kterd nemutze byt vnimana pouze jako zdjem jednotlivce, a¢ se tak
Casto d¢je, ale musi plnit i cile ve prospéch celé spolecnosti.

Ustavni soud ve své judikatuie hovoii o pravu na obhajobu nasledovné: ,, Ustavné
zarucené pravo na obhajobu (¢l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
- dale jen "Listina") spolu s presumpci neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny) jsou zakladnimi
podminkami spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), v némz vina obvinéného
(obZalovaného) ma byt zjisténa“’ Pravo na obhajobu jako soulast spravedlivého procesu
vnimé i Capek, ktery ika, Ze pravo na obhajobu, jako jeden ze znakd spravedlivého
procesu, tvofi uhelny kamen pravniho statu.’ Pravo na obhajobu je tedy ve spojeni
s presumpci neviny piedpokladem toho, aby doslo k naplnéni ucelu trestniho fizeni, jimz
je spravedlivé rozhodnuti. O mimotadné dlleZitosti tohoto procesniho prava obvinéného
svéd¢i mimo jiné také to, Ze jeho zajisténi je obvinénému garantovano nejen z pohledu

vnitrostatni Gpravy, ale také na mezinarodni a evropské trovni.

1.1. Mezinarodni a evropska uprava prava na obhajobu

Pravo na obhajobu plyne obvinénému kromé pravnich predpisi CR také
z mezinarodnich a evropskych dokumentd. Mezindrodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy

I3 .y v o7 , e v cr s . F gt TN 4
se stavaji soucasti pravniho fadu a maji pfimou vnitrostatni ti¢innost.

! Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 241.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996. sp. zn.: III. US 83/96 (N 87/6 SbNU 123).

3 Capek, J.: Evropska vmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. 1. &ast, Umluva. Praha: Linde,
2010, str. 168.

* Znéni &l. 10 Ustavy: ,, Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimis je
Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho Fddu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouZije se mezindarodni smlouva.



1.1.1. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Takovouto smlouvou, ktera splituje podminky ¢l. 10 Ustavy a je tedy nadana
piimou vnitrostatni u€innosti, je Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech

(MPoOPPY’, ktery zakotvuje pravo na obhajobu ve svém ¢l. 14 odst. 3, kdyz stanovi, Ze:

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu mé mit tyto minimalni zaruky:
a) ma byt neprodlené a podrobné informovan v jazyce, jemuz rozumi, o povaze a diivodu
obvinéni proti nému,
b) mé& mit dostatek Casu a moznosti k pfipravé své obhajoby a moznost spojit
se s obhajcem podle své vlastni volby,
¢) ma byt souzen bez zbyte¢ného odkladu,
d) ma byt souzen za sv¢é pfitomnosti a obhajovat se osobné nebo prostfednictvim obhajce,
kterého si sam zvoli, nema-li obhéjce, ma byt poucen o svych pravech, ma mu byt
poskytnut obhdjce v kazdém ptipad¢, kdy to zajmy spravedlnosti vyzaduji, a to v takovém
piipadé bezplatn€, nema-li dostatecné prostiedky na zaplaceni,
e) vyslychat nebo dat provést vyslech svédkli proti sob& a mit moZnost ucastnit
se vyslechu svédkl svédcicich v jeho prospéch za stejnych podminek jako svédkl proti
nému,
f) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku nebo nemluvi jazykem,
jehoz uziva soud,

g) nesmi byt nucen sv&d&it proti sobé& nebo priznat svoji vinu.°

1.1.2. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Souhrn minimélnich prav tvoficich dohromady pravo na obhajobu je upraven,
z hlediska judikatury ESLP, v nejdulezitejsi lidskopravni umluvé sjednané v ramci Rady
Evropy, a to v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Umluva). Ta ve
svém clanku 6, ktery nese nazev ,prdvo na spravedlivé rizeni” upravuje v odst. 3
minimalni prava, ktera maji dle Repika predstavovat nékteré ztady aspekti pojmu

spravedlivého procesu v trestnich vécech.” V piipadé, Ze se obvinény domniva, e prava

> Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ze dne 19. 12. 1966; vyhlasen ve sbirce zakonii pod
¢. 120/1976 Sb., dostupny z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-19851/.

% Srov. Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 201, obdobn¢ téz Jelinek, J., Uhlitova, M.: Obhdjce v trestnim rizeni. 1. vydani. Praha:
Leges, 2011, str. 24.

7 Srov. Repik, B.: Evropskd imluva o lidskych pravech a trestni prévo.1. vydani. Praha: Orac, 2002, str. 159.



a zaruky upravené¢ Umluvou nejsou v ¢eském trestnim fadu zakotvena, mlize se sdm nebo

prostfednictvim svého obhajce téchto prav a zaruk v plném rozsahu dovolavat.®

Clanek 6 odst. 3 Umluvy zni nésledovng:
Kazdy, kdo je obvinén z trestné¢ho Cinu, ma tato minimalni prava:
a) pravo byt neprodlené¢ v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou
a divodem obvinéni proti nému,
b) mit pfiméfeny ¢as a moznost k piipravé obhajoby,
¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema
prostiedky na zaplaceni obhijce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy
spravedlnosti vyzaduji,
d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout piedvolani a vyslechu
svedktl ve sviyj prospéch za stejnych podminek jako svédki proti sobé,
e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem

nebo timto jazykem nemluvi.’

Repik ve své monografii také zmifluje, Ze tato prava nejsou vyluéné pfiznana jen
osob& obvinéného, ale obhajob& jako celku.'® Autor se dale zmifiuje jednotlive
o minimalnich zarukach vyjmenovanych ve ¢l. 6 odst. 3 Umluvy a pro doplnéni piiklada
aktudlni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.'' Jelinek a Uhlifova se z vyétu
minimalnich prav obvinéného blize vénuji kromé jiného také pravu uvedenému
v &L 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, jelikoz toto pravo jako jediné z vy$e zminénych neni
souéasti trestniho fadu.'?

Jednalo se o ptipad Krasniki v. Ceské republika, ve kterém stézovatel pred ESLP
tvrdil, Ze bylo poruseno jeho pravo plynouci mu z &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, jelikoz
jeho obvinéni bylo zaloZzeno pouze na svédectvi anonymnich svédka, jejichz totoznost
nebyla sd€lena ani advokatovi obvinéného. Piesto, ze soud deklaroval, ze je pouze
na uvazeni soudu, zda jednotlivé svédky vyslechne a ze existuji vyjimky z provadéni

dikazii ve vefejném jednani, v kone¢né fazi soud uznal, Ze tyto vyjimky nesméji narusit

8Vantuch P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplneneaprepracovane vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 14.
‘K podrobnému srovnani prav zaru¢enych Ustavou a Listinou srov. Fenyk, J., Cisafovéa, D., Gfivna, T.

a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 59-62.

' Srov. Repik, Op. cit. str. 160.

" Pro snazsi orientaci v dillezitych zménach v judikatufe ESLP vydala CAK dokument s nazvem Strucnd

rukojet’ ceského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech, ktery vysel jako zvlastni ¢islo Bulletinu

advokacie v prosinci 2004, dostupny z: http://www.cak.cz/assets/files/170/BA_04 Z2.pdf.

12 Srov. Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 27 a nasl.
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prava obhajoby a konkrétng ustanoveni &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy tak, aby obvinény
nebo jeho obhdjce neméli béhem soudniho fizeni moZnost polozit svédkovi dopliujici
otazky, a zpochybnit tak jeho davéryhodnost.'* ESLP v zavéru tedy dospél k tomu, Ze
,prava obhajoby byla omezena do takové miry, Ze Zadatel nemél spravedlivy soudni
proces”'* a doslo tedy k poruseni ¢L. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

V judikatute Ceskych soudii se touto problematikou zabyval ve svém nalezu
Ustavni soud, ktery fesil piipad, kdy byl obvinény usvédéovan z trestného &inu loupeze,
ato pouze na zakladé vysledki rekognice, provedené podle § 185a TR, bez moznosti
vyslychat nebo dat vyslychat svédka v hlavnim li¢eni. Ustavni soud dosel k nazoru,
ze doSlo k poruseni prava na obhajobu obvinéného a wvyslovil nasledujici zavér:
,, Akceptuje-li trestni 7ad pro rozhodnuti ve véci samé provedeni dikazu mimo hlavni
liceni, musi takové provedeni dikazu garantovat pravo na obhajobu a zasadu
kontradiktornosti Fizeni v mire srovnatelné s kautelami provadeni dukazit v hlavnim
liceni. “"10
Kromé vyse uvedenych timluv je tfeba zminit také Listinu zakladnich prav EU,
ktera je soucasti primarniho prava EU a jejiz znéni ¢l. 48 upravuje pravo na obhajobu
spole¢né s presumpci neviny.

Evropska sekunddrni uUprava prava na obhajobu zahrnuje zejména smeérnice
upravujici vykon advokatti mimo jejich domovinu'’ a Eticky kodex advokati v Evropské

unii.'®

1.2. Ustavnépravni zakotveni prava na obhajobu

vvvvvv

se trestni Fizeni vede, a jeho uplatnovani sméruje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti,

vydaného nejen v zajmu trestné stihané osoby, ale také v zajmu demokratického pravniho

r v 4 I4 v 4 o ’ v v % vy 7 s ulg
statu, zaloZeného na ucté k pravium a svobodam clovéka a obcana (¢lanek 1 Ustavy).

W v

NejdilezitéjSim Gstavnim zakonem, na kterém stoji ustavni vymezeni prava na obhajobu,

je Listina, ktera tvoii na zakladé ¢l. 112 Ustavy souéast stavniho poradku CR. Zasada

1 Srov. Jelinek, J., Uhlifova, M., op. cit., str. 35.

' Rozsudek ESLP ze dne 15.c&ervna 1992 ve véci Liidi versus Svycarsko &.12433/86, dostupny z:
www.beck-online.cz.

'3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn.: 1. US 3206/08 (N 99/53 SbNU 251).

1K dalsi judikatuie srov. Jelinek, J., Uhlifova, M., op. cit., str. 27 a nasl.

"7 Srov. Smérnice Rady & 77/249/EHS ze dne 22. 3. 1977 o usnadnéni G&inného vykonu volného pohybu
sluzeb advokati, Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES ze dne 16. 2. 1998 o usnadnéni
trvalého vykonu povolani advokata v jiném c¢lenském state€ nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace

'8 Dostupny online z: http://www.cak.cz/assets/files/435/¢03 PPA 2005 CZ 43.pdf.

¥ Srov. Jelinek, J., Uhlifova, M., op. cit., str. 17.



zajidténi prava na obhajobu je ukotvena ve &l. 40 odst. 3*°a 4! Listiny. Obecn&jsim
vyjadfenim, kterym je oproti pravu na obhajobu pravo na pravni pomoc, je ustanoveni
&lanku 37 odst. 2 Listiny.” Toto ustanoveni slouzilo trestnimu Fizeni jako lex generalis pfi
feSeni otdzky, zda je mozné pravo na obhajobu pfiznat i osobé zadrzené ve smyslu
§ 76 TR, jiz do u¢innosti velké novely trestniho fadu nebyla garantovana stejna prava jako
0sob& obvinéné, jelikoz chyb&la vyslovna uprava v trestnim fadu.”

Pravo na obhajobu na ustavnépravni trovni je chrdnéno zejména rozsahlou
ginnosti Ustavniho soudu, ktery se ve své judikatuie vénuje nejenom pravu na obhajobu,
ale téz obsahu pojmu spravedlivy proces, ktery s pravem na obhajobu taktéz tizce souvisi.
Pravo na obhajobu totiz ve svém duasledku ptedstavuje ,,conditio sine qua non‘
vztahujici se k pravu na obhajobu je v této diplomové praci zminovana u jednotlivych

instituti tak, aby dokreslovala celkovy pohled na problematiku.

1.3. Zakonné zakotveni prava na obhajobu

1.3.1. Zasada zajiSténi prava na obhajobu

V trestnim fadu je Ustavni zdsada zajisténi prava na obhajobu promitnuta do § 2 odst. 13,
ktery zni: ,,Ten, proti némuz se trestni Fizeni vede, musi byt v kazdem obdobi Fizeni
vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucen o pravech umozZiujicich mu plné uplatnéni
obhajoby a o tom, Ze si téz miize zvolit obhdjce; vSechny organy cinné v trestnim rizeni
Jjsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav. Zasada zajiSténi prava na obhajobu je
zakotveni pravé v § 2 TR, jelikoZ pravé v tomto ustanoveni stanovil zakonodarce zakladni
pilife systematiky trestniho fadu. Zasada zajiSténi prava na obhajobu se vztahuje na celé
trestni fizeni a vSem orgdniim ¢innym Vv trestnim fizeni bez vyjimky je ulozeno umoznit

v < sy v ’ IR .24 r 7 Y v
osobé, proti niz se fizeni vede, uplatnéni jejich prav.”” Pravy, které umoziuji obvinénému

20 7Znéni &l 40 odst. 3 Listiny: ,, Obvinény md prdvo, aby mu byl poskytnut cas a moZnost k pFipravé
obhajoby a aby se mohl hdjit sam nebo prostrednictvim obhdjce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle
zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zdkon stanovi, v kterych pripadech ma obvinény pravo na
bezplatnou pomoc obhajce.”

21 Znéni €. 40 odst. 3 Listiny: ,, Obvinény md prdavo odeprit vypovéd: tohoto prdva nesmi byt Zddnym
zpiisobem zbaven.

22 7Znéni ¢l. 37 odst. 2 Listiny: ,, KaZdy md prdvo na pravai pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi
organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni.

2 Srov. Jelinek, J., Uhlitova, M., Op. cit., str. 19.

2 Samal, P., a kol.: Trestni iad: komentdr. Svazek L., 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 55.

8



plné uplatnéni jeho obhajoby, se detailnéji zabyvam ve tieti kapitole této diplomové prace,
souCasn¢ se ttemi zdkladnimi slozkami, kterymi se pravo na obhajobu nej€astéji
vymezuje, a to obhajobou materidlni, obhajobou formdlni a postupem organii ¢innych

’ w7 ;72
v trestnim rizeni. 5

Ustanoveni § 2 odst. 13 TR je dale rozvijeno dal§imi ustanovenimi trestniho fadu.
V souladu s ¢L. 6 odst. 3 e) Umluvy je v trestnim adu zakotven § 28 tykajici se ¢innosti
tlumoénika v trestnim fizeni*® K otazce pfibrani tlumoénika ve vztahu kpravu na
obhajobu bylo judikovéano nasledujici: ,, Neovlada-li obzalovany jazyk, v néemz se jednani
vede, je podle §28 tr. 7. organ cinny v trestnim Fizeni povinen pribrat tlumocnika.
Nepribrani tlumocnika k jednani je zkracenim prava na obhajobu ( § 33 odst. 1 tr. 7.) a
divodem ke zruseni rozsudku ( § 258 odst. 1 pism. a) tr. i.).“*” Trestni tad se dale zabyva
pravy obvinéného a obhijce v trestnim fizeni ve svém patém a Sestém oddile (o téchto
pravech se podrobné zmiiuji v kapitole tfeti této prace). Za zminku také jisté stojii § 186
pism. e) TR, ktery vnima poruSeni prava na obhajobu v souvislosti se zavaznym
porusenim procesnich predpistt jako davod k predbéznému projednani obzaloby
a § 258 odst. 1 pism. a), kde je prdvo na obhajobu zminéno v kontextu podstatnych vad

fizeni, pro které je odvolaci soud povinen zrusit napadeny rozsudek.

S ohledem na vSechny vySe vyjmenované zaruky, které ve svém souhrnu tvoii
celkem komplexni zdklad pro obhajobu obvinéného v trestnim fizeni, povazuji pfesto
za vhodné zminit jeSté dalsi zaruky, které se vyskytuji spiSe na zdkonné urovni, avSak
jejich poruseni zaklada poruseni tstavnépravniho vyjadieni prava na obhajobu, a ve svém
disledku tak i poruseni spravedlivého procesu, jak ve svych judikatech uvadi Ustavni
soud CR. Jako prvni zminim zésadu reformationis in peius®. Existence této zasady
je komentaifovou literaturou odivodnéna nutnosti garantovat moznost obvinéného
napadnout rozsudek v co nej§ir$im rozsahu bez obav z rizika, e si situaci zhorsi.”
Ustavni soud se ve své judikatuie vyjadiil nasledovné: ,.Zdkaz reformace in peius je tieba

dusledné chapat jako garanci svobody odvolaciho prava (zarucené hlavou patou Listiny)

a v dusledku toho i prava na obhajobu. Proto je treba jej pojimat co mozna nejsireji.

2 Srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 240,
obdobné téz Fenyk, J., Cisatova, D., Gtivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, str. 194.

2% Srov. Repik, Op. cit. str. 170 a nasl.

*" Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. ledna 1967, sp. zn.: 2 To 709/66.

8 Ustanoveni § 150 odst. 1 TR, § 259 odst. 4 TR, § 264 odst. 2 TR, § 265m TR, §265p TR, §265s TR, §273
TR, §289 pism. b) TR.

» Samal, P., a kol.: Trestni idd: komentdr. Svazek I1. 7. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 3087.
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K extenzivni aplikaci zdkazu reformationis in peius vede iziejmy fakt, Ze poslednim
arbitrem toho, co je ¢i neni ku jeho prospéchu, by mél byt zasadné obvinény, nikoli soud,
ktery je nepochybné pri uvaze, zda néjaka zména obvinenému prospiva ci nikoli, veden
i viastnimi hodnotovymi predstavami. " Dal§imi zarukami pro obvinéného jsou napf.
institut navraceni lhity, potadi zavérecnych teci, pravo posledniho slova a v neposledni

N 7 . ’ ’ v 7 v N 1
fadé také obhajovaci prava tietich osob ve prosp&ch obvinéného.?

Tyto zaruky plni tzv. vyvazovaci funkci tim, ze davaji obvinénému dal$i opravnéni
na tkor strany obzaloby. T&émito opravnénimi, ktera jsou obvinénému pfiznéna,
se vyrovnava od pocatku nerovnovazné postaveni stran obhajoby a obzaloby. V literatuie

. 7 v v ’ . . . 32
jsou tato opravnéni oznacovana jako favor defensionis.’

Pfi porovnani prav obvinéného, upravenych na trovni Umluvy, a prav
zakotvenych v Ceském trestnim fadu, miazeme dojit k zavéru, Ze prava upravena v ¢l. 6
odst. 3 Umluvy jsou vyjadiena konkrétng, jedna se o presné obsahové vymezeni, zatimco
Cesky trestni fad je postaven spiSe na konstrukci garancni, tj. nevyjmenovava moznosti
obvinéného, ale urCuje povinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni tak, aby bylo mozné

pravo na obhajobu uplatnit v celé jeji §ifi.*

1.3.2. Dalsi zakonna uprava

Zakonna Uprava prava na obhajobu je obsaZena také v ZSVM, ktery je k TR
ve vztahu speciality. Zvlastni zdkonna uprava trestniho fizeni pro mladistvé vyplyvala
z potfeby souladu pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceské republika
podle &l. 10 Ustavy véazana (napt. Umluva o pravech ditéte, Umluva, MPoOPP)**. Kromé&
zvlastnich zasad trestniho fizeni ve vécech mladistvych, upravuje ZSVM také dulezity
institut nutné obhajoby mladistvych obvinénych, a to tak, ze ,, mladistvy musi mit obhdjce
od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle tohoto zdkona nebo provedeny

ukony podle trestniho radu, véetné ukonii neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. 1. US 670/05, (N 88/41 SbNU 127).

31 Srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 239-240,
obdobné téz Fenyk, J., Cisatova, D., Gtivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, str. 195.

32 Srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni prdavo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 239.

33 Kratochvil, V.: Zakladni zasady trestniho Fizeni/trestniho prava procesniho v desko-slovensko-evropském
srovnani in Jelinek, J., Uhlifova, M., op. cit., str. 23.

3* Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona (Parlament CR, Poslaneckd snémovna, snémovni tisk &.
210/0, 4. volebni obdobi, 2002 — 2006; ptijaty zakon byl posléze vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 218/2003
Sb., zdkon o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nekterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).
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provedeni iikonu odloZit a vyrozuméni obhdjce o ném zajistit.“> V zasadé tak plati,
ze mladistvy musi mit obhajce vzdy, rozhoduje-li soud ve vefejném zasedani, a pravidlo
nutné obhajoby se vztahuje na mladistvé obvinéné do dosazeni osmnactého roku véku.
Dalsi odliSnosti od tupravy obsazené v trestnim fadu je také moznost zvolit
mladistvému obhajce ipfes jeho zjevny nesouhlas (§ 44 odst. 2. ZSVM), a to opét
do dosazeni osmnactého roku veéku. Trestni fad oproti tomu umoziuje volbu obhdjce proti
vuli obvinéného pouze v piipadech uvedenych pod § 41 odst. 4 trestniho tadu, tj. pouze
v piipadech, kdy je z jakéhokoli divodu omezena jeho svépravnost.
Podminky, za kterych je mozné vykonavat obhajobu obvinéného, jsou upraveny v zakoné
¢. 85/1996 Sb., zakon o advokacii (ZA), se kterym souvisi nékolik dalSich podzdkonnych
predpist, upravujicich &innost advokata jako obhdjce.*® S ohledem na skuteGnost, Ze
obhajce je advokatem, a tudiZ je soudésti stavovské organizace CAK, vztahuji se na ngj
taktéz prava a povinnosti upravené ve stavovskych ptedpisech, jako je napt. Usneseni
piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢.1/1997 Véstniku (Eticky kodex) nebo Usnesenti
piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢.1/1998 Véstniku o vychové advokatnich

koncipientl a dalSim vzdélavani advokata.

Pravo na obhajobu v ¢eském trestnim fizeni ¢astecné zformovala téz velkd novela
trestniho fadu, ktera pfinesla do trestniho fizeni mnoho zmén, avSak jednou ztéch
zasadnéjSich, ve smyslu prava na obhajobu, byla zména pojeti hlavniho liceni a jeho
provadéni. Pred velkou novelou trestni fad vkladal prib¢éh hlavniho li¢eni pievazné do
rukou soudu, tedy pfedsedy soudu ¢i samosoudce. Pouze soud mél napiiklad moznost
provadét vyslechy svédki a znalci, coz bylo odbornymi kruhy kritizovano. Napt. Samal
podroboval stavajici zplisob vedeni hlavniho li¢eni kritice a poukazoval zejména na to, ze
soud neurcuje smér fizeni a nekoriguje jeho prab¢h, ale predstavuje jakousi opozici vici
obhajob¢. Tuto myslenku vyjadtil doslovné jako situaci, ve které se ,,prredseda sendtu

r r . r v v r ((37
stava protihracem obzZalovaného.

35§ 42 odst. 2 pism. a) ZSVM.

3¢ Srov. Vyhlaska ¢. 176/2010 Sb., ze dne 24. kvétna 2010, kterou se stanovi podrobnosti o identifika¢nich
prikazech advokatt, usazenych evropskych advokati a advokatnich koncipienti, Vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ze dne 4. ¢ervna 1996, o odménach advokati a ndhraddch advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 197/1996 Sb. ze dne
3. Cervence 1996, kterou se vydava zkuSebni fad pro advokatni zkousky a uznavaci zkousky (advokatni
zkusebni fad), Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb. ze dne 20. srpna 1996, kterou se podle
zékona €. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny rad).

3" Samal, P.: Zdkladni zdsady trestiho Fizeni v demokratickém systému. 1. vyd. Praha: Codex Bohemia,
1999, str. 148.
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V tomto ptipad¢ tak velkd novela trestniho fadu casteCné odstranila nedostatky
ptivodni procesni tUpravy a piinesla do hlavniho liceni prvky kontradiktornosti.
Od ucinnosti velké novely je tak v trestnim fadu ustanoveni § 2 odst. 5, které zni:
., V Fizeni pred soudem statni zdstupce a obvineény mohou na podporu svych stanovisek
navrhovat a provadet diikazy. “ Aktivni ¢innost v rdmci dokazovani pied soudem tak byla
pienesena na obvinéného, resp. jeho obhajce. Da se tedy fici, Ze s ohledem na vyse
uvedené doSlo krozvoji prvkd kontradiktorniho fizeni a stim spojenych vySsich
pozadavkl na profesionalitu a zkuSenosti obhgjce, o kterych bude pojednavéano v dalSich

kapitolach této diplomové prace.
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2. Obvinény a obhajce a jejich status v trestnim Fizeni

2.1. Status obvinéného v trestnim rizeni

Role obhajce, jakozto profesiondla, ktery zajistuje praktické uplatiiovani obhajoby
(pokud si jej obvinény zvoli), je Gizce navazana na procesni postaveni obvinéného. Pro
bliz§1 vymezeni postaveni obhdjce v trestnim fizeni je v prvni fadé¢ nezbytné zabyvat
se vymezenim procesniho postaveni a prav a povinnosti obvinéného.

V ramci postaveni obvinéného dochazi k jakémusi rozpolceni. Na jedné strané
stoji z4jem statu na potrestani pachatele trestného ¢inu a pravo na jeho stihani, na druhé
stran€ je vSak tfeba respektovat Siroky okruh opravnéni, kterymi disponuje obvinény
a ktera maji ve svém souctu zajistovat jeho pravo na obhajobu.

Cesky pravni fad nechavé na obvinéném, ktera prava na obhajobu vyuZije. Je tedy jen véci
uvahy obvinéného, zda bude spolupracovat s orgadny ¢innymi v trestnim fizeni, zda bude

aktivné uplatiovat procesni naroky ¢i zda zvoli pasivni cestu obhajoby.

Jako vyjadieni silného procesniho postaveni obvinéného shleddvam zavéry
judikatury, které poukazuji na to, ze nelze usuzovat na vinu obvinéného ze zpisobu jeho
obhajoby.*® Organy ¢inné v trestnim Fzeni tak nemohou usuzovat vinu napf. jen z toho,
7e obvinény mléi, nevypovida pravdu & dokonce svadi na fale$nou stopu.’’ Dale
judikatura zminuje, ze je pouze na obvinéném, v jakém stadiu trestniho fizeni uplatni svou

. ) s . s ; v 01 w v P 4
obhajobu, zda jiz v ptipravném fizeni nebo az v priab&hu Fizeni pred soudem.*

Trestni fad poskytuje obvinénému pomérné velkou volnost ve volbé procesni
taktiky obhajoby, avSak tato ma téZ své meze. Za zminku stoji predev§im povinnost
obvinéného dostavit se k vyslechu. Piesto, Ze obvinénému svéd¢i zasada nemo tenetur
se ipsum acusare (nikdo neni povinen sam sebe obvinovat), je procesni povinnosti
obvinéného dostavit se k vyslechu. Pokud by meze procesnich prav nebyly takto jasné
stanoveny, je nepochybné, Ze by dochazelo ke zneuzivani procesniho postaveni
obvinéného. Organiim c¢innym v trestnim fizeni by bylo systematicky znemoZiiovano

konat jejich praci a vkonetném duasledku by dochdzelo k naruSovani jedné

¥ Mandék, V.: Meze trestni obhajoby — ndstin zdkladnich otdzek, Bulletin advokacie ¢. 10/2003, str. 28.
3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 9.4.1968, sp. zn.: 7 Tz 11/68 (R 38/1968 tr.).

40 Mandék, V.: Meze trestni obhajoby — nastin zdkladnich otazek, Bulletin advokacie ¢. 10/2003, str. 28.
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v § 4 odst. 2 TR a ve ¢&l. 38 odst. 2 Listiny. Dal§i procesni povinnosti obvinéného je strpét
ukony slouzici k identifikaci jeho osoby (napi. prohlidka téla), podrobit se vySetfeni
dusevniho stavu a pfedevSim je povinen strpét opravnéné zasahy do jeho osobni integrity
a Gstavné chranénych prav a svobod. Témito zasahy se rozumi domovni prohlidky, vydani
a odnéti véci, zadrzeni, vazba aj. V posledni dobé je velmi diskutovanym problémem
opravnénost rekognice. Rekognice jako jeden ze zvlastnich zptsobli dokazovani (vedle
konfrontace, vySetfovaciho pokusu, rekonstrukce a provérky na misté) je upravena
ve tfetim oddilu TR v ustanoveni § 104b. Jak jsem jiz naznacila vyse, existuji tikony,
pfevazné aktivni kondni, k nimZ obvinény nemiize byt za Zadnych okolnosti nucen, jinak
by doslo k zdvaznému poruSeni zasady nemo tenetur se ipsum acusare.

V trestnim fizeni vSak existuji taktéz ukony, pfi kterych neni nutné aktivni jednani
obvinéného, ale pouze jeho pasivni strpéni téchto ukontd, ke kterym lze obvinéného
zékonnymi prostiedky pfinutit pod hrozbou sankce. Ustavni soud CR ve svém nalezu
ze dne 11. 10. 2007 konstatoval, Ze ,,pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare neni, i pres

(13

sviyj zdsadni vyznam pro spravedinost trestniho procesu, bezbiehé.“*' Vyjadtil tak obavy,
ze pokud by rozhodnuti o podstoupeni dokazovani v ramci rekognice zaviselo pouze na
vuli obvinénych, doslo by k nepomérnému zatizeni organa Cinnych v trestnim fizeni,
kterym by bylo ztizeno dokazovani a v diisledku toho by se zkomplikovalo zji§tovani
skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. V ptipadé€, Ze by podstoupeni
rekognice zaviselo tedy pouze na uvéazeni obvinéného, doSlo by k poruseni zdsady
materialni pravdy (§ 5 odst. 2 TR) a institut zvlastniho zpaisobu dokazovani by pozbyl

ucelu, ke kterému byl do trestniho fadu zakomponovan velkou novelou.

2.1.1. Obvinény jako subjekt a strana trestniho Fizeni

Zatimco u obhdjce je jeho vymezeni jako subjektu nebo strany trestniho fizeni ne
zcela jednoznac¢né, u obvinéného mizeme bez problémi urcit, zda je stranou, subjektem
¢1 obojim. Subjekty trestniho fizeni rozumime ty Cinitele, kteti maji a vykonavaji vlastnim
jménem vliv na pribéh fizeni a kterym zdkon davéa k uskutecnéni tohoto vlivu urcita

p , ;1 veir p . .42
procesni prava nebo uklada urcité procesni povinnosti.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn.: III. US 528/06 (N 159/47 SbNU 75).
2 Srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 197.
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Mezi zékladni subjekty patii organy ¢inné v trestnim fizeni. Vyklad toho, co se
mysli pod pojmem organ €inny v trestnim fizeni, podadva vykladové ustanoveni § 12 odst.
1 TR. Jedna se o soud, statniho zastupce a policejni organ. Dalsimi subjekty pak jsou
osoba, proti které se fizeni vede, tedy obvinény, dale pak poSkozeny, zucastnéna osoba
aosoby stzv. samostatnymi obhajovacimi pravy. ¥ Krom& téchto vyjmenovanych
subjektil jsou v urcitych situacich subjektem 1 obhajce, svédek, znalec nebo tlumoc¢nik,

a to pokud v fizeni uplatiiuji vlastni procesni zajem.

Procesni funkce subjektl v rdmci trestniho fizeni se liSi v z&vislosti na tom, jaky
cil subjekt sleduje. Zatimco soudu je svéiena funkce rozhodovaci a statni zastupce plni
funkci obzalovaci, strana obhajoby plni funkci obhajovaci.

Urcitym subjektlim je vSak pfizndno postaveni strany. Stranou rozumime subjekty, které
jsou podle zdkona opravnény pied soudem uplatiiovat nebo podporovat obzalobu (statni
zastupce, poskozeny, zucastnéna osoba) anebo proti obzalobé sebe nebo jiného obhajovat,
coZ je pravé piipad obvinéného. Zakonné ustanoveni § 12 odst. 6 TR, upravujici pojem
strany neni vSak dostatecné presné, jelikoz rozliSuje prfedsoudni stadium a soudni stadium
trestniho fizeni. Zvlastni procesni prava, ktera zakon stranam ptiznava, jako napft.
vystupovat vlastnim jménem v fizeni pfed soudem, uplatiiovat své procesni ndvrhy nebo
téz provadét dikazy €1 podavat opravné prosttedky, mohou byt totiz uplatiiovana v celém

f vr P 44
svém rozsahu pouze v fizeni pfed soudem.

2.1.2. Osoba, proti které se vede trestni Fizeni

Osoba, proti které¢ se vede trestni fizeni, je obecné oznaceni, se kterym se setkame
zejména v hlaveé prvni trestniho tadu, a které znaci subjekt a stranu trestniho fizeni, ktera

je v prubéhu fizeni oznacovana dale jako podeziely, obvinény, obzalovany ¢i odsouzeny.

Zatimco pojem pachatel je pojem hmotnépravni, nésledujici oznaceni jsou pojmy

procesnépravni a urcuji, jakd prava jsou osob¢ v prub¢hu fizeni poskytovdna a v jakém

* Osobami se samostatnymi obhajovacimi pravy zdkon rozumi:

- nékteré osoby obvinénému blizké — ptibuzni obvinéného v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh

- probacni ufednik

- organ socialné-pravni ochrany déti v fizeni proti mladistvému

Tyto osoby vykonavaji obhajovaci prava ve prospéch obvinéného vlastnim jménem, maji tzv. samostatné
obhajovaci pravo. Mohou napt. ve prospéch obzalovaného podat odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné.

* Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 198.
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postaveni se osoba nachazi. Nejde totiz jen o otdzku, ktera prava osob¢ nalezi, ale jedna
se taktéz o to, kterd opatfeni mohou byt vic¢i této osobé provedena v piislusSném

;4 . P Py p . < . ;o
postaveni.”> Osoba, proti které se vede trestni Fizeni se v jednotlivych stadiich nazyva

nasledovné:

1. Podeziely je ten, u koho je dan divod vazby (§ 67 TR) a koho mize policejni
organ v naléhavych piipadech zadrzet, 1 kdyz dosud proti nému nebylo zahajeno
trestni stihani dle § 160 odst. 1 TR, a to do jeho zah4jeni. Déle je jako podeziely
oznadovana osoba, proti které je vedeno tzv. zkracené piipravné Fizeni.* Trestni
rad také stanovi, ze podeziely ma pfi vedeni zkraceného ptipravného fizeni stejna
prava jako obvinény (§ 179b odst. 2 TR).

2. Obvinény je osoba, vigi které bylo zahajeno trestni stihani dle § 160 TR, a to az
do okamziku nafizeni hlavniho li¢eni soudem dle § 168 TR. Na rozdil od pojmu
podezielého obsahuje trestni ¥ad v ustanoveni § 32 TR definici pojmu obvinéného
ktera zni: , Toho, kdo je podeziely ze spachani trestného cinu, lze povazovat
za obvineného a pouzit proti nemu prostiedkii danych timto zdkonem teprve tehdy,
bylo-li proti nemu zahdjeno trestni stihani (§ 160). “

3. Obzalovany je ten, proti komu se vede trestni fizeni, po nafizeni hlavniho liceni.
(§ 12 odst. 8 TR). Pfestoze zakonodarce v § 314d TR oznaduje u Fizeni pied
samosoudcem po nafizeni hlavniho li€eni osobu za obvinéného, jednd se taktéz
o obzalovaného.’. Je tfeba mit na paméti i situace, kdy je véc po natizeni hlavniho
liceni vracena soudem zpét statnimu zastupci k doSetfeni. Aby nedoslo k poruseni
zasady spravedlivého procesu a zejména k poruseni zdsady presumpce neviny,
oznacuje se obzalovany opét jako obvinény.

4. Odsouzeny je dle § 12 odst. 9 TR oznadeni pro osobu, proti které byl vydan
pravomocny odsuzujici rozsudek nebo pravomocny trestni piikaz. Jako
odsouzeného budeme nazyvat i toho, kdo byl podminén¢ odsouzen a o kom
se kond fizeni o osvédCeni nebo o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody.
I v ptipad¢ fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy oznacujeme osobu, proti které

se fizeni vede, jako odsouzeného.

* Ve vétsing piipadi je k zasahu organti Einnych v trestnim fizeni nutné, aby osoba, proti které se Fizeni
vede, byla alespon v postaveni obvinéného ve smyslu § 32 TR, tj. bylo proti ni zahajeno trestni stihani. Jen
u obvinéného je totiz pripustné vzeti do vazby ve smyslu § 67 TR, zadrzeni ve smyslu § 75 TR nebo
vysetieni dusevniho stav ve smyslu § 116 TR, apod.

%8 179a az § 179h TR.

47 Srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 238 in
fine.
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S ohledem na uc¢innost zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob afizeni proti nim (TOPO), mize byt osobou, proti které se fizeni vede taktéz
pravnicka osoba, kterd mize vystupovat ve stejnych ,,fazich* jako osoba fyzicka, tj. jako
podeziely, obvinény, obzalovany a odsouzeny.*®

Pfestoze pravni véda toto d€leni pfijima a neexistuje rozpor mezi odbornou vetejnosti
ohledné ptesného vymezeni jednotlivych ,,fazi“, zdkonoddrce vybavil trestni tad
legislativni zkratkou, ze které vyplyva Ze ,,obvinénym* je ve smyslu § 12 odst. 7 TR
taktéz obzalovany a odsouzeny, pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného. Pro ucely
této diplomové prace budu v dal§im textu pouzivat pouze pojem ,,obvinény“, pokud

nebude zminéno néco jiného.

2.2. Status obhajce v trestnim Fizeni

2.2.1. Obhadjce jako subjekt a strana trestniho Fizeni

pravo na obhajobu, je pravo obvinéného mit obhajce a radit se s nim o zpiisobu obhajoby,
tzv. formalni obhajoba (viz kapitola 3.2.). Obhgjce je ve vztahu k osobé, proti které
se vede trestni fizeni, jejim pravnim zastupcem. Cesky trestni fad stanovi, Ze obhajcem
v trestnim Fizeni mize byt vyluéné advokat.*’ Ukolem obhéjce a smyslem jeho &innosti
je vyuzit vSech dostupnych zédkonnych prostiedkii v pribéhu celého fizeni tak, aby byly
vyZzity ve prospéch obvinéného, ¢imZ plni funkci obhajoby v trestnim fizeni.”® Zakon také
stanovi konkrétni pozadavky na osobu obhajce’ a na vykon jeho prav a povinnosti
(zejména § 41 TR).

Definici, ktera upfesiiuje koho pravni nauka povazuje za subjekt, jsem jizZ
zminovala v pfedchozi kapitole. Jeji dilezitd c¢ast, kterd vSak plisobi v souvislosti
s postavenim obhdjce problémy, je ta, kterd tika, ze subjekty vykondvaji viiv na pribéh
Fizeni viastnim jménem. Jelikoz vSak obhdajce pfi vykonu obhajoby jednad vyluéné
v zastoupeni obvinéného jeho jménem, tuto charakteristiku nespliuje. Jak uvadi Jelinek

a Uhlifova, nazory na tuto otazku se v pravni nauce lisi. Autofti se ptiklanéji k moznostem,

* K tomu, kdo je opravnén v trestnim Fizeni vystupovat za pravnickou osobu, srov. § 34 TOPO.

* Stejnou upravu osobnich piedpokladii obhajce v trestnim Fizeni jako Gesky trestni ¥ad ma i Slovenska
republika, oproti tomu v Rakousku ¢i Némecku mize kromé¢ advokata vystupovat jako obhajce v trestnim
fizeni také napft. vysokoskolsky pedagog, ktery vyucuje pravo (srov. Jelinek, J., Uhlifova, M., op. cit., str.
79/80).

>0 Cisatova, D. Obhdjce v Ceskoslovenském trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1966, str. 21.
> Srov. s ustanovenimi druhé &asti ZA.
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ve kterych je obhajce subjektem trestniho fizeni bez dal§iho™ nebo je obhajce vniman jako
subjekt trestniho ftizeni s vyhradou. V nékterych ptipadech totiz obhajce vystupuje
opravdu svym vlastnim jménem, nikoli jakozto zastupce, a to napft. v situacich, ve kterych
uplatiiuje narok na odménu a nahradu hotovych vydajii za obhajobu obvinéného podle
§ 151 odst. 2 TR nebo v piipadech, ve kterych se rozhoduje o jeho piedani ke karnému
postihu dle § 66 odst. 3,4 TR nebo rozhoduje-li se o jeho vyloudeni z obhajovani podle
§37a TR nebo o zprodténi povinnosti obhajovani dle § 40a TR.> V t&chto ptipadech
je tedy nepochybné povazovan za subjekt trestniho fizeni. AvSak v situacich, kdy
vykonava obhajobu obvinéného v uz§im slova smyslu, tj. podava za obvinéného zadosti,
navrhy ¢i napf. opravné prostredky jménem obvinéného, neni jiZ povaZzovan za subjekt
trestniho fizeni.**

Pii stanoveni, zda je obhdjce stranou trestniho fizeni ¢i neni, vyvstava stejny
problém, jako u urceni subjektu trestniho fizeni. Legalni definice strany trestniho fizeni,
jak jiz byla zminovana v pfedchozi kapitole, zni: ,, Stranou se rozumi ten, proti nemuz se
vede trestni Fizeni, zucastnénd osoba a poSkozeny a v Fizeni pred soudem téz statni
zastupce a spolecensky zastupce; stejné postaveni jako strana md i jind osoba, na jejiz
navrh nebo Zddost se Fizeni vede nebo kterd podala opravny prostiedek.*” 7 uvedené
definice tak vyslovné nevyplyva, ze by obhajce byl povaZzovan za stranu trestniho fizeni.
Tento nazor je jeSté podpofen nazorem NejvysSiho soudu, ktery ve svém usneseni
doslovné zmifiuje, Ze obhdjce neni stranou trestniho fizeni ve smyslu § 12 odst. 6 TR
atudiz 1 v fizenich proti mladistvému, kterého obhdjce zastupuje nebo v fizenich proti
uprchlému podle § 302 a nésl.,, je obhajce povinen C¢init kroky obhajoby pouze
v zastoupent, nikoli svym jménem.*°

V posledni dobé se vSak objevuji nazory, Ze stejné jako v ptipad¢ obhdjce jako
subjektu trestniho fizeni, vystupuje obhdjce jako strana trestniho fizeni. Tudiz v ptipadech,
v nichZ obhdjce zastupuje obvinéného a jedna jeho jménem, nepovazuje se za stranu
trestniho fizeni. AvSak v pfipadech, v nichz obhijce uplatiiuje vyluéné sva prava, jedna
vlastnim jménem, a tudiz je mozné jej za stranu trestniho fizeni povazovat. Otazkou vSak
zustava, zda jsou prave ta fizeni, ve kterych vystupuje obhdjce jako strana trestniho fizeni,

typickymi fizenimi podle trestniho prava, kterd by méla byt postavena na zasadé

52 Musil, J., Kratochvil., V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. piepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck 2007, str. str. 164.

33 Fenyk, J., Cisatova, D., Gtivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, str. 201.

3% Srov. Jelinek, J., Uhlifova, M., op. cit., str. 74.

35§ 12 odst. 6 TR

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 49/2007, (R 54/2007 tr.).
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kontradiktornosti, jez je spojovana vylu¢né se soudnim stadiem trestniho fizeni. Legalni
definice totiZ nevaze vystupovani strany pouze na soudni stadium trestniho fizeni, a tak

zustava otazkou, zda je obhajce stranou trestniho fizeni ¢1 neni.

2.3. Jiné osoby s obhajovacimi pravy

DalS§imi osobami, které¢ vedle obvinéného, obhajce a organa Cinnych v trestnim
fizeni maji pravo vykondvat vliv na prib¢h trestniho fizeni jsou napt. zdkonny zastupce
obvinéného, jeho ptibuzni nebo v neposledni fad¢ také OSPOD. Tyto osoby se obecné
nazyvaji jako jiné osoby s obhajovacimi pravy. Ty mizeme déle délit podle toho, zda
vystupuji jménem obvinéného, jakoZzto jeho zastupci, nebo zda vystupuji jménem svym, ty
potom nazyvame osobami se samostatnymi obhajovacimi pravy. At jiz budeme mluvit
ojedné ¢io druhé skuping, obéma je spolecné, ze mohou za obvinéného jednat pouze

v jeho prospéch, v nékterych ptipadech dokonce i proti jeho viili, jak zminuji nize.

2.3.1. Zakonny zastupce

Jménem obvinéného je opravnén vystupovat pouze jeho zakonny zastupce.”’ Zakonny
zastupce jedna za obvinéného, pokud je tento omezen na své svépravnosti z rozhodnuti
soudu, popt. plné svépravnosti jest¢ nenabyl zdivodu véku. Presto, ze trestni fad
nevymezuje, kdo je zakonnym zastupcem obvinéného, v ustanoveni § 34 TR
demonstrativné vyjmenovava, jaka prava takovému zastupci nalezi. Jedna se o opravnéni
zastupovat obvinéného, zejména:

a) zvolit mu obhjjce,

b) <&init za n&j navrhy, podavat zadosti a opravné prostredky,®

¢) Ucastnit se ukont, kterych se podle zdkona mlze zacastnit i obvinény.

Ustanoveni § 34 TR nevyjmenovéava viechna opravnéni zdkonného zastupce. Mimo
text zakona se dale se jedna napf. o pravo nahliZet do spisu ve smyslu § 65 TR, dalsi prava
Cisté¢ procesniho charakteru, jako napi. pravo na doruCeni opisu obzaloby ¢i pravo byt
vyrozumén o terminu kondni hlavniho li¢eni ¢i vefejného zasedani, a v neposledni fadé

také pravo klast vyslychanym osobam v hlavnim liceni ¢i vefejném zasedani otazky.

>7 Institut zdkonného zastupce upravuje soukromé pravo, a to konkrétng ustanoveni OZ.
%% Napf. navrh na zahlazeni odsouzeni ve smyslu § 363 TR, zadost na navraceni lhiity ve smyslu § 61 TR
nebo podani odvolani ve smyslu § 247 TR.
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Ptesto, ze okruh opravnéni zdkonného zéastupce ve prospéch obvinéného je celkem
Siroky, obhdjci jesté nadto nalezi pravo Gcastnit se vysetiovacich ukonl a moznost mluvit
s obvinénym ve vazbé bez pfitomnosti tfeti osoby. Zakon stanovi, ze zdkonny zastupce
muzZe tato prava vykonavat i proti vili obvinéného, avSak v jeho prospéch (§ 34 odst.

1 TR, § 43 odst. 1 ZSVM).

2.3.2. Osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy

Ve prospéch obvinéného mohou ¢init tkony také dalsi osoby, které teorie nazyva
osobami se samostatnymi obhajovacimi pravy. Tyto osoby vystupuji v trestnim fizeni
nikoli jménem obvinéného, ale jménem svym.

Do skupiny osob se samostatnymi obhajovacimi pravy fadime:

1) piibuzné obvinéného v pokoleni piimém, jeho sourozence, osvojitele,

osvojence, manzela ¢i druha

2) organ socialn&-pravni ochrany déti.”

Osoby obvinénému blizké, zatazené do prvni skupiny, jsou opravnény Cinit ukony
pouze ve prospéch obvinéného a nikoli proti jeho viili. V tom je oslabeno jejich postaveni
v porovnani s postavenim zdkonného zastupce ¢1 OSPOD. Témto osobam sveédci
v trestnim fizeni ve vztahu k obvinénému nasledujici prava:

a) zvolit obvinénému obhajce (§ 37 odst. 1 TR),

b) podat stiznost proti usneseni o vazbé a ochranném lé¢eni (§ 142 odst. 2 TR),

¢) podat navrh na obnovu fizeni, a to i po jeho smrti (§ 280 odst. 3 TR),

d) podat navrh na zahlazeni odsouzeni (§ 363 TR),

e) nahlizet do spisu (§ 65 TR).

Pokud jde o mladistvého, osoby obvinénému blizké jsou opravnény podavat v jeho
prospéch stiznost vzdy ve smyslu § 72 odst. 2 ZSVM.®
OSPOD, kterym je dle § 33 odst. 1 zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

v

obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, vykondva sva opravnéni v zajmu mladistvého

vvvvv

OSPOD patii zejména pravo byt bezodkladné informovan o zah4jeni stihani mladistvého,

59 Fenyk, J., Cisatova, D., Gtivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, str. 210, obdobné téz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2013, str. 266.
60 Fenyk, J., Cisatova, D., Gtivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, str. 211, obdobné téz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2013, str. 266.
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popf. o jeho zadrzeni, vzeti do vazby Ci zatCeni, dale pak pravo byt vyrozumén o hlavnim
li¢eni a vefejném zasedani, v pribéhu kterych je OSPOD opravnén zejména Cinit ndvrhy,
klast vyslychanym otazky, podavat opravné prostiedky, aj.

Specifické postaveni md OSPOD s ohledem na potadi zavérecnych fec¢i, nebot je
jako jediny opravnén pronést zavére¢nou fe¢ aZ po zavéretné fedi mladistvého.®! Vantuch
se ve své monografii vyjadiuje k ¢innosti OSPOD v praxi spiSe negativné, kdyz tika, ze
, Pokud uz se zastupce organu socialné-pravni ochrany déti (mnohdy nesprdavné
oznacovany jako organ povéreny péci o mladez, resp. o mladistvé) ucastni hlavniho liceni,
je pri nem zpravidla pasivni a jen zcela vyjimecné ucini urcity navrh, zatimco otazky
vyslychanym osobam vesmeés nepoklada. Omezuje se na strucnou zavérecnou rec, mnohdy
formulovanou k mladistvym obecne, ne vsak dostatecné konkrétné vici mladistvéemu
obzZalovanému z trestné cinnosti. Aktivni piisobeni organu socidalné-pravni ochrany déti

’ 3% ’ v .o roor . ree v o062
v hlavnim liceni a verejném zasedani je zcela vyjimecné.

61'§ 64 odst. 3 pism. b) ZSVM
52 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,str. 537.
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3. Obvinény a jeho pravo na obhajobu

Trestni fad pfiznava obvinénému v trestnim procesu Sirokou $kalu procesnich prav,
ktera muze obvinény v trestnim fizeni uplatnit. VSechna tato prava davaji ve svém
souhrnu zdkladni pfedstavu toho, co je vlastné pravo na obhajobu.

Samotny pojem pravo na obhajobu zahrnuje tfi zékladni slozky, které musi byt
v trestnim fizeni uplatiiovany najednou, aby bylo mozné naplnit procesni zdsadu
spravedlivého procesu, aaby bylo dosazeno zdkonného a spravedlivého rozhodnuti
ve véci. Jedna se o pravo hgjit se sam prostiedky a zptusobem podle vlastniho uvazeni
(materialni obhajoba), pravo mit obhdjce a radit se s nim o zpiisobu obhajoby (formalni
obhajoba) a nalezity postup organi &innych v trestnim Fizeni (viz dale).*

Tyto tfi slozky tvofi podstatu zasady zajiSténi prava na obhajobu, kterd je upravena
v § 2 odst. 13 TR a jejiz znéni je nasledujici: ,,Ten, proti némuz se trestni Fizeni vede, musi
byt v kazdém obdobi Fizeni vhodnym zpusobem a srozumitelné poucen o pravech
umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz muze zvolit obhajce; vSechny
organy cinné v trestnim Fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.* Zasada
zajisténi prava na obhajobu je taktéz zdsadou ustavni, kterd je upravena ve Cl. 40 odst. 3
LZPS, ktery zni: ,,Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut cas a moznost k pripravé
obhajoby a aby se mohl hdjit sam nebo prostrednictvim obhdjce. Jestlize si obhdjce
nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi,
v kterych pripadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhdjce. “

Ptestoze vySe zminéné teoretické déleni v pravni nauce ptevazuje, Musil se od
tohoto dé€leni odklani, kdyz vymezuje Ctyii slozky a dvé formy zéasady zajiSténi prava
na obhajobu. Témito slozkami jsou pravo osobni obhajoby, pravo zvolit si obhajce a radit
se s nim, pravo na ucast obhdjce u procesnich tkont a pravo pozadovat po organech
¢innych v trestnim fizeni objasnéni okolnosti svédcicich ve prospéch osoby, proti niz se
fizeni vede. Formami Musil rozumi materialni a formdlni obhajobu. Pod materialni

obhajobu spadaji podle Musila slozky pravo na osobni obhajobu a préavo pozadovat po

63 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Op. cit., str. 43-45, obdobné téz Fenyk, J., Cisatova, D., Gfivna, T. a kol.:
Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 94-95.
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organech ¢innych v trestnim fizeni objasnéni okolnosti svédCicich ve prospéch osoby,

proti niZ se fizeni vede. Ostatni slozky spadaji dle ndzoru autora do obhajoby formalni.**

3. 1. Materialni obhajoba

Obvinény je v Ceském trestnim ftadu pfizndna pomérné velkd procesni
1 mimoprocesni volnost. VSechna prava, kterd se obvinénému ptiznavaji, at’ jiz na urovni
zakonné, ustavni ¢i mezindrodni, svéd¢i ku prospéchu obvinéného, ten je vSak ale neni
povinen vyuzit. Oproti postaveni obhdjce v trestnim fizeni, tak obvinény disponuje
Sirokou Skalou prav, u kterych zavisi jen na jeho rozhodnuti, zda jich vyuzije a v fizeni je
uplatni ¢i nikoli.

Zékladni prava obvinéného jsou v trestnim fadu upravena zejména v § 33 odst.
1 TR.®® V8echna prava uvedeni vtomto ustanoveni naleZi obvinénému i tehdy, je-li
zbaven svépravnosti nebo je-li jeho svépravnost omezena, ,,coZ piné koresponduje

e g g b6
s neomezenou procesni zpuisobilosti subjektii v trestnim rizeni.

3.1.1.Pravo obvinéného ucastnit se osobné projednavani véci pred soudem

Rizeni pted soudem se oproti ostatnim Fizeni vyznacuje hlavné tim, Ze je zaloZeno
na principu kontradiktornosti. Otazkou principu kontradiktornosti se vénoval jak ESLP,
tak také Ustavni soud, ktery ve svém nélezu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn.: III. US 608/10
tika: ,,Kontradiktornost se v soudnim procesu nevztahuje jen na dokazovani [napr.
ve smyslu clanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy], ale zahrnuje i pravo sezndmit se s argumenty
predlozenymi druhou stranou a vyjadrit se k nim. Dle Evropského soudu pro lidska prava
nemuze byt soudni rozhodnuti zaloZeno na nicem, co nebylo predmétem diskuse stran,
resp. co jim nebylo predlozeno k diskusi. Tato diskuse nemusi mit vzdy nutné raz ustniho
slysent, zpravidla je vSak verejné projednani véci za pritomnosti stran zaroven nejlepsim
predpokladem kontradiktornosti. ““” Tim je zcela zfejmé& vyjadfena potieba toho, aby

obvinénému bylo umoznéno zucastnit se fizeni pfed soudem osobné (nehled¢ na to, zda

6 §amal, P., Musil, J., Kuchta, J a kol.: Tresti prdvo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 95.

% Tato prava piisluseji nejen obvinénému, ale také obzalovanému, podezielému a odsouzenému, pokud
to pfipada v uvahu.

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 249.

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn.: IIL. US 608/10 (N 173/58 SbNU 513) nebo rozsudek
ESLP ze dne 29. 5. 1986 ve véci Feldbrugge proti Nizozemi, dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57486
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vyuZzije zastoupeni obhdjcem nebo nikoli). Jen tak mlZe obvinény 0G€inn€ oponovat
tvrzenim a diikaziim, které pfedklada protistrana a mize se tak efektivné branit.

Samal ve své monografii zminuje kontradiktornost hlavniho li¢eni ve smyslu, Ze
,pouze takové usporadani trestniho procesu, v némz jsou zakladni procesni funkce
(obzaloba, obhajoba a rozhodnuti) rozdéleny mezi riizné procesni subjekty a soudni
jednani ma charakter sporu, kontradikce mezi Zalobcem a obvinenym (jeho obhdjcem),
kteri maji vzasadé rovnopravné procesni postaveni stran, zejména pri provadeni
dokazovani, jediné umozZiiuje uplné a vsestranné objasnéni véci, a to jak z hlediska
obzaloby, tak i z hlediska obhajoby, cimz vyznamnou mérou napomaha k radnému
a uplnému zjisteni skutkového stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a tim
k spravedlivému rozhodnuti. “** Pravo osobné se ulastnit projednavani véci pied soudem
je vyslovné zakotveno v mezindrodnich tpravach (Cl. 14. odst. 3 pism. d) MPoOaPP, ¢l. 6

odst. 3 pism. ¢), d), e) Umluvy), ale také v &l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

3.1.2. Pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se obvinénému kladou za vinu

a k dilkkazim o nich

Ustanoveni § 33 odst. 1 TR, ve kterém je toto pravo obvinéného upraveno, zni
nasledovné: ,, Obvinény ma pravo vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou
za vinu, a k ditkazum o nich, neni vSak povinen vypovidat. “ Aby se vSak mohl obvinény
ke skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu vyjadfit, je v prvé fadé nutné seznamit
obvinéného s obvinénim. Dé&je se tak prostiednictvim usneseni o zahajeni trestniho stihani,
které policejni organ dorucuje obvinénému po zahdjeni trestniho stihdni, a ve kterém mu
sd€luje podstatu obvinéni a skute¢nosti, které¢ odtvodiuji zavér o divodnosti trestniho
stihani ve smyslu § 160 odst. 1 TR. Piesto, Ze trestni zakonik umozituje podani vysvétleni
jeste pred zahajeni trestniho stihani (podani vysvétleni podezielym dle § 158 odst. 3 pism.
a) TR), toto pravo obvinéného se miize plné uplatnit az po zahajeni trestniho stihani dle
§ 160 odst. 1 TR. Obvinény se totiz mize plnohodnotné vyjadiit ke viem skutenostem,
které se mu kladou za vinu a k dikaziim o nich aZ v situaci, kdy bude organem ¢innym
v trestnim fizeni sezndmen s tim, z ¢eho je obvinén a jakym skutkem se mél uvedeného

trestného ¢inu dopustit.

8 Samal, P.: Zdkladni zdsady trestiho Fizeni v demokratickém systému. 1. vyd. Praha: Codex Bohemia,
1999, str. 364.
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Organy &inné v trestnim ¥izeni jsou ve smyslu § 33 odst. 5 TR povinny obvinéného
poucit o jeho procesnich pravech, a to v€etné prava nevypovidat. PouCeni ze strany organti
¢innych v trestnim fizeni by mélo byt v rozsahu, vjakém bude mit obvinény plnou
moznost uplatnit své pravo. Toto pouceni by mélo zahrnovat vSechna stadia trestniho
fizeni.

Pti vyslechu, ktery vede orgén €inny v trestnim fizeni, miiZze dojit k situaci, kdy
obvinény byl poucen ze strany vyslychajiciho o tom, Ze nemusi vypovidat, avSak rozhodl
se, ze vypovidat bude. V ramci formalni obhajoby je obvinény opravnén mit obhdjce
a radit se s nim o zptsobu obhajoby. Podle § 33 odst. 1 TR ,,md (obvinény) prdavo zvolit
si obhdajce a s nim se radit i behem vkonu provadenych organem cinnym v trestnim rizeni.
S obhdajcem se vsak v pribéhu svého vyslechu nemiize radit o tom, jak odpovédet na jiz
polozenou otazku.* V této souvislosti se nabizi otizka, zda mize po polozeni takové
otazky obvinény pozadat svého advokata o radu, zda mé ¢i nemd na takto polozenou
otazku odpovidat. Vykladem znéni ustanoveni lze totiz dojit ke dvéma zavérim. Prvni
znich je takovy, ze pokud zdkon zakazuje pouze jak odpovédét, nikoli zda odpovédeét,
neni mozné dojit k zavéru, Ze rada obhdjce obvinénému neodpovidat na jiz poloZzenou
otazku je nezdkonna.®” Na druhé strang, v situaci, kdy pfipustime, Ze toto jednani je
zdkonné a Ze obhdjce mlZe obvinénému poradit, aby neodpovidal na jiz polozenou
otazku, je velmi slozité v podminkéch, v jakych vyslech probihd, zajistit, aby obhéjce
poskytoval obvinénému pouze radu nevypovidat a nikoli radu jak ma obvinény vypovidat.
Osobné¢ se priklanim spiSe k ndzoru, Ze neni mozné, aby se obvinény radil s obhdjcem
o procesnim postupu ve chvili, kdy jiz byla otazka polozena. Obvinénému sveéd¢i Siroké
spektrum prav v souvislosti s pravem na obhajobu a domnivdm se, ze ochrana prav
obvinéného je zajisténa jiz samotnou piitomnosti obhéjce u vyslechu, a neni tedy diivodné
nadmérné zasahovat do procesnich opravnéni organti, které vedou vysetrovani.

Jak jsem jiz zminila vySe, obvinény neni povinen jakkoli pfispivat k objasnéni véci
¢1 k dosazeni tcelu trestniho fizeni. Pravo odmitnout vypovéd’ je tstavné zaruené pravo
zakotvené ve Cl. 40 odst. 4 Listiny. Pokud se pfesto obvinény rozhodne vypovidat, nemuze
byt orgdnem ¢innym v trestnim fizeni potrestdn za to, ze jeho vypoveéd’ je pouze ¢astecné
pravdivd nebo Ze dokonce védomé svadi organy cinné v trestnim fizeni na faleSnou

stopu.”’

% Srov. Mandék, V.: Meze trestni obhajoby — ndstin zdkladnich otdzek, Bulletin advokacie & 10/2003, str.
37.

" Nejvyssi soud se ve svém rozsudku zabyval problematikou taktiky vypovédi obvinéného ve vztahu
k &innosti organti innych v trestnim fizeni a doSel k zavéru, Ze podani lzivych informaci Policii CR
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V ptipadé, Ze je pachatel trestného Cinu vyslychany jako svédek ve véci jiného
obvinéného a uvadi nepravdivou vypovéd’, aby zakryl svou vinu, nemuze byt orgdnem
¢innym v trestnim fizeni shledan odpovédnym za trestny ¢in kiivé vypovédi dle § 346 TZ,
jelikoz by doslo k rozporu se zakladni zdsadou trestniho fizeni, a to se zasadou nemo
tenetur se ipsum accusare’' neboli zikazem sebeobvitiovani.”?

Pfesto, ze je obvinénému pfizndvan Siroky okruh procesnich prav, kterd v takovéto
mife nenalezi nikomu jinému, nez pravé obvinénému, neni taktika jeho vypovéedi
neomezend. Obvinény nesmi 1Ziv€ obvinit z trestného €inu jin¢ho, v imyslu pfivodit jeho
trestni stihani, jelikoz by se mohl timto jednanim dopustit spachani trestného ¢inu kiivého
obvinéni ve smyslu § 345 TZ.

S pravem obvinéného vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou
za vinu a k ditkaziim o nich souviseji dal$i prava obvinéného a povinnosti organti ¢innych
v trestnim fizeni, jako je napf. pravo nahlizet do spisi, Cinit z nich pozndmky a vypisy,
pofizovat na své naklady kopie a dals$i. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost toto
obvinénému umoznit, avSak existuji 1 vyjimky, ve kterych organ ¢inny v trestnim fizeni
muze toto pravo obvinénému odepfit (napf. v situacich, pokud existuje konkrétni
nebezpe¢i ohroZeni nebo zmateni vysledkll pfipravného fizeni, nebezpeci naruseni
objektivnosti dikazl, bezpecnosti svédk, citlivych osobnich tdaji nezacastnénych osob
aj.)”® Z ostatnich prav, ktera nalezi obvinénému, je nutno zminit je§té pravo obvinéného
podavat navrhy na doplnéni vySetfovani, pravo zicastnit se projedndvani véci v hlavnim

rv ’ v 7 oy o , roow. v v v 74
liceni a ve vefejném zasedani a odvolani nebo pravo na zavérecnou fec.’

nenapliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu poskozeni cizich prav ve smyslu § 181 TZ — Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn.: 15 Tdo 574/2006 (R 21/2007 tr.).

71§33 odst. 1 a § 92 odst. 1 TR, &l. 37 odst. 1 a &l. 40 odst. 4 Listiny.

72 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 10. 1968, sp. zn.: 5 Tz 71/68, (R 25/1969 tr.).

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn.: III. US 3221/09 (N 197/58 SbNU 741).

™ Pravo na zavére¢nou fe¢ ma vedle statniho zastupce a obvindného také jeho obhéjce. Vyhodou obhajoby
je, Zze obhajce prednasi zavérecnou fe¢ az po statnim zastupci, a mize tak reagovat na jeho zavérecnou fec.
Kratochvil ve svém ¢lanku uvadi priklady z praxe, ve kterych dle jeho ndzoru doslo k poruseni advokatni
etiky ze strany obhdjce. Zminuje naptiklad, ze ,, obhdjce v zaverecné reci blahopral statnimu zdstupci k jeho
v pripadé obhdjce, ktery v televizi sdéloval, ze pokud by existoval trest smrti, byl by jeho klientovi s nejvétsi
pravdépodobnosti ulozen (jednalo se o pripad, kdy soud obzalovaného odsoudil k trestu na dozivoti za
vrazdu devitileté obéti). “ Advokat by mél mit na paméti, ze by mél vystupovat ve prospéch klienta a v
zavérené feci uvadeét pouze ty okolnosti, které jsou ve prospéch klienta. — Kratochvil, J.: Zavérecna rec
obhdjce — nejdiilezitejsi ustni projev advokata, Trestn€pravni revue ¢. 1/2015, s. 7.
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3.1.3. Pravo uvadét okolnosti a diikkazy slouzici k obhajobé obvinéného.

Dalsi z procesnich prav obvinéného je pravo uvadét okolnosti a dikazy slouzici
k jeho obhajobé. Toto pravo je vyslovné zakotveno v § 33 odst. 1 TR vété druhé a dale
v § 92 odst. 2 TR.

Obvinény ma pravo uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji,
a nabidnout o nich dikazy. Obvinény miize toto pravo realizovat v jakémkoli stadiu
trestniho fizeni, je jen na jeho uvazeni, jakou taktiku zvoli. Soud napf. nemiZe odmitnout
obhajobu obvinéného jako opozdénou, pokud byla ucinéna az ve stadiu fizeni pied
soudem a nikoli jiz v piipravném fizeni.”” Stejna procesni volnost obvinéného plati i pii
podani odvolani, i v ném muze obvinény uvadét nové skutecnosti a dikazy.

Mandék ve svém ¢lanku taktéZ zminuje, Ze nelze dovozovat nepiiznivé disledky

pro obvinéného z toho, Ze obhajobu neuplatitiuje hned v pfipravném fizeni, ale az (dfive

&i pozdgji) v fizeni pied soudem.’

3.1.4. Pravo Cinit navrhy a podavat zadosti.

Obvinény zasadné nesmi byt nucen k zadné procesni aktivité. Je pouze na jeho
uvazeni, zda zvoli pasivni ptistup k fizeni a bude jeho prib&hu pouze piihlizet nebo zda
zvoli aktivni cestu a bude vyuZzivat v plném rozsahu vSechna prava a opravnéni, ktera jsou

mu pfiznana.

o

Pravo obvinéného ¢init ndvrhy miZeme rozdélit na navrhy na provedeni diukazi
(viz nize), nadvrhy na zplsob rozhodnuti v trestnim fizeni a na navrhy a zadosti tykajici
se postupu fizeni. Navrhy na zptsob rozhodnuti se oproti navrhiim tykajicich se postupu
fizeni v trestnim fizeni vyskytuji velmi ojedinéle. Z textu ustanoveni § 33 odst. 1 TR, véty
druhé, ktera zni: ,, (Obvinény) miize uvadet okolnosti a dukazy slouzici k jeho obhajobe,
Cinit navrhy a podavat zadosti a opravné prostredky *“ sice vyplyva pravo obvinéného Cinit
navrhy, avSak nikde jiz neni specifikovano, o jaké navrhy se jedna, jakou formou maji byt

ze strany obvinéného uplatiovany a jakou formou o nich mé organ v trestnim fizeni

7 Nejvyssi soud CR ve svém Usneseni ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 3 Tdo 87/2012 vyjadiil k pravu
obvinéného uvadeét okolnosti a diikazy slouzici k jeho obhajobé nésledovné: ,, Jestlize se obvinény v pritbehu
Fizeni rozhodne k véci vypovidat, nelze jej tohoto prava zbavit s poukazem na to, Ze v predchazejicim stadiu
rizeni vypoved odeprel a jeho vyslech se soudu vzhledem k obsahu ostatnich ditkazii jevi jako nadbytecny.
76 Mandék, V.: Meze trestni obhajoby — nastin zdkladnich otdzek, Bulletin advokacie ¢. 10/2003, str. 28.
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rozhodnout.”’

Nejvyssi soud se ve své judikatufe problémem ndvrhii ze strany obvinéného
zabyval vzhledem k moZnosti zastaveni trestniho stihani a dovodil tento zavér: ,, Trestni
Fizeni se 7idi zasadami vyjadienymi v § 2 tr. Fadu. V projednavané veéci se jevi jako
steézejni zasada oficiality uvedend v odst. 4 tohoto ustanoveni, podle niz organy cinné
v trestnim Fizeni postupuji z uredni povinnosti. Rozhodnuti o pripadném zastaveni
trestniho stihani tedy nemiize zaviset na tom, jestli je podan nékterou ze stran trestniho
Fizeni navrh na vydani takového rozhodnuti ¢i nikoliv, ale vylucné na tom, jsou-li

objektivné dany zdkonné divody k takovému postupu. "

Z citovaného textu je patrné, Ze NejvySsi soud moznost podani takového névrhu
ze strany obvinéného nevylucuje, ba dokonce snim pifimo pocitd jako s moznym
uplatnénim prava na obhajobu a dovozuje, Zze pokud je procesni stranou podan takovyto
navrh, jedna se pouze o podnét adresovany organu ¢innému v trestnim fizeni, u kterého
zaleZi pouze na jeho uvazeni, jak s nim naloZi. O vysledku vyporadani se s ndmétem vSak
soud nevydava samostatné rozhodnuti. O dva roky pozdéji se k této situaci vyjadriilo
1 Nejvyssi statni zastupitelstvi, které ve své Sbirce vykladovych stanovisek uvetejnilo dne
4. 11. 2005 stanovisko s potadovym &islem 8/20057°, ve kterém dochazi k nasledujicim

zaveérum.

Za prvé, obvinény svym jednanim realizoval své zékladni pravo, tj. pravo
na obhajobu ve smyslu § 2 odst. 13 a § 33 odst. 1 TR, kdyZ po statnim zastupci pozadoval,
aby splnil svou zakonnou povinnost a po nalezitém posouzeni véci ve smyslu § 2 odst. 5
véta prvni a § 2 odst. 6 TR rozhodl o zastaveni trestniho stihani, nebot’ podle jeho nazoru

nebyly k trestnimu stihani dany zdkonné divody.

Za druhé, stanovil povinnost stadtniho zéastupce na takovato podani vzdy
relevantnim zplGsobem reagovat, jelikoz stitni zastupce odpovida za zakonnost
piipravného fizeni, a proto takovéto podani musi byt pro statniho zastupce podnétem,
na zaklad¢ kterého je nutné posoudit divodnost uplatnénych skutecnosti a nasledné
rozhodnout o dalSim postupu. Rozhodnuti se vSak nemusi tykat pouze rozhodnuti

meritorni povahy (usneseni o zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 2 TR), ale mize

7 Nejde o tzv. ,kvalifikované“ podani, které by bylo blize upravovano TR, jakym je napf. opravny
prostiedek nebo zadost o piezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a odst. 1 TR.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn.: 11 Tvo 80/2002.

7 Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska_Proces/2005/stanovisko%208-2005.pdf
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se téz jednat napt. o pokyn adresovany policejnimu organu nebo o sdéleni obvinénému,
ze statni zastupce neshledal podnét ditvodnym. Proti usneseni o zastaveni trestniho stihani
nalezi obvinénému pravo podat stiznost, popi. zadat, aby bylo v trestim stihani
pokracovano, a bylo tak obvinénému umoznéno docilit zprostujiciho rozsudku. S névrhy
na zpusob rozhodnuti v trestnim fizeni se nejCastéji mizeme setkat ve stadiu fizeni pred
soudem, a to konkrétné pii zavérecné feci obvinéného, popft. jeho obhajce.

Navrhy a zadosti ohledné postupu fizeni jsou velmi frekventovanym ndstrojem
procesnich stran nejen v trestnim fizeni a rozumime pod nimi napi. zaddost o konani

hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obvinéného nebo €asté zaddosti o navraceni lhity.

3.1.5. Pravo vyhledat diikkaz, predlozit diikaz, navrhnout provedeni diikazu a za

podminek stanovenych v trestnim Fadu samostatné dikazy provadét.

Kromé prava obvinéného uvadét okolnosti a ditkazy slouZzici k jeho obhajobg,

svéd¢i obvinénému také pravo vyhledat a ptedlozit dikaz, jakoz i navrhnout jeho
provedeni a za podminek stanovenych v trestnim fadu samostatné diikaz provést.
Vys$e zminéné pravo obvinéného je zakotveno v § 89 odst. 2 TR. Do tohoto ustanoveni
byla velkou novelou doplnéna véta druha, ktera posilila postaveni obhajoby v trestnim
fizeni v procesu dokazovani. Ustanoveni § 89 odst. 2 TR zni nasledovné: ,, Za ditkaz miize
slouzit vse, co miiZe prispét k objasnéni véci, zejména vypovedi obvinéného a svedkil,
znalecké posudky, veci a listiny duleZité pro trestni rizeni a ohledani. Kazda ze stran miize
dukaz vyhledat, predloZit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze ditkaz nevyhledal
nebo nevyzadal organ cinny v trestnim Fizeni, neni diivodem k odmitnuti takového
dukazu. ““ Postup pii vyhledavani, opatiovani a provadéni dikazl ze strany obhajoby musi
splnovat stejna kritéria, jaké jsou stanovena pro postup organti ¢innych v trestnim fizeni.
Aby bylo mozné piedlozeny dikaz v trestnim fizeni pouzit, musi byt dodrzeny zdkonné
pozadavky, které jsou kladeny na postup jeho ziskavani.

Vyhledani dikazii obhajobou znamena zjisténi jejich existence. Obhdjce 1 obvinéni
jsou opravnéni patrat po svédcich, listinach ¢i jinych vécech nebo osobach, které mohou
potvrdit nebo vyvratit dokazovanou skute¢nost. Aktivni vyhledavani dikaz obhajobou
zpoc¢atku zplisobovalo spory mezi obhijci a orgdny Cinnymi v trestnim fizeni. Aby
nedochazelo k osoCovani obhdjcti z ovliviiovani svédkl, bylo nutné stanovit konkrétni
povinnosti pfi vyhledavani, ptfedkladani a navrhovani dikazt. Tyto konkrétni povinnosti

vymezilo predstavenstvo CAK v usneseni &. 13/2004 Véstniku CAK ze dne 12. 10. 2004,
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., Vyhledavanim ditkazu podle ¢l. 1 se rozumi jak pripady, kdy pramen ditkazu neni
advokatovi znam a proto je treba po ném patrat, tak i pripady, kdy mu je sice znam, ale
jeho predpokladany vysledek je treba pro procesni ucely overit, to se vztahuje na ditkazy
Jjakéhokoliv druhu (§ 89 odst. 2 véta prvni trestniho Fadu).“*’ Ve smyslu § 89 odst. 2 TR
piipada v tivahu také vyhledani svédka a zjiSténi jeho svédecké vypovedi.

Obhajce by mél nejprve takovou osobu vhodnou formou kontaktovat (pisemné,
telefonicky nebo osobné) a pozadat ji o sdé€leni relevantnich informaci, vztahujicich
se k obvinéni. Takto kontaktovand osoba by dale méla byt poucena o tom, ze obhéjce zada
pouze pravdivé informace, bez ohledu na to, kterou procesni stranu zastupuje, a ze
poskytnuté informace mohou, ale nemuseji byt pouzity jako dikaz. V souladu s usnesenim
CAK ¢&. 13/2004 Véstniku CAK by mél obhajce o této komunikaci s kontaktovanou
osobou ucinit zdznam, ktery zalozi do spisu.

V praxi se Casto obhajce setkdava se situaci, ve které obvinény zada, aby byl
vyslechnut svédek, ktery dle ndzoru obvinéného bude vypovidat v jeho prospéch. Pokud
se obhajce rozhodne takového svédka predvolat a vyslechnout, mél by si byt jisty,
ze svédkova vypoved neposkodi postaveni obvinéného. Pokud by totiz obhajce nechal
piedvést a vyslechnout svédka, ktery by do trestniho fizeni vnesl dalsi dikazy, svédcici
v neprospéch obvinéného, mohl by se obhdjce dopustit poruSeni ustanoveni § 41 odst.
1 TR, vedouci k zaloZeni jeho karné odpovédnosti.®' Obhajce je tedy opravnén navrhnout
jen takové dukazy, jejichz vysledek muze natolik predvidat, aby si byl jist, Ze klientovo
postaveni neposkodi.** Pokud ze skute¢nosti uvedenych kontaktovanou osobou vyplyne
cokoli, co by mohlo byt orgédny ¢innymi v trestnim fizeni pouzito jako dikaz proti
obvinénému, nesmi obhdjce navrhnout vyslech této osoby. ,,Rozmluva obhdjce
s vyhledanou osobou neni diivodem pro vznik jakychkoliv pochybnosti o ovlivnéni
potencialniho svédka, protoze se jednd o samoziejmou a vzdajmu obvinéného také
nezbytnou pripravu obhajoby obvinéného. “>

Obhajoba miize dale dikaz ptedlozit, a to napt. ve form¢ znaleckého posudku.
I zde vSak plati, Ze obhajce nemiiZze piedlozit znalecky posudek, pokud zné&j plynou
skute€nosti, které jsou v neprospéch obvinéného. Déle je mozné piedkladat listiny,

zvukové, obrazové Ci jiné zaznamy, které zachycuji dokazované skutecnosti a které sveéd¢i

% Znéni ¢l. 2 Usneseni & 13/2004 Véstniku CAK ze dne 12. 10. 2004, dostupné také zde:
http://www.cak.cz/assets/files/430/23 PPA 2005 CZ 33.pdf

81 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 372.
82 St&pan, J.: Pozndmky k praci obhdjce po novele trestniho Fadu (¢dst prvni), Bulletin advokacie &. 11-
12/2001, str. 58.

8 Vantuch, P.: Kdy miize obhajoba ditkaz vyhledat, kdy predlozit a kdy jen navrhnout jeho provedeni?,
Bulletin advokacie ¢. 7-8/2013, str. 31.
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ve prospéch obvinéného.™ Pokud se viak jednd napf. o zvukovy zdznam, ktery byl
pofizen bez souhlasu osoby, ktera je na ném zachycena, je mozné jej pouzit jako dukaz,
avSak je nezbytné jej posuzovat s ohledem na respektovani zédkladnich osobnostnich prav
&lovéka.® Navrhnout provedeni diikazu muze obhajoba kdykoliv v pribéhu trestniho
fizeni, a to dikazu, ktery vyhledala a provéfila.™

Provadéni dikazii je primarné svéfeno organtim Cinnym v trestnim fizeni. Existuje
v§ak vyjimka zakotvena v § 215 odst. 2 TR, ktery umozZiuje i obhajobé provést dikaz,
ato zejména vyslech svédka nebo znalce. Pravo provést vyslech je vSak vzdy ptiznano
pouze jedné stran¢ a druhd strana je opravnéna pokladat pouze dopliujici otazky, ¢imz
je poruSena zéasada rovnosti stran pii dokazovani. , Koncepcné vhodnéjsi by bylo
pripustént stiidavého vyslechu obou stran. “*

K problematice provadéni navrhovanych dikazéi se vyjadiil Ustavni soud
nasledovné: V ramci procesu hodnoceni dikazii je pak obecny soud povinen hodnotit
kazdy dikaz jednotlive a vsechny dukazy v jejich vzdjemnych souvislostech, v pripade
zamitnuti navrhu na provedeni ditkazu je pak nezbytné, aby obecny soud svoje rozhodnuti
ve viech souvislostech rovnéz radné odivodnil. “*®

Ustavni soud se taktéz vyjadiil k situaci, ve které organy &inné v trestnim Fizeni
preferovaly pouze urcité¢ ditkazy a dochazelo tak k jakémusi predbéznému hodnoceni
dukazl. ,,Soucasna pravni uprava vySetrovani, stejné jako uprava rizeni pred obecnymi
soudy, neznd institut predbézného posuzovani (hodnoceni) dikazii, a proto neni
v pravomoci kteréhokoli organu cinného v trestnim Fizeni provadet podle viastnich kritérii
predbéznou selekci (nabizenych) dukazii a upravovat tak ditkazni situaci podle viastni
uvahy a volby, prip. z danych ditkazii a priori preferovat ty, které potvrzuji zvolenou
skutkovou verzi. “*

Organy ¢inné v trestim fizeni by se mély pfi posuzovani, zda navrzeny diukaz provéri

Yvr oM

¢1 neproveéri, fidit zejména tim, ze ,, skutecnost, Ze diitkaz nevyhledal nebo nevyzadal organ

Ve r I4 v 7 14 14 o 4 14 14 o ({90
cinny v trestnim Fizeni, neni ditvodem k odmitnuti takového dukazu.

* Ibid., str. 30.

% Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn.: 5 Tdo 459/2007 (R 7/2008 tr.).

8 Vantuch, P.: Kdy miie obhajoba ditkaz vyhledat, kdy predioZit a kdy jen navrhnout jeho provedeni?,
Bulletin advokacie ¢. 7-8/2013, str. 32.

87 Jelinek J. a kol.: Trestni zdkonik a tresti Fad s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované vydani, Praha:
Leges, 2016, str. 936.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn.: L.US 566/03 (N 104/34 SbNU 99), srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 1.US 118/09 (N 254/55 SbNU 455).

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.10.2001, sp. zn.: IIL.US 617/2000 (N 143/24 SbNU 27).

% Srov. § 89 odst. 2 véta tieti TR.

31



3.1.6. Pravo podavat opravné prostredky.

Aby byla zajiSténa zékonnost trestniho fizeni, svéd¢i obvinénému také pravo
podavat opravné prostfedky, a to jak prostiedky fadné (odvolani, stiznost, odpor), tak
1 mimotadné (dovolani, ndvrh na obnovu fizeni). Obvinény se opravnymi prostitedky muze
domahat pouze ptiznivéj$iho rozhodnuti, coz znamend, ze obvinény napt. nemizZe podat
stiznost na usneseni o zastaveni trestniho stihani z divodu uvedeného v § 171 odst. 1
pism. a) TR — je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se fizeni vede.

Zvlastnim ptipadem jak se obvinény miiZze domahat zachovani svych prav, je kromé
opravnych prostiedki také zadost obvinéného podle § 157a TR. Obvinény se touto zadosti

muze domahat pfezkoumani postupu policejniho orgdnu a statniho zastupce, a to kdykoli

01 v v 7 w7 r 91
v prib&hu ptipravného Fizeni. °

3.2. Formalni obhajoba

Formalni obhajoba zahrnuje pravo obvinéného mit obhdjce a radit se snim
o zpusobu obhajoby. Toto zékladni pravo je soucasti samotné zédsady zajiSténi prava
na obhajobu ve smyslu § 2 odst. 13 TR, ktera tika, ze: ,,Ten, proti némuz se trestni Fizeni
vede, musi byt v kazdém obdobi Fizeni vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucen
o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz miuze zvolit obhdjce,
v§echny organy cinné v trestnim rizeni jsou povinny umoznit mu uplatneni jeho prav.

Pravo obvinéného zvolit si obhajce je tedy jesté¢ doplnéno povinnosti organti
¢innych v trestnim fizeni ho o tomto pravu poucit a umoznit jeho realizaci. Pravo na
svobodou volbu advokata upravuje také ZA°* (vice viz kapitola 4.1.). Toto pravo, které
sved¢i obvinénému, je pro trestni fizeni velmi dilezité, nebot’ umoziiuje obvinénému, aby
se pred organy Cinnymi v trestnim fizeni kvalifikované hajil, pifestoze sam nema potiebné
pravni znalosti. Pouze advokat, ktery je znaly prava a zplsobu obhajoby, miize
obvinénému zajistit plné vyuziti jeho procesnich prav garantovanych trestnim fadem
a mize mu téZ pomoci s vhodnou taktikou provadéni obhajoby.

Trestni ad vymezuje postaveni obhajce v patém oddilu hlavy druhé.”® Obhajcem

muze byt v eském trestnim fizeni pouze advokat zapsany v seznamu advokati vedeném

1V situacich, kdy obvinénému nesvéd&i pravo podat stiznost nebo v situaci, kdy je rozhodovéno opatfenim
(zadrzeni obvinéného, pfibrani znalce, ustanoveni obhéjce, aj.).

%2 Kazdy md prdvo na svobodnou volbu advokdta. “ - § 2a ZA.

% §35-41 TR.
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CAK (§ 4 ZA).>* ZA dale stanovi pozadavky, které musi advokat splitovat, aby mohl
vykonavat advokacii.

Obhijce se vfizeni miZze nechat zastoupit jinym advokdtem, zaméstnancem
advokata, popt. advokatnim koncipientem (§ 26 odst. 1 ZA, § 35 odst. 1 véta druha TR).
V situaci, kdy tak advokat ucini anecha se zastoupit zastupcem, vznikd otadzka, zda
obvinény mize trvat na vyluéném zastoupeni zvolenym nebo ustanovenym advokatem c¢i
zda se musi podfidit advokatovym rozhodnutim nechat se zastoupit. Nazory na tuto
problematiku se lisi. Zatimco Jelinek a Uhlifova ptipoustéji, ze v piipadé, ve kterém se
obvinény dozaduje byt zastoupen vyluc¢né zvolenym nebo ustanovenym advokatem, nelze
provést substituci (kromé& nevyhnutelnych piipadii jako je nemoc & tGraz, apod.)®,
Mandak se ve svém ¢lanku vyjadiuje ve smyslu, Ze substituce je ve kterékoliv trestni véci
pripustnd (krom& zastoupeni pred Ustavnim soudem).”® Mandék dale uvadi, Ze neni
v silach obhdjce, aby se ucastnil kazdého procesniho tkonu, a jako divod ospravedInéni
substituce zminuje krom¢ nemoci také c¢asovou kolizi, aj. Autofi se vSak shoduji na tom,
ze substituce ze zdkona obecn¢ piipustna je, a ze obhajce by mél ucinit vSe co po ném Ize
redln¢ pozadovat, aby vyhovél prani klienta.

Vedle substituce jinym advokatem, pfichazi v tvahu téz substituce advokatnim
koncipientem ve smyslu § 35 odst. 1 véta druha TR (s vyjimkou Fizeni pted krajskym
soudem jako soudem prvniho stupné, pied vrchnim soudem a NejvysSim soudem). Zde se
jevi jako problematicka otazka rozsahu zastoupeni. Znéni zakona hovoti v pfipadé
advokatniho koncipienta o zastoupeni pro ,,jednotlivé ukony* (§ 35 odst. 1 véta druha
TR). Nazory odborné vefejnosti se viak v nahlizeni na tuto problematiku rozchézeji.
Zatimco jedna strana tvrdi, Ze je nep¥ipustné zmocnit obhajce pro vykon celé obhajoby’’,
druha strana tuto moznost nevylucuje.

K otazce zastoupeni advokata advokatnim koncipientem se vyjadiil tajemnik CAK
JUDr. Ladislav Krym tak, ze zadny ptedpis neukladd advokatovi povinnost provadét
obhajobu vyluéné osobné, a neni tak stanoven ani kli¢ k poméru, v jakém by méla byt
obhajoba vykonavédna osobné¢ nebo v zastoupeni koncipientem. Obhajoba by vSak méla

byt, at” uz v substituci ¢i nikoli, vykonavéana vzdy tadné€, Gpln€, svédomité a s nalezitou

94K historickému vyvoji § 35 odst. 1 TR srov. Jelinek, J., Uhlifova, M.: Op. cit., str. 81 a nasl.

% Srov. Jelinek, J., Uhlifova, M.: Op. cit., str. 85 a nasl.

% Mandék, V.: Meze trestni obhajoby — nastin zdkladnich otdzek, Bulletin advokacie ¢. 10/2003, str. 32.

o7 Vydra, J.: K otdzce pripustného rozsahu zastoupeni advokdata advokdtnim koncipientem, Bulletin
advokacie ¢. 10/2004, str. 43.
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odbornou pé&i.”® Tichy poté tuto uvahu rozsifuje o myslenku, kdo v p¥ipads substituce
redln¢ vykonavd obhajobu, a to nasledovné: ,, Vtéto souvislosti je ovSem nezbytné
zduraznit, Ze obhajobu, bez ohledu na rozsah zmocnéni, (nikdy) nevykonava advokatni
koncipient, ale stale soudem ustanoveny ci klientem primo zplnomocnény advokat, nebot
koncipient jedna vzdy jako jeho zastupce (substitut), tedy jménem advokata a téz na jeho
zodpovednost; pritom je samoziejmé povinen pocinat si tak, jak mu ukladaji pravni a
stavovske predpisy a zejména téz pokyny advokata, ve vztahu k némuz je odpovédny za
., kvalitu odvedené prdace“. Obhajobu proto i za situace, kdy se prevazné casti ¢i dokonce
vSech jejich jednotlivych ukonu fakticky ucastni, resp. je provadi advokatni koncipient,
vykonava advokat, ktery jej k tomu, v ramci svého povéreni, radné zmocnil. To odpovida
jednak a predevsim povaze institutu zastoupeni jako takového, nicméné lze poukazat take
na aspekt pracovnépravni, nebot’ advokatni koncipient je zaméstnancem advokata a pri
, realizaci “ vikonii obhajoby tak pokazdé vystupuje.“**'"” Osobné se domnivam, Ze by se
obhajci méli pii provadéni substituce drzet smyslu § 35 odst. 1 TR, ze kterého bezpochyby
vyplyva, ze advokatni koncipient nema potiebné zkuSenosti na vykonavani obhajoby
v zavaznych a slozitych pfipadech, a proto je obhajoba v téchto pfipadech svéfena
vyhradné advokatovi. Tento zavér lze dle mého nazoru poté aplikovat 1 na to, zda je
vhodné, aby advokéatni koncipient vykonaval v trestnim fizeni celou obhajobu. Ztotoziuji
se s nazorem, ke kterému dochézeji Jelinek a Uhlifova, tj. ze neni mozné, aby advokat
zmocnil advokatniho koncipienta k provadéni celého trestniho fizeni.'"'

Pravo obvinéného mit obhajce a radit se s nim o zptusobu obhajoby zahrnuje také
pravo obvinéného, aby mu byl obhdjce ustanoven. Ustanoveni obhdjce se blize vénuji
v kapitole 4.2. této prace.

Aby mohl obhgjce vyuzivat disledné vSechny zakonné prosttedky a v jejich ramci
uplatnit v zajmu klienta vSe, co poklada za prospésné, tak jak stanovuje § 16 odst. 2 ZA,
je tieba zajistit jeho pravo na ucast u procesnich (vySetfovacich) ukont. Podle § 165 odst.
2 TR je ,,obhdjce jiz od zahdjenti trestniho stihdni opravnén byt piitomen pFi vySetiovacich
ukonech, jejichz vysledek miize byt pouzit jako dikaz v Fizeni pred soudem, ledaze nelze
provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit.“ Pravo obhajoby ucCastnit se

vySetfovacich ukont je tedy navazano na jejich procesni diilezitost a vztahuje se zejména

% Krym, L.: Odpovéd na dotaz: MiiZe ustanoveny obhdjce povéFit zaméstnaného koncipienta nejen
Jjednotlivymi ukony obhajoby, ale i celou obhajobou? Bulletin advokacie ¢. 5/2004, str. 71.

% Tichy, J.: Jest& k rozsahu zastoupeni advokata advokatnim koncipientem pii trestni obhajob&. Bulletin
advokacie €. 2/2005, str.64-65.

100K podrobnému rozboru judikatury srov. Jelinek, J., Uhlitova, M.: Op. cit., str. 88-97.

101 Srov. Jelinek, J., Uhlifova, M.: Op. cit., str. 90.
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na vyslech obvinéného, svédkt, znalct, provadéni konfrontace, rekognice, vysetiovaciho
pokusu, rekonstrukce a provérky na mists.'" Obhédjce je povinen oznadmit organtim
¢innym v trestnim fizeni, ze chce byt vyrozumén o konani téchto tkonii a organy ¢inné
v trestnim fizeni jsou poté povinny obhajobu vas vyrozumét o Case a misté konani
takového ukonu a jeho povaze, nejde-li o neodkladny tkon.'® Pokud viak obhajce toto
oznameni neucini, ,,ze zdsady oficiality zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho radu
nelze vyvodit povinnost organii cinnych v trestnim 7izeni kompenzovat pri kazZdé
prilezitosti pasivitu profesionalniho obhdjce a nahrazovat ji viastni aktivitou ve prospéch
obvinéného. “'"
Jelinek a Uhlifova vymezuji nékolik duvodi, pro¢ je ucast obhdjce u vysetfovacich
ukont dilezita:
a) Pritomnost obhdjce objektivizuje provedeni dikazu.
b) Pfitomnost obhajce vyrovnava nerovnovaznost stran, i kdyz v pfedsoudnim stadiu
trestniho fizeni nikdy nemiize dojit k rovnopravnosti stran.
¢) Vyslychajici organ je povinen udélit po ukoncéeni vyslechu slovo obhgjci, pokud
0 to pozada, a ten mlze klast vyslychanym osobam otazky. V piipadé neudéleni
slova pies vyslovnou zddost obhdjce by se jednalo o zkraceni prava na obhajobu.
d) Obhiajce na zdkladé¢ bezprostiedniho poznavani provadénych dikazi muze
efektivngji formovat taktiku obhajoby.'*®
V praxi se obhdjce nejCastéji ucastni vyslechu obvinéného a vyslechu svédka.
S ohledem na vySe uvedené je vSak tfeba mit na pameéti, ze v piipad¢ vyslechu svédka
je mozné v hlavnim li¢eni pouze ptecist protokol o vypovédi svédka z ptipravneho fizeni,
pokud byla obhajobé ddna moznost tcastnit se tohoto tikonu a klast vyslychanému dotazy
podle § 211 odst. 3 pism. a). Je tedy na uvazeni obhajoby, zda se takového vyslechu
zUcastni €1 zda podstoupi riziko, Ze v fizeni pfed soudem jiz nebude moci klast svédkovi
otazky.'*
Pravo radit se s obhajcem upravuje taktéz § 33 odst. 1 TR, ktery fik4, Ze obvinény se
muze s obhajcem radit béhem ukonl provadénych orgdnem c¢innym v trestnim fizeni,

muze zadat, aby byl vyslychan za ucasti svého obhdjce a aby se obhéjce ucastnil 1 jinych

12 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Op. cit., str. 233.

193 K problematice neodkladnych ukont srov. Mandék, V.: Neodkladné vysetiovaci iikony a obhajoba,
Bulletin advokacie fijen-prosinec 1981, str. 4-22 In: Jelinek, J., Uhlifova, M.: Op. cit., str. 235.

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2004, sp. zn.: II. US 626/02 (U 9/32 SbNU 507).

105 Srov. Jelinek, J., Uhlitova, M.: Op. cit., str. 234 a Copko, P., Obhajoba obhajcom v pripravnom konani —
jej vyznam a niektoré aspekty, Acta Iuridica Cassoviensia, 21, Kosice: Pravnicka fakulta UPJS, 1998, str.
178.

19 St&pan, J.: Pozndmky k praci obhdjce po novele trestniho Fadu (Cast prvni), Bulletin advokacie & 11-
12/2001, str. 57.

35



ukont ptipravného fizeni (viz vyse). Je-li obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, muze s obhajcem mluvit bez piitomnosti tieti osoby. K problematice odpovédi
na jiz polozenou otazku jsem se zminila jiz v podkapitole 3.1.2. této prace.

S pravem obvinéného mit obhdjce a dal§imi pravy z toho plynoucimi je spojeno taktéz
pravo na bezplatnou pravni pomoc, zakotvené v § 33 odst. 2 TR — ,,Osvédcil-li obvinény,
Ze nema dostatek prostredkii, aby si hradil naklady obhajoby, rozhodne predseda sendatu
a v pripravném rizeni soudce, Ze md ndarok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odmenu. “ Co se tyka pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou
odménu, judikatura dosla k zavéru, Ze jedinym vyznamnym hlediskem pii posuzovani
naroku je existence zjisténi o Uplné€ nebo Castecné neschopnosti obvinéného hradit naklady
obhajoby. Nelze se tak dovolavat napt. poruseni dobrych mravti z divodu, ze si obvinény
zpusobil naklady na obhajobu sam, jelikoz pii pachéani trestni Cinnosti dochazi vzdy
k porugovani dobrych mrava. '’ Takovyto vyklad by znemoziioval vyuZiti institutu
bezplatné obhajoby, ktery byl do trestniho fadu zakotven proto, aby umoznil kvalifikované
zastoupeni 1 obvinénym, ktefi si nemohou obhdjce z finan¢nich diivoda dovolit, a naplnil
tak pozadavek vyplyvajici z €. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, ktery piiznava obvinénému

pravo na poskytnuti bezplatné obhajoby, jestliZe to zajmy spravedlnosti vyZzaduji.'*®

O

3. 3. Povinnosti organt ¢innych v trestnim Fizeni

Tteti slozku zasady zajiSténi prava na obhajobu tvoii pravo vyzadovat od orgént
¢innych v trestnim fizeni urcity postup. Cisafovd ftadi toto pravo pod obhajobu
materialni'”, zatimco Jelinek jej povaZuje za samostatné pravo, stojici vedle materidlni
i forméalni obhajoby.''’ K tomu, aby mohl obvinény efektivné uplatiiovat viechna sva
prava pii realizaci obhajoby v trestnim fizeni, je zapotiebi, aby existovala i povinnost
urcité soucinnosti druhé strany v fizeni, ktera by zarucovala efektivni fungovani obhajoby.
Toto pravo obvinéného je zakotveno v TR jiz v zékladnich zasadach trestniho ¥izeni.

Obvinény je tedy ve smyslu zachovani prava na obhajobu opravnén pozadovat od

organtl ¢innych v trestnim fizeni, aby zejména:

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2011, sp. zn.: 11 Tz 49/2011 (R 2/2013 tr.).

1% K problematice okamZiku vzniku naroku na bezplatnou obhajobu srov. Vicherek, R.: Bezplatnd obhajoba
- okamZzik vzniku naroku, Trestnépravni revue ¢. 10/2015, s. 225.

' Srov. Fenyk, J., Cisafova, D., Giivna, T. akol.: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, str. 94.

"0 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 240.
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a) postupovaly vsouladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v TR a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti,'"

b) objasiiovaly zptisobem uvedenym v TR i bez navrhu stran stejné peclivé
1 okolnosti svédcici ve prospéch obvinéného a provadély v tomto sméru dikazy,

c) ve vSech stadiich trestniho fizeni poskytly obvinénému pouceni o pravech

umoznujicich mu jeho plné uplatnéni obhajoby.

Tato opravnéni svédci na jedné strané obvinénému jako pravo, na druhé strané se vSak
stavaji povinnosti organi Cinnych v trestnim fizeni, vyplyvajici ze zasady presumpce

"2 Pokud by tato vazanost prav

neviny, zasady vyhledavaci a zasady materialni pravdy.
a povinnosti proti sobé neexistovala, bylo by pravo na obhajobu prakticky nevymahatelné.

Jak jsem jiz zminila vySe, tyto tii slozky tvofi nedilny celek prava na obhajobu
ave svém souhrnu tvofi jeho podstatu. V ptfipadé€, ze je obvinénému pfiznano pravo
na uplatiiovani pouze nékteré znich, nemizeme mluvit o plném uplatnéni prav
na obhajobu, a dochéazi tak k popfeni zakladniho prava obvinéného v trestnim fizeni
avdusledku 1 kpopfeni spravedlivého procesu, jehoz nedilnou soucésti pravo

na obhajobu bezpochyby je.

" Ustanoveni § 2 odst. 5 TR.

"2 Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 185-186,
obdobné téz Fenyk, J., Cisatova, D., Gtivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, str. 194.
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4. Status obhajce podle vzniku jeho mandatu

Obvinénému je v trestnim fizeni ddna v prvé fadé¢ vzdy moznost zvolit si jakym
zpusobem bude uplatiiovat své pravo na obhajobu. Prvni sloZkou prava na obhajobu
je tzv. materialni obhajoba (viz kapitola 3.1.). Jednim ze zékladnich prav, které materialni
obhajoba zahrnuje je pravo obvinéného hgjit se sam. Obvinény ma tedy mozZnost
rozhodnout se, zda bude svou obhajobu vykondvat sam ¢i za pomoci jiné osoby, kterou
k takovému vykonu zplnomocni. Pokud se vSak rozhodne k vykonu obhajoby pouze
svépomoci, bez zplnomocnéného zéastupce, organy ¢inné v trestnim fizeni musi toto jeho
rozhodnuti respektovat. Vyjimku vtomto pifipadé predstavuje pouze institut nutné
obhajoby, ktery obvinénému neumoziuje, aby obhajoval sam sebe a obvinény je tak
nucen obhdjce zvolit. Pokud tak neucini, bude mu obhdjce ustanoven soudem. Institutem
nutné obhajoby se podrobnéji zabyvam v paté kapitole.

Oproti materialni obhajob¢, kterd se zaméiuje na pravo hajit se sam a prostiedky
podle vlastniho rozhodnuti, poskytuje formalni obhajoba prostiednictvim obhdjce
kvalifikovangjsi ochranu prav obvinéného. V ramci formalni obhajoby néaleZi obvinénému
predevs§im pravo zvolit si obhajce, ale 1 pravo obvinéného na to, aby mu byl obhdjce

ustanoven.

4.1. Zvoleny obhajce

Zékladnim pravem obvinéného, které je upraveno jak na mezinarodni, tak 1 na
ustavni urovni, je pravo obvinéného zvolit si obhdjce. Listina v ¢l. 40 odst. 3 stanovi:
,Jestlize si (obvinény) obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu
ustanoven soudem. *“ Z textu tak jasné vyplyva ptednost zvoleného obhdjce pied obhajcem

ustanovenym soudem nebo ur¢enym CAK.

V Ceském trestnim fadu piedstavuje tzv. formalni obhajobu obvinéného ustanoveni
§ 33 odst. 1 TR ve spojeni s § 2 odst. 3 TR. Volba obhajce je ponechana zcela na uvazeni
obvinéného. Zvoleny obhajce musi pouze splilovat pozadavky, které na vykon obhdjce
v trestnim fizeni klade trestni ¥ad, zejména § 35 TR ve spojeni se stavovskymi piedpisy,
konkrétné se ZA. Dalsi pozadavky vSak na volbu advokéata kladeny nejsou.

Otazce, kdy je vhodné, aby si obvinény zvolil obhdjce, se Vantuch vénuje ve své

monografii, ve které zmifnuje, Ze neni mozné stanovit nejvhodnéjsi okamzik pro zvoleni
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obhéjce, jeliko tato volba zavisi na mnoha okolnostech.''® Vantuch popisuje situace, ve
kterych si obvinény nej¢astéji voli obhdjce a vyjmenovava zlomové okamziky, ve vztahu
ke kterym si obvinény uvédomuje potiebu zajisténi profesionalni obhajoby. Takovymito
okamziky jsou napf. zahajeni trestniho stihdni, podani obZaloby statnim zastupcem nebo
dokonce az meritorni rozhodnuti. Otdzka volby obhdjce je totiz, aZ na par pfipadi nutné
obhajoby, zcela zavisla na rozhodnuti obvinéného, ktery se v pribchu trestniho fizeni
muze hgjit 1 sdm. Jak vSak jiz naznacil ve svém dile Vantuch, osobni nekvalifikovana
obhajoba muze obvinénému piinést zbytecné komplikace, kterym by se zvolenim
profesiondla, advokata, vyhnul. Takovymi komplikacemi miiZze byt napf. nepozadani
policejniho orgdnu o pofizovani pripisit protokolli, coz zplsobi neinformovanost
obvinéného v pribehu tizeni nebo nevyuziti moznosti prostudovat spis a ucinit navrhy na
doplnéni pfed podanim obzaloby statnim zastupcem, coz zplsobi naslednou nemoznost
namitat poruseni procesnich ptedpisii v piipravném fizeni, aj.'"*

Cesky trestni ¥ad uvadi volbu obhajce vzdy jako prvni moZnost a az poté zmifuje
situace, ve kterych bude obhijce v ptipadé€, Ze si jej obvinény nezvoli, ustanoven. Vztah
mezi obhajcem a obvinénym je upraven smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb, kterou
mezi sebou uzaviraji obhajce a obvinény. Jednd se o smlouvu ptikazniho typu, avSak
z velké ¢asti modifikovanou pravé konkrétnimi ustanovenimi ZA. Tato smlouva, uzaviena
mezi obhdjcem a obvinénym, predstavuje pravni diivod vzniku zastoupeni, jeji forma byva
zpravidla pisemnd, avSak vyjimkou neni ani konkludentni uzavieni. V praxi se vSak
doporucuje smlouvu i poskytovani pravnich sluzeb sepsat v pisemné podobé¢ a upravit v ni
podrobnosti ohledn& vykonu zastupovani'"”, otazky odmény a nahrady hotovych vydaja,
ato zejména v situaci, pokud advokat uctuje vykonanou cinnost na zakladé smluvni

v 11
odmény.''°

'3 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010 str. 94 —
100.

" Ibid., str. 94 — 100.

"5 Pi zastoupeni advokata substitutem vznikaji v praxi problémy mezi obhajcem a obvinénym, plynouci
z pozadavku obvinéného, aby se ukonu ucastnil zvoleny obhédjce, nikoli jeho substitut, a to i pfesto,
ze smlouva o poskytovani pravnich sluzeb mezi obhdjcem a obvinénym toto zastoupeni umoznuje
a obvinény s tim byl seznamen. Nejvyssi soud se ve svém usneseni ze dne 18.1.2012, sp. zn. 8§ Tdo
1454/2011 (R 6/2013) vyjadfil k problematice substituce nasledovné: ,, Obsahuje-li plnd moc udélena
zvolenému obhdjci (§ 37 tr. V) oprdavnéni, Ze se tento obhdjce v trestnim rizeni vedeném proti obvinénému
miize dat zastoupit jinym advokdtem, je takovy projev vile v souladu s ustanovenim § 26 zdkona
C. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii. Jestlize se zvoleny obhdjce nemiize zucastnit
narizeného hlavniho licent nebo verejného zasedani a necha se zastoupit jinym advokdtem, nejde o porusent
prava na obhajobu a soud nent povinen takové jednani odrocit.

"6 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Op. cit., str. 133.
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Advokat je vSak ve smyslu § 18 ZA opravnén poskytnuti pravnich sluzeb také
odmitnout (pokud nebyl ustanoven ¢ uréen CAK) a z ustanoveni § 19 ZA mu plyne
dokonce povinnost tak ucinit.

V ptipadé, ze obhijce obhajobu pfijme, obvinény musi dat orgdnlim cinnym
v trestnim fizeni na védomi, Ze je v trestnim fizeni zastoupen a kym. To se déje
predlozenim plné moci, ktera je povaZzovéna za jednostranné pravni jednéni, kterym
obvinény dava tietim osobam najevo urcitou skutecnost, v tomto ptipade skutecnost, ze je
zastoupen pravnim zastupcem.''’ Plna moc se jiz zaklada do spisu a ve vétsing ptipada
obsahuje rozsah zmocnéni, popt. souhlas obvinéného se substituci obhajce.'"®

Kromé obvinéného maji moznost zvolit obvinénému obhdjce také jiné osoby
s obhajovacimi pravy (viz kapitola 2.3.). Trestni fad v ustanoveni § 37 odst. 1 urcuje, ze
na prvnim misté existuje pravo obvinéného zvolit si obhdjce sam. Pokud tak obvinény
neucini, mize mu obhdjce zvolit jeho zdkonny zéastupce (ma-li takového). Nezvoli-li jej
ani zakonny zéstupce, pfichazeji na fadu osoby blizké obvinénému, a to konkrétné
pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh nebo
zucCastnéna osoba. VSechny tyto osoby mohou obvinénému zvolit obhdjci 1 proti jeho viili,
avSak pouze v pfipad¢ jeho omezené svépravnosti. Analogicka je tprava ZSVM pii volbé
obhéjce obvinénym mladistvym.'"”

Cisatova vyslovné uvadi, ze obhdjce, ktery je zvolen zakonnym zastupcem ma
prednost pied obhdjcem, kterého zvoli jiné osoby.'?” Pokud se tedy zdkonnému zastupci
nelibi osoba obhdjce, ktery byl zvolen jinymi osobami s obhajovacimi pravy, muize
obvinénému zvolit jiného obhajce, a tento bude mit piednost pied ptivodné zvolenym.
Pfes vSechna prava téchto osob, je to vzdy obvinény, komu svéd¢i v procesu volby
obhdjce posledni slovo, a ktery miize jemu zvoleného obhajce jinou osobou nahradit svou
vlastni volbou. Obvinény vsSak také nese odpovédnost za takovouto volbu a jeji

disledky.'?!

""" Na jednostrannosti pravniho jednani nic nemé&ni ani skute¢nost, Ze druha strana je povinna zplnomocnéni
pfijmout.

"8 Uginky tkonu obvin&ného, jimz si zvolil obhajce k vykonu obhajoby v trestnim Fizeni, nastavaji viii
pfislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni, u kterého se praveé vede trestni fizeni, okamzikem, kdy mu
obvinény nebo jim zvoleny obhajce ptedlozil plnou moc udélenou k vykonu obhajoby v trestnim fizeni.
Ptitom nezalezi na okolnosti, kdy byla mezi obvinénym a jeho obhéjcem uzaviena smlouva o poskytovani
pravnich sluzeb, ani kdy orgéan ¢inny v trestnim fizeni zalozil pisemné vyhotoveni plné moci do trestniho
spisu.- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn.: 4 Tz 41/2009 (R 51/2010).

"9 Presto, 7e ve vy&tu § 44 odst. 2 ZSVM neni zahrnut ,partner ve smyslu zdkona &. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi, Jelinek se domniva, Ze lze postupovat analogicky dle § 37 odst. 1 TR, jelikoz
se jedna o analogii ve prospéch mladistvého — viz Jelinek, J., Uhlitova, M.: Op. cit., str. 137.

120 Cisatova, D. Obhdjce v ceskoslovenském trestnim rizeni. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1966, str. 23.
121 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn.: III. US 83/96 (N 87/6 SbNU 123).
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Povinnosti pavodné zvoleného obhdjce vykonavat obhajobu az do doby pievzeti

obhajoby nové zvolenym obhajcem upravuje § 37 odst. 2 TR.'*

Pro zajisténi plynulého
piechodu prav z pivodniho obhéjce na obhajce noveé zvoleného uklada § 20 odst. 6 ZA
dal$i povinnosti pivodnimu obhdjci, a to konkrétné¢ povinnost Cinit po dobu 15 dnti od
zaniku smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb veskeré neodkladné tkony tak, aby klient
(obvinény) neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech ujmu. Této povinnosti
muze pivodniho obhdjce zprostit pouze obvinény, kdyz obhdjci sdéli, Zze na splnéni této

povinnosti netrva.

4.1.1. Pluralita obhajcu

Jiz v pfedchozi kapitole jsem zminila situaci, ve které se na vykonu obhajoby
muze podilet vice neZ jeden advokat. Jednalo se o substitu¢ni zastoupeni, pii kterém
obhdjce mlze vyuzit zastoupeni své osoby jinym obhdjcem. V této situaci se na vykonu
obhajoby teoreticky podili vice nez jeden obhdjce, avSak procesné se jedna pouze
o jednoho pfimého obhgjce, na jehoz pokyn substitut jedna.

Oproti substituénimu zastoupeni jsou vSak pluralitou obhdjcli minény ptipady, kdy
,obvinény v jednom proti nému vedeném trestnim rizeni udélil plnou moc dvéma nebo vice
obhdjcum a kdy kazdy z nich na zakladé toho disponuje samostatnymi obhajovacimi
pravy a povinnostmi, od postaveni toho druhého obhdjce neodvozenymi.“'> Pluralitou
obhgjcti se trestni fad zabyva v jednom jediném ustanoveni § 37 odst. 3, ktery byl do
trestniho fadu zakotven velkou novelou. Do t¢ doby nebylo zcela jasné, zda mize mit
obvinény v téZe véci vice obhajc. Do roku 2002 byla pluralita obhajcti feSena pouze
judikaturou soudd, a to piedevsim judikatem Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, ktery
vyslovné stanovil, ze ,,obhajoba obvinéného v pritbéhu celého trestniho stihani dvema
Ci vice obhdjci - na rozdil od zastoupeni ve vécech obcanskopravnich - neni zakonem
wloucena “.'** Ustavni soud se vyjadfoval k pfipadu, ve kterém §lo o vyfeSeni otazky
lhiity k podani opravného prostfedku v situaci, kdy je dorucovano obéma zvolenym

obhdjctim. Zavérem tohoto fizeni bylo, ze ve véci nelze rozhodnout diive nez uplyne lhita

122 Ty . . 1 . . * Lo N L«
Diivodova zprava k vladnimu névrhu zdkona (Parlament CR, Poslaneckd snémovna, snémovni tisk ¢.

785/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002: ,, Pokud advokat prevezme obhajobu v Fizeni, ve kterém je jiz obhdjce
¢inny, mel by v plném rozsahu vstoupit do jeho prav a plynule na vykon predchozi obhajoby navazat. Zmena
obhdjce by neméla byt diivodem pro odvolani jiz narizenych ukonii, o kterych jsou radné vyrozuméni
obvineny i dosavadni obhdjce.

'2 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Op. cit., str. 142,

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn.: III. US 312/98 (N 146/20 SbNU 49)
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k podani stiznosti 1 druhému obhajci, jinak by doSlo k zdsahu do prav na obhajobu
obvinéného a prava na soudni ochranu.'*®

V jiném piipadé Ustavni soud dosel k zavéru, e bylo poruseno pravo na obhajobu,
jelikoz o vetfejném zasedani byl vyrozumén pouze jeden z obhajci obvinéného a doslo
k vynucenému ustanoveni tfetitho obhdjce ze strany soudu, pfesto, ze obhajobu jiz
vykonavali dva obhajci, které si obvinény sam zvolil. Ustavni soud odkazal na svoji
predchozi judikaturu, ve které odiivodnuje pro¢ obecny soud nemiize zasahovat do
obhajoby vykonavané zvolenym obhdjcem, i kdyZ o ni ma, n€kdy 1 divodné,
pochybnosti.'*

Z vyse uvedeného téz plyne, Ze pluralita obhajct je pfipustnd pouze v piipadé
zvolenych obhajcil (v souladu s umistnénim § 37 odst. 3 TR v systematice trestniho ¥adu),
nikoli v pfipadé obhdjcli ustanovenych ¢i dokonce uréenych. Co se tyka osob, které
mohou zvolit dalSiho obhdjce, Mandak vedle obvinéného piiznava tuto moznost
1opravnénym osobam blizkym, které vSak tak mohou ulinit pouze se souhlasem
obvinéného (bez souhlasu pouze pokud by byl obvinény omezen na svépravnosti), a to na
zéklad® analogie k ustanoveni § 37 odst. 1 TR.'”

Ackoli trestni ¥ad od roku 2002 obsahuje § 37 odst. 3 TR, neda se fici, Ze by byla
problematika plurality obhajcli rozpracovdna vycerpavajicim zpisobem a zahrnuta
do zédkonn¢ upravy. Tato situace ,, neprispiva ani k pravni jistoté obvinéného o skutecném

«l2 roy g . oy . .
¥ Zminéné ustanoveni totiz upravuje pouze situace,

dosahu jeho procesnich prav.
jakym zplisobem maji byt obhdjci vyrozumivani a jak jim mé byt doru¢ovano.

Institut plurality obhdjci je obecné povazovan za piinosny, zejména
v komplikovanych trestnich vécech. Praktickymi aspekty takovéto obhajoby se zabyval

zejména Mandak, a to jesté v dobg, kdy trestni fad neobsahoval ustanoveni § 37 odst. 3.'%

Po zavedeni tohoto institutu do trestniho fadu Mandak ve svém clanku

vyjmenovava divody vhodnosti institutu plurality obhdajct, tj. co mize takto ,,posilena‘

125 Obhajoba je dovriena teprve tehdy, je-li dana piileZitost (mozZnost) k jejimu uplatnéni viem obhajcim,

ktefi se na obhajobé obvinéného podileji, pficemz pokud jde (pro ten ktery procesni ukon) o zakonem
stanovené lhity, ty - z procesni pozice obvinéného - jsou naplnény okamzikem, kdy prob&hnou vuci vsem
procesné opravnénym véetnd obvinéného samotného.“- viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 4.6.1998, sp. zn.
I11. US 308/97 (N 63/11 SbNU 119).

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn.: IIL. US 312/98, (N 146/20 SbNU 49).

12" Mandak, V.: K otdzce piisobeni dvou nebo vice obhdjcii obvinéného, Trestndpravni revue ¢. 1/2006,
str. 31.

128 Jelinek, J.: Pluralita obh4jcti a problémy s ni spojené. In Na kiizovatkach prava: pocta Janu Musilovi
k narozeninam. Vanduchova, Marie, Hotak, Jaromir (ed.). 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011., str. 163-164.

129 Mandak, V.. Obhajoba obvinéného vice obhdjci-nékterd praktickd hlediska, Bulletin advokacie
¢. 1/1990, str. 24-29.
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obhajoba obvinénému pfinést. Mandak v prvni fad¢ zduraziuje, ze ,, Pravo na vétsi pocet
obhdjcu nelze nikterak omezovat, soud nemuzZe Zadného zvice obhdjcii jen z tohoto
divodu vyloudit, napi. s odvoldnim na nadbytecnost ¢i na divody procesni ekonomie. “'*’
Je tedy pouze na obvinéném zda se pro vice obhdjcti rozhodne, pfi¢emz musi pocitat s tim,
ze naklady na obhajobu vzrostou. Obvyklym divodem pro piibrani dalSiho obhdjce je
situace, ve které je obvinény v ramci jednoho trestniho fizeni stihan pro nékolik skutka
rizné pravni kvalifikace a usoudi, ze kazda tato kvalifikace vyzaduje hlubsi znalosti dané
problematiky. Proto pfibere dal$iho obhdjce se specializaci na konkrétni skutek, pro ktery
se trestni fizeni vede. Dale mize byt divodem pro ptibrani dalSiho obhajce také znacna
komplikovanost ptipadu, kterd se vyznacuje vyss$i Casovou naroc¢nosti, a je tedy nutné
efektivné rozdélit jednotlivé Ukoly mezi obhdjce. Pfibrani dalSiho obhajce mize
obvinénému ve svém disledku pfindset vyssi jistotu, ze nebude v ramci vykonu obhajoby
nic opomenuto. Diivodu tedy miize byt nespocet a kazdé ptibrani obhajce mize mit své
klady, ale 1 zapory.

Mandak déale vyjmenovava obecné klady plurality obhajci, a to zejména
predpoklad vétsi kvality obhajoby, §irSi moznost (i povinnost) vzajemnych konzultaci,
rozdéleni ukolli, zmnoZené Casové moznosti, aj. B Jako nevyhodu vnimam situaci,
ve které si obvinény zvoli dva obhdjce, ktefi nebudou schopni efektivné spolupracovat
a nebudou fungovat jako tym. V tom piipad¢ se muze stat, Ze obvinény ptibranim druhého
obhdjce neposili svou obhajobu, ale pravé naopak. Je tedy diilezité, aby zvoleni obhijci
kooperovali tak, aby obvinénému neupirali jeho pravo na obhajobu a vzdy jednali
v souladu se zdkony, ale také v souladu se stavovskymi predpisy.

V praxi obhajoba vice obh4jci probiha tak, ze obvinény je povinen oznamit organu
¢inném v trestnim fizeni, kterého =z obhdjci zmocnuje k pfijimani pisemnosti
a k vyrozumivani o tikonech trestniho fizeni ve smyslu § 37 odst. 3 TR. Pokud tak
neucini, predseda senatu, popf. statni zastupce v pripravném fizeni, takového obhajce urci
sdm a rozhodnuti ozndmi vSem zvolenym obhdjctim. Kazdy ze zvolenych obhajcii ma
samostatné procesni postaveni a prava a povinnosti plynouci mu z ustanoveni § 41 TR.

Pfesto, ze je institut plurality obhajcti obecné pfijiman pozitivné, zazniva na jeho
upravu dle mého nazoru opravnéna kritika. Jelinek ve svém komentaii k trestnimu fadu

vyslovné zminuje, ze ,,chybi vyslovné ustanoveni o tom, Ze prdava a povinnosti podle

B0 Mandak, V.: K otdzce piisobeni dvou nebo vice obhdjcii obvinéného, Trestnpravni revue & 1/2006, str.
30.
! Ibid., str 30.
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trestniho radu nalezi vsem obhdjcum obvinéného a Ze pri ukonech trestniho rizeni postaci
pFitomnost jednoho z nich. “'**

Jelinek a Uhlifova také srovnavaji upravu plurality obhdjct s pravnimi Gpravami
vybranych sousednich stata a z jednotlivych rozdilii zmitiuji napf. stanoveni maximalniho
poctu tfi zvolenych obhajci a moznost nahradit zvoleného obhdjce obhdjcem
ustanovenym, pokud hrozi pritahy viizeni (némecka prdvni uprava), zamezeni
rozSifovani moznosti klast otazky a Cinit pfednesy v pfipadé vice zvolenych obhdjct
(rakouské pravni tprava) a neposledni fadé zmifiuje také institut hlavniho obhajce.'*

Institut hlavniho obhdjce nds$ trestni fad neznd, avSak literatura s timto pojmem
pracuje. Jedna se o obhijce, ktery reprezentuje obhajobu jako celek, a ktery fidi postup
jednotlivych zvolenych obhajci tak, aby rozhodovani o konkrétnich postupech
nespocivalo na obvinéném. Institutem hlavniho obhdjce se podrobné zabyva i1 Vantuch,
ktery podobné jako Jelinek a Uhlifova navrhuje de lege ferenda pienést institut hlavniho
obhéjce i do &eského trestniho Fadu.'**

Jelinek a Uhlifova v zavéru navrhuji konkrétni zmény trestniho fadu, kterymi by se
zamezilo nezddoucim Uc€inkdm soucasné pravni Upravy. Prvni zménou je zakotveni
moznosti zvolit si vice obhdjcl v trestnim fadu a stanovit jejich maximalni pocet. Druhym
navrhem de lege ferenda je Giprava § 37 odst. 3 TR tak, aby z n&j jasn& vyplyvalo, Ze
pisemnosti, ale 1 pfedvolani ¢i vyrozuméni o procesnim ukonu postaci dorucit pouze
jednomu z obhgjcii. DalS§im z ndvrhti je snaha omezit pritahy v fizeni tim, Ze u procesnich
ukonli postaci ucast pouze jednoho z obhijct a totéz plati 1 u jejich ustniho prednesu.
Zamezilo by se tak neustdlému odroCovani jednani v fizeni a zaroven by se zkratila doba
jednotlivych jednani. Autofi na zaver uvazuji taktéz o zavedeni institutu hlavniho obhajce
do trestniho fadu, ktery by byl osobou zmocnénou k piijiméni pisemnosti podle § 37 odst.
3 TR a vyrozumivani o tukonech trestniho Fizeni a reprezentoval by obhajobu jako
celek.'*

S vyse uvedenymi navrhy de lege ferenda lze souhlasit, ackoli osobné nepovazuji

vvvvv

nez tfi obhajct témét neobjevuje, uz s ohledem na velkou finan¢ni nérocnost takovéto

132 Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a tresti ¥ad s poznamkami a judikaturou. 6. aktualizované vydani, Praha:

Leges, 2016, str. 630 ,,...vyslovnd uprava v tomto smeru je naléhavé zadouci, aby nedochdzelo k pritahiim
v Fizeni (napr. pokud si obvinény zvoli dva obhdjce, ve véci je narizeno hlavni liceni, kterého se ucastni jen
jeden obhdjce, druhy se omluvi pozada o odroceni, nelze hlavni liceni konat, nebot by doslo k porusent
prava na obhajobu.) “

'3 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Op. cit., str. 150.

134 Vantuch, P.: Ustanoveni § 37 odst. 3 TrR a institut hlavniho obhdjce, Bulletin advokacie ¢. 6/2004, s. 29.

133 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Op. cit., str. 151-152.
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obhajoby. Pokud by vSak bylo do trestniho fadu zakotveno ustanoveni, ze u procesnich
ukonli posta¢i pfitomnost pouze jednoho ze zvolenych obhdjci, domnivam  se,
ze zneuzivani mnohosti zvolenych obhdjcti ve smyslu jejich pfitomnosti na jednotlivych
jednani by se stalo bezpfedmétnym a obhajobé by timto bylo znemoznéno ucelové
protahovani fizeni, bez nutnosti omezovat horni limit po¢tu zvolenych obhdjct. Jako
velmi piinosné vSak vnimam postaveni hlavniho obhéjce a domnivam se, Ze tento institut

by mél byt zakotven taktéz do ¢eského trestniho fadu.

4.1.2. Vylouceni obhajce

Na zacatku kapitoly 4.1. zmifuji, ze zdkladnim pravem obvinéného je pravo
obvinéného zvolit si obhdjce. Vhledem k tématu této diplomové prace, kterym je pravo na
obhajobu, je nutné vénovat se alespon priufezove také otdzce vylouCeni obhgjce, jelikoz
tento institut zcela jist¢ zasahuje do garantovanych prav obvinéného na obhajobu a je tedy
tteba disledné sledovat jeho zdkonnou upravu a také to, jak je v praxi pouzivan. Jelinek
povazuje institut vyloueni obhdjce dokonce za nejtvrdsi zasah do Ustavné zaruceného
prava svobodné volby obhajce.'*

Zvoleny obhajce mize byt vyloucen pouze z taxativnich divodi, které jsou
stanoveny v ustanoveni § 37a odst. 1 a 2 TR, které bylo do trestniho fadu vloZeno velkou
novelou. Ustanoveni § 37a odst. 1 a 2 TR stanovi nasledujici diivody pro vyloudeni
obhajce z obhajoby. Jsou jimi diivody uvedené v § 35 odst. 2 nebo 3 TR, které upravuji
nezpusobilost byt obhajcem, a dale pak divody neucasti fadné a v€as vyrozuméného
obhdjce na ukonech trestniho fizeni, kde je jeho GcCast nezbytnd, pfi nezajisténi substituta
a v posledni fadé¢ divody vykonu obhajoby dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz
z4jmy v trestnim fizeni jsou v kolizi. V nésledujicim textu si dovolim kratky rozbor
jednotlivych divoda.

a) Advokat ma postaveni svédka nebo ziucastnéné osoby v Fizeni, ve kterém mél
vykonavat obhajobu - § 35 odst. 2 TR. (§ 37a odst. 1. pism. a) TR)
Ustanoveni § 35 odst. 2 TR na které odkazuje § 37a odst. 1 pism. a) TR zni
nasledovné: ,, Obhdjcem nemiize byt advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni
stthani, a v disledku toho v Fizeni, ve kterém by mél vykondvat obhajobu, ma postaveni

obvinéného, svédka nebo zucastnéné osoby.

136 Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a tresti ¥ad s poznamkami a judikaturou. 6. aktualizované vydani, Praha:
Leges, 2016, str. 631.
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Komentarova literatura uvadi, ze toto ustanoveni bylo pfijato velkou novelou, ktera
reagovala na nékteré ptipady z praxe, kdy byli trestné¢ stihdni advokati, ktefi zaroven
vykonavali obhajobu spoluobvinénych."*’ Jelinek a Uhlifova zdhodn& poukazuji na to, Ze
pokud by vdaném v pfipadé advokat obhajobu vykonaval, doslo by k poruSeni
advokatovy nezavislosti atoto jednani by bylo nevhodné pro neslu¢itelnost zajma.'*®
Na jedné strané by totiZz obhajce mohl svou svédeckou vypovédi pfit€éZovat obvinénému
nebo jej pfimo usvédCovat z trestné Cinnosti, coz by jisté nebylo v souladu nejen se
zékonem, ale i se stavovskymi predpisy.">’ Na druhé stran& by pak zcela jisté dochazelo
k situacim ztraty divéry v osobu advokata, v jeho povinnost ml¢enlivosti, kdyz by si byl
obvinény védom toho, Zze jeho obhdjce ma v fizeni zaroven postaveni svédka, tudiz mize
byt nucen pravdivé vypovidat, a to 1 v neprospéch obvinéného. Zcela spravné tak trestni
rfdd zavadi institut nezplsobilosti advokata vykonavat cinnost obhdjce v urcitych
ptipadech.

b) Advokat v Fizeni vypovida jako svédek, podava znalecky posudek nebo je

¢inny jako tlumoénik - § 35 odst. 3 TR. (§ 37a odst. 1. pism. a) TR)

Ustanoveni § 35 odst. 3 TR je, stejné jako v predchozim piipadé, ustanoveni
upravujici nezpusobilosti advokata vykonavat Cinnost obhdjce pro zachovani jeho
nezavislosti, a to v nasledujicim znéni: ,, V' trestnim rizeni nemiize byt obhajcem advokat,
ktery v ném vypovida jako svédek, poddva znalecky posudek nebo je cinny jako
tlumocnik. “ Aby byly naplnény podminky neslucitelnosti dle tohoto ustanoveni, je tfeba,
aby obh4jce skute¢né aktivné konal zminéné €innosti, nepostaci pouhé predvolani k témto
innostem.'*" |, Nepostacuje uimysl orgdnii cinnych v trestnim Fizeni nékdy v budoucnu
obhdjce jako svédka vyslechnout, ani samotné predvolani obhdjce jako svédka

k vyslechu. “'*!

Lze se vSak setkat i s ndzorem, Ze vylouCeni obhajce ztéchto divodua
je ponékud nadbytecné, jelikoz procesni funkce svédka itlumocnika jsou zastupitelné
a funkce obhajce by tak méla byt v tdchto piipadech upiednostnéna.'** Obecné k postaveni
obhdjce jako svédka existuje 1 konstantni judikatura, ktera se zabyva situacemi, kdy je
povolanim obhdjce za svédka porusovano pravo obvinéného na obhajobu a ktera

konkretizuje divody vylougeni obhdjce podle § 37a TR.'*?

137 Samal, P., a kol.: Trestni idd: komentdr. Svazek I1. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 438-439.

138 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Op. cit., str. 97 a 154.

9 Srov. § 41 TR a § 16 ZA.

140 Vantuch, P.: Obhdjce nemiize svédcit, Pravni radce ¢. 12/2008, str. 45-52

"I Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2009, sp. zn.: IV. US 1855/08 (N 8/52 SbNU 91).

"2 Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a tresti ¥ad s poznamkami a judikaturou. 6. aktualizované vydani, Praha:
Leges, 2016, str. 624.

'3 Srov. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. anora 2003, sp. zn. 5 To 552/2002 publikovéano
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¢) Advokat se opakované nedostavi k iikoniim trestniho Fizeni, pii nichZ je jeho

i¢ast nezbytna. - § 37a odst. 1 pism. b) TR.

Vylouceni advokéta z obhajoby v trestnim fizeni je v trestnim fadu postaveno na
riznych divodech. Ve vysSe zminénych ptipadech je vylouceni obhdjce disledkem jeho
faktické nezpuisobilosti vykonavat obhajobu, zatimco ve smyslu § 37a odst. 1 pism. b) TR
se jedna o jakousi sankci, kterou trestni fad postihuje neodpovédny pfistup obhdjce
k obhajobé. Zminlované ustanoveni tika, ze k vylouceni obhdjce dojde ,jestlize se obhdjce
opakované nedostavi k ukoniim trestniho Fizeni, p¥i nichz je jeho ucast nezbytnad, ani
nezajisti ucast svého zastupce, ackoliv byl radné a vcas o takovych ukonech vyrozumeén.*
Vyklad ke znaku ,,opakované“ ndm poskytuje judikatura, z niz vyplyva, ze k naplnéni této
podminky ze strany obhdjce dojde v ptipadé, ze se alespon dvakrat nedostavi k ikonim
trestniho fizeni.'** Nedostaveni se advokata k Gkontm trestniho fizeni a jeho nasledné
vylouceni, jakoZto sankce za takové chovani obhdjce, se vSak vztahuje pouze na fizeni, pti
nichz je jeho Ucast nezbytna, tj. na ptipady nutné obhajoby (viz kapitola 5).

Oproti piedchozim uvedenym moznostem vylouceni obhdjce z obhajoby lze timto
zpisobem postupovat vSak pouze v fizeni pied soudem, nikoli v ptipravném fizeni, nebot’

, . ’ I ;v . v v ’ ’ o 14
neni povinnosti obhajce G&astnit se vysetfovacich tkond.'®

d) Advokat vykonava obhajobu dvou nebo vice obvinénych, jejichz zajmy

si odporuji. - § 37a odst. 2 TR.

Poslednim z diivodi vylouceni obhdjce z obhajoby je spole¢na obhajoba dvou nebo
vice spoluobvinénych, jejichz zajmy si odporuji. Problematikou kolize z4jmu
spoluobvinénych se zabyva nékolik autorli, ktefi predevsim vykladaji pojem ,kolize
z4ymu“ a nasledné se snazi urcit nejvhodnéjsi postup advokata pred prevzetim obhajoby
vice spoluobvinénych.

Vykladem pojmu ,kolize z4jmi*“ se zabyvala jiz Cisafova ve sv€é monografii, kde
uvadi, Ze nejcastéjsi pripad kolize zajmi byva ten, Ze jeden obvinény usvédcuje druhého

nebo ze v jejich vypovédich, 1 kdyz se vzajemné neusvédcuji, jsou takové rozpory, Ze je

v Bulletin advokacie & 9/2004, str. 76 a nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2008, sp. zn.: II. US 2445/07
(N 65/49 SbNU 15).

144 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2002, sp. zn.: 2 To 30/02 (R 42/2003).

15 Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a tresti ¥ad s poznamkami a judikaturou. 6. aktualizované vydani, Praha:
Leges, 2016, str. 631.
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zfejmé, 7e soud miize pii rozhodovéani uvéfit pouze jednomu z nich.'*® Jelinek a Uhlitova
uvadéji, ze ke kolizi zajm spoluobvinénych dochdzi tehdy, jestlize spoluobvinéni
zastavaji odlisné postoje ke stihanému skutku, které¢ maji zasadni vliv na posouzeni jejich
viny a miry jejich odpové&dnosti.'*” Pokud tedy soud nepostupuje podle § 37 odst. 2 TR
anevylou¢i obhajce, ktery vykonava obhajobu spoluobvinénych jejichz zajmy jsou
v kolizi (. ktery nepostupoval v souladu s § 19 odst. 1 pism. a) ZA), dopousti se poruseni
prava na obhajobu.'** Obhéjce by mél v rAmci predb&zné opatrnosti zvazit vechny mozné
situace, které mohou nastat, a které by zapfiCinily nemoznost obhajoby obou
spoluobvinénych (srov. ¢l. 7 odst. 3 Etického kodexu). K tomuto ucelu byl vypracovan
seznam otdzek, které¢ je dobré si pfed pievzetim obhajoby zodpovédét. Jedna se
o nasledujici otazky:

1. Je mezi spoluobvinénymi rozdil v mife jejich zavinéni?

2. Odlisuje se v nékterém sméru popis skutkovych okolnosti jednotlivymi

spoluobvinénymi?

3. Rozhodl se jeden z obvinénych vyuzit svého prava nevypovidat, zatimco druhy

vypovidat chce?

4. Svédci dukazy proti obzalovanym nerovnomérné?

5. M¢ély by byt odliSnosti mezi jednotlivymi obzalovanymi, majici relevanci at’ uz

[ . ’ o v fooxo 1w weold
co do posouzeni viny &i co do otazky trestu, zdiraznény v zavéreéné feci?'*’

PodrobnéjSim rozborem odpovédi na tyto otdzky se ve svém cClanku zabyva
Adamek, ktery problematiku kolize z4jmu spoluobvinénych uzavird konstatovanim, ze pfi
existenci konfliktu v zajmech spoluobvinénych dochazi nejenom k poruSeni prava na
obhajobu, ale také k naruseni divéry v advokacii a nezavislosti justice obecné. Autor tedy
vyzyva ke zvySené opatrnosti obhdjcii pti prebirani obhajoby vice spoluobvinénych, aby
nedochazelo k nezadoucim zasahtim do prav obvinénych v pribéhu trestniho fizeni.'’

Vzhledem k tomu, Ze trestni fad také v § 37a odst. 2 vété druhé fika, ze takto
vylouceny obhajce jiz nesmi déale vykondvat obhajobu zddného z obvinénych,

je sohledem na zachovani prav obvinéného tfeba apelovat na cinnost obhdjct,

146 Cisatova, D.: Obhdjce v ceskoslovenském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1966, str.
26.

"7 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Op. cit., str. 157.

18 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2006, sp. zn.: 8 Tdo 721/2006.

149 Underwood, R. H. — Fortune, W. H.: Trial Ethics, Little, Brown and Co., Boston et al., 1988, str. 150-151
In: Jelinek, J., Uhlitova, M.: Op. cit., str. 160.

150 Adamek, R.: Spole¢na obhajoba vice obvinénych, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2005, str. 36, obdobné téz
Vantuch, P.: Obhajoba vice obvinénych, Pravni radce ¢€.8/2008, str. 50 nebo Fiser, K.: N&které problémy
obhajoby pfi stietu z4jml mezi spoluobvinénymi, Bulletin advokacie ¢. 1/1999, str. 24.
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aby postupovali v souladu s vySe uvedenymi doporucenimi a nesnizovali tak miru prav,
které nalezeji obvinénym.

Z davodi vyse uvedenych rozhodne predseda senatu a v pfipravném fizeni soudce
0 zproiténi obhajce povinnosti vykonavat obhajobu podle § 40a odst. 1 TR. TotéZ udini,
nevykonava-li ustanoveny obhajce obhajobu po deli dobu."! Toto ustanoveni je v trestim
radu zakotvené zejména s ohledem na pravo obvinéného nejen na ustanoveni obhdjce, ale
taktéZ na jeho pomoc.'™

S ohledem na vysSe zminéné je nutné jesté uvést, ze o vylouceni rozhoduje vzdy
soud, at’ jiz divody pro vylouceni nastanou v pifedsoudnim ¢i soudnim fizeni, ktery
rozhoduje bud’ na navrh nebo i bez navrhu. Usneseni soudu o vylouceni obhajce
z obhajoby je pfezkoumatelné vysSim soudem, pokud proti takovému usneseni byla
podéna stiznost, ktera ma odkladny ucinek. V pfipad€, ze pominou divody, které vedly
soud k vylou€eni obhajce z obhajoby, mize obhéjce v obhajob¢ pokracovat, avSak pouze

tehdy, pokud mu obvinény ud&li novou plnou moc.'*?

4.2. Ustanoveny obhajce

Jak jsem jiz zminila v kapitole 4.1., trestni fad je postaven na priorité¢ volby
obhgjce. Jsou vSak situace, kdy je nutné, aby by byl obvinény zastoupen obhéjcem, piesto,
ze si takového nezvoli. Soud tedy obvinénému obhajce stanovi, a to z potradniku,
ve kterém jsou advokéati sefazeni v abecednim potadi dle jmen. Takovyto obhijce se
oznacuje jako obhgjce ustanoveny, nebo také obhéjce ,, ex offo .

Jelinek a Uhlifova si pokladaji otdzku, zda takto mechanicky, bez jakéhokoli
zkoumani znalosti konkrétni problematiky, mutze vybrany advokat poskytovat
obvinénému dostate¢né kvalitni obhajobu. 154 Domnivam se, ze sohledem na to,

v w7 . v 1z . ’ v ’ v v : . s 1
e obvinénému je v kazdém stadiu trestniho fizeni umoZnéno zvolit si obhajce,'”

tj. 1 po
ustanoveném obhdjci soudem si obvinény mulze zvolit jiného obhdjce, bude-li
s ustanovenym obhéjcem v jakémkoli sméru nespokojeny, neni nutné obavat se o to, ze by

doslo k situaci, ve které obvinénému nebude poskytnuta dostatecna ochrana. Nadto je jesté

'3 Jedna se zejména o piipady, kdy obhajci ve vykonu obhajoby brani zakonna piekazka (napf. vyskrtnuti

ze seznamu advokatll) a obvinény nepoda navrh na zprosténi obhajce obhajoby.

"> Srov. Rozsudek ESLP ze dne 21. 4. 1998, Daud v. Portugalsko, § 38, stiznost &. 22600/93.

'33 Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a tresti ¥ad s poznamkami a judikaturou. 6. aktualizované vydani, Praha:
Leges, 2016, str. 631.

'3 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Op. cit., str. 172.

'35 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn.: IIl. US 83/96 (N 87/6 SbNU 123) a nélez
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn.: III. US 312/98 (N 146/20 SbNU 49).
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nutné uvést, ze pokud je obvinény s poskytovanou obhajobou ze strany obhajce
nespokojeny, miiZe se obratit na CAK s podnétem k zahajeni karného fizeni proti obhajci.

Obhijce je soudem ustanovovan formou opatieni, jehoz blizSi nélezitosti vSak
zakon nespecifikuje. Jelikoz v praxi nastavaji situace, ve kterych vznika potieba rychle
zajistit obhdjce, ktery by byl schopen okamzité prevzit obhajobu, soudni praxe v zasad¢
umoziuje, nesnese-li véc odkladu, telefonické ustanoveni obhajce, pokud je ustanoveni
soucasn¢ nebo vzapéti, zpravidla do 3 dnti, deklarovano a verifikovdno opatienim
v pisemné formg.'>

Odlisnosti Ceské pravni upravy od jinych pravnich uprav, zejména slovenské,
némecké a rakouské se vénuje Jelinek a Uhlifova."’” Autofi rozebiraji navrhy de lege
ferenda, mezi kterymi je napf. i navrh, aby pfi ur€ovani osoby obhdjce byly zohlediiovany
taktéz pozadavky obvinéného na takovouto osobu. Pokud by toto pravo obvinéného
vyjadfit se k osobé soudem urcen¢ho obhajce bylo zakotveno do ¢eského pravniho fadu,
domnivam se, Ze by doslo k poZadovanému zvySeni efektivity vykonu obhajoby, jelikoz
by se tak ur¢itym zplsobem propojil institut zvoleného obhajce s obhijcem ustanovenym.
Domnivam se, ze by se tak mohlo pfedejit situacim, ve kterych obvinény protahuje trestni
fizeni neustdlou vyménou advokat, at’ uz umyslné¢ ¢i pouze zlaické nerozvaznosti.
Otéazkou vSak zustava, zda vyjadifenim obvinéného k osob¢ uréeného advokata jesté pied
jeho ustanovenim soudem se vycerpa pravo obvinéného na svobodnou volbu advokata tak,
aby jiz dale nemohl protahovat fizeni vyménou advokatti. Domnivam se, Ze tento vyklad
nemiZze byt vsouladu se zdkladnimi pravy obvinéného, plynoucich mu jak
z ustavnépravnich piredpist, tak z mezinarodnich umluv ¢i evropského préva, jelikoz by
kratil prava obvinéného na obhajobu. Ani v piipad¢ zvoleného obhdjce totiz obvinénému
nebrani nic v tom, aby si v pritbéhu tizeni zvolil obhdjce jiné¢ho.

Ustanoveni § 40 TR a § 18 ZA ukladaji obhajci povinnost obhajobu pievzit.
V trestnim tfadu neexistuje vycet zdvaznych divodl, pro které je mozné obhajobu
odmitnout, ptip. vypoveédét. Ze strany obhdjce 1 obvinéného se jedna zejména o divody
uvedené v § 19 a20 ZA."® Soud zprosti obhajce povinnosti obhajovat obvinéného na
7adost obvinéného &i obhajce ve smyslu § 40 TR, pokud k tomu shleda zavazné divody,

aviak moze tak uéinit i bez navrhu dle § 40a TR. Predseda senatu nemiiZze rozhodnout bez

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.1.2003, sp. zn. 6 Tdo 1062/2002.

'57 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Ustanoveny obhajce. In: Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges,
2011, str. 166-187.

138 7 povahy véci nelze pouzit divody, Ze obvinény neposkytuje potfebnou souéinnost, nebot’ to by bylo v
rozporu se smyslem nutné obhajoby stejné tak, jako Ze obvinény neslozil pfiméfenou zalohu na odménu za
poskytovani pravnich sluzeb. — Samal, P., a kol.: Trestni Fad: komentdr. Svazek II. 7. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013, str. 490.
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zadosti o zprosténi povinnosti obhajovani ani v ptipadech, pokud by sam shledal dilezité
ditvody ve smyslu § 40 TR (napf. pii ztraté divéry mezi obvinénym a obhajcem), nebot’
jinak by tim nepfipustn€ zasahl do vykonu advokacie (do vztahu obhdjce a jeho klienta —
obvinéného).'*

V praxi se nejcastéji setkdvame s divodem naruSeni nezbytné divéry mezi
obvinénym a obhajcem (§ 20 odst. 2 ZA). CAK naopak ve své karné praxi upozoriiuje, Ze
odmitnuti obhajoby advokatem, ktery byl ustanoven obhajcem obvinéné¢ho soudem podle
§ 40, z toho dlivodu, ze neni specialistou v oboru trestniho prava, je nepfipustné a jde
o karné provinéni.'® Pokud soud na zékladé svého uvaZzeni dosp&je k zavéru, Ze je na
misté zprostit obhdjce obhajoby, musi misto takového obhajce ihned ustanovit obhajce
jiného. V tomto pfipad¢ piedseda senatu, nebo v pfipravném fizeni soudce, neposkytuji
pied ustanovenim obhdjce obvinénému lhitu na to, aby si obhijce sam zvolil. Timto
postupem neni naruseno pravo obvinéného ve smyslu § 37 odst. 2 TR.'®'

V ptipadé, Ze ustanoveny obhdjce obhajuje vice spoluobvinénych v jednom
trestnim fizeni a mezi témito spoluobvinénymi dojde ke kolizi z4jmt, soud musi ustanovit
kazdému obvinénému obhdjce odlisného od osoby ptivodniho spole¢ného obhijce. Pokud
by tak neucinil, dochazelo by k situacim, ve kterych by méla strana obvinéného, ktery si
ponechal piivodniho obhgjce, neopravnénou vyhodu vici druhé strané. Je nevhodné, aby

obhdjce vystupoval v fizeni pted soudem s argumenty proti obvinénému, kterého jesté

nedavno hajil a projednaval s nim otazky obhajoby.'®*

4.2.1. Nahradni obhajce

Ptesto, Ze Cesky trestni fad institut ndhradniho obhéajce nezné, dovolim si jej pro
potieby této diplomové prace ve strucnosti zminit, jelikoz se domnivam, ze jde ve smyslu
prava na obhajobu o dilezity institut.

Néhradni obh4jce je institut slovenského trestniho fizeni a je jim obhdjce, ktery
muze byt ustanoven obvinénému vedle zvoleného nebo ustanoveného obhéjce v piipade,
je-li divodna obava, ze by mohlo byt zmaieno hlavni liceni nebo veiejné zasedani pro

nepfitomnost zvolené¢ho nebo ustanoveného obhajce. (§ 42 slovenského trestniho fadu).

159 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn.: 3 Tdo 839/2009, (R 35/2010 tr.).

' Srov. karny nalez ve véci K 40/94 otistény v Bulletinu advokacie &. 8/1995, s. 72.

1! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 1994, sp. zn.: Tzn 1/94 (R 36/1994).

192 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J a kol.: Trestni prdavo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 218.
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Takto ustanoveny nahradni obhdjce mé stejna prava apovinnosti jako zvoleny
¢1 ustanoveny obhajce, avSak miize je vykonavat pouze v ptipad¢ netcasti zvoleného nebo
ustanoveného obhdjce na hlavnim li¢eni &i vefejném zasedani.'®

Nazory na vhodnost zakotveni institutu ndhradniho obhdjce se rizni. Gereg vnima
nahradniho obhdjce jako institut odporujici pravu na svobodnou volbu obhajce. Kritizuje
nejen zpusob prijeti, ale hlavné jeho diskriminujici povahu ve vztahu k obvinénému, ktery
piijde o obhijce, kterému divéfoval, a se kterym pfipravoval ditkladnou obhajobu.
Na misto takového obhajce mu bude zvolen obhdjce, ktery ve vétSiné ptipadi nebude mit
ani moc Casu na detailni prostudovani spisu a vziti se do problematiky ptipadu. Nadto
autor také uvadi, Ze obhajce jako profesional se stane osobou, ktera bude v fizeni pouze do

v 164
po&tu.'®

Jelinek a Uhlifova se s touto kritikou ztotoznuji a zastavaji nazor, Ze institut
nahradniho obhijce koliduje s prdvem obvinéného na obhajobu, resp. s atributem
svobodné viile obhdjce, jelikoz obvinény si nemulze zvolit jiného obhijce, nez kterého mu
vybral soud.'® Zatimco vy$e zminéni autofi vyslovuji na udet institutu nahradniho
obhdjce spise slova kritiky, Refichova poklada zdkonnou upravu za vhodn& feSenou,
jelikoZ je pouze na uvéazeni soudu, zda obhéjce ustanovi &i ne.'®®

Ugel, kterému ma slouzit institut nahradniho obhajce vymezil i Ustavni soud
Slovenské republiky ve své judikatute: ,,Institut nahradniho obhdjce je zviastni institut
trestniho prava procesniho, ktery souvisi se vznikem situace, v niz dochdzi ke snaze
o mareni ucelu trestniho vizeni ze strany obvinéného jako jedné z procesnich stran.
Ustanoveni obhdjce z moci iFedni i proti viili obvinéného viak neni v rozporu s Umluvou,
pokud to vyzaduji zajmy spravedlnosti. Je proto primérené a spravedlivé, aby radny vykon
spravedlnosti nebyl ohroZovan takovymi okolnostmi, které samotny stat jako procesni
strana nemiize ovlivnit. Sem spadaji nejen snahy vyhnout se disledkiim spojenym
s trestnim stihanim, tj. Fizeni nesouci znaky procesni obstrukce, ale isnahy sledujici
mimoprocesni cile. Takovym skutecnostem, které na ukor stdatu jako procesni strany
zietelné vybocuji z ustavne chranénych procesnich zasad, jakoZ iz ramce statu jako
pravaiho statu, je viak tieba celit.“ '°” Zatimco slovenska Giprava fesi obstrukce v trestnim

fizeni pomoci nahradniho obhdjce, Cesky trestni tad obsahuje dle mého nazoru

elegantngjsi ustanoveni, a to § 37a odst. 1 pism. b) TR ve spojeni s § 37 odst. 2 TR, které

13 Minérik S. Trestny poriadok: stru¢ny komentar, 1. vydanie, Bratislava, Tura edition, 2006.

1% Gereg, Nahradny obhajca, Bulletin slovenskej advokécie ¢. 2/2001, str. 27-30.

15 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Op. cit., str. 186-187.

166 Retichova, M.: Institut ndhradniho obhajce na Slovensku, Bulletin advokacie ¢. 12/2013, str. 41.

17 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky &. k. III. US 402/2011-11 ze dne 27. zaii 2011 In:
Retichova, M.: Institut ndhradniho obhajce na Slovensku, Bulletin advokacie ¢. 12/2013, str. 41.

52



uklada povinnosti pivodnimu obhdjci obvinéného do doby pievzeti obhajoby novym
obhdjcem. V nasi pravni upravé tedy dle mého ndzoru neni tfeba uvazovat nad zavedenim
podobného institutu, jelikoz kromé vyse zminénych opatieni existuje také karna
odpovédnost advokata ve vztahu k CAK. Jako problematické se jevi taktéz hospodaiské
dopady tohoto institutu, jelikoZ néhradni obhdjce, piesto, ze nevykonaval aktivni
obhajobu, je opravnén uplatiiovat vici staitu odménu a ndhradu vynalozenych néaklad

za vykon obhajoby. (§ 553 odst. 2 slovenského trestniho fadu).

4.3. Uréeny obhajce CAK

Posledni moZnosti naplnéni formalni obhajoby je uréeni obhajce CAK. Zatimco institut
zvoleného a ustanoven¢ho obhdjce je zakotven pifimo v trestnim tadu, moznost urceni
obhajce CAK je upravena v § 18 odst. 2 ZA, ktery zni: ,, Ten, kdo nespliuje podminky pro
ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpisu a ani se nemiize domoci
poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zakona, ma pravo, aby mu Komora na zakladé
jeho vcéasného navrhu advokata urcila.
Jak jiz vyplyva z textu zdkona, obvinény podava k CAK navrh na uréeni obhajce (pomoci
formuléfe), v némz by mél prokazat, Ze se pres vynaloZenou snahu nemtiZze domoci svého
prava — tj. osveédCit, ze jiz zadal o poskytnuti pravnich sluzeb a Ze byl né¢kolikrat
odmitnut.'*®
Pokud obvinény splni podminky § 18 odst. 2 ZA, CAK rozhodnutim uréi obvinénému
advokata a vymezi okruh jeho plsobnosti. Povinnosti ur€eného advokata by mély byt
v rozhodnuti o ur€eni vymezeny jak pfedmétem pravnich sluZzeb (vymezeni véci), tak
jejich rozsahem (napf. pravni porada, sepis podani nebo zastupovani v fizeni), ptipadné
dal§imi podminkami. '® Advokat je povinen poskytnou pravni pomoc obvinénému
v rozsah, jaky stanovila CAK, pokud se nejedna o diivody neposkytnuti pravni pomoci
uvedené v § 19 a § 20 ZA. ,,Komore je svérena urcita verejnopravni pravomoc, kterou je
advokdt povinen respektovat. “'"°

Rozhodnuti CAK o uréeni advokata nepfedstavuje pravni divod vzniku
zastoupeni. Ten pfedstavuje az smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, uzaviena mezi

obhajcem a obvinénym na jejimz zéklad€ pak obvinény zplnomocnuje obhéjce k vykonu

198 Zadosti o uréeni advokata se podavaji u brnénské pobocky CAK.
199 Svejkovsky, J. a kol.: Zdkon o advokacii: komentdr, 1.vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 117.
170 Jelinek, J. a kol.: Op. cit., str. 265.
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: 171 % o v L v . v v 7 . e . L~
obhajoby.'”" CAK muiZe v téze véci urit obvinénému pouze jednoho obhajce, a je taktéz
opravnéna obvinénému zajistit pradvni pomoc bezplatné¢ ¢i za snizenou odménu, pokud

obvinény prokaze, Ze jeho ekonomické poméry odivodiiuji pottebu takovéto tlevy.'’

71's 18 odst. 2 in fine ZA — , Urceni advokdta Komorou [CAK] nenahrazuje plnou moc vyZadovanou

zvlastnimi pravnimi predpisy k obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou urcen, v trestnim rizeni nebo k
jeho zastupovani v jiném rizeni.

172 yyhlaska Ministerstva spravedlnosti & 275/2006 Sb. ze dne 31. kvétna 2006, kterou se stanovi zpiisob
zjistovani pijmovych a majetkovych poméri 7adatele o uréeni advokata Ceskou advokatni komorou

k poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za snizenou odménu.
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5. Nutna obhajoba

Jak jsem jiz zminila v pfedchozich kapitolach, ¢esky trestni fad upravuje situace,
ve kterych je zastoupeni obhdjcem v trestnim fizeni podminkou. To, Ze obvinény musi byt
v téchto piipadech v trestnim ftizeni zastoupen obhdjcem, vSak nic neméni na jeho
vysostném pravu volby takového obhdjce. 1 v piipadé nutné obhajoby je tak zachovéan
postup, o kterém se zminuji v predchozi kapitole, tj. pfednost ma vzdy zvoleny obhdjce,
v piipad¢é, Ze obvinény obhdjce nezvoli ani mu neni zvolen jinou osobou, k tomu
opravnénou, soud obvinénému obhéjce ur¢i. Z vyse uvedeného tedy plyne, ze ackoli je ve
vysledku nutné, aby byl obvinény zastoupen obhdjcem, je zachovén princip priority volby
obhdjce obvinénym a teprve v piipad€, ze si obvinény obhdajce nezvoli, je mu urcen
soudem.'”

Co vSak nutna obhajoba znamend? , Nutna obhajoba je stanovena predevsim
v téch pripadech, kdy obvinény nemuze svou obhajobu vzhledem k urcitym objektivnim
okolnostem sam ndalezité obstaravat (napr. je ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody,
nema plnou zpusobilost k pravnim ukoniim, neni dostatecné vyspély, je nepritomen, trpi
zavaznymi télesnymi nebo duSevnimi vadami nebo jde o zavaznou ci pravné sloZitou
vée). “!7*

Trestni fad se obecnymi piipady nutné obhajoby zabyva v § 36. Mezi divody, pfi
kterych musi byt obvinény zastoupen obhéjcem jiz v ptipravném fizeni, fadi néasledujici
situace:

a) je-li obvinény ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu

ochranného opatfeni spojené¢ho se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani

v zdravotnim Ustavu (§ 116 odst. 2),

b) je-li obvinény zbaven zplsobilosti k pravnim uwkonim nebo je-li jeho

zpisobilost k pravnim ukoniim omezena,

¢) jde-li o fizeni proti uprchlému, nebo

d) pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu.

Obvinény musi mit obhajce také tehdy, kona-li se fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon

stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice pievysuje pét let (§ 36 odst. 3 TR).

'3 Toto ur&eni také nemusi byt konecné, obvindny si mize v piipadé nesouhlasu s ustanovenym obhdjcem
zvolit jiného, dle svého uvazeni.
174 Samal, P., a kol.: Trestni rad: komentar. Svazek 1. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 443-444.

55



Je-li obvinény ve vazbé nebo je jinak omezen na osobni svobod¢ nebo svépravnosti,
vyvazuje trestni fad tuto nerovnomérnost v postaveni pravé zakotvenim pradva na nutnou
obhajobu. V fizeni proti uprchlému jsou dokonce obhdjci piiznana kromé prav
zakotvenych v § 41 TR také prava v § 33 TR, naleZejici jinak pouze obvinénému. Nutna
obhajoba mé v této situaci zajistit ,,vSestranné objasnéni veci a spravedlivé
rozhodnuti“.'™

Zékonodarce nechdva na piislusném organu ¢inném v trestnim fizeni, aby rozhodl
o potifebé nutné¢ obhajoby u obvinéného, u kterého méa vzhledem k télesnym nebo
dusevnim vadam pochybnosti o jeho zpisobilosti nalezité se hajit. (§ 36 odst. 2 TR).
SkuteCnosti zakladajici divod nutné obhajoby podle tohoto bodu nejsou zidkonem
vyslovné stanoveny, ale je ponechéno na tivaze soudu, popf. statniho zastupce, zda existuji

diivodné pochybnosti o zptisobilosti obvinéného nélezité se hajit.'

Obvinény musi byt zastoupen obhajcem také
a) v hlavnim li¢eni konaném ve zjednoduseném fizeni proti zadrzenému, nebo
b) v fizeni, v némz se rozhoduje o ulozeni nebo zmeéné zabezpecovaci detence
nebo o ulozeni nebo zméné ochranného lé€eni, s vyjimkou ochranného 1é€eni

protialkoholniho. (§ 36 odst. 4 TR).

Trestni fad do roku 2013 upravoval ¢tyii dal§i divody nutné obhajoby, které vSak
s ucinnosti od 1.1.2014 piesly do § 14 nové schvéleného zédkona ¢. 104/2013 Sb., zékon
o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich.'”’
Trestni fad v § 36a upravuje dalsi pfipady nutné obhajoby, a to ve zvlastnich stadiich
trestniho fizeni, kterymi jsou vykonavaci fizeni a v fizenich o mimofadnych opravnych

v . 1
prostiedcich.'”®

'3 Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a tresti ¥4d s poznamkami a judikaturou. 6. aktualizované vydani, Praha:

Leges, 2016, str. 1089.

116 Zaver o existenci dirvodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. F. se musi opirat o konkrémi zjisténi
takovych télesnych nebo dusevmich vad obvineného, které s ohledem na jejich charakter a rozsah mu
neumoznuji nalezité se hdjit, resp. divodné vzbuzuji pochybnosti o tom, zda obvinény je zpiisobily sam se
hajit. Takové pochybnosti mohou vyvstat napr. u obvineného, ktery je velmi vysokého véku a je trvale
umistén v domové duchodcu, nebot’ vysoky vék, nutnost péce jiné osoby o néj i jista odlisnost od obvyklého
samostatného zpiisobu vedeni Zivota jsou vyraznymi omezenimi, jez vedou k oslabeni raciondlniho usudku
a tim i podstatnému snizeni jeho schopnosti uplatnit viastni obhajovaci prdava bez pomoci obhdjce” -
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 713/2011 (R 28/2012).

' srov. Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona (Parlament CR, Poslaneckd snémovna), snémovni tisk
¢. 647/0, 6. volebni obdobi, 2010-2013; pfijaty zadkon byl posléze vyhlaSen ve Sbirce zakonl pod
¢. 105/2013 Sb. o zmén¢ nekterych zakond v souvislosti s piijetim zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich.

'8 (1) Ve vykonavacim Fizeni, v némz soud rozhoduje ve vefejném zasedani, musi mit odsouzeny obhajce,
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Existuji vSak 1 pfipady, kdy obvinény musi mit obhdjce 1 z jinych divodl nez
z t&ch, které jsou vyjmenovany v § 36 a 36a TR."” Témito ptipady jsou zejména okolnosti
dle § 265r odst. 5 TR a § 275 odst. 2 TR, které upravuji nutnou obhajobu osoby, ktera
muZe byt dotéena rozhodnutim v fizeni o dovolani a v fizeni o stiznosti o poruseni zakona,
jestlize ji nelze dorucit vyrozuméni o konani vetejného zasedani. Zvlastnim piipadem
je uprava nutné obhajoby v trestnim fizeni proti mladistvym v § 42 odst. 2 ZSVM.

Obhgjce musi mit obvinény vzdy od okamziku, kdy vznikl divod nutné
obhajoby.'™ V piipads, e divod nutné obhajoby vznikl jiZ pfi zah4jeni trestniho stihani
ve smyslu § 160 TR, musi organy &inné v trestnim ¥izeni poskytnout obvinénému lhitu
ke zvoleni obhajce podle § 38 odst. 1 TR. Do doby, neZ si obvinény obhajce zvoli ¢ mu
bude ustanoven soudem, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni opravnény provadét pouze ty

tikony, jejichz provedeni nelze odlozit (§ 165 odst. 2 TR).'™!

Zékonodarce chrani pravo na
nutnou obhajobu obvinéného tak, Ze v § 265b odst. 1 pism. c) stanovi jako jeden
z dovolacich divodi ten, Ze obvinény nemél v fizeni obh4jce, a¢ ho podle zdkona mit mél.
Stavajici judikatura ptikladn¢ vymezuje, v jakych situacich je dovolani v tomto bodé
pfipustné a kdy jiz nediivodné zasahuje do trestniho fizeni.

Z judikatury NejvysSiho soudu lze dovodit, Ze pokud organy ¢inné v trestnim fizeni sice
provad¢ji ukony trestniho fizeni, avSak tyto nesmétuji k vydani meritorniho rozhodnuti,
neni poruSenim prava na obhajobu, jestlize obvinény nemél v tuto dobu obhajce, prestoze
se jednalo o piipad nutné obhajoby.'*

V ptipadé, kdy dojde ke zruSeni usneseni o zahdjeni trestniho stihdni obvinéného,
u kter¢ho je dan divod nutné obhajoby, zanikd téZ zmocnéni obhijce k obhajobé
obvinéného. Dojde-li ke znovuzahajeni takového fizeni, je tfeba, aby si obvinény obhéjce

nejprve sam zvolil, pokud tak neugini, aby mu byl ustanoven.'®

a) je-li zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim tkontim omezena,

b) je-li ve vazbé, nebo

¢) jsou-li pochybnosti o jeho zplsobilosti nalezité se hajit.

(2) V tizeni o stiznosti pro poruseni zdkona, v fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy musi
mit odsouzeny obhdjce,

a) jde-li o ptipady uvedené v § 36 odst. 1 pism. a) nebo b),

b) jde-li o trestny €in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevysuje pét let,

¢) jsou-li pochybnosti o jeho zpisobilosti nalezité se hajit,

d) jde-li o tizeni proti odsouzenému, ktery zemftel.

17 K jednotlivym divodiim nutné obhajoby viz Jelinek, J., Uhlifova, M.: Op. cit., str. 115-125.

'80 Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 2. 1979, sp. zn.: Tpjf 81/78 (R 1/1979 tr.) a Smérnice pléna
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 12. 1967, sp. zn.: Pls 8/67 (R 1/1968 tr.)

BIK tomu co lze za takové ukony povazovat viz Jelinek, J., Uhlitova, M.: Op. cit., str. 108.

'82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2002, sp. zn.: 7 Tdo 528/2002 (R 48/2003 tr.).

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn.: 3 Tz 120/2011 (R 12/2013 tr.).
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Jelinek s Uhlifovou poukazuji na, dle jejich nézoru, nespravné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2001, sp. zn. 3 Tz 13/2001, ktery feSil otdzku, zda
je ptipustné, aby v pfipadé¢ nutné obhajoby vykonaval obhajobu advokat vySkrtnuty

;0 r > 184
ze seznamu advokat, vedeného CAK. 8

Nejvyssi soud mimo postaveni vySkrtnutého
advokata posuzoval také zplsob vedeni obhajoby a jeji vysledek a doSel k zavéru,
ze nedoslo k zavaznému poruseni procesnich piedpisit upravujicich pravo na obhajobu,
jelikoz obhajce vykonaval obhajobu bez jakychkoli pochybeni a soud by jen stézi dospél
k jinému zavéru v piipadé€, ze by obhajobu vykonaval zplsobily advokat. V tomto piipadé
nelze nesouhlasit s ndzorem autorti, Ze takovyto zavér naprosto odporuje formalizovanému
procesu trestniho Fizeni a ve svém dasledku vede k popieni § 35 odst. 1 TR.'®

Nutnd obhajoba mladistvych je upravena § 42 odst. 2 ZSVM, ktery fika,
ze mladistvy musi mit obhdjce od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle
ZSVM nebo provedeny tkony podle trestniho fadu, a to do dovrieni osmnactého roku. '*¢
,Zakon zde posunuje oproti drive platné uprave, ktera u mladistvych stejné jako
u dospélych pachatelu vztahovala nutnou obhajobu az k okamziku zahdjeni trestniho
stihani (srov. § 160 TrR), pocdatek nutné obhajoby v pripravném rizeni hluboko pred
zahajeni trestniho stihani, a to do stadia postupu pred zahdjenim trestniho stihani (srov.
§ 158 a ndsl. TrR). «1871%3

V ptipadé pravnickych osob je pouziti institutu nutné obhajoby vylouceno

vyslovné v § 35 odst. 2 TOPO.

5.1. Pravo obvinéného vzdat se obhajce v pripadech nutné obhajoby

Institut nutné obhajoby jako takovy je obecné pfijiman bez problémt a je vniman jako
funk¢ni institut, ktery zajiStuje obvinénému potfebny rozsah jeho prav a moznost plného
uplatnéni prava na obhajobu a v konecném dlsledku 1 dosazeni spravedlivého procesu.
Coje vSak vnimdno jako problematické je moznost obvinéného vzdat se obhdjce

u nékterych diivodl nutné obhajoby.

'8 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Op. cit., str. 113-115.

'8 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2005, sp. zn.: 8 Tdo 1480/2004.

'8 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 8 Tdo 583/2009 (R 3/2010 tr.).

187 Samal, P. a kol.: Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze, 3.vydani Praha: C. H. Beck, 2011, s. 398 — 403.
188 ¢ problematice nutné obhajoby u déti mladsich patnacti let srov. Samalova, M: Potiebuje dité mladsi
patnacti let v Fizeni pred podanim navrhu podle hlavy tieti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze obhdjce?,
Trestnépravni revue ¢. 2/2015, s. 27.

58



Ustanoveni § 36b TR, které toto pravo obvinéného zakotvuje, bylo do trestniho
fadu vé&lenéno novelou trestniho fadu, provedenou zakonem &.459/2011 Sb.'™ K tomu,

aby se obvinény mohl obh4jce vzdat, musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky:

1. je dén divod nutné obhajoby podle

a) § 36 odst. 3 — kona-li se fizeni o trestném c¢inu, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice pievysuje pét let, nebo

b) § 36 odst. 4 pism. a) — jde-li o hlavni liceni ve zjednoduSeném fizeni proti
zadrzenému, nebo

c) § 36a odst. 2 pism. b) — kona-li se fizeni na zadkladé¢ mimotadného opravného
prostiedku o trestném ¢inu, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice ptevysSuje pét let,

- v ptipadech a) a b) pouze nejde-li o trestny ¢in, za ktery lze ulozit vyjimecny trest.

2. obvinény tak ucini vyslovnym pisemnym prohldSenim nebo ustn€ do protokolu
u organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery fizeni vede, a to za pfitomnosti obhajce a po

pfedchozi poradé s nim.

Vantuch vnima ustanoveni § 36b TR jako ustanoveni, které je v rozporu s ¢l. 40. odst.
3 Listiny, '*° jelikoz tento ¢&lanek dle nazoru autora nepovoluje Zadné vyjimky
z nastavené¢ho rezimu. Autor dale zminuje, ze v téchto vyjmenovanych piipadech poté

nejde o nutnou obhajobu.'”

Nemén¢ kriticky se k moZnosti obvinéného vzdat se obhajce
v ptipadech nutné obhajoby stavi Jelinek, ktery moznost obvinéného vzdat se nutné
obhajoby oznacuje za ,,ostudné omezeni prava obvineného na obhajobu“, aktery dale
zminuje, ze takovéto vzdani se obhdjce v pfipadech nutné obhajoby miize mit pro
obvinéného fatdlni dusledky, jelikoz jako laik nemiize pfedvidat vSechna tuskali, ktera
trestni fizeni pfinasi.'”* Problematiku vztahujici se k praktickému vyuziti institutu vzdani
se obhajoby nastinila ve svém c¢lanku také Uhlifova, kterd poukazuje na mozné ,,zneuziti*

institutu ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni, nebot pravé stémito organy

189 Jednalo se o celkem rozsahlou novelu, ktera jen do trestniho fadu pfinesla 158 zmén.

0 Obvinény md pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby a aby se mohl hdjit sam
nebo prostrednictvim obhdjce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit musi, bude mu
ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych pripadech ma obvineny pravo na bezplatnou pomoc obhdjce. *
"!'Vantuch, P.: K pravu obvinéného vzdat se obhdjce z pohledu nutné obhajoby, Bulletin advokacie &.
11/2012, str. 19.

12 Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a tresti ¥4d s poznamkami a judikaturou. 6. aktualizované vydani, Praha:
Leges, 2016, str. 628.
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se obvinény dostava do styku jako s prvnimi, a to jesté pred tim, neZ si obh4jce zvoli nebo
je mu zvolen ze strany soudu. Autorka se obava moZného ,natlaku“ ze strany organil
¢innych v trestnim fizeni, které s vidinou hladkého pribéhu fizeni bez iniciativy obhajoby
mohou doporugit obvindnému, aby sluzby obhajce nevyuzil.'”

Obvinény muze prohlaSeni o vzdani se obhajoby vzit kdykoliv zpét, musi vSak
piedlozit plnou moc nové zvoleného obhijce, popt. pozadat o jeho ustanoveni soudem.
Tim se vSak ziZeni prav obvinéného na obhajobu nezhoji, jelikoz trestni fad v ustanoveni
§ 36b TR stanovi, Ze tkony, které byly provedeny v dob& mezi vzdanim se obhajoby
ajeho zpétvzetim neni tfeba opakovat jen z divodu, ze obvinény nemél v této dobé
obhajce. A pravé v tomto mezidobi se otvird Sirokd moZnost procesnich pochybeni ze
strany obvinéného jako laika, ktery nerozpozna dtilezitost ur¢itého kroku v trestnim fizeni
a jeho mozné disledku v nasledujicich stadiich trestniho fizeni a mlze sobé zplsobit
obtize, které mohou vést aZ k odsouzeni obvinéného za trestny ¢in. Takovymto pfipadem
muze byt napt. poskytnuti souhlasu se ¢tenim ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni

%4 Novela z roku 2011 zménila také znéni § 265r odst. 3

z ptipravného fizeni pfed soudem.
TR, ktery nové upravuje moznost obvinéného vzdat se nutné obhajoby pii vefejném
zasedani konaném o dovolani, a to v pfipadech uvedenych v § 36a odst. 2 pism. a) az c)
TR, jehoZ nové znéni pfinasi také otazku, zda se nejedna o zkraceni prava na obhajobu.'”
Domnivam se, ze kroky sméfujici ke zvySeni efektivity trestniho fizeni by mély byt
vitdny, avSak pouze za takovych okolnosti, za jakych nebude naruSovano pravo
obvinéného na obhajobu, a tak, aby nedochazelo ke snizovani trovné jiz nabytych prav.
Omezeni Uc€asti obhdjcii na trestnim fizeni nepokladdm za S§tastné feSeni problematiky
nakladi obhajoby a domnivdm se, Ze organy vefejné moci vysilaji vefejnosti Spatny

ptiklad pravé snahou uSetfit na obhajob¢.

'3 Uhlifova, M.: Zmény v oblasti obhajoby v trestnim Fizeni., Kriminalistika &. 3/2012, str. 179.
194 77

Ibid., str. 179.
"% Ibid., str. 180.

60



6. Taktika obhajoby a jeji meze

6.1. Taktika trestni obhajoby

Zabyvat se konkrétnimi taktickymi kroky obhdjce pii uskute¢iiovani trestni
obhajoby neni mozné z diivodu rozsahu a tcelu této diplomové prace. Povazuji vSak za
nutné zminit alesponn zakladni ptedpoklady taktiky obhajoby v trestnim fizeni, nebot’
se domnivam, ze téma taktiky obhajoby velmi uzce souvisi s problematikou prava
na obhajobu a hezky tak celkové téma uzavira.

Obhajce je ve vztahu ke spole¢nosti vazan respektem ke spolecenskym z4jmim,
které tvoii zakladni ucel trestniho fizeni, a to k ochran¢ vetfejného zajmu na spravedlivém
potrestani pachatele ustavné souladnym postupem.'®® Oproti tomu viak je ve vztahu
k obvinénému vazan povinnosti vyzadovat bezpené prokazani vSech zdkonnych znakd,
na zaklad¢ kterych je posuzovan skutek obvinéného.

Trestni fad pojem ,taktika obhajoby nepouzivd, neznamena to vsak, ze by jej
neznal. V § 33 hovofi o moZnosti obvinéného radit se s obhdjcem v priabchu obhajoby,
taktéz v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy se hovoii o obhajobé& za pomoci obhajce. Pravni
nauka rozumi taktikou obhajoby ,, uvazené vyuziti vSech zakonem pripusténych prostiedkii
a pravidly povolani nezakazanych zpusobii obhajoby, smérujicich k hajeni, prosazeni
a zabezpeceni zdjmii obcana, jeho? se obhajoba dotykd “."” Taktika obhajoby tedy slouZi
k prosazovani a uplatiiovani prav obhajoby.

Na jedné¢ strané vymezujeme taktiku obhajoby vzhledem ke spolecnosti
ak obvinénému (statické vymezeni), nastrané¢ druhé vSak musime pracovat také
s Casovym prvkem, a to tak, aby obhajoba byla obhdjcem uplatnéna vcas (dynamické
vymezeni). Posuzovani toho, zda byla obhajoba uplatnéna vcas je vztazeno k ucelu
obhajoby jako takové, tj. zda byl naplnén ucel, ktery byl obhajobou sledovan, nikoli ke
splnéni Ihat. '

Dtivody, které zaznivaji ve prospéch kvalifikované obhajoby obhdjcem jsem
zminila jiz v piedchozich kapitolach. Zatimco policejni organ vede vySetrovani dle planu,
ktery je postaven na ptredchozi praxi a sestava z poznatkli operativni ¢innosti policejniho
organu, obhajoba je nucena v ¢asto velmi zna¢né ¢asové tisni piipad prostudovat a snaZit

se ziskat od svého klienta co nejvice informaci. Teprve na téchto znalostech muze

1% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 21.
Y7 Seveik, V.: Taktika obhajoby (Cdst prvd). Bulletin advokacie &. 9/2001, str 54.
"% Ibid., str. 56.
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nasledn¢ obhajce vystavit svou taktiku. Obhajoba je proti postupu organi cinnych
v trestnim fizeni znevyhodnéna nejen ¢asovym tlakem, ktery je na ni kladen v souvislosti
s navazujicim fizenim, ale také tim, Ze v pocatecnich fazich fizeni nemiiZze tzv. volit
zbrang. Je tedy na obhdjci, jak rychle se dokaze zorientovat v problematice vysetfovaného
skutku jak ze skutkového, tak z pravniho hlediska.'”® V praxi je asto pro obhajobu velmi
tézké seznamit se v kratkém Case s obsahem spisu, jelikoz systematika vedeni téchto spisti
ma casto svoje podstatné nedostatky, a obhajce je tak nucen probirat se mnozstvim
informaci, které¢ mu déavaji vétsi ¢i mensi smysl, a to jesté s ohledem na to, Ze ve spise
mohou byt ptilozeny také ptilohy s elektronickym obsahem, ktery neni nikterak vytiidén.
Pro potieby této diplomové prace bude v dal$im textu pocitano s idealnim ptipadem, a to
ze obvinény je zastoupen obhdjcem, ktery vykondva obhajobu.

Z ustanoveni § 16 ZA plyne povinnost obhdjce prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta a tidit se jeho pokyny. Z pohledu taktiky obhajoby délime oblast obhajoby
na obhajobu skutkovou a obhajobu pravni. V mezich skutkové obhajoby dochazi v praxi
k nejuzsi spolupréci s obvinénym, ktery by mél obhdjci popsat co nejdetailnéji vSechny
skutkové okolnosti, které by mohly s projednavanym piipadem souviset a radit se
s obhajcem o zptsobu taktiky obhajoby, vzhledem k pfedlozenym skute¢nostem. Jakmile
rozhodovani o procesni taktice spiSe na obhajce. Obhdjce je 1 ve fazi vykonavani pravni
obhajoby stale vazan pokyny klienta, avSak je zde jiz kladen diraz na jeho odbornost,
ktera obvinénému zajiSt'uje kvalifikovanou obhajobu. Obhdjce by me¢l svého klienta
pfinejmensim informovat o dalSim postupu ve véci a necinit kroky, které by byly
v rozporu s ptanim obvinéného, nebot’ by za toto jednani mohl byt také karné odpoveédny
a dopoustél by se poruseni prava obvinéného na zddnou obhajobu v trestnim fizeni.

Sevéik se ve svém ¢lanku podrobné vénuje piehledu variant skutkovych a pravnich
forem obhajoby a poukazuje na skuteCnost, ze ackoli se varianta, kdy se obvinény
ke svému ¢inu pfiznd, jevi jako nejpfiznivéjsi pro postaveni obhajoby, neni tomu tak.
Autor podotyka, ze pravé zde se otevira prilezitost pro prokazani vysoké odbornosti
obhajce ve vztahu k prokazovanému skutku, jelikoz v tomto pfipad¢ nejde pouze o kritiku
obzaloby a zpochybniovani diikazni situace, ale je na obhgjci, aby nélezit¢ individualizoval

skutek 1 osobu pachatele, motiv skutku, miru zavinéni a dalsi skuteCnosti, které by

199 Tamtéz, str. 58-59.
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ve svém disledku piispély ke zmirnéni viny obvinéného tak, jak obhdjci stanovi § 41
TR 200

V soucasné dobé¢, v souvislosti srekodifikaci trestniho tadu, je téma taktiky
obhajoby zmifiovano v souvislosti se zménou doru¢ovani rozsudku obZalovanému. Podle
navrhu novely jiz nebude nutné rozsudek dorucovat do vlastnich rukou obzalovaného,
ktery se osobné ucastnil vetejného vyhlaSovani takového rozsudku. Obhajoba se tedy
muze zamyslet nad tim, zda by nebylo vhodné klientim doporucit, aby se zamérné
vyhybali vyhlasovani rozsudku, a zajistili si tak dosavadni standard doru€ovani rozsudku

do vlastnich rukou.*"!

Osobn¢ se s timto nazorem vSak neztotoznuji, nebot’ se domnivam,
ze takovyto postup je jiz za hranou toho, co si miiZe obhdjce dovolit z hlediska distojnosti

advokatniho stavu a dodrzovani pravnich predpist.

6.2. Meze trestni obhajoby

Velké novela trestniho fadu prohloubila procesni ¢innost obhajoby, a to zejména
v moznosti SirSiho uplatnéni taktiky obhajoby v trestnim fizeni, zejména v hlavnim liceni.
Z pohledu obhajoby je velkym piinosem znéni § 89 odst. 2 TR, které pfiznava kazdé
ze stran pravo dukaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Problematice
navrhovani dikazii ze strany obhajoby jsem se vénovala v kapitole 3.1. této prace. Kromé
opravnéni obhdjce navrhnout jen provéfené dikazy, které nemohou poskodit klientovo
postaveni je v souvislosti s provadénim dikaz nutné zaméfit se 1 na postaveni obhdjce
jako psychologa. Pro provadéni vyslechu plati obecnd pravidla tak, jak je stanovi trestni
rad. Jestlize je obhajobé pfizndno pravo provadet vyslech svédka ve smyslu § 215 odst.
2 TR, mél by obhijce prokazat alespoii zakladni znalosti z oblasti kriminalistiky
a forenzni psychologie, aby jim provedeny ditkaz mél dostate¢nou diikazni hodnotu.

Trestni pfedpisy ponechdvaji na uvazeni obhdjce, zda zvoli aktivni €1 pasivni
taktiku obhajoby. V praxi se setkavdme s tim, ze obhajoba vyckava s aktivni obhajobou az
do faze tizeni ptfed soudem, jelikoz zde vnim4d mnohem pfiznivej$i podminky pro své
uplatnéni.”* Jelinek a Uhlifova v8ak zdiraziiuji, ze v&asny vstup obhdjce do trestniho
fizeni muze byt pro taktiku obhajoby nesporné pozitivni, a to zejména z toho davodu,

ze obhdjci je v pfipravném fizeni pfiznano vice prav nez obvinénému (obhajci nalezi

200 Seveik, V.: Taktika obhajoby (dokongeni). Bulletin advokacie &. 10/2001, str. 60-63.
291 http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-82015-k-navrhu-novely-trestniho-radu/
202 Seveik, V.: Taktika obhajoby (dokonéeni). Bulletin advokacie &. 10/2001, str. 66.
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opravnéni ucastnit se vysetiovacich ukont, jejich vysledek mtze byt pouzit jako dikaz
v fizeni pied soudem).””

Velky prostor k uplatnéni taktiky obhajoby poskytuje dle mého nazoru institut
plurality obhajcti, o kterém se zmifiuji v kapitole 4.1.1. této prace. Zde je pouze na uvazeni
obvinéného, zda vykonem obhajoby povéti vice obhdjcii a pokud tak ucini, tak jakym
zpisobem mezi obhdjce rozdéli ukoly. I tento institut je vSak primarné zavisly
na finan¢nich moznostech obvinéného, jelikoz pluralita obhajci je pfipustnd pouze
v ptipad¢ zvolené¢ho obhijce, nikoli obhdjce ustanoveného. Vysledek taktiky vicecetné
obhajoby bude, dle mého nazoru, zavisly nejen na profesnich znalostech zvolenych
obh4jct, ale pfedevsim na jejich schopnosti kooperace a efektivnim vyuZiti prostredki.

Pokud je obvinény stihdn na svobod¢, nic nebrani tomu, aby taktiku obhajoby
s obhijcem probral v soukromi. Trestni fad vSak toto pravo obvinéného chrani jako
zékladni pozadavek spravedlivého procesu podle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy i ptipadg,
kdy je obvinény omezen na svobod¢ (obvinény je ve vazbe nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody), a to konkrétné v § 33 odst. 1 véta Sesta.

PirekroCenim ptipustnych mezi obhajoby se vénuje Mandak ve smyslu navadéni
obvinén¢ho ze strany obhijce ke 1zivé vypovédi. Autor se ztotoziuje s nazorem,
Ze nabadani obvinéného ke 1zivé vypovédi ze strany obhdjce by bylo karnym provinénim,
avSak zamysli se nad otazkou, zda je obhajce opravnén poucovat obvinéného, ze smi lhat.
Autor dochazi k zavéru, ze samotné pouceni neni v rozporu s ptipustnou obhajobou, avSak
piekroenim mezi trestni obhajoby by bylo, pokud by obhdjce obvinéného nabadal
k aktivni €innosti, kterd by piekracovala zdkonné meze (obstardvani falesnych svédka,

vytvateni falesnych dikazi, aj.).?*

Osobn¢ se domnivam, ze v praxi je takovéto
rozliSovani zbytecné, jelikoz se Casto stira rozdil mezi pouCenim o dal§im postupu
a nabadanim k nému ze strany obhdjce, a to vzhledem k tomu, ze obvinény ve vétSiné
pripadii svému advokatovi velmi peclivé nasloucha a jeho nazory bez vyhrady piebira
a v fizeni aplikuje.

Obhajce jako profesional vystupujici pfed organy c¢innymi v trestnim fizeni
amajici klientovo zmocnéni musi bilancovat mezi tim, jaké dikazy uplatnit a mezi tim
kdy je uplatnit. Moc brzy nebo naopak moc pozd¢ uplatnény dikaz tak mize obvinénému
spiSe pfitizit, nez aby sledoval jeho opravnéné zajmy. Vzhledem k odliSnosti ptipravného

fizeni od hlavniho liceni, kdy pfipravné ftizeni méa spiSe piedbéZzny charakter

293 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Op. cit., str. 112.
2% Mandak, V.: Meze trestni obhajoby — néstin zakladnich otazek, Bulletin advokacie &. 10/2003, str. 36.
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a kontradiktornost se projevuje az v hlavnim li¢eni pfed soudem, je povinnosti obhdjce
dobie zvazit, jaka chvile bude nejvhodnéjsi k predlozeni dikazii. Napt. zda ponechat
vyslech svédka policejnimu organu v pfipravném fizeni nebo zda si uchovat vyhodu klést
svédkovi otazky pii vyslechu pfimo ptfed soudem. Tyto 1 jiné detaily jsou soucasti prava
na obhajobu a obhdjce je povinen s odbornou péci zvazovat vSechny své kroky v trestnim
fizeni a nekratit obvinénému jeho pravo na obhajobu.

V praxi je vSak taktika vypovédi nejCastéji vyuzivana ve smyslu odmitnuti
vypovédi. Obvinény se radi s obhdjcem, zda odeptfenim vypoveédi miize zlepsit ¢i zhorSit

sveé postaveni a na zdkladé takového posouzeni voli procesni taktiku pro dalsi faze fizeni.
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Z.avér

Jak jsem jiz uvedla v uvodu této prace, pravo na obhajobu je ustavné zarucenym
pravem obvinéného, které je soucasti spravedlivého procesu, jehoz vysledkem by mélo byt
spravedlivé rozhodnuti.

Zaver, ktery ¢inim po peclivém prostudovani jednotlivych institutii trestniho fizeni,
je nasledujici. K tomu, aby mohl obvinény vyuzit svych procesnich prav ucelné a v celém
rozsahu, je nutné, aby byl zastoupen advokatem. Obvinény nemd nejenom potiebné
znalosti k vykonu vlastni obhajoby, ale také zkuSenosti s procesnimi postupy. To, co by
advokatovi nikdy neuniklo, mlzZe obvinénému lehce proklouznout a zplsobit mu
v konecném diisledku problémy. V neposledni fad¢ je také otazkou, zda organy Cinné
v trestnim fizeni nahlizeji jinak na kvalifikovanou obhajobu obhdjcem oproti laickému
hajeni se obvinénym. Vzhledem k tomu, o jak komplexni fizeni se v piipadé trestniho
fizeni jedna, neni mozné stanovit presny a jediny spravny postup, a proto by mél obvinény
vyuzit znalosti a schopnosti svého advokata a detailn¢ s nim probrat taktiku obhajoby,
ktera bude v fizeni uplatiiovana.

V této praci jsem se tedy snazila o poskytnuti nahledu na aktudlni pravni upravu prava
navrhy de lege ferenda, které¢ povazuji z hlediska prava na obhajobu za ptinosné.

Ustanoveni § 89 odst. 2 TR #ika, Ze: ,,Za ditkaz miize slouzit vse, co miiZe prispét
k objasnéni veci. “ Ve vztahu k pravu na obhajobu se domnivam, ze by bylo jisté pfinosné,
aby bylo do trestniho tadu vlozeno ustanoveni, které by obsahovalo taxativni vycet
dikaznich prostiedkil, které mohou byt v trestnim fizeni pouZity. Obhajobé by tak bylo
dano voditko, jaké zpiisoby obhajoby jsou pouzitelné v trestnim fizeni.

Navrhem de lege ferenda by mohlo byt také doplnéni trestniho fadu o ustanoventi,
které¢ by umoznovalo obhajobé vyslech svédku, svédCicich proti obvinénému tak, jak to
umoziiuje &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, o némz se zmifiuji v prvni kapitole.

Jako aktudlni nedostatek trestniho fadu se jevi Uprava plurality obhdjct
v ptipadech zvolenych obhdjcii, o které se zminuji v kapitole 4.1.1. Lze souhlasit s ndvrhy
de lege ferenda, ze by mél byt do Ceského trestniho fadu zakotven institut hlavniho
obhdjce, ktery by reprezentoval obhajobu jako celek a fidil postup jednotlivych zvolenych
obhgjcti, popt. také stanoveni nejvyssi piipustné hranice poc¢tu zvolenych obhéjct na tii,

na zéklad¢ inspirace cizimi trestnimi fady.
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S ohledem na vysSe zminéné naroky, které by se mély klast na formélni obhajobu
obvinéné¢ho, tj. aby byl obvinény zastoupen obhajcem, povazuji za dilezité zminit jesté
jedno ustanoveni trestniho fadu, které dle mého nazoru neumoziiuje obhajobé plné
uplatnéni jejich prav, a které by mélo byt novelizovano. Jedna se o § 214 TR, ktery
zakotvuje moznost vyjadfit se k provedenym dikaziim, avSak toto pravo pifiznava pouze
obvinénému, nikoli jeho obhdjci. Pokud vSak tendence novelizace trestniho fadu sméiuji
k zrychlovani a zvySovani efektivity fizeni, domnivam se, Ze by se na toto ustanoveni
nemélo zapominat. Vyjadieni obvinéného k provedenym dikazim je mnohdy velmi laické
a nepiindsi do fizeni zadny novy poznatek. Stru¢na a vystizna reakce profesionalniho
advokata by byla mnohdy lepSim feSenim.

Déle je tfeba si uvédomit, ze poslanim obhdjce neni pouhé zprosténi obzaloby
obvinéného, obhdjce v trestnim ftizeni poskytuje obvinénému, jakozto laikovi, prévni
pomoc a pfedevS§im vykonem obhajoby dohlizi na zdkonnost a spravedlnost trestniho
fizeni. K tomu, aby obhajoba mohla vykondvat toto poslani vSak musi mit odpovidajici
procesni postaveni. O obhajobé¢ se fika, ze tvoii protivahu obzaloby. Aby tomu tak
skutecné mohlo byt, jetieba, aby vykon obhajoby byl na obzalobé nezavisly.
Rekodifikace trestniho fddu vSak dle mého nazoru nezdvislost obhajoby na obzalobé
nerespektuje, kdyZ pracuje s mozZnosti, aby mohl vySetfovatel, statni zastupce nebo soud
pokutovat advokata zaruSeni trestniho fizeni. Aktualni pravni uprava také piipousti
potrestani advokata za takovéto chovani, avak tato pravomoc je svéfena vyhradné CAK.

Pravo na obhajobu v trestnim fizeni se neustdle vyviji. Praxe vSak ukazuje, Ze ne
vzdy je obhajobé v fizeni umoznén plny vykon jejich prdv a nedostatecnd spoluprace
orgdnt ¢innych v trestnim fizeni jeji postaveni znesnadiiuje. Tuto préaci bych tedy ukoncila
mySlenkou, ze limitem obhajoby muize byt pouze pravni ptedpis, upravujici jeji vykon,
nikoli obzaloba. Vzhledem k rychlosti, k jaké se méni znéni pravnich ptredpisii, povazuji
za vhodné, aby pravu na obhajobu byla vénovana neustala pozornost, a predchéazelo se tak

neopravnénym zasahim do prava na spravedlivy proces.
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Abstrakt

Pravo na obhajobu je ustavné garantované pravo obvinéné¢ho a jako takové
pfedstavuje jednu z podminek spravedlivého procesu. Spravedlivého rozhodnuti ve véci je
mozné docilit pouze pokud je obvinénému po celou dobu fizeni zajisténo fadné uplatnéni
prava na obhajobu.

Cilem mé diplomové prace je pfiblizit jednotliva prava obvinéného, které ve svém
souhrnu tvoii pravo na obhajobu. V celé diplomové praci se snazim o ptedlozeni aktudlni
pravni Gpravy, upozoriuji na jeji nedostatky, které se ukazuji v praxi a popisuji vzajemny
vztah obvinéného a obhdjce.

V prvni ¢asti diplomové prace se vénuji obecnému vymezeni prava na obhajobu
tak, jak je upraveno na zakonné urovni a Ustavni Grovni v Ceské republice a zaroven
uvadim jeho zakotveni v mezinarodnich imluvach, jejichz znénim je Ceska republika
véazana dle &l. 10 Umluvy.

Ve druhé kapitole popisuji postaveni obhajce a obvinéného v trestnim fizeni
a osoby, které mohou v trestnim fizeni vystupovat na stran¢ obhajoby.

Tteti kapitola tvofi meritum diplomové prace a zabyva se tfemi slozkami prava na
obhajobu, kterymi jsou materidlni obhajoba, formalni obhajoba a povinnosti ogrant
¢innych v trestnim fizeni.

Ctvrta kapitola priblizuje status obhdjce v trestnim Fizeni, popisuje postaveni
zvoleného, ustanoven¢ho a urCeného obhajce a blize se vénuje problematice plurality
obhdjcti ¢i otazce vylouceni obhdjce z obhajoby.

Paté kapitola je vénovana divodiim nutné obhajoby a moZnosti obvinéného vzdat
se obhdjce v nékterych ptipadech nutné obhajoby.

V Sesté kapitole zminuji taktiku obhajoby a jeji meze, rozliSuji aktivni a pasivni
vykon obhajoby a piedkladam nékolik etickych problému, které se v praxi pii vykonu
obhajoby vyskytuji.

Zaver prace je vénovan zamysleni se nad vyznamem obhajoby v praxi a snazim se
zde predlozit nékolik navrhii de lege ferenda, které pro mé vyplynuly z detailniho

prostudovani problematiky, a které¢ vnimam jako nedostatky aktudlni pravni Gpravy.
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Abstract: The right of defense in the Czech criminal

proceedings

The right for a defence is a right of the defendant guaranteed by the Constitution
and by its means represents one of the conditions for a fair-minded trial. The fair-minded
decision can be achieved when the defendant is guaranteed a proper application of the
right of defence over the whole trial. The goal of my diploma thesis is to expound the
constituent rights of the defendant which together create the right of defence. In the whole
diploma thesis I am trying to present the current legal alterations, pointing out their
imperfections, which appear at the carrying out of defence in the practice and describe the
mutual relationship of the defendant and the defence counsel.

In the first part of the thesis I am focusing on the general definition of the right of
defence the way it is regulated on the legal and constitutional level in the Czech Republic
and I also state how it is enshrined in the international agreements within whose meanings
the Czech Republic is bounded according to the 10th article of the Constitution.

In the second chapter I am describing the position of the defence counsel and the
defendant in the criminal proceedings and persons, which can in the criminal proceeding
act (appear) on the side of the defence.

The third chapter forms the meritum of the diploma thesis and focuses on three
segments of the right for a defence. Those are the material defence, formal defence and the
duties of the authorities participating in the criminal proceeding.

The fourth chapter describes the status of the defence counsel in the criminal
proceeding, describes the position of chosen, appointed and given defence counsel and
focuses on the problém of plurality of defence counsels or the matter of an exclusion of
the defence counsel from the defence.

The fifth chapter in dedicated to the reasons of compulsory defence and the right
of the defendant to yield the defence counsel in some cases of the compulsory defence.

In the sixth chapter I mention the tactics of the defence and its boundaries,
distinguish between active and passive carrying out of the defence and assume few ethical
problems, which appear at the carrying out of defence in the practice.

The ending of the thesis is devoted to a contemplation about the meaning of the
defence in the practice and I am trying to present few proposals de lege ferenda, which
became clear to me after a detailed study of the problem and which I perceive as the

imperfections of the current legal alternations.
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