Oponentsky posudek
na diplomovou praci Anny Klofacové

Pravo na obhajobu v ¢eském trestnim rizeni
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subjektl trestniho fizeni a jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni — zésad¢ zajiSténi prava
na obhajobu.

V prvni ¢asti prace se diplomantka zaméfila na ustavnépravni a mezinarodni souvislosti
V trestnim fizeni a jednak v dikladném rozboru tii slozek prava na obhajobu, tj. obhajoby
materidlni, obhajoby formalni a povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni pecovat o
obhajobu obvinéného z Gfedni povinnosti. V této casti prace diplomantka rozebira také
zékladni prava a povinnosti obhajce v trestnim fizeni. V této spojitosti se také zabyva
rozsahem opravnéni obhdjce, ktery je v nékterych smérech $ir§i nez rozsah opravnéni
obvinéného. Jiz od zahajeni trestniho stihani je obhajce opravnén byt piitomen pii
vySetfovacich tkonech, jejichz vysledek muze byt pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem.,
nejde-li o tkon neodkladny. Velmi péknou troven ma partie, ve které autorka rozebira
jednotlivé prvky materialni obhajoby.

Diplomovou praci zhodnocuje, Ze autorka se zabyva i otdzkami, které jsou casto nepravem
opomijené, tj. taktikou trestni obhajoby a jejimi mezemi. Oproti tomu partie o vylouceni
advokata jako zvoleného obhéjce (str. 49) jsou jen opisem zakonné Upravy.

Diplomantka zpracovala praci na podkladé¢ dostate¢ného pocétu odbornych literarnich
pramend, s kterymi vhodné pracuje. Praci zhodnocuje pecliva redakce.

V praci jsem neshledala vady ¢i nedostatky.

Prace obsahuje nadstandardni souhrn poznatkd k danému tématu a je napsana zivym,
ctivym stylem.

Otazka k obhajobé: Vylouceni advokata jako zvoleného obhdjce, zejména z toho hlediska,
jakym zptisobem zakonodarce zaru€uje, aby tento vazny zasah do tstavné zaru¢eného prava
svobodné volby obhajcem nemohl byt zneuzit k ucelovému vylouceni advokata.

Hodnoceni diplomové préace: velmi dobie

V Praze 27. 4. 2016 JUDr. Marie Vanduchova, CSc.



