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I. ÚVOD 

 Právo na informace o platech a odměnách
1
 zaměstnanců veřejné správy je 

tématem, jež se v poslední době stabilně těší zájmu široké veřejnosti a je i mezi 

laickou veřejností hojně diskutováno. Celá řada sdělovacích prostředků
2
 se 

zveřejňování informací o platech a odměnách zaměstnanců veřejné správy věnuje a 

v této souvislosti upozorňuje na nedostatky, jimiž je poskytování takových informací 

v současné době až příliš často doprovázeno. Zájmu veřejnosti o tuto problematiku 

rovněž přispívá značně rozšířené přesvědčení, že zaměstnanci placení z veřejných 

prostředků jsou placeni i z našich kapes, což je, s ohledem na značný význam daní 

jakožto příjmu veřejných rozpočtů, do značné míry pravdou.  

Otázce práva na informace o platech a odměnách zaměstnanců veřejné správy 

se navíc dostává takové pozornosti především v posledních letech, a to zejména 

v souvislosti s rozvojem judikatury správních soudů, najmě Nejvyššího správního. 

Tento dynamický vývoj, nedávno dostoupivší vrcholu (alespoň dosavadního, lze si 

ovšem jen obtížně představit kam ještě by bylo možné právo na informace o platech 

a odměnách rozšiřovat) v podobě rozhodnutí rozšířeného senátu Nejvyššího 

správního soudu České republiky
3
 bych rád v této své práci podrobil zkoumání.  

Pokud je mi známo, nebyla dosud zpracována jiná studie či práce, která by se 

komplexně věnovala právě tomuto tématu, rád bych proto přispěl do jinak dosti 

bohaté diskuse o právu na informace touto svou prací. 

 Prvá část předkládané práce se zaměří na prameny práva na informace o 

platech a odměnách zaměstnanců veřejné správy, především jeho zakotvení 

v českém ústavním pořádku a úpravu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 

                                                 
1
 V dalším textu práce promiscue „platech“ i „platech a odměnách“. 

2
 Za všechny lze jmenovat Lidové noviny, které se otázkám platů a odměňování veřejně činných  

osob věnují často a taktéž samy aktivně podávají žádosti o poskytnutí informací z této oblasti – 

v poslední době např. stran odměňování náměstků a vedoucích zaměstnanců na ministerstvech či 

vedoucího Kanceláře prezidenta republiky. (Srov. např.: Já o té odměně nerozhodl, to náměstek, 

brání se ministr. Lidové noviny. 13. 3. 2015, s. 3.) 
3
 Rozsudek NSS ČR ze dne 22. 10. 2014, č.j. 8 As 55/2012-62, jenž je podrobně popsán níže 

v podkapitole II.3.5.  
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k informacím; zvláštní pozornost v rámci této části pak bude věnována judikatuře 

Nejvyššího správního soudu, která právo na informace – ty o platech a odměnách 

nevyjímaje – dovedla (a rozšířila) až do stávající podoby. V rámci druhé části práce 

rovněž představím hodnotová východiska, na nichž je právo na informace v  dnešní 

době postaveno, a nastíním význam, jaký právo na informace má pro moderního 

člověka, jenž je součástí současné společnosti, která bývá označována i jako 

společnost informační. 

 Dále se ve své práci budu věnovat konfliktu základních lidských práv, který 

je s otázkou přístupu k informacím o platech spojen, totiž práva na informace na 

jedné straně a práva na ochranu soukromí na straně druhé. Řešením konfliktu 

základních práv je tzv. test proporcionality, jehož prostřednictvím lze v konkrétním 

případě rozhodnout, které z konkurujících si práv převáží.
4
 Tento test 

proporcionality, v němž budu hledat odpověď na otázku, zda by při dotazu na plat či 

odměny zaměstnance veřejné správy mělo dostat přednost právo na informace či 

právo na ochranu soukromí, provedu v druhé části této práce. Právě poměřování 

kolidujících práv by mělo tvořit ohnisko předkládané práce, když jeho 

prostřednictvím bych se měl dobrat odpovědi na otázku, jakým způsobem 

přistupovat k fenoménu, jejž jsem zvolil za její téma – respektive zda lze současnou 

právní úpravu ve vztahu k právu na informace o platech a odměnách za vhodnou 

označit. 

Ještě před tím, než se pustím do poměřování práva na informace a práva na 

soukromí prostřednictvím testu proporcionality, zdá se mi jako nezbytné právo na 

informace a jeho relevantní součást – právo na informační sebeurčení – představit a 

alespoň stručně osvětlit důvody, proč ke konfliktu předmětných základních práv 

dochází. 

 Čtvrtá část diplomové práce pak představí právo na informace o platech a 

odměnách zaměstnanců veřejné správy v jeho praktické podobě. Tento úsek své 

práce jsem se rozhodl věnovat výzkumu, jenž by měl čtenáře seznámit s  tím, jak se 

                                                 
4
 WINTR, J. Principy českého ústavního práva. 3. vyd. Plzeň : Aleš Čeněk, 2015, s. 133 a násl. 
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povinné subjekty v současné době stavějí ke své povinnosti poskytovat žadatelům 

informace o platech a odměnách svých zaměstnanců, jsou-li na tyto platy či odměny 

vynakládány peníze z veřejných prostředků. Na představení výsledků výzkumu pak 

naváže krátká právně-sociologická analysa dosažených výsledků. 

 Pevně věřím, že se mi prostřednictvím předestřené struktury podaří otázku 

práva na informace o platech a odměnách zaměstnanců veřejné správy dostatečně 

vyčerpat, aniž bych však zároveň vyčerpal i čtenáře této své práce.  

Text předkládané práce odráží stav právní úpravy, judikatury, jakož i 

skutkový stav ke dni uzavření rukopisu, tedy ke dni 13. března 2016. 
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II. PRAMENY PRÁVA NA INFORMACE O PLATECH A 

ODMĚNÁCH 

II.1 Ústavní zakotvení práva na informace o platech a odměnách 

Právo na informace v českém ústavním pořádku nalezneme ve čl. 17 odst. 1 

Listiny základních práv a svobod,
5
 jenž stanoví, že: „[s]voboda projevu a právo na 

informace jsou zaručeny“, podrobněji pak i v odstavci 5 téhož článku: „[s]tátní 

orgány a orgány územní samosprávy jsou povinny přiměřeným způsobem poskytovat 

informace o své činnosti. Podmínky a provedení stanoví zákon.“ Již ze samotné 

dikce tohoto ustanovení je patrno, že se jedná o právo, jemuž odpovídá positivní 

povinnost státu, tedy takové, jež ke svému výkonu předpokládá spolupráci orgánů 

veřejné moci. Subjektivnímu právu veřejnosti požadovat po státních orgánech a 

orgánech územní samosprávy informace potom odpovídá jejich povinnost takové 

informace veřejnosti aktivně poskytovat.
6
 Eliška Wagnerová pak ve svém komentáři 

k Listině upozorňuje, že pátý odstavec je pouhým zdůrazněním práva na informace 

podle čl. 17 odst. 1 Listiny, resp. informační povinnosti veřejné moci a sám o sobě 

žádného nového práva nezakládá.
7
  

Ústavodárce v textu Listiny základních práv a svobod výslovně předpokládal 

možnost omezení svobody projevu a práva na informace zákonem, a to za podmínek, 

že jde o opatření v demokratické společnosti nezbytné pro ochranu práv a svobod 

druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost či ochranu veřejného zdraví a 

mravnosti.
8
 Taková úprava je typická pro moderní liberálně demokratické státy, 

v nichž se prosadil princip publicity veřejné správy, jenž garantuje občanům přístup 

obecně ke všem informacím s výjimkou informací taxativně vyloučených. Princip 

                                                 
5
 Pro úplnost podotýkám, že práva na informace se týká rovněž čl. 35 odst. 2 Listiny, jde však o 

informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů. Toto ustanovení Listiny tedy v  otázce 

práva na informace o platech a odměnách zaměstnanců veřejné správy nenalezne využití a ve své 

práci se mu nebudu podrobněji věnovat. 
6 KLÍMA, K. et al. Komentář k Ústavě a Listině. 2. vyd. Plzeň : Aleš Čeněk, 2009, s. 1096–1097. 
7
 E. Wagnerová in: WAGNEROVÁ, E. ŠIMÍČEK, V. LANGÁŠEK, T., POSPÍŠIL, I. et al. Listina 

základních práv a svobod. Komentář. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 436–437. 
8
 Viz čl. 17 odst. 4 Listiny; obecné podmínky limitace základních práv pak upravuje čl. 4 Listiny.  
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opačný, totiž diskrétnost veřejné správy poskytuje občanům nárok na přístup 

k informacím toliko tehdy, stanoví-li tak explicitně právní předpis nebo rozhodne-li 

o poskytnutí správní činitel.
9
 Diskrétnost veřejné správy je typická pro 

nedemokratické, autoritativní popřípadě neliberální režimy.
10

 

Právo na informace je v Listině systematicky řazeno mezi práva politická, 

jeho primárním účelem je totiž poskytnout veřejnosti kontrolu nad činností potažmo 

nečinností nositelů moci. Oldřich Kužílek, jeden ze spoluautorů zákona o 

svobodném přístupu k informacím, ovšem upozorňuje i na další dimensi práva na 

informace, totiž že právo na informace má jak povahu základního lidského práva, 

tak rovněž politického práva a mezi těmito druhy práv osciluje.
11

 Takový náhled na 

právo na informace se mi jeví jako velice rozumný, když přijímání a rozšiřování 

informací je jedním ze zásadních atributů, jejichž prostřednictvím se člověk projevuje 

jako tvor společenský. 

Ústavní soud pak v rámci své rozhodovací činnosti vyslovil thesi, že 

„jednotlivec musí mít k dispozici informace o fungování státní moci, k utvoření si 

svobodného názoru za účelem toho, aby mohl případně iniciovat či participovat na 

veřejné diskusi, a tak státní moc kontrolovat.“
12

 Tímto právem se projevuje princip 

svrchovanosti lidu, coby zdroje veškeré státní moci, jak o něm hovoří čl. 2 odst. 1 

Ústavy. Má-li totiž být lid skutečným suverénem moci, jenž tuto svou moc vykonává 

prostřednictvím státních orgánů, musí mu být umožněno, aby nahlédl, jak s  touto 

mocí nakládají ti, jimž ji svěřil. Jen za předpokladu, že je lidu taková kontrola 

umožněna, může informovaně a kvalifikovaně hodnotit výkony svých zástupců a 

rozhodovat, zda jim svou moc svěří opětovně. Podle názoru Nejvyššího správního 

                                                 
9
 Takovým správním činitelem bude typicky povinný subjekt sám. 

10
 Srov. V. Mikule in: HENDRYCH, D et al. Správní právo. Obecná část. Praha : C. H. Beck, 2012, 

s. 633. Pro podrobný výklad stran liberálních a neliberálních respektive demokratických a 

nedemokratických způsobech vládnutí viz ZAKARIA, F. Budoucnost svobody. Praha : Academia, 

2004. 
11

 KUŽÍLEK, Oldřich. Test veřejného zájmu v přístupu k informacím o platu a odměnách ve 

veřejném sektoru. [online]. 2013 [cit. 2015-05-12]. Dostupné online z: 

http://www.otevrete.cz/knihovna/pravni-analyzy1/test-verejneho-zajmu-v-pristupu-k-informacim-o-

platu-a-odmenach-ve-verejnem-sektoru-539.html#_ftn4. 
12

 E. Wagnerová in: WAGNEROVÁ, E. ŠIMÍČEK, V. LANGÁŠEK, T., POSPÍŠIL, I. et al. Listina 

základních práv a svobod. Komentář. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 432. 
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soudu pak „právo na informace představuje ve vztahu k veřejné správě jednu ze 

záruk zákonnosti“
13

 a „posiluje důvěru veřejnosti ve veřejnou správu, pročež je třeba 

učinit vše k zajištění co nejúplnější dostupnosti informací v držení veřejné moci pro 

veřejnost. Poskytování informací a otevřenost veřejné správy je jedním z  dílčích 

principů dobré správy a představuje zároveň pilíř tzv. evropského správního 

práva.“
14

 

O významu práva na informace svědčí i to, že je zakotveno i celé řadě 

mezinárodněprávních dokumentů jako například ve Všeobecné deklaraci lidských 

práv,
15

 Mezinárodním paktu o občanských a politických právech
16

 či Úmluvě o 

ochraně lidských práv a základních svobod,
17

 na jejíž dodržování dohlíží Evropský 

soud pro lidská práva sídlící ve Štrasburku. I ESLP výrazným způsobem přispívá 

k rozvoji oblasti práva na informace celou řadou svých rozhodnutí, v  nichž se staví 

za širokou ochranu tohoto práva, ve své recentní judikatuře se dokonce odchýlil i od 

svého zdrženlivého postoje k výkladu práva na informace jako povinnosti státu 

informace poskytovat.
18

 

Ve vztahu k zaměření této práce je zásadní funkce práva na informace 

jakožto nástroje kontroly nakládání s veřejnými prostředky, z nichž jsou platy a 

odměny zaměstnanců veřejné správy poskytovány, a to zejména stran toho, zda je 

s těmito prostředky nakládáno účelně a hospodárně. Taková kontrola je po mém 

soudu obzvláště důležitá, neboť o účelnosti, hospodárnosti i transparentnosti 

používání veřejných prostředků panují ve společnosti značné pochybnosti, jejichž 

                                                 
13

 Rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2009, č.j. 6 As 18/2009-63. 
14

 Ibidem. 
15

 Konkrétně v čl. 19: „Každý má právo na svobodu přesvědčení a projevu; toto právo nepřipouští, 

aby někdo trpěl újmu, pro své přesvědčení, a zahrnuje právo vyhledávat, přijímat a rozšiřovat 

informace a myšlenky jakýmikoli prostředky a bez ohledu na hranice.“ 
16

 Čl. 19 odst. 2: „Každý má právo na svobodu projevu; toto právo zahrnuje svobodu vyhledávat, 

přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky všeho druhu, bez ohledu na hranice, ať ústně, písemn ě 

nebo tiskem, prostřednictvím umění nebo jakýmikoli jinými prostředky podle vlastní volby. “ 
17

 Čl. 10 odst. 1: „Každý má právo na svobodu projevu. Toto právo zahrnuje svobodu zastávat 

názory a přijímat a rozšiřovat informace nebo myšlenky bez zasahování státních orgánů a bez ohledu 

na hranice (…)“ 
18

 Viz např. rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2006 Sdružení Jihočeské matky proti České republice, 

stížnost č. 19101/03. 
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oprávněnost se nezřídka potvrzuje. Tyto pochybnosti sdílí i Nejvyšší správní soud, 

jenž na toto nebezpečí upozornil, ve svém rozsudku č.j. 8 As 55/2012-62: „Historie 

poskytuje řadu příkladů pro tezi, že každá moc, i demokratická, korumpuje, a že čím 

méně je kontrolována, tím větší je nebezpečí jejího zneužití.“
19

 Jak obrovské 

množství finančních prostředků,
20

 jež je každoročně prostřednictvím veřejných 

rozpočtů rozdělováno, tak i absence osobního vztahu k těmto prostředkům těch, kdo 

o jejich užití rozhodují (stručně a možná poněkud profánně, ale po mém soudu dosti 

výstižně vyjádřená rčením ‚z cizího krev neteče‘), mohou svádět k rozhodnutím, jaká 

by řádný hospodář s největší pravděpodobností neučinil. Lze dokonce nalézt i 

autory, kteří se domnívají, že výkon veřejné moci se v České republice stává jedním 

z ekonomických statků a vládnoucí skupiny, potřebující neustále nový přísun peněz, 

si tyto peníze obstarávají z veřejných prostředků (například zneužíváním 

outsourcingu).
21

 

Existence tohoto problému a potřeby umožnit veřejnosti nahlížet 

vykonavatelům moci pod ruce je reflektována i mimo kruhy právních a 

politologických teoretiků a právnické odborné veřejnosti vůbec, což se projevilo 

například v roce 2013 vznikem iniciativy Rekonstrukce státu, jež mimo jiné žádá 

transparentní hospodaření politických stran, majetková přiznání politiků či povinné 

zveřejňování smluv o nakládání s veřejným majetkem.
22

 K těmto požadavkům se 

před volbami do Poslanecké sněmovny, jež se konaly na podzim roku 2013, 

                                                 
19

 Rozsudek NSS ČR ze dne 22. 10. 2014, č.j. 8 As 55/2012-62, bod 67. 
20

 Ve vztahu ke zkoumanému tématu je relevantní zejména částka vynakládaná z veřejných rozpočtů 

na platy a odměny zaměstnanců, ta podle Státního závěrečného účtu činila za rok 2013 

68,6 miliard Kč. Viz Ministerstvo financí České republiky. Státní závěrečný účet ČR za rok 2013 

[online]. 2014 [cit. 2015-05-12]. Dostupné online z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-

sektor/monitoring/plneni-statnihorozpoctu/2013/statni-zaverecny-ucet-za-rok-2013-17756 
21

 Např. MICHÁLEK, J. Kontrola správy veřejností skrze svobodný přístup k  informacím : Jak to je 

a jak by to být mělo. In: ANTOŠ, M. WINTR, J. (eds.) Výkonná a soudní moc v demokratickém a 

právním státě. Praha : Leges, 2012, s. 123. 
22

 Rekonstrukce státu [online]. 2015 [cit. 2015-05-12]. Dostupné online z: 

http://www.rekonstrukcestatu.cz/cs. 
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přihlásila celá řada politických subjektů i jednotlivých kandidátů, ucházejících se o 

přízeň voličů.
23

  

 

II.2 Zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím 

Zákonodárce s provedením práva na informace, předpokládaným shora 

citovaným čl. 17 odst. 5 Listiny, příliš nepospíchal. Bez zákonné prováděcí úpravy 

chyběla konkrétní pravidla, jakými se má veřejnost při využívání svého práva řídit a 

podle nichž mají orgány veřejné moci své povinnosti dostávat, což vedlo k  tomu, že 

práva na informace bylo využíváno jen ve velmi omezené míře.
24

 K přijetí zákona, 

jímž byla stanovena konkrétní pravidla výkonu Listinou garantovaného práva na 

informace, tak došlo až v roce 1999, kdy byl přijat zákon vyhlášený ve Sbírce listin 

pod č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (účinný od 1. 1. 2000).  

Zákon o svobodném přístupu k informacím především stanovuje, které 

informace musejí být bez dalšího zveřejňovány každým povinným subjektem; 

postup, jakým se o informace žádá; jakým způsobem se informace poskytují či 

odepírají a jakých opravných prostředků lze k obraně proti odepření užít. V zákoně o 

svobodném přístupu k informacím jsou taktéž upravena omezení a výluky práva na 

informace, najmě ochrana utajovaných informací, osobních  údajů, obchodního 

tajemství, důvěrnosti majetkových poměrů a další. Pro ochranu povinných subjektů 

před zneužíváním práva na informace je rovněž upraveno právo požadovat úhradu 

nákladů, jež je povinný subjekt nucen v souvislosti s poskytnutím informace (nebo 

jejím mimořádně rozsáhlým vyhledáním) vynaložit. Zákon o svobodném přístupu 

k informacím však neupravuje poskytování informací do všech podrobností, 

v režimu limitované subsidiarity k němu se proto uplatní správní řád, a to především 

                                                 
23

 I když ani více než dva roky po volbách do Poslanecké sněmovny většina těchto požadavků stále 

nedošla svého naplnění a otázka veřejného registru smluv působí ve vládní koalici vášně, kdykoli se 

toto téma objeví. 
24

 Srov. KORBEL, F. et al. Právo na informace. Zákon o svobodném přístupu k informacím. Zákon o 

právu na informace o životním prostředí. Komentář.  2. vydání. Praha : Linde Praha, 2005, s. 18. 
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pro rozhodnutí o odmítnutí žádosti o informace, odvolací řízení a v řízení o stížnosti 

na postup při vyřizování žádosti o informace.
25

 

S účinností ode dne 22. 3. 2006 rozšířila zákon o svobodném přístupu 

k informacím novela č. 61/2006 Sb. (nazývaná též pro svůj rozsah ‚velká novela‘ či 

‚euronovela‘ z toho důvodu, že jí došlo k provedení Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady 2003/98/ES, o opakovaném použití informací veřejného sektoru) mimo jiné
26

 o 

ustanovení § 8b, jenž ve svém prvém odstavci poněkud lapidárně konstatuje, že: 

„Povinný subjekt poskytne základní osobní údaje o osobě, které poskytl veřejné 

prostředky.“  

V následujícím odstavci jsou pak upraveny výjimky z  tohoto pravidla 

(poskytnutí veřejných prostředků podle zákonů v oblasti sociální, zdravotních 

služeb, hmotného zabezpečení v nezaměstnanosti, státní podpory stavebního spoření 

a státní pomoci při obnově území) a poslední třetí odstavec stanoví rozsah údajů, jež 

mají být o příjemci veřejných prostředků poskytnuty – „jméno, příjmení, rok 

narození, obec, kde má příjemce trvalý pobyt, výše, účel a podmínky poskytnutých 

veřejných prostředků“.  

Zákon o svobodném přístupu k informacím sám neuvádí, co se veřejnými 

prostředky rozumí, definici tohoto pojmu však nalezneme v § 2 odst. 1 písm. g) 

zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, jejž zde v souladu s interpretační 

zásadou terminologické jednoty právního řádu
27

 využijeme. Podle tohoto zákona 

veřejnými prostředky jsou „veřejné finance,
28

 věci, majetková práva a hodnoty 

patřící státu nebo jiné právnické osobě uvedené v písmenu a)“.
29

 Z definice uvedené 

                                                 
25

 Viz § 20 odst. 4 a 5 zákona o svobodném přístupu k informacím.  
26

 Ve své práci jsem se v zákoně o svobodném přístupu k informacím zaměřil toliko na ustanovení, 

jež bezprostředně souvisejí s tématem práce, pro podrobnější informace o vývoji tohoto zákona si 

zde dovoluji odkázat na HOUŠKOVÁ, Ivana. Právo na informace dle zákona č. 106/1999 Sb., o 

svobodném přístupu k informacím. Praha, 2013. Rigorosní práce. Universita Karlova, Právnická 

fakulta, Katedra správního práva a správní vědy. Vedoucí práce Vladimír Mikule, s. 18 a násl.  
27

 Srov. WINTR, J. Metody a zásady interpretace práva. Praha : Auditorium, 2013, s. 53 a násl. 
28

 Tj. veřejné příjmy a výdaje podle § 2 odst. 1 písm. f) zákona o finanční kontrole.  
29

 Odkazovaný odst. 1 písm. a) citovaného paragrafu praví, že: „Pro účely tohoto zákona se rozumí 

orgánem veřejné správy organizační složka státu, která je účetní jednotkou podle zvláštního právního 

předpisu, státní příspěvková organizace, státní fond, územní samosprávný celek, městská část 
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v zákonu o finanční kontrole vycházejí ve své rozhodovací činnosti i soudy včetně 

Nejvyššího správního soudu, což je ovšem kritisováno některými autory, kteří jsou 

toho názoru, že zákon o finanční kontrole nelze pro účely interpretace § 8b zákona o 

svobodném přístupu k informacím použít, neboť se dotýká zcela odlišného okruhu 

právních vztahů a soudy (především tedy Nejvyšší správní soud) by měly vyložit 

pojem veřejných prostředků autonomně ve vztahu k zákonu o svobodném přístupu 

k informacím a jeho genesi.
30

 Problému s výkladem pojmu veřejné prostředky by se 

předešlo šťastněji volenou textací zákona, kdy jako příklad by mohl sloužit nepřijatý 

senátní návrh na změnu zákona o svobodném přístupu k informacím podrobněji 

popsaný níže, jenž uváděl demonstrativní výčet toho, co by mělo být pod pojem 

veřejných prostředků zahrnuto. 

Interpretaci ustanovení § 8b zákona o svobodném přístupu k  informacím ve 

vztahu k platům a odměnám zaměstnanců veřejné správy může rovněž napomoci 

širší historický náhled, totiž pravděpodobný předobraz dotyčného ustanovení 

euronovely. Tím byl již výše zmíněný senátní návrh na změnu zákona o svobodném 

přístupu k informacím,
31

 sice neschválený, ale obsahem prakticky totožný se 

stávajícím zněním § 8b zákona o svobodném přístupu k informacím. Senátní návrh 

navíc demonstrativně uváděl, co se mělo rozumět pod pojmem „veřejných 

prostředků“, totiž: „(…) veřejné prostředky jsou zejména majetek, jakož i oprávnění, 

sleva, prominutí anebo jiný majetkový prospěch ve vztahu k veřejným prostředkům.“ 

Z tohoto textu je zřejmé, že navrhovatel zamýšlel pod pojem „veřejných prostředků“ 

zahrnout vztahy, jež vedou k majetkovému prospěchu konkrétního subjektu, 

v nejširším slova smyslu, zahrnuje do tohoto pojmu nejen vztahy veřejnoprávní ale i 

vztahy soukromoprávní povahy. 

                                                 
hlavního města Prahy, příspěvková organizace územního samosprávného celku nebo městské části 

hlavního města Prahy a jiná právnická osoba zřízená k plnění úkolů veřejné správy zvláštním 

právním předpisem nebo právnická osoba zřízená na základě zvláštního právního předpisu, která 

hospodaří s veřejnými prostředky.“ Pozn. aut. 
30

 Srov. MATES, P., SKULOVÁ, L. K problému ochrany soukromí úředníků veřejné správy v otázce 

platů a odměn z pohledu práva na informace. Bulletin advokacie. 2013, č. 7–8, s. 33–40.  
31

 Sněmovní tisk č. 9/0, část 1/4 ze 4. volebního období Poslanecké sněmovny (2002–2006). 
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K předmětnému senátnímu návrhu na změnu zákona o svobodném přístupu 

k informacím existuje (na rozdíl od v současné době platného a účinného znění § 8b 

zákona o svobodném přístupu k informacím, viz níže) důvodová zpráva, jež se sice 

explicitně pojmu „veřejné prostředky“ nevěnuje, přesto v  ní nalezneme informace, 

jež nám mohou v hledání a nalézání smyslu stávajícího znění § 8b výrazně 

napomoci: „Vychází se z principu, že veřejnost má právo na informace, jak bylo 

naloženo s veřejnými prostředky. Ochrana osobnosti je však zachována tím, že jde 

jen o minimální nutný rozsah údajů. Zároveň se vychází z  toho, že ten, kdo z vlastní 

vůle žádá o přidělení veřejných prostředků a požaduje tedy určitou výhodu, musí 

zároveň strpět, že to bude veřejně známo. Tato úprava se však výslovně nevztahuje 

na oblast, kde jsou fyzické osoby příjemci veřejných prostředků nikoli čistě „ze své 

vůle“, ale z důvodů sociální a obdobné situace. Ve vztahu k zákonu o ochraně 

osobních údajů nejde o nepřímou novelizaci, protože zákon o ochraně osobních 

údajů sám předjímá takovýto postup, kdy zvláštní zákon stanoví okruh zpracování 

osobních údajů (včetně poskytování a zveřejňování), ke kterému není třeba souhlas 

dotčené osoby.“
32

  

Citovaný text důvodové zprávy nasvědčuje tomu, že záměrem zákonodárce 

bylo postihnout velmi široký okruh plnění, jež stát poskytuje konkrétním subjektům, 

a tato plnění vyloučit jen v oblasti vztahů, které vyžadují zvýšenou úroveň ochrany 

soukromí, za něž označil oblast sociální, zdravotní a obdobné důvody k poskytnutí 

veřejných prostředků. Je tak zřejmé, že tato úprava neměla ambici dopadat pouze na 

plnění čistě jednostranného charakteru, jimiž jsou typicky dotace, dary či subvence. 

Přesto ani z této důvodové zprávy není zcela nepochybně patrné, zda měl 

navrhovatel popsané novely na vědomí, že i plat respektive odměny vyplácené 

z veřejných prostředků jsou poskytovány na základě projevu vůle, který zakládá 

vztah pracovníka k povinnému subjektu, a tedy zda bylo úmyslem navrhovatele 

zahrnout do množiny informací, které musejí být podle zákona o svobodném 

                                                 
32

 Sněmovní tisk č. 9/0, část 1/4 ze 4. volebního období Poslanecké sněmovny (2002–2006), 

důvodová zpráva k návrhu zákona, zvláštní část, k čl. I bod 7 (§ 8a). 
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přístupu k informacím poskytovány, též informace o platech a odměnách 

zaměstnanců veřejné správy.
33

  

Pro zkoumání práva na informace o platech a odměnách považuji rovněž za 

nezbytné neopomenout § 8a zákona o svobodném přístupu k informacím, který 

stanoví, že „[i]nformace týkající se osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí 

fyzické osoby a osobní údaje poskytne povinný subjekt jen v  souladu s právními 

předpisy, upravujícími jejich ochranu.“ Citovaný paragraf určuje pravidla ochrany 

soukromí při poskytování informací podle zákona o svobodném přístupu 

k informacím, respektive v poznámce pod čarou odkazuje na občanský zákoník a 

zákon o ochraně osobních údajů, které tuto oblast upravují. Otázku po tom, jaký 

vztah je mezi ustanoveními §§ 8a a 8b, pak musíme zodpovědět tak, že se jedná o 

vztah speciality, když § 8a stanovuje obecná pravidla ochrany soukromí při 

poskytování informací a § 8b z tohoto obecného pravidla určuje výjimku pro 

omezený okruh případů. Poskytnutí osobních údajů a informací týkajících se 

soukromí konkrétní fysické osoby podle § 8b zákona o svobodném přístupu 

k informacím lze nad to podřadit pod ustanovení § 5 odst. 2 písm. a) zákona 

o ochraně osobních údajů, který stanoví, že správce může zpracovávat (přičemž 

zpracováním se rozumí i zpřístupňování, předávání, šíření či zveřejňování osobních 

údajů)
34

 osobní údaje, aniž by k tomu potřeboval souhlas subjektu údajů, jestliže 

provádí zpracování nezbytné pro dodržení právní povinnosti správce. Občanský 

zákoník pak v § 86 stanoví, že nikdo nesmí zasáhnout do soukromí jiného, nemá-li 

k tomu zákonný důvod, z čehož a contrario zjevně vyplývá, že je přípustné zákonem 

stanovit důvody, pro něž lze zasáhnout do soukromí jiného, což právě činí 

ustanovení § 8b zákona o svobodném přístupu k informacím. Na poskytnutí údajů o 

příjemcích veřejných prostředků je tedy třeba hledět jako na souladné s  právními 

předpisy na ochranu soukromí. 

 

 

                                                 
33

 Rozsudek NSS ČR ze dne 22. 10. 2014, č.j. 8 As 55/2012-62, body 53–59. 
34

 Viz § 4 písm. e) zákona o svobodném přístupu k informacím. 
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II.3 Relevantní judikatura 

Interpretace ustanovení § 8b zákona o svobodném přístupu k informacím je 

ztížena skutečností, že toto ustanovení bylo do euronovely zákona o svobodném 

přístupu k informacím včleněno na základě poslaneckého pozměňovacího návrhu, ke 

kterému – jak jsem již zmínil výše – není k disposici ani důvodová zpráva, ani 

stenozáznam vystoupení poslance, který tento pozměňovací návrh předložil [k 

průběhu legislativního procesu euronovely srov. sněmovní tisky č. 991/0, 991/1 a 

991/2 ze 4. volebního období Poslanecké sněmovny (2002–2006)].
35

 Těchto nesnází 

se však soudy nezalekly (a pokud zalekly, podařilo se jim se s tímto úlekem úspěšně 

vypořádat), a tak za současný právní stav, kdy je právo na informace o platech a 

odměnách zaměstnanců veřejné správy chápáno dosti široce, vděčíme především 

judikatuře – zejména pak té, jejímž autorem je Nejvyšší správní soud.  

V této podkapitole svou pozornost zaměřím na výběr z judikatury, jež se 

bezprostředně dotýká ustanovení § 8b zákona o svobodném přístupu k  informacím a 

jeho interpretace, třebaže svůj význam v oblasti práva na informace o platech a 

odměnách zaměstnanců veřejné správy mají i judikáty věnující se otázkám dalším – 

především té, kdo každý je povinným subjektem podle § 2 odst. 1 a 2 zákona o 

svobodném přístupu k informacím. Ohledně těchto judikátů čtenář nalezne množství 

informací v již existující literatuře, na niž bych si zde dovolil odkázat.
36

 

Třebaže judikatura není v České republice a kontinentálním systému práva 

obecně formálním pramenem práva, její význam pro utváření a především výklad 

práva je nepopiratelný. Zdeněk Kühn formuluje úhel nahlížení na normativní povahu 

judikatury, jenž v posledních desetiletích v kontinentální právní kultuře převážil, 

takto: „Normativní síla judikatury vyšších soudů tak má spíše povahu argumentační, 

kladoucí meze nikoliv samotnému rozhodnutí, ale spíše jen soudcovskému 

                                                 
35

 Srov. rozsudek NSS ČR ze dne 27. 5. 2011, č.j. 5 As 57/2010-73. 
36

 Především v KORBEL, F. Přehled judikatury ve věcech práva na informace. Praha : Wolters 

Kluwer, 2013. Část druhá POVINNÉ SUBJEKTY, s. 59–130.  
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odůvodnění takovéhoto rozhodnutí. Soudce má možnost se od judikatury vyšších 

soudů odchýlit, musí však takovéto odchýlení přesvědčivě odůvodnit.“
37

  

Podobně je princip předvídatelnosti a ochrany legitimního očekávání 

zakotven i v občanském zákoníku, který stanoví: „Každý, kdo se domáhá právní 

ochrany, může důvodně očekávat, že jeho právní případ bude rozhodnut obdobně 

jako jiný právní případ, který již byl rozhodnut a který se s jeho právním případem 

shoduje v podstatných znacích; byl-li právní případ rozhodnut jinak, má každý, kdo 

se domáhá právní ochrany, právo na přesvědčivé vysvětlení důvodu této odchylky.“
38

 

Z toho důvodu, že se judikatura velmi často uplatní jakožto faktický pramen 

práva, přibližuji rozhodovací praxi Nejvyššího správního soudu právě v této části, 

jež je věnována pramenům práva na informace. 

 

II.3.1 Rozsudek NSS ČR ze dne 27. 5. 2011, č.j. 5 As 57/2010-79 

Průlomovým rozhodnutím, jež změnilo dosavadní náhled na poskytování 

informací o platech a odměnách zaměstnanců veřejné správy, se stal rozsudek 

Nejvyššího správního soudu ČR ze dne 27. 5. 2011, č.j. 5 As 57/2010-79. Nejvyšší 

správní soud se v tomto případě poprvé zabýval otázkou, zda je možné zaměstnance 

veřejné správy (v tomto konkrétním případě vedoucího oddělení informačních 

systémů zlínského magistrátu) považovat za příjemce veřejných prostředků ve 

smyslu § 8b zákona o svobodném přístupu k informacím. Magistrát města Zlín, 

jakož i Krajský soud ve Zlíně takovou myšlenku odmítli s  poukazem na to, že 

takový příjem je ryze soukromým majetkem konkrétního zaměstnance a poskytnutí 

informace o jeho výši by bylo v rozporu se zákonem o ochraně osobních údajů. Proti 

jejich názoru se však postavil Nejvyšší správní soud, který v rozhodnutí o kasační 

stížnosti žadatele o informace uvedl, že „[z]aměstnanec veřejné správy dostává za 

svou práci plat, který je mu vyplácen z veřejných prostředků. Je proto ve smyslu 

                                                 
37

 Z. Kühn in: KÜHN, Z. BOBEK, M. POLČÁK, R. (eds.). Judikatura a právní argumentace : 

Teoretické a praktické aspekty práce s judikaturou. Praha : Auditorium, 2006, s. 11. 
38

 § 13 občanského zákoníku.  
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§ 8b zákona o svobodném přístupu k informacím „příjemcem veřejných 

prostředků“.“ Otázku, zda údaj o výši odměny zaměstnance veřejné správy lze 

poskytnout jako základní osobní údaj ve smyslu § 8b odst. 1 zákona o svobodném 

přístupu k informacím pak zodpověděl takto: „Zákon tedy výslovně stanoví, že výše 

poskytnutých veřejných prostředků ve spojení se jménem a příjmením osob, které 

byly poskytnuty (spolu s dalšími údaji uvedenými v § 8b odst. 3 zákona o svobodném 

přístupu k informacím) jsou údaji, které povinný subjekt žadateli poskytne.“ 

Nejvyšší správní soud však v tomto rozsudku dochází k citovaným závěrům 

čistě na základě textu zákona o svobodném přístupu k informacím a konfliktu 

s právem na ochranu soukromí se věnuje stručně a (nejen) podle mého názoru 

nedostatečně, uváděje, že „právo na ochranu osobních údajů není neomezené, když 

(zde je zřejmě nedopatřením vynecháno slovo ‚podle‘, pozn. aut.) čl. 10 odst. 3 

Listiny základních práv a svobod má každý právo na ochranu před neoprávněným 

shromažďováním, zveřejňováním a jiným zneužíváním údajů o své osobě. Stanoví -li 

pak zákon o svobodném přístupu k informacím povinnost poskytnout některé údaje 

(jinak chráněné zákonem o ochraně osobní údajů), jedná se o jejich poskytnutí podle 

práva, tj. o poskytnutí oprávněné.“ Třebaže s názorem Nejvyššího správního soudu 

souhlasím a tento se mi jeví při stávajícím znění § 8b zákona o svobodném přístupu 

k informacím jako jediný možný, považuji za chybu, že se NSS ČR vyhnul vážení 

zájmů na právo na informace respektive ochranu soukromí a nepřistoupil k  užití 

testu proporcionality, jímž by mohl přesvědčivěji svůj právní názor podlož it. 

Nejvyšší správní soud namísto toho jen lakonicky uvádí, že právo na ochranu 

soukromí není neomezené, ale již nedodává, že neomezené není ani právo na 

informace a dostatečně nevysvětluje, proč při svém rozhodování upřednostnil zrovna 

právo na informace. Absenci testu proporcionality podrobila kritice i literatura.
39

 

Jsem toho názoru, že přesvědčivější odůvodnění tohoto rozsudku mohlo 

přispět k jeho lepšímu přijetí nejen povinnými subjekty, ale i Úřadem pro ochranu 

osobní údajů, jenž se proti názoru Nejvyššího správního soudu postavil a uložil 

                                                 
39

 Např. FUREK, A., ROTHANZL, L. Zákon o svobodném přístupu k informacím a související 

předpisy: komentář. 2. aktualizované a rozšířené vyd. Praha: Linde Praha, 2012, s. 360.  
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pokutu ve výši 100 000 Kč Vrchnímu státnímu zastupitelství v Praze, které 

zveřejnilo platy všech svých zaměstnanců, a to prostřednictvím webových stránek na 

portálu Ministerstva spravedlnosti ČR www.justice.cz. Úřad pro ochranu osobních 

údajů kladl Vrchnímu státnímu zastupitelství za vinu, že při rozhodování o 

zveřejnění platů svých zaměstnanců neprovedlo test proporcionality ani si 

nevyžádalo souhlasy tímto zveřejněním dotčených zaměstnanců. Ve svém 

rozhodnutí vyjádřil Úřad pro ochranu osobních údajů i značně překvapivý až drzý 

názor, že „argumentace vyjádřená Nejvyšším správním soudem v rozsudku č.j. 5 As 

57/2013-79 a dále rozvedená v rozsudku č.j. 1 As 169/2012 neobstojí“.
40, 41  

Další nedostatek tohoto rozsudku lze pak spatřovat ve skutečnosti, že se 

Nejvyšší správní soud nezabýval tím, zda by při poskytování informace o platech a 

odměnách mělo být přihlíženo k postavení daného zaměstnance. NSS rozhodl, že 

mají být zveřejňovány informace o všech platech vyplácených z  veřejných 

prostředků bez ohledu na to, zda je jejich příjemci svěřena nějaká rozhodovací 

pravomoc či vedoucí postavení v rámci veřejné správy. To své kritice podrobil i již 

zmíněný Úřad pro ochranu osobních údajů, jenž by za zcela dostatečné považoval, 

aby u jednotlivých nevedoucích „provozních“ pracovních posic byla uvedena 

rozmezí, v nichž se platy zaměstnanců pohybují.
42

 

 

II.3.2 Rozsudek NSS ČR ze dne 11. 11. 2011, č.j. 4 As 40/2010-60 

Na rozsudek pátého senátu Nejvyššího správního soudu popsaný 

v předcházející podkapitole reagoval záhy čtvrtý senát NSS ČR, a to rozsudkem ze 

dne 11. 11. 2011, č.j. 4 As 40/2010-60, v němž poukázal na nedostatek, jímž 

rozhodnutí pátého senátu trpí – totiž absenci posouzení střetu práva na informace 

s právem na ochranu soukromí – když v rámci pokynu krajskému soudu ohledně 

                                                 
40

 Rozhodnutí Úřadu pro ochranu osobních údajů ze dne 8. 4. 2013 č.j. UOOU -01310/13-10. 

Dostupné online z: http://www.uoou.cz/files/noindex/SR13-01310.pdf. 
41

 Sdělení úřadu pro ochranu osobních údajů [online]. 2015 [cit. 2015-06-20]. Dostupné online z: 

http://www.uoou.cz/sdeleni/-uradu-pro-ochranu-osobnich-udaju/d-2662/p1=1017. 
42

 Rozhodnutí Úřadu pro ochranu osobních údajů ze dne 8. 4. 2013 č.j. UOOU -01310/13-10. 

Dostupné online z: http://www.uoou.cz/files/noindex/SR13-01310.pdf. 



~ 23 ~ 

 

jeho dalšího postupu poté, co Nejvyšší správní soud na základě kasační stížnosti 

povinného subjektu rozsudek krajského soudu zrušil, uvedl: „V dalším řízení však 

může krajský soud zvážit i možnost odchýlit se od tohoto judikátu
43

 s ohledem na 

skutečnost, že v dané věci dohází ke střetu ústavně zaručených práv na svobodný 

přístup k informacím a na ochranu osobních údajů a je tak třeba dát na základě 

testu proporcionality prostor na posouzení, které z těchto ústavních práv má 

s ohledem na skutkový stav věci přednost. (…) V případě odchýlení se od právního 

názoru vysloveného v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, č.j. 5 As 57/2010-79 je však 

každopádně krajský soud povinen důkladně objasnit důvody tohoto postupu.“ 

Z tohoto rozhodnutí je patrno, že názory vyslovené v rozsudku 5 As 57/2010-

79 nebyly bezvýhradně přijímány ani uvnitř Nejvyššího správního soudu, když 

čtvrtý senát nabídl krajskému soudu možnost se od právního názoru dříve 

vyjádřeného pátým senátem NSS odchýlit k provedení testu proporcionality, zároveň 

však nevyslovil žádný závazný právní názor, jímž by se krajský soud musel řídit.
44

  

Krajský soud v Praze následně v této věci rozhodl rozsudkem ze dne 27. 6. 

2012, č.j. 45 A 4/2012-76, a to tak, že povinný subjekt musí žadateli informaci 

poskytnout; nevyužil tedy možnosti Nejvyšším správním soudem mu nabídnuté, aby 

se od dříve vysloveného právního názoru pátého senátu NSS odchýlil. 

 

II.3.3 Rozsudek NSS ČR ze dne 6. 12. 2012, č.j. 1 As 169/2012-38 

Jistou obhajobu a dovysvětlení rozsudku č.j. 5 As 57/2010-79 následně 

přinesl prvý senát Nejvyššího správního soudu v rozsudku ze dne 6. 12. 2012, č.j. 1 

As 169/2012-38, v němž uvedl, že „Nejvyšší správní soud tedy v zásadě dovodil, že 

test proporcionality provedl již zákonodárce tím, že v citovaném zákoně stanovil 

okruh případů, v nichž je třeba poskytovat základní osobní informace o příjemcích 

                                                 
43

 Tedy rozsudku NSS ČR ze dne 27. 5. 2011, č.j. 5 As 57/2010-79, pozn. aut. 
44

 Na což následně upozornil i první senát NSS ČR, viz rozsudek NSS ČR ze dne 6. 12. 2012, č.j. 1 

As 169/2012-38, bod 22. 
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veřejných prostředků, respektive taxativním způsobem vymezil výluku
45

 z jinak 

obecně platného pravidla, podle nějž je nutno poskytovat základní osobní informace 

o příjemcích veřejných prostředků. Jestliže příjemce veřejných prostředků, u nějž 

žadatel žádá o poskytnutí takových informací, do této výluky nespadá, pak je třeba 

žadateli tyto informace poskytnout.“
46

 

Nejvyšší správní soud, respektive jeho prvý senát, v tomto rozsudku znovu 

zopakoval argumentaci užitou již dříve v rozsudku č.j. 5 As 57/2010-79 a zdůraznil, 

že podle stávající právní úpravy musejí povinné subjekty informace o platech a 

odměnách zásadně poskytovat a jen výjimečně lze poskytnutí informací z důvodů 

zákonem o svobodném přístupu k informací předpokládaným odepřít. 

 

II.3.4 Rozhodnutí osmého senátu NSS ČR o předložení věci sp. zn. 

8 As 55/2012 k rozhodnutí rozšířenému senátu NSS ČR 

Schisma Nejvyššího správního soudu na poli práva na informace o platech a 

odměnách zaměstnanců veřejné správy dokonal osmý senát v  řízení o kasační 

stížnosti Krajského úřadu Zlínského kraje proti rozsudku Krajského soudu v  Brně 

vedeném pod sp. zn. 8 As 55/2012. Jádrem sporu v této věci byla otázka, zda a 

případně za jakých podmínek lze při postupu podle zákona o svobodném přístupu 

k informacím odmítnout poskytnutí informace o výši peněžitých plnění 

poskytovaných zaměstnanci zaměstnavatelem, který je povinným subjektem, 

zejména informace o výši zaměstnancova platu či jemu poskytovaných odměn. 

Sporné v tomto případě bylo, zda takovou informaci musí povinný subjekt 

poskytnout vždy, anebo zda v některých případech a případně v jakých, musí či 

může její poskytnutí odmítnout pro neproporcionalitu takového zásahu do soukromí 

                                                 
45

 Zde je patrně míněn § 8b odst. 2 zákona o svobodném přístupu k informacím, jenž stanoví, že 

povinnost poskytnout informace o příjemci veřejných prostředků se nevztahuje na poskytování 

veřejných prostředků podle zákonů v oblasti sociální, poskytování zdravotních služeb, hmotného 

zabezpečení v nezaměstnanosti, státní podpory stavebního spoření a státní pomoci při obnově území. 

Pozn. autora.  
46

 Rozsudek NSS ČR ze dne 6. 12. 2012, č.j. 1 As 169/2012-38, bod 25. 
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zaměstnance.
47

 Osmý senát vyjádřil nesouhlas s rozsudkem 5 As 57/2010-79, což 

odůvodnil tím, že „i v případech, kdy je požadovanou informací údaj o výši 

poskytnuté odměny či prostředků z veřejného rozpočtu, je třeba přistoupit k testu 

proporcionality, a posoudit tak, zda se poskytnutí základních údajů vymezených v 

§ 8b odst. 3 zákona o svobodném přístupu k informacím nedostane do kolize 

s právem na ochranu osobních údajů dotčeného subjektu. Požaduje-li žadatel 

informaci o výši poskytnuté odměny, nežádá pouze informaci o částce vydané 

povinným subjektem z veřejných prostředků, ale současně žádá i další údaje 

soukromého charakteru konkrétní osoby – příjemce takových prostředků.“
48

  

Osmý senát se rovněž postavil proti právnímu názoru prvního senátu, že 

neaplikuje-li se výjimka zakotvená v § 8b odst. 2 zákona o svobodném přístupu 

k informacím, je zde dána absolutní povinnost poskytnout informace o příjemcích 

ostatních veřejných prostředků. Takový přístup by, dle názoru osmého senátu, vedl 

k ničím nekontrolovatelnému a žádnými pravidly neomezenému přístupu k  údajům o 

výši a podmínkách poskytování veřejných prostředků a zároveň k  dalším osobním 

údajům dotčených subjektů, přičemž osmý senát NSS vyjádřil pochybnosti nad tím, 

zda by takový postup ve všech situacích vedl k naplňování veřejného zájmu na 

kontrole hospodaření s veřejnými prostředky. Osmý senát taktéž poukázal na risiko 

zneužití práva na informace, jemuž by měla právě aplikace testu proporcionality 

v každém individuálním případě žádosti o informace o příjemcích veřejných 

prostředků bránit. Výsledkem takového posouzení by pak mělo být přezkoumatelné 

a přesvědčivé rozhodnutí obsahující úvahy, proč povinný subjekt upřednostnil jedno 

z dotčených ústavně zaručených práv před druhým a proč tedy vzhledem ke 

konkrétním skutkovým okolnostem věci poskytl, či naopak odmítl sdělit požadované 

informace.
49

 

 Vzhledem k tomu, že osmý senát po předběžné poradě dospěl k názoru, jenž 

se lišil od právního názoru již vyjádřeného v dřívějším  rozhodnutí Nejvyššího 

                                                 
47

 Rozsudek NSS ČR ze dne 22. 10. 2014, č.j. 8 As 55/2012-62, bod 1. 
48

 Ibidem, bod 13. 
49

 Ibidem, body 14–16. 
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správního soudu, postoupil věc v souladu s ustanovením § 17 zákona o soudním 

řádu správním k rozhodnutí rozšířenému senátu. 

 

II.3.5 Rozsudek rozšířeného senátu NSS ČR ze dne 22. 10. 2014, č.j. 8 As 

55/2012-62 

Za koncil, jenž výše naznačené schisma rozřešil,
50

 můžeme považovat 

rozšířený senát Nejvyššího správního soudu, který se s věcí 8 As 55/2012 

předloženou mu osmým senátem k rozhodnutí vypořádal rozsudkem
51

 ze dne 22. 10. 

2014, čímž zřejmě završil vývoj judikatury k § 8b zákona o svobodném přístupu 

k informacím ve vztahu k informacím o platech a odměnách zaměstnanců veřejné 

správy. Nejvyšší soud se v tomto svém rozsudku jednoznačně a velmi přesvědčivě 

postavil za právo na informace, přičemž své rozhodnutí shrnul do následujících 

obecných závěrů: 

„Informace o platech zaměstnanců placených z veřejných prostředků se podle 

§ 8b zákona o svobodném přístupu k informacím zásadně poskytují. 

Povinný subjekt neposkytne informace o platu zaměstnance poskytovaném 

z veřejných prostředků jen výjimečně, pokud se tato osoba  na podstatě vlastní 

činnosti povinného subjektu podílí jen nepřímo a nevýznamným způsobem a zároveň 

nevyvstávají konkrétní pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odměňováním této 

osoby jsou veřejné prostředky vynakládány hospodárně. 

Osoba, o jejímž platu se má informace poskytnout, může mít v řízení před 

soudem postavení osoby zúčastněné na řízení podle § 34 s. ř. s.“
52

 

                                                 
50

 Není mi ovšem známo, zda byl osmý senát donucen své názory odvolat, v  každém případě na 

brněnském Moravském náměstí hranice nevzplály.  
51

 Podle mého názoru výborně zpracovaným a precisně odůvodněným, jak je u Nejvyššího správního 

soudu ve většině případů zvykem. 
52

 Rozsudek NSS ČR ze dne 22. 10. 2014, č.j. 8 As 55/2012-62, body 112–114. 
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Celá řada názorů rozšířeného senátu vyslovených v odůvodnění má po mém 

soudu výrazně precedenční charakter, přičemž ty nejdůležitější bych zde rád alespoň 

ve stručnosti představil. 

 Rozšířený senát Nejvyššího správního soudu v zevrubném odůvodnění 

rozsudku odmítl argumentaci pomocí zákona o střetu zájmů, jenž v oznámení, které 

jsou veřejní funkcionáři povinni předkládat, informaci o výši platu nevyžaduje, když 

upozornil, že zákon o střetu zájmů se dotýká výrazně omezeného okruhu osob
53

 a 

především jeho úprava sleduje výrazně jiný účel. „Účelem zákona o střetu zájmů je 

prostřednictvím informačních povinností veřejných funkcionářů bránit střetu jejich 

soukromých zájmů se zájmem veřejným. Účelem § 8b zákona o svobodném přístupu 

k informacím je poskytnout informace o tom, komu jsou poskytovány veřejné 

prostředky a v jaké míře, i v případech, kdy otázka střetu zájmů nevyvstává, tedy bez 

ohledu na postavení příjemce veřejných prostředků, čítaje v to i zaměstnance 

vypláceného z veřejných prostředků, v hierarchii systému veřejné správy a bez 

ohledu na jeho kompetence, specializaci, způsob ustanovování i náplň práce.“
54

 

Ve shodě s dřívější judikaturou (např. rozsudkem NSS ze dne 1. 6. 2010, č.j. 

5 As 64/2008-155) konstatoval rozšířený senát, že zákon o svobodném přístupu 

k informacím neumožňuje, aby při rozhodování o poskytnutí informací podle § 8b 

zákona o svobodném přístupu k informacím bylo v každém jednotlivém případě 

poměřováno, zda má převážit právo na informace či právo na ochranu soukromí 

daného zaměstnance. Tuto otázku totiž dle názoru rozšířeného senátu vyřešil již 

samotný zákonodárce, který paušálně upřednostnil právo na informace o příjemcích 

veřejných prostředků s tím, že zohlednil ochranu soukromí takových příjemců, když 

v zákoně samém vyloučil některé okruhy informací z režimu poskytování a zároveň 

stanovil limitovaný okruh informací, jež mají být o příjemcích veřejných prostředků 

poskytovány.
55

 

                                                 
53

 Srov. § 2 zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, ve znění pozdějších předpisů.  
54

 Rozsudek NSS ČR ze dne 22. 10. 2014, č.j. 8 As 55/2012-62, bod 49. Zvýraznění přidáno autorem 

práce. 
55

 Ibidem, bod 52. 
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Rozšířený senát NSS taktéž věnoval značný prostor odpovědi na otázku, zda 

je podle ustanovení § 8b zákona o svobodném přístupu k informacím nutné 

poskytovat informace o platech všech zaměstnanců povinných subjektů. Zde dospěl 

k názoru, že ve výjimečných případech převáží právo zaměstnance na informační 

sebeurčení
56

 nad právem na informace, a to tehdy, bylo-li by poskytnutí informací 

s tímto právem na informační sebeurčení v citelném nepoměru. Pro posouzení, zda 

k takovému citelnému nepoměru dochází, nabízí rozšířený senát Nejvyššího 

správního soudu dvě kritéria, při jejichž kumulativním naplnění právo na ochranu 

soukromí a informační sebeurčení převáží nad právem na informace: „1) osoba, o 

jejíchž platových poměrech má být poskytnuta informace, se na podstatě vlastní 

činnosti povinného subjektu podílí jen nepřímo a při zohlednění všech okolností 

nevýznamným způsobem a 2) nevyvstávají konkrétní pochybnosti o tom, zda 

v souvislosti s odměňováním této osoby jsou veřejné prostředky vynakládány 

hospodárně.“
57

 Hned vzápětí rozšířený senát znovu akcentuje skutečnost, že 

informace o platech zaměstnanců vyplácené z veřejných prostředků se zásadně 

poskytují a takové informace neposkytnout lze jen výjimečně a zdůrazňuje, že při 

pochybnostech je třeba v souladu se zásadou in dubio pro libertate informace 

poskytnout. Osobně velmi oceňuji druhou podmínku, již rozšířený senát pro 

odepření poskytnutí informace formuloval, poněvadž i u zaměstnanců, kteří splňují 

podmínku prvou, mohou vyvstat pochybnosti o tom, zda jsou v  jejich případě 

vynakládány veřejné prostředky hospodárným a účelným způsobem. Navíc pokud by 

nebylo vynětí z působnosti § 8b zákona o svobodném přístupu k informacím 

limitováno onou druhou podmínkou, hrozilo by zde zneužívání tohoto vynětí 

z informační povinnosti povinnými subjekty v neprospěch práva na informace a 

efektivní kontroly veřejné správy ze strany veřejnosti. 

Dalším limitem práva na informace o platech a odměnách zaměstnanců 

povinných subjektů, který přímo vyplývá ze znění § 8b resp. § 2 odst. 2 zákona o 

svobodném přístupu k informacím, je pak podmínka, aby plat byl skutečně vyplácen 

z veřejných prostředků (např. peněz z veřejných rozpočtů či dotací) a ve vztahu 

                                                 
56

 Pojmu informační sebeurčení se budu podrobněji věnovat dále v kapitole III.2. 
57

 Rozsudek NSS ČR ze dne 22. 10. 2014, č.j. 8 As 55/2012-62, bod 96. 
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k povinným subjektům částečné informační povinnosti (tedy povinným subjektům 

podle § 2 odst. 2 zákona o svobodném přístupu k informacím) navíc jen ve vztahu 

k těm zaměstnancům, již se podílejí na rozhodovací činnosti svěřené povinnému 

subjektu zákonem. Tento limit práva na informace o platech a odměnách dle mého 

názoru zmínil rozšířený senát jednak z toho důvodu, aby popisovaný rozsudek 

postihl skutečně všechny představitelné eventuality poskytování informací o platech  

a odměnách, ale především pak v reakci na judikaturu, která velmi významným 

způsobem rozšířila okruh povinných subjektů, na něž informační povinnost podle 

zákona o svobodném přístupu k informacím dopadá,
58

 přičemž povinnost poskytovat 

informace o platech by u celé řady z nich (především těch, které se pohybují 

především na volném trhu) nebyla žádoucí a ani není pro kontrolu veřejné moc i 

veřejností nezbytná.
59

 

Rozšířený senát se zabýval i postavením osoby, o jejímž platu mají být 

informace poskytnuty, v procesu rozhodování o poskytování informace, kde za 

použití § 4 odst. 4 správního řádu ve spojení s § 20 odst. 4 zákona o svobodném 

přístupu k informacím dovodil, že povinný subjekt, jenž o vyřízení žádosti 

rozhoduje, má povinnost informovat osoby, jejichž příjmů se žádost týká, o tom, že 

hodlá informace poskytnout, resp. že byl o jejich poskytnutí požádán, dát těmto 

osobám možnost se k této skutečnosti vyjádřit a jejich vyjádření při svém 

rozhodování zohlednit. V případném soudním řízení stran žádosti o poskytnutí 

informace o platu může takový zaměstnanec uplatňovat procesní postavení dotčené 

osoby podle § 34 s. ř. s., což mu dává právo se k věci vyjadřovat, a to jak písemně 

tak i při soudním jednání, nahlížet do spisu, jakož i brojit proti rozsudku kasační 

stížností.
60

 

Rozšířený senát svým popsaným rozsudkem zevrubně vypořádal 

argumentaci, kterou především povinné subjekty v neprospěch práva na informace 

                                                 
58

 Mezi povinné subjekty tak v současné době patří mj. i zdravotní pojišťovny, veřejnoprávní média, 

ale i obchodní korporace spojené se státem, veřejnou správou nebo samosprávnými celky. Pro 

podrobnosti viz KORBEL, F. Přehled judikatury ve věcech práva na informace. Praha : Wolters 

Kluwer, 2013. Část druhá POVINNÉ SUBJEKTY, s. 59–130. 
59

 Rozsudek NSS ČR ze dne 22. 10. 2014, č.j. 8 As 55/2012-62, body 101–105. 
60

 Ibidem, body 106–110. 
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používaly a poskytl tak ucelenou „kuchařku“, jež by žadatelům, povinným 

subjektům i osobám, o jejichž platech a odměnách jsou informace žádány, měla 

poskytnout veškeré informace potřebné pro naplňování účelu práva na informace o 

platech a odměnách zaměstnanců veřejné správy za současného šetření práva na 

soukromí a informační sebeurčení příjemců veřejných prostředků. Díky tomu, jak 

pečlivě je rozsudek odůvodněn, lze se s nadějí domnívat, že jeho přijetí nejen 

povinnými subjekty, které dosud přistupovaly k poskytování informací o platech 

velmi zdrženlivě až neochotně, ale i například Úřadem pro ochranu osobních údajů 

bude v praxi o poznání přívětivější, než jakého se dočkal rozsudek 5 As 57/2010-79.  

 

Přese vše výše uvedené je úkolem především žadatelů o informace z řad 

široké veřejnosti, aby se naplňování závěrů, jež ve svém rozsudku rozšířený senát 

Nejvyššího správního soudu vyslovil, na povinných subjektech domáhali a při 

neochotě k poskytnutí informací o platech a odměnách zaměstnanců veřejné  správy 

důsledně využívali možností obrany prostřednictvím odvolání respektive stížnosti 

podle zákona o svobodném přístupu k informacím, jakož i případných žalob ve 

správním soudnictví.  

Rovněž lze v této souvislosti uvažovat o případném uplatnění nároku na 

náhradu škody podle zákona o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu 

veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, a to především 

v oblasti nepřiměřené délky řízení, respektive nedodržení lhůty podle § 14 odst. 5 

písm. d) zákona o svobodném přístupu k informacím, když mezi podáním žádosti o 

poskytnutí informací a získáním žádané informace mohou v  případě soudního sporu 

uplynout i roky.
61

 V souvislosti právě s uplatněním práva na náhradu škody by bylo 

na místě zvážit možnost aplikace rozsudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 10. 3. 2011, 

sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, jehož jedna z právních vět
62

 říká, že „[n]epřiměřená 

délka řízení znamená pro stěžovatele morální újmu a žádné důkazy v  tomto ohledu v 

                                                 
61

 Srov. např. JANKOVSKÝ ml., Z. Podruhé k žalobám o nárocích podle zákona č. 82/1998 Sb. 

Bulletin advokacie. 2014, č. 5. 
62

 Dle redakce Bulletinu advokacie, viz Bulletin advokacie. 2011, č. 9, s. 31. 
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zásadě nevyžaduje. Je pak věcí státu, zda se na základě okolností konkrétního 

případu pokusí danou domněnku vyvrátit.“ Užití tohoto závěru NS ČR by totiž velmi 

výrazným způsobem posílilo procesní postavení žalobce domáhajícího se náhrady 

škody, což by bylo dle mého názoru pro zlepšení kultury poskytování informací 

velice přínosné. V odůvodnění rozsudku pak Nejvyšší soud uvádí, že shodně 

s názorem Evropského soudu pro lidská práva považuje citovanou domněnku za 

„silnou, ale vyvratitelnou“ (strong but rebuttable presumption).  

Podrobnější analysa aplikovatelnosti citovaného rozsudku v naznačených 

případech by ovšem značně překračovala možnosti této práce, když předmětný 

rozsudek řešil náhradu újmy způsobenou nepřiměřeně dlouhým trestním stíháním 

žalobce. Dovolím si zde proto odkázat primárně na rozsudek samotný,  judikaturu 

Evropského soudu pro lidská práva, popřípadě na specialisovanou literaturu. 
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III. STŘET PRÁVA NA INFORMACE A PRÁVA NA SOUKROMÍ 

Zkoumání práva na informace o platech a odměnách zaměstnanců veřejné 

správy je doprovázeno neustále se objevujícím konfliktem s právem na ochranu 

soukromí a právě tomuto konfliktu bude věnována zde začínající část této práce. 

Považuji za nutné v prvé řadě představit právo na soukromí a s ním související 

pojem informačního sebeurčení, dále vysvětlit proč ke střetu zmíněných práv 

dochází a nakonec tuto kolisi podrobně prozkoumat a za pomoci testu 

proporcionality rozsoudit, tedy určit, které ze dvou kolidujících základních práv 

převáží a zda jsou právní prostředky, kterými se převážení jednoho z  těchto práv 

v současné v českém právním řádu době projevuje, ústavně konformní a s principem 

proporcionality souladné. 

 

III.1 Představení práva na soukromí 

 Před tím, než se pustíme do podrobnější analysy střetu práva na informace 

(s nímž je již čtenář obeznámen z předcházející části práce) s právem na soukromí, 

považuji za nezbytné seznámit se i s druhým účastníkem tohoto konfliktu. Právo na 

soukromí je na ústavněprávní úrovni zakotveno především v čl. 7 odst. 1 Listiny 

základních práv a svobod, který zaručuje nedotknutelnost osoby a jejího soukromí a 

zevrubněji v čl. 10 Listiny, jenž stanoví, že: „[k]aždý má právo, aby byla zachována 

jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst a chráněno jeho jméno.“ Pro naše 

zkoumání jsou pak zásadní odstavce následující, totiž druhý a třetí: „Každý má 

právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého a rodinného 

života.“ a „[k]aždý má právo na ochranu před neoprávněným shromažďováním, 

zveřejňováním nebo jiným zneužíváním údajů o své osobě.“ Kromě této obecné 

ochrany soukromí pak Listina upravuje i některé konkrétní aspekty soukromí jako 

nedotknutelnost obydlí v čl. 12 a listovní tajemství v čl. 13, a to patrně na základě 

zkušeností s tím, že právě tyto konkrétní součásti práva na soukromí byly 

v minulosti často narušovány. 
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Pod pojem soukromí náleží vše, co není ze své podstaty veřejné, neděje se to 

veřejně, nebo člověk nemá zákonnou povinnost to zveřejnit.
63

 Ústavní soud pak ve 

své rozhodovací praxi dospěl k této definici soukromí: „Soukromí je ona sféra života 

člověka, do kterého nesmí nikdo bez jeho souhlasu nebo bez výslovného dovolení 

zákona zasahovat ani o ní požadovat či získávat informace, a o které subjekt 

soukromí není povinen nikomu podávat informace, pokud mu to zákon neukládá. 

Subjektem uvedené ochrany je však (jen) fyzická osoba.“
64

 

Systematicky je právo na soukromí v Listině zařazeno mezi základní lidská 

práva a svobody. Článek 10 Listiny výslovně neurčuje, že by bylo možné právo na 

soukromí omezit, k takovému omezení lze proto přistoupit jen z  důvodu kolise 

s jinými základními právy či ústavními hodnotami,
65

 a to za podmínek dle čl. 4 odst. 

2, 3 a 4 Listiny. Takové omezení ovšem musí být provedeno zákonem, 

nediskriminujícím způsobem a musí šetřit podstaty a smyslu omezovaného práva.  

 Smysl práva na soukromí a jeho význam vystihl dle mého názoru výtečně 

v roce 1928 soudce Nejvyššího soudu Spojených států Brandeis ve svém  disentu 

k rozhodnutí Olmstead v. United States
66

 takto: „Tvůrci naší Ústavy na sebe vzali 

úkol zajistit vhodné podmínky pro usilování o vlastní štěstí. Byli si  vědomi významu 

duchovní přirozenosti člověka, jeho pocitů a intelektu, maje na mysli, že jen část 

životních strastí i slastí pramení z věcí hmotných. (…) Přiznali člověku proti státu 

právo být ponechán sám sobě, právo ze všech práv nejucelenější, nejobsažnější a 

mezi civilisovanými lidmi nejhodnotnější.“
67

  

                                                 
63

 R. Suchánek in: PAVLÍČEK, V. a kol.: Ústavní právo a státověda, II. díl. Praha : Leges 2011, s. 

503. 
64

 Usnesení Ústavního soudu ze dne 3.5.2001, č.j. III. ÚS 35/01.  
65

 Srov. E. Wagnerová in: WAGNEROVÁ, E. ŠIMÍČEK, V. LANGÁŠEK, T., POSPÍŠIL, I. et al. 

Listina základních práv a svobod. Komentář. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 24–25 a s. 280–281. 
66

 Rozsudek Nejvyššího soudu Spojených států amerických ze dne 4. 6. 1928, 277 U.S. 432 (1928). 
67

 „The makers of our Constitution undertook to secure conditions favorable to the pursuit of 

happiness. They recognized the significance of man’s spiritual nature, of his feelings, and of his 

intellect. They knew that only a part of the pain, pleasure and satisfactions of life are to be found in 

material things. (…) They conferred, as against the Government, the right to be let alone – the most 

comprehensive of right, and the right most valued by civilized men.“ Překlad autora.  
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Podobná myšlenková východiska zřejmě vedla i tvůrce občanského zákoníku 

při formulování normy: „Každý je povinen ctít svobodné rozhodnutí člověka žít 

podle svého.“
68

 

Široká záštita, kterou čl. 10 Listiny poskytuje, slouží jako obecný princip 

ochrany soukromí a šířeji i svobody jako práva i v případech, na něž nedopadají 

zvláštní práva v Listině explicitně vyjádřená (např. listovní tajemství či 

nedotknutelnost obydlí). Taková ochrana prostupuje celým právním řádem
69

 a slouží 

nejen jako omezení zákonodárce, ale rovněž jako interpretační vodítko pro výklad 

zákonů a podzákonných právních předpisů.  

Účelem práva na ochranu soukromí v celé jeho šíři a rozličných podobách je 

pak, obecně řečeno, zajištění autonomie osobnosti a její svobody. Blízkou souvislost 

svobody se soukromím (dalo by se říci i podmíněnost svobody ochranou soukromí) 

dokresluje i skutečnost, že omezení svobody, ať již v rámci výkonu trestu či 

v nesvobodných politických režimech bývá velmi úzce spjato s prolomením ochrany 

soukromí.  

Na zákonné úrovni je ochrana práva na soukromí prováděna roztříštěně celou 

řadou právních předpisů, přičemž komplexnější východiska nalezneme především v 

občanském zákoníku, a to především v hlavě druhé oddílu nazvaném Osobnost 

člověka, jenž poskytuje ochranu především životu a důstojnosti člověka, jeho zdraví 

a právu žít v příznivém životním prostředí, jeho vážnosti, cti, soukromí a projevům 

osobní povahy,
70

 všem jmenovaným aspektům v dosti širokém smyslu. Konkrétně 

pak občanský zákoník upravuje ochranu podoby a soukromí, právo na duševní i 

tělesnou integritu, práva člověka převzatého do zdravotnického zařízení bez jeho 

souhlasu, nakládání s částmi lidského těla, jakož i ochranu lidského těla po smrti 

člověka.
71

 

                                                 
68

 § 81 odst. 1 občanského zákoníku. 
69

 Tradičně se takové působení základních práv nazývá prozařováním, srov. například WINTR, J. 

Principy českého ústavního práva. 3. vyd. Plzeň : Aleš Čeněk, 2013, s. 140. 
70

 § 81 odst. 2 občanského zákoníku. 
71

 Srov. §§ 81–117 občanského zákoníku. 
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Druhým podstatným zákonným pramenem práva na ochranu soukromí je 

zákon o ochraně osobních údajů, jenž upravuje nakládání s osobními údaji, jimiž se 

rozumí jakákoliv informace týkající se určeného nebo určitelného člověka.
72

 Tímto 

zákonem byl rovněž zřízen již zmíněný Úřad pro ochranu osobních údajů, ústřední 

správní orgán s pravomocí v oblasti ochrany osobních údajů. Zákon o ochraně 

osobních údajů ukládá subjektům, které osobní údaje zpracovávají či s  nimi 

nakládají, širokou škálu povinností za účelem zajištění ochrany osobních údajů 

fysických osob, jakož i jejich práva na informační sebeurčení. To se v  zákoně o 

ochraně osobních údajů projevuje například v povinnosti správce či zpracovatele 

osobních údajů získat ke zpracování souhlas člověka, o jehož osobní údaje se jedná, 

a právu takového člověka tento souhlas kdykoli odvolat.
73

 

Právu na soukromí je taktéž poskytována ochrana prostřednictvím trestního 

práva, když trestní zákoník v katalogu trestných činů vyjmenovává hned pět 

skutkových podstat, jež s právem na soukromí bezprostředně souvisejí (jsou jimi 

neoprávněné nakládání s osobními údaji, poškození cizích práv, porušení tajemství 

dopravovaných zpráv, porušení tajemství listin a jiných dokumentů uchovávaných 

v soukromí a pomluva).
74

 Nejde však o vyčerpávající výčet trestných činů se 

soukromím souvisejících, když do soukromí poškozeného resp. oběti je způsobilá 

výrazně zasáhnout i celá řada dalších trestných činů. 

  

                                                 
72

 Viz § 4 písm. a) a d) zákona o ochraně osobních údajů.  
73

 Srov. § 5 odst. 2–6 zákona o ochraně osobních údajů. 
74

 §§ 180–184 trestního zákoníku, pro podrobnosti viz JELÍNEK, J. et al. Trestní právo hmotné. 3. 

vyd. Praha : Leges, 2013, s. 568 a násl. 
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III.2 Právo na informační sebeurčení 

 Pojem práva na informační sebeurčení (informationelle Selbstbestimmung) 

formuloval německý Spolkový ústavní soud při posuzování ústavnosti zákonné 

úpravy procesu sběru dat a jejich uchování při sčítání lidu,
75

 ten upozornil, že 

v moderní společnosti, jež je mimo jiné charakterisována obrovským nárůstem 

objemu existujících a využívaných dat a informací, musí být jednotlivec chráněn 

před neomezeným sběrem, uchováváním, užitím a zveřejňováním dat o své osobě, a 

to prostřednictvím obecného ústavou zaručeného práva na soukromí. Za situace, kdy 

by jednotlivci byla upřena možnost kontrolovat obsah i rozsah jím poskytnutých dat 

a informací, jež mají být zveřejněny, uchovávány či užity k  jiným než původně 

poskytnutým účelům, došlo by k natolik zásadnímu omezení jeho práv a svobod, že 

by dle názoru Spolkového ústavního soudu nebylo možno nadále hovořit o svobodné 

a demokratické společnosti.
76

 Německý ústavní soud jakož i Evropský soud pro 

lidská práva dovozují z práva na ochranu soukromí, respektive práva na informační 

sebeurčení i povinnost státu umožnit jednotlivci získat (a tím kontrolovat 

přinejmenším jejich rozsah) data, která o něm stát shromáždil a zpracoval.
77

  

Český Ústavní soud pak právo na informační sebeurčení vyvozuje z  čl. 10 

odst. 3 Listiny ve spojení s čl. 13 Listiny a rovněž z čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských 

práv a základních svobod.
78

  

 Obsahem práva na informační sebeurčení, jak je definuje Ústavní soud, je 

právo jednotlivce rozhodnout podle své vlastní úvahy zda a případně v  jakém 

rozsahu, jakým způsobem a za jakých okolností mají být informace z  jeho soukromí 

zpřístupněny jiným subjektům.
79

  

                                                 
75

 Rozhodnutí Spolkového ústavního soudu SRN ze dne 15. 12. 1983, BVerfGE 65, 1 

(Volkszählungsurteil). 
76

 Viz Nález ÚS ČR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. ÚS 24/10, bod 30.  
77

 Rozsudek ESLP ze dne 9. 5. 2000 Rotaru v. Rumunsko, č. stížnosti 28341/95, resp. rozhodnutí 

Spolkového ústavního soudu SRN ze dne 27. 10. 1999, 1 BvR 385/90 . 
78

 Nález ÚS ČR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. ÚS 24/10, bod 31 a 33. 
79

 Ibidem, bod 29. 
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Jedná se tedy o právo každé osoby svobodně rozhodnout, které informace, 

komu a za jakých podmínek sdělí a dobrovolně je tak vyloučí ze své osobní 

soukromé sféry, která je chráněna, přičemž takové vyloučení se děje jen za těchto 

uvážených podmínek a okolností a není možné je svévolně rozšiřovat. Člověku 

taktéž náleží právo vykonávat kontrolu nad tím, zda jsou informace takto vyloučené 

z jeho soukromí užívány za určených limitů. 

Článek 10 odst. 2 a 3 Listiny poskytují ochranu toliko před neoprávněným 

zasahováním do soukromého života, respektive před neoprávněným 

shromažďováním, zveřejňováním či jiným zneužíváním informací o své osobě, 

dojde-li však k uvolnění takových informací z chráněné soukromé sféry osobou, jíž 

je ochrana poskytována, na následné nakládání s těmito informacemi bude třeba 

hledět jako na nakládání oprávněné, jsou-li zachovány podmínky, za nichž byly 

informace ze soukromí vyňaty. Za splnění popsaných podmínek tak na nakládání se 

skutečnostmi, které byly (a stále mohou být) součástí soukromé sféry jednotlivce, 

nedopadne ochrana práva na soukromí podle čl. 10 odst. 2 a 3 Listiny, respektive se 

ochrana poskytovaná těmito ustanoveními Listiny pozmění, a to tak, že nyní budou 

tyto skutečnosti chráněny proti zpracování, využívání, šíření atp. za podmínek 

odlišných od těch, za jakých je dotčený subjekt z vlastní vůle ze svého soukromí 

vyčlenil. Takové vyčlenění informací ze soukromí však musí být vědomé a úmyslné; 

nelze dovozovat vzdání se práva na soukromí jen ze skutečnosti, že se  soukromé 

jednání např. odehrává na veřejnosti či skrze sociální síť.
80

  

Například rozhodnu-li se ze svého soukromí státu v rámci sčítání lidu 

poskytnout informaci o tom, jaké jsem národnosti a náboženského vyznání, je stát 

oprávněn tuto informaci v rámci sčítání lidu zpracovat a v takovém případě půjde o 

oprávněný zásah o mého soukromí, jenž je právem aprobován. Pokud by ovšem stát 

takovou informaci zveřejnil nebo poskytl jinému subjektu, bylo by na takové jednání 

třeba hledět jako rozporné s mým právem na informační sebeurčení, tedy narušující 

ochranu mi poskytnutou Listinou a proto protiprávní.  

                                                 
80

 Srov. E. Wagnerová in: WAGNEROVÁ, E. ŠIMÍČEK, V. LANGÁŠEK, T., POSPÍŠIL, I. et al. 

Listina základních práv a svobod. Komentář. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 279. 



~ 38 ~ 

 

Podobně kritisuji-li veřejně lékaře, zveřejňuje při tom informace o svém 

zdravotním stavu, jež ze strany tohoto kritizovaného lékaře podléhají povinnosti 

mlčenlivosti,
81

 vylučuji je tím ze svého soukromí a lékař je při své obraně proti mé 

kritice zbaven povinnosti mlčenlivosti ve vztahu k takto zveřejněným informacím,
82

 

čímž je mu dána možnost se takové kritice efektivně bránit. 

 

III.3 Příčiny kolise práva na informace s právem na soukromí a 

informační sebeurčení 

 Ke střetu základních práv dochází za situace, kdy ochrana, kterou poskytuje 

jedno z práv či svobod určitému objektu, podstatně omezuje či znemožňuje výkon 

práva druhého. Konkrétně v námi zkoumaném případě právo na ochranu soukromí 

příjemců veřejných prostředků chrání přesně opačné zájmy, než jaké zaručuje právo 

na informace, respektive zájem na kontrole veřejné moci a jejím hospodaření 

s veřejnými prostředky.  

 Je tedy již zřejmé, že má-li být zaručena možnost veřejnosti získávat 

informace o tom, komu, z jakých důvodů či za jakých podmínek a v jaké výši jsou 

poskytovány veřejné prostředky, nelze současně v plném rozsahu zachovat ochranu 

soukromí daného příjemce o jeho majetkových poměrech (případně obráceně – 

dáme-li přednost právu na soukromí, restriktivně tím zasáhneme právo na svobodný 

přístup k informacím); zároveň tím dojde k prolomení i příjemcova práva na 

informační sebeurčení, když taková informace bude v případě, že o její poskytnutí 

někdo požádá, nezávisle na vůli dotčeného příjemce veřejných prostředků vyňata 

z jeho privátní sféry a zveřejněna, a to bez možnosti dotčeného subjektu ovlivnit to, 

komu a za jakých podmínek bude tato informace poskytnuta. Příjemce veřejných 

                                                 
81

 Přičemž povinnost mlčenlivosti poskytovatelů zdravotních služeb je nastavena velmi široce, když 

je poskytovatel povinen zachovávat mlčenlivost o všech skutečnostech, o kterých se dozvěděl 

v souvislosti s poskytováním zdravotních služeb, a to dle ust. § 51 zákona o zdravotních službách.  
82

 Srov. KNAP, K. et al. Ochrana osobnosti podle občanského práva. 4. vyd. Praha : Linde, 2004, s. 

224, nebo též RYŠKA, M. O mantinelech soukromí a informačním sebeurčení (a taky o chování na 

veřejnosti, Zeleném Raoulovi a upovídané pacientce) . Jiné právo [online]. 2010 [cit. 2015-07-07]. 

Dostupné online z: http://jinepravo.blogspot.cz/2010/08/michal-ryska-o-mantinelech-soukromi.html 
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prostředků nemá žádnou možnost ovlivnit ani to, jak úspěšný žadatel se získanou 

informací posléze naloží; dopady na příjemcovo soukromí nadto ještě prohlubuje 

ustanovení § 5 odst. 3 zákona o svobodném přístupu k informacím, které povinným 

subjektům ukládá povinnost poskytnuté informace zveřejnit způsobem umožňujícím 

dálkový přístup, typicky prostřednictvím internetu.  

 Eliška Wagnerová i Jan Wintr upozorňují na skutečnost, že konflikt právě 

práva na svobodný projev a informace s právem na ochranu soukromí je velmi 

častý.
83

 Dle mého názoru se jedná vůbec o jeden z nejobvyklejších konfliktů 

Listinou garantovaných práv a svobod, o čemž svědčí i hojné výsledky rozhodovací 

činnosti Ústavního soudu v této oblasti.
84

 Judikatura ústavního soudu je stran střetu 

těchto dvou práv poměrně rozkolísaná a nefavorisuje stabilně jedno z konfliktních 

práv; rozhodnutí, které z kolidujících práv převáží, tak v jednotlivých Ústavním 

soudem řešených případech závisí na konkrétních skutkových okolnostech.  

 Tím, že v otázce práva na informace o platech a odměnách zaměstnanců 

veřejné správy dochází ke střetu dvou základních práv, jsou dány podmínky pro to, 

aby jedno z těchto práv bylo omezeno ve prospěch druhého, přičemž pro 

rozhodování o tom, které z práv má být omezeno, není relevantní skutečnost, že u 

jednoho z nich text Listiny – na rozdíl od druhého – výslovně nepředpokládá 

zákonnou limitaci (srov. výklad v kapitole III.1 výše). Možnost omezení takového 

práva, třebaže prima facie neomezitelného, totiž vyplývá přímo z ústavního pořádku 

samého, Ústavní soud takovýto druh omezení nazývá jako ‚omezení ústavnímu 

pořádku imanentní‘.
85

  

Základní právo, jehož omezení text Listiny explicitně nepředpokládá, lze 

však omezit výhradně z důvodu kolise s jiným základním právem či jiným, ústavním 

pořádkem chráněným, právním statkem, a to tak, aby žádné z kolidujících práv 

                                                 
83

 E. Wagnerová in: WAGNEROVÁ, E. ŠIMÍČEK, V. LANGÁŠEK, T., POSPÍŠIL, I. et al. Listina 

základních práv a svobod. Komentář. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 283 a WINTR, J. Principy 

českého ústavního práva. 3. vyd. Plzeň : Aleš Čeněk, 2015, s. 142. 
84

 Srov. např. nález sp. zn. IV. ÚS 146/04 (Reflex v. Šlouf), usnesení II. ÚS 468/03 (Reflex v. 

Březina), nález I. ÚS 367/03 (Rejžek v. Vondráčková) či nálezy I. ÚS 453/03 (Zeman v. Brezina) a I. 

ÚS 1586/09 (Viewegh v. Aha!). 
85

 Viz např. nález ÚS ČR ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. I. ÚS 671/01. 
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nebylo bezdůvodně a disproporcionálně upřednostňováno.
86

 Ke kontrole toho, zda je 

příslušná limitace Listinou garantovaného práva či svobody ústavně konformní, tedy 

v souladu s nastíněnými principy, se užije propracovaná metodologie trojstupňového 

testu proporcionality. Meze základního práva či svobody pak mohou být vytyčeny 

výhradně zákonem, způsobem pro všechny rovným a tak, aby tyto meze šetřily 

podstaty a smyslu omezovaného základního práva či svobody; zneužití omezení 

k jinému účelu, než bylo stanoveno, je zakázáno.
87

 

 

III.4 Test proporcionality 

Principy testu proporcionality v podobě logické šablony postupně kladených 

otázek jako první formuloval německý Spolkový ústavní soud, coby nástroje na 

hranici fakticity a normativity, jehož hlavním smyslem je napevno stanovit 

metodologii, jejímž prostřednictvím je možno určit, zda za konkrétních skutkových 

okolností je zásah do základního práva ústavně konformní.
88

 Jde o nástroj pro právo 

ne zcela typický, na což upozorňuje Pavel Ondřejek, poněvadž se vymyká klasické 

nauce o aplikaci práva, jež je založena na metodě subsumpce, když namísto ní volí 

metodu poměřování.
89

  

Test proporcionality tedy umožňuje řešit situace, v nichž dochází ke kolisi 

právních norem, avšak nelze k jejich řešení uplatnit klasická derogační pravidla, 

když obě normy jsou zaváděny týmž právním předpisem, čímž je vyloučeno užití 

zásad lex posterior derogat legi priori a lex superior derogat legi inferiori, a ani 

není možno o jedné z nich říci, že se jedná o lex specialis, jenž by derogoval legi 

generali. Obdobně lze test proporcionality využít při střetu právních principů, pro 

jejichž konflikty právní teorie žádná obecná derogační pravidla nestanovuje.  

                                                 
86

 Pro podrobnější výklad viz E. Wagnerová in: WAGNEROVÁ, E. ŠIMÍČEK, V. LANGÁŠEK, T., 

POSPÍŠIL, I. et al. Listina základních práv a svobod. Komentář. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 24 

a násl. 
87

 Tyto podmínky pro omezení stanovuje přímo Listina, a to ve svém čl. 4 odst. 2, 3 a 4. 
88

 ONDŘEJEK, P. Princip proporcionality a jeho role při interpretaci základních práv a svobod. 

Praha : Leges, 2012, s. 95. 
89

 Ibidem. 
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Test proporcionality je taktéž možno považovat za nástroj interpretační, jehož 

prostřednictvím je nalézán ústavně konformní výklad norem, na což Ústavní soud 

upozornil ve svém nálezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. ÚS 554/04: „Totiž i zákonem 

předvídané omezení základních práv je třeba interpretovat ústavně konformním 

způsobem, tj. mimo jiné tak, aby jejich aplikace obstála v testu proporcionality.“
90

 

Princip proporcionality vychází z principu materiálního právního státu a lze 

jej obecně označit za obecnou mez omezování, která platí pro všechna omezení 

základních práv. Princip proporcionality rovněž významně přispěl k  individualisaci 

posuzování ústavní konformity norem, jež omezují základní práva, přičemž 

ohniskem této individualisace je snaha o co nejvyšší ochranu obou kolidujících 

základních práv či právních statků; smyslem trvání na zachování proporcionality 

omezení základního práva je potřeba zajistit, aby nedocházelo k většímu než 

opravdu nutnému omezení základních práv, když zákonodárce při limitaci těchto 

práv musí obzvlášť opatrně dbát správné míry, a to především co se týče 

přiměřenosti účelu a přiměřenosti zvolených prostředků omezení. Funkci principu 

potažmo testu proporcionality tak lze shrnout jako „úsilí o spravedlnost v tom pojetí, 

v němž nelze upozaďovat perspektivu jednotlivců a jejich práv.“
91

 

 Český Ústavní soud test proporcionality využívá prakticky od počátku své 

existence, poprvé jej ve své rozhodovací činnosti formuloval v nálezu pléna stran 

institutu anonymního svědka ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. ÚS 9/94 těmito slovy: 

„K omezení základních práv či svobod, i když jejich ústavní úprava omezení 

nepředpokládá, může dojít v případě jejich kolize. V těchto situacích je nutné 

stanovit podmínky, za splnění kterých má prioritu jedno základní právo či svoboda, 

a za splnění kterých jiné. Základní je v této souvislosti maxima, podle které základní 

právo či svobodu lze omezit pouze v zájmu jiného základního práva či svobody. 

První podmínkou je jejich vzájemné poměřování, druhou je požadavek šetření 

podstaty a smyslu omezovaného základního práva resp. svobody (čl. 4 odst. 4 

Listiny). Vzájemné poměřování ve vzájemné kolizi stojících základních práv a 
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 Právní věta nálezu Ústavního soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. ÚS 554/04. 
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 E. Wagnerová in: WAGNEROVÁ, E. ŠIMÍČEK, V. LANGÁŠEK, T., POSPÍŠIL, I. et al. Listina 

základních práv a svobod. Komentář. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 26. 
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svobod spočívá v následujících kritériích – prvním je kritérium vhodnosti, tedy 

odpověď na otázku, zdali institut, omezující určité základní právo, umožňuje 

dosáhnout sledovaný cíl – tj. ochranu jiného základního práva. Kritérium 

potřebnosti spočívá v porovnání legislativního prostředku, omezujícího základní 

právo resp. svobodu s jinými opatřeními, umožňujícího dosáhnout stejného cíle, 

avšak nedotýkajícího se základních práv a svobod.“
92

 

 Jak je z citovaného nálezu k institutu utajeného svědka patrno, Ústavní soud 

se přiklání k trojstupňové variantě testu proporcionality, z níž budu v této práci 

vycházet i já. Ondřejek však ve své zevrubné studii testu proporcional ity poukazuje 

na skutečnost, že trojstupňová varianta není jediná možná a ve světě lze setkat i 

s jinými podobami testu proporcionality – například Evropský soudní dvůr 

v některých případech aplikuje pouze dvoustupňový test proporcionality, jímž 

zkoumá jen vhodnost a nezbytnost; oproti tomu britská doktrína užívá čtyřstupňový 

test proporcionality, v němž je klasická triáda formulovaná německým Spolkovým 

ústavním soudem a převzatá i českým Ústavním soudem doplněna v  prvním kroku o 

identifikaci legitimních cílů určitého aktu, a to jak aktu individuálního, tak 

normativního právního aktu.
93

 Co je naopak napříč právními systémy i doktrínami 

neměnné, je pořadí jednotlivých kroků testu proporcionality, což je dle mého soudu 

rozumné, neboť dává dobrý smysl začínat kritérii, která jsou nejsnáze splnitelná a 

vyžadují nejméně náročné posuzování a končit kritériem nejpřísnějším, jež si žádá 

podrobné zkoumání za použití vážící formule. Řada autorů nad to upozorňuje, že 

testy vhodnosti a potřebnosti jsou pouhým zjednodušením testu poměřování, jejichž 

smyslem je vyřadit ze zkoumání případy, jež jsou zjevně disproporcionální.
94

 Ve 

zkoušce testem proporcionality tak obstojí jen takové řešení, které úspěšně projde 

všemi stupni tohoto testu, bez ohledu na to, z kolika kroků je test proporcionality 

složen. 

                                                 
92

 Nález Ústavního soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. ÚS 4/94. 
93

 Srov. ONDŘEJEK, P. Princip proporcionality a jeho role při interpretaci základních práv a 

svobod. Praha : Leges, 2012, s. 99. 
94

 Srov. ibidem, s. 109 či Pavlem Ondřejkem odkazované práce D. Beattyho či A. Baraka.  
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 Na následujících řádcích představím jednotlivé složky, jimiž je test 

proporcionality tvořen, abych jejich prostřednictvím vzápětí hledal odpovědi na 

otázky, zda je současná právní úprava zákona o svobodném přístupu k  informacím 

(především jeho § 8b), jíž je právo na informace o platech a odměnách zaměstnanců 

veřejné správy prováděno, vhodným, potřebným a přiměřeným omezením práva na 

soukromí a práva na informační sebeurčení. Tedy abych posoudil, zda jde o omezení 

těchto základních práv, které je možno považovat za omezení ústavně konformní a 

akceptovatelné. 

 

III.4.1 Krok prvý – test vhodnosti 

 Prvním krokem testu proporcionality jsou zkoumány primárně otázky 

faktické, nikoli právní; ptáme se totiž po tom, zda je zvolenými prostředky, které 

základní právo omezují, možno dosáhnout sledovaného cíle. Splnění této podmínky 

je ze všech kroků testu proporcionality nejméně obtížné, neboť jen velmi zřídka 

nastává situace, že by zákonodárce přijal zákonnou úpravu omezující základní 

právo, která by nebyla způsobilá dosáhnout svého cíle. Podmínky testu vhodnosti 

jsou nad to změkčeny skutečností, že v tomto kroku není zkoumáno, zda bylo 

posuzovanou právní úpravou sledovaného cíle skutečně dosaženo, nýbrž pouze, zda 

by bylo za normálních okolností možno se sledovaného cíle dobrat zvolenými 

prostředky.
95

 Smyslem testu vhodnosti je tedy eliminovat zjevné excesy 

zákonodárce, přičemž jen výjimečně nastává situace, že testovaná právní úprava 

selže již v tomto prvém kroku testu proporcionality. Přesto lze nalézt příklady, kdy 

posuzovaná úprava v testu vhodnosti neobstála – na úrovni Evropského soudu pro 

lidská práva jde příkladmo o rozsudek, v němž se ESLP zabýval otázkou, zda je 

přípustné omezit svobodu projevu tím, že zveřejnění informací o zahájeném trestním 

stíhání bude (v tomto případě švýcarským kantonem Vaud) zakázáno a 

sankcionováno coby pořádkový delikt.
96

 V České republice pak už v testu vhodnosti 

                                                 
95

 ONDŘEJEK, P. Princip proporcionality a jeho role při interpretaci základních práv a svobod. 

Praha : Leges, 2012, s. 101. 
96

 Rozsudek ESLP ze dne 22. 5. 1990 Weber v. Švýcarsko, č. stížnosti 11034/84. 
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selhala novela zákona o loteriích a podobných hrách, jež bránila obcím v přezkumu 

a případnému zrušení Ministerstvem financí vydaných povolení k provozování 

videoloterijních terminálů.
97

 

 Úprava zákona o svobodném přístupu k informacím, jenž v § 8b ukládá 

povinným subjektům poskytnout základní osobní údaje o osobě, jíž byly poskytnuty 

veřejné prostředky, a to včetně osob, jimž jsou tyto veřejné prostředky poskytovány 

jako plat či odměny za práci, je nade vši pochybnost způsobilá dosáhnout 

sledovaného cíle, totiž poskytnout jednotlivci informace o fungování veřejné moci, 

resp. jejím hospodaření s veřejnými prostředky, a umožnit tak jednotlivci i širší 

veřejnosti možnost kontroly, zda je s těmito prostředky nakládáno účelně a 

hospodárně. Je tak možné konstatovat, že posuzovaná úprava zákona o svobodném 

přístupu k informacím v testu vhodnosti obstojí a o exces zákonodárce se bezesporu 

nejedná. 

 

III.4.2 Krok druhý – test potřebnosti 

 Druhou složkou testu proporcionality je test potřebnosti, jímž zkoumáme, zda 

zvolený legislativní prostředek omezující základní právo nemá alternativu 

v prostředku jiném, jímž by bylo možno dosáhnout shodného cíle, avšak při menším 

zásahu do základního práva. Smyslem testu potřebnosti je vyloučit prostředky, které 

do základního práva zasahují, nezachovávajíce při tom zásadu minimalisace 

zásahu.
98

 Tento krok zohledňuje skutečnost, že každý nástroj zvolený pro dosažení 

určitého cíle může vyvolat vedlejší účinky, je proto nutné klást důraz na to, aby byly 

voleny takové nástroje, jejichž vedlejší účinky jsou nejmenší. Obdobně jako v  testu 

vhodnosti i testem potřebnosti jsou zkoumány především faktické okolnosti 

posuzované právní úpravy.
99
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 Nález Ústavního soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. ÚS 6/13 . 
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 WINTR, J. Principy českého ústavního práva. 3. vyd. Plzeň : Aleš Čeněk, 2015, s. 134. 
99

 ONDŘEJEK, P. Princip proporcionality a jeho role při interpretaci základních práv a svobod.  

Praha : Leges, 2012, s. 103. 
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 Typickým důvodem pro selhání v testu potřebnosti je přílišná šíře omezení 

vyplývajících ze zvoleného legislativního prostředku. Příkladem lze uvést 

hypotetickou situaci, v níž by obviněnému umístěnému v kolusní vazbě byl zakázán 

veškerý kontakt se světem mimo vazební věznici odůvodněný tím, aby nedocházelo 

k ovlivňování svědků; tím by však byla obviněnému prakticky znemožněna 

komunikace s advokátem. Takový prostředek by obstál v testu vhodnosti, když by 

jím bylo možné sledovaného cíle dosáhnout, ovšem selhal by v  testu potřebnosti, 

když takové omezení práva na právní pomoc není pro dosažení sledovaného cíle 

nezbytné. 

 Hledání alternativy k povinnosti poskytovat informace o příjemcích 

veřejných prostředků, obávám se, neskončí úspěchem. Tím, že je povinnost 

poskytovat informace zákonem o svobodném přístupu k informacím ve spojení 

s judikaturou stanovena velmi široce, nenabízí se nám právní institut, jehož 

prostřednictvím by bylo možné dosáhnout srovnatelně vysoké úrovně ochrany práva 

na informace, a který by byl zároveň šetrnější k právu na ochranu soukromí a právu 

na informační sebeurčení dotčených zaměstnanců. Možná alternativa v  podobě 

poskytování informací o platech v obecnější podobě odkazem na platové zařazení 

podle nařízení vlády o platových poměrech ve veřejných službách a správě a 

poskytování konkrétních informací toliko o odměnách se jeví jako nevhodná, když 

tímto přístupem by byl znesnadněn přístup k informaci o výši platu, již by si žadatel 

musel sám vyhledávat a počítat na základě poskytnuté informace, a zároveň posílení 

ochrany soukromí by bylo jen nepatrné, když takovýto postup by jen lehce rozostřil 

konkrétní částku, která je zaměstnanci z veřejných prostředků vyplácena.  

Možnost poskytovat informace pouze o platovém zařazení konkrétního 

zaměstnance bez informování o výši a důvodech poskytnutých odměn by sice 

výrazněji posílila ochranu soukromí zaměstnanců veřejné správy, avšak právo na 

informace by tím bylo omezeno neakceptovatelným způsobem, když v  mnoha 

případech je právě výše vyplácených odměn tím, co vzbuzuje největší pochybnosti 

o řádném vynakládání veřejných prostředků. Praxe nám dokonce nabídla situaci, jež 

důležitost kontroly vyplácených odměn dobře ilustruje, kdy předseda vlády 

rozhodoval o tom, jaké odměny budou vyplaceny jeho milence, toho času vrchní 
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ředitelce Sekce předsedy vlády České republiky, přičemž jejich nestandardní výši 

odůvodňoval skutečností, že žena, již později pojal za manželku, „dře jako kůň.“
100

 

Další možností by bylo poskytovat informace o platech a odměnách plošně 

všech zaměstnanců veřejné správy, eventuálně zúžené v souladu se závěry rozsudku 

Nejvyššího správního soudu 8 As 55/2012-62 o osoby, jež se na vlastní činnosti 

podílejí jen nepřímo a nevýznamným způsobem, což by ovšem ještě více posílilo 

postavení práva na informace na úkor práva na ochranu soukromí.  

Nejvyšší správní soud při testování proporcionality v odůvodnění rozsudku 

č.j. 8 As 55/2012-62 uvedl mimo jiné, že: „Zahrnutí zaměstnanců mezi příjemce 

veřejných prostředků, o nichž musí být poskytovány informace, je legitimováno 

intenzívním veřejným zájmem na kontrole veřejné moci a hospodárnosti a účelnosti 

jejího jednání i v oblasti zaměstnávání a odměňování. Nejde o svévoli ani o 

iracionalitu, nýbrž naopak o vhodný a v poměrech moderního státu nanejvýš 

potřebný prostředek kontroly veřejné sféry, neboť je zjevné, že náklady na platy 

(mzdy) a jiná peněžní plnění zaměstnancům jsou významnou položkou veřejných 

výdajů a že při určování jejich výše má veřejnou moc relativně vysokou míru 

diskrece, která musí být vyvážena širokou, všeobecnou a účinnou kontrolou. Stejně 

tak je zřejmé, jak již bylo výše uvedeno, že kontrolní mechanismy, jež má k  dispozici 

veřejná sféra samotná, bez účasti veřejnosti, by s ohledem na rozsah, v němž jsou 

veřejné prostředky vydávány na platy (mzdy) zaměstnanců, nebyly dostatečně 

účinné. Kritéria vhodnosti a potřebnosti jsou tedy testovanou právní úpravou v § 8b 

zákona o svobodném přístupu k informacím bezpochyby naplněna.“
101

 

 Posuzování potřebnosti tak můžeme uzavřít s tím, že i v tomto kroku 

testovaná úprava zákona o svobodném přístupu k informacím bez obtíží obstojí a lze 

tedy přistoupit k poslednímu kroku testu proporcionality, totiž k  testu poměřování 

kolidujících práv. 

                                                 
100

 Srov. např.: Dře jako kůň, obhajuje Nečas statisícové odměny. Lidovky.cz [online]. 2012 [cit. 

2015-08-09]. Dostupné online z: http://www.lidovky.cz/dre-jako-kun-obhajuje-necas-statisicove-

odmeny-fq6-/zprávy-domov.aspx 
101

 Rozsudek NSS ČR ze dne 22. 10. 2014, č.j. 8 As 55/2012-62, bod 81. 
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III.4.3 Krok třetí – test přiměřenosti 

 Posledním krokem testu proporcionality, který vyžaduje nejpropracovanější a 

na rozdíl od kroků předchozích výlučně právní a nikoli skutkovou argumentaci, je 

test poměřování, někdy též označovaný jako test proporcionality v  užším slova 

smyslu. Třetím krokem testu proporcionality jsou váženy kolidující práva a hodnoty, 

přičemž tento krok vyžaduje, aby závažnost zásahu a tíha důvodů ospravedlňujících 

tento zásah byly ve vzájemném vztahu.
102

 V tomto kroku je rovněž nezbytné 

zohlednit, zda zkoumaný právní institut nezasahuje do samé podstaty dotčeného 

základního práva, zatímco neexistence tohoto institutu by měla pro zachování 

základního práva, jež má být zkoumaným nástrojem chráněno, méně fatální 

důsledky.
103

 

 Pro poslední krok testu proporcionality je zcela zásadní volba měřítka, jehož 

prostřednictvím jsou kolidující práva posuzována; Ústavní soud jako měřítko nabízí 

vážicí formuli
104

 posuzující empirické, systémové, kontextové a hodnotové 

argumenty, formulovanou již v prvém roce jeho fungování, a to v již citovaném 

nálezu k institutu anonymního svědka: „Empirickým argumentem lze chápat 

faktickou závažnost jevu, jenž je spojen s ochranou určitého základního práva (v 

posuzovaném případě jde o nárůst případů vyhrožování a zastrašování svědků ze 

strany organizovaného zločinu). Systémový argument znamená zvažování smyslu a 

zařazení dotčeného základního práva či svobody v systému základních práv a svobod 

(právo na řádný proces je v této souvislosti součástí obecné institucionální ochrany 

základních práv a svobod). Kontextovým argumentem lze rozumět další negativní 

dopady omezení jednoho základního práva v důsledku upřednostnění jiného (v 

daném případě možnost zneužití institutu anonymního svědka v  trestním procesu). 
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 ONDŘEJEK, P. Princip proporcionality a jeho role při interpretaci základních práv a svobod. 

Praha : Leges, 2012, s. 106. 
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 WINTR, J. Principy českého ústavního práva. 3. vyd. Plzeň : Aleš Čeněk, 2015, s. 134. 
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 Celá řada autorů používá výrazu „vážící formule“, jenž se mi ovšem jeví jako pravopisně 

nesprávný a ve své práci se proto přikloním k v textu užitému označení.  
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Hodnotový argument představuje zvažování pozitiv v kolizi stojících základních práv 

vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.“
105

  

 Ústavní soud se ovšem tohoto komplexně strukturovaného způsobu provádění 

testu proporcionality v užším slova smyslu striktně nedrží, když v celé řadě nálezů 

postupuje v třetím kroku testu proporcionality výrazně méně formálním 

způsobem.
106

  

 

 Alternativní koncept vážicí formule nabízí německý právní teoretik a filosof 

Robert Alexy, jenž upozorňuje i na skutečnost, že pravidlo poměřování lze nalézt 

v rozhodovací praxi takřka všech ústavních soudů.
107

 Alexy nabízí vážicí formuli 

v podobě vzorce, jehož prostřednictvím lze proměnit konflikt dvou základních práv 

potažmo právních principů v jediné číslo, jež nám prozradí, které z  práv či principů 

(Pi a Pj) převáží: 

 

V tomto vzorci představují Pi a Pj kolidující principy (resp. základní práva či 

svobody) označené jako i a j, Gi,j representuje konkrétní váhu principu i ve vztahu 

k principu j, Ii intensitu zásahu do Pi, Ij důležitost realisace kolidujícího principu P j, 

zároveň lze Ij chápat také jako intensitu zásahu, a to konkrétně jako intensitu zásahu 

do Pj nezasažením do Pi. Gi představuje abstraktní váhu Pi a Gj abstraktní váhu Pj. Si 

pak vyjadřuje jistotu empirických a normativních předpokladů o tom, jak intensivní 

je zásah do Pi a Sj jistotu empirických a normativních předpokladů o tom, jak 

intensivní by byl zásah do Pj, pokud by nedošlo k zásahu do Pi. Proměnné I a G 

mohou nabývat hodnot 2
0
 pro lehký, 2

1
 pro střední a 2

2
 pro těžký zásah respektive 

                                                 
105

 Nález Ústavního soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. ÚS 4/94. 
106

 Srov. KOSAŘ, D. Kolize základních práv v judikatuře Ústavního soudu ČR. Jurisprudence, č. 1, 

2008, s. 3–19. 
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 ALEXY, R. Lidská důstojnost a princip proporcionality, Právník. 2015, č. 11, s. 870. 
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váhu a S může nabývat hodnot 2
0
 pro jistý, 2

-1
 pro pravděpodobný a 2

-2
 pro nikoliv 

evidentně nesprávný předpoklad.
108

  

 Výsledek popsaného vzorce určí konkrétní váhu principu i ve vztahu 

k principu j, přičemž je-li tato konkrétní váha větší než jedna, převáží princip i a 

vice versa, výsledek rovný jedné pak svědčí o tom, že jsou oba kolidující principy 

stejně významné. Případ rovnosti principů podle Alexyho  mínky umožňuje volnou 

diskreci zákonodárce, zda se přikloní k posuzovanému nástroji či k dotčenému 

principu (resp. základnímu právu).
109

 

Při posuzování přiměřenosti omezení práva na soukromí a informační 

sebeurčení zákonem o svobodném přístupu k informacím ve věci práva na informace 

o platech a odměnách jsem se rozhodl využít obou shora popsaných vážicích 

formulí. Domnívám se, že prostřednictvím obou bych se měl dobrat téhož výsledku, 

jen lehce odlišnými cestami, přičemž věřím, že srovnání přístupů nastíněných 

vážicích formulí může být pro čtenáře zajímavé a přínosné. Zároveň však musím 

upozornit, že vlastní použití vážicí formule je velmi výrazně ovlivňováno názory a 

hodnotovými postoji toho, kdo vážicí formuli aplikuje, a to i v  případě Alexyho 

vzorce, jenž prima facie působí velmi exaktním dojmem. Soudy se při přezkumu za 

pomoci testu proporcionality s tímto problémem obvykle vyrovnávají tím způsobem, 

že takové rozhodování je svěřeno kolektivním orgánům
110

 – vícečlenným senátům, 

u Ústavního soudu případně i plénu, čímž je risiko ovlivnění výsledku případnými 

extrémními názory a hodnotami konkrétního jednotlivce značně sníženo. Při čtení 

následujících stran je tak třeba vést v patrnosti, že test proporcionality provádím sám 

a osoba jiných názorů a hodnot případně v jiném místě či čase by se mohla dobrat (a 

pravděpodobně i dobrala) výsledků od těch mých odlišných, buď více či méně 

výrazně svědčících jednomu z kolidujících práv nebo dokonce zcela opačných. 

Věřím však, že se mi v této práci podařilo předložit dostatečné množství argumentů 

                                                 
108

 ALEXY, R. Lidská důstojnost a princip proporcionality, Právník. 2015, č. 11, s. 870 a násl. 
109

 ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford : Oxford University Press, 2002, s. 408–

414. 
110

 Viz § 16 s. ř. s. stran Nejvyššího správního soudu, § 31 odst. 1 a a contrario odst. 2 s. ř. s. ke 

krajským soudům ve věcech správního soudnictví a §§ 11 a 15 zákona o Ústavním soudu.  
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ve prospěch i neprospěch obou kolidujících práv tak, že nemohu být podezírán 

nespravedlivého stranění jednomu z nich. 

 Vážicí formule Ústavního soudu vede posuzování proporcionality v  užším 

slova smyslu po jednotlivých stupních, začněme tedy argumenty empirickými. Na 

straně práva na informace stojí potřeba kontroly veřejné moci a jejího hospodaření 

s veřejnými prostředky, na straně práva na ochranu soukromí pak zájem příjemce 

takových prostředků na zachování důvěrnosti vlastních majetkových poměrů. 

Zveřejnění informace o výši platu či odměn, bez nějž není účelná kontrola veřejné 

moci v této oblasti možná, však pro zaměstnance, o jehož příjmy se jedná, 

neznamená nikterak zásadní újmu, na což upozornil i Nejvyšší správní soud.
111

  

Informace o výši platu totiž sama o sobě nemá žádné negativní konotace a 

její zveřejnění nijak nepříznivě nezasahuje do příjemcovy lidské důsto jnosti. 

Takovou negativní konotaci může předmětná informace získat především v  situaci, 

„kdy je plat poskytován jinak než podle zákonných pravidel, například neadekvátně 

vysoký, neodpovídající skutečné povaze vykonávané práce a zastírající skutečný stav 

věcí. Významným účelem poskytování informací o platech zaměstnanců placených 

z veřejných prostředků je právě prevence neadekvátního, zneužívajícího rozhodování 

o platech a vytvoření možnosti, aby se na takovouto neadekvátní praxi ve veřejném 

prostoru upozornilo, a tím byly příslušné osoby motivovány k nápravě.“
112

 Zde 

zjevně převáží argumentace ve prospěch práva na informace o platech a odměnách 

nad právem na soukromí. 

 Co se systematických argumentů týče, obě kolidující práva jsou základními 

právy; právo na soukromí je v Listině zařazeno mezi základní lidská práva a 

svobody, právo na informace pak mezi politická práva s  tím, že – jak jsem již 

upozornil výše – lze u práva na informace nalézt přesah i do základních lidských 

práv. V obou případech se jedná o práva, jež jsou pro fungování demokratického 

právního státu, jímž má Česká republika ambici být,
113

 naprosto esenciální, a bez 

                                                 
111

 Rozsudek NSS ČR ze dne 22. 10. 2014, č.j. 8 As 55/2012-62, bod 82. 
112

 Ibidem. 
113

 Srov. čl. 1 odst. 1 Ústavy. 
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nichž by bylo o státu takových kvalit možno hovořit jen těžko, proto nelze na 

základě systematických argumentů žádné z těchto práv favorisovat. 

 Kontextová argumentace pak, dle mého názoru, opět vyzní ve prospěch práva 

na informace; z toho důvodu, že opakování fatálních důsledků potlačení práva na 

informace v tomto konkrétním případě střetu základních práv by bylo nošením sov 

do Athén, zaměřím se na tomto stupni vážicí formule toliko na negativní dopady 

omezení práva na soukromí ve prospěch práva na informace o platech a odměnách.  

Zveřejnění informace o výši platu může vést k závisti, a to jednak širšího 

okolí, jednak v rámci pracoviště. Prvou námitku je třeba odmítnout tím, že závist 

může vzbuzovat i celá řada jiných skutečností a jen v naprosto výjimečných 

případech dochází k takovým projevům závisti, které by zásadním způsobem 

zasahovaly do sféry daného zaměstnance. Rovněž se nezdá být příliš smysluplným 

prostředkem proti závisti utajování, když to naopak může vést k  realitě vzdáleným 

dohadům. Závist v rámci konkrétního pracoviště pak může nasvědčovat buď tomu, 

že konkrétní zaměstnanec nedokáže svou práci (nehledě na to zda její kvalitativní či 

kvantitativní stránku) před svými kolegy obhájit, potažmo takové obhajoby není 

schopen ten, kdo výši platu či odměn určuje; nespatřuji však relevantního důvodu 

žádné z naznačených alternativ poskytovat právní ochranu. Další možnou námitku 

vypořádal dosti přesvědčivě ve svém rozhodnutí NSS: „Námitka, že platová 

transparence povede k platové nivelizaci, je stejně nepřípadná jako argument, že 

pokud by rozhodnutí správních orgánů či soudů nemusela být odůvodňována a 

mohla být čistě arbitrární, byla by spravedlivější – je zřejmé, že pokud někdo nechce 

nebo není schopen svou autoritu či pravomoc uplatňovat způsobem, který je právem 

či jinými normami chování předpokládán, bude hledat zástupné důvody pro omluvu 

své nedostatečnosti.“
114

  

 Posledním stupněm vážicí formule je pak argumentace hodnotová; zde se mi 

zdá jako nezbytné akcentovat skutečnost, že zatímco to, zda se konkrétní osoba 

stane příjemcem veřejných prostředků a bude podléhat kontrole veřejnosti podle 

                                                 
114

 Rozsudek NSS ČR ze dne 22. 10. 2014, č.j. 8 As 55/2012-62, bod 84. 
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§ 8b zákona o svobodném přístupu k informacím, záleží takřka výlučně na její 

vlastní vůli, jsou možnosti vlastního rozhodnutí o tom, zda chce být konkrétní 

člověk tvůrcem veřejných prostředků značně limitované.
115

 Právo na informace o 

platech a odměnách navíc svědčí všem, zatímco právo na soukromí v  tomto případě 

toliko zaměstnancům veřejné správy, případně obecněji příjemcům veřejných 

prostředků. 

 Použitím vážicí formule Ústavního soudu tak nezbytně dospějeme k  závěru, 

že znění § 8b zákona o svobodném přístupu k informacím je ústavně konformní, 

když právo na informace jako prostředek kontroly veřejné moci převáží nad právem 

na ochranu soukromí jednotlivých zaměstnanců. Povinnost povinných subjektů 

poskytovat informace o platech a odměnách zaměstnanců veřejné správy nezasahuje 

do samé podstaty práva na soukromí a neodstraňuje jím poskytovanou ochranu, 

zatímco absence takové povinnosti by měla pro kontrolu veřejné moci 

prostřednictvím svobodného přístupu k informacím výrazně fatálnější důsledky. 

 Použití vážicí formule Roberta Alexyho vychází z  týchž úvah jako aplikace 

vážicí formule Ústavního soudu, ovšem výsledku dosahuje empiričtějším a přísněji 

strukturovaným způsobem oproti ‚filosofujícím‘ úvahám představeným při užití 

vážicí formule ÚS výše.  

 Principem i nám bude pro potřeby dosazení do Alexyho vzorce právo na 

informace, principem j pak právo na soukromí. Intensita zásahu do práva na 

informace by v případě neumožnění přístupu k údajům o příjemcích veřejných 

prostředků byla značná, když mnohdy právě jen prostřednictvím svobodného 

přístupu k informacím lze podrobně kontrolovat hospodaření s veřejnými 

prostředky, proto Ii přiřadíme hodnotu 2
2
. Oproti tomu intensita zásahu do práva na 

soukromí je menší, když informace o výši platu sama o sobě nemá nikterak 

negativní či difamující charakter, jak jsem podrobněji rozebral výše, Ij tak bude mít 

hodnotu odpovídající střednímu zásahu do práva – 2
1
. Za těžký zásah do práva na 

soukromí by bylo zcela nepochybně třeba považovat například situaci, kdy by 
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 Srov. §§ 240 a 241 trestního zákoníku.  
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všichni příjemci veřejných prostředků byli nuceni podávat majetková přiznání, jež 

by následně byla veřejně přístupná.  

Váha obou kolidujících principů – základních práv je po mém soudu totožná, 

když obě práva jsou pro demokratický právní stát naprosto zásadní a nezbytná, 

proměnným Gi i Gj tedy shodně přiřkneme nejvyšší váhu, jež se ve vzorci projeví 

číslem 2
2
.  

Co se jistoty empirických a normativních předpokladů o tom, jak intensivní 

by byl zásah do práva na informace při supresi přístupu k  informacím o platech, lze 

negativní dopady takového zásahu považovat za zcela jisté, Si je tedy 2
0
. Zásah do 

práva na soukromí je však i s ohledem na to, že informace o platech a odměnách 

nejsou zveřejňovány plošně a o všech zaměstnancích, ale až na výjimky na základě 

individuálních žádostí o poskytnutí informací, dosti úzce zaměřený a proto spíše 

nejistý; zásah do práva na informační sebeurčení je však výraznější a při poskytnutí 

informace o platu k němu ve vztahu ke konkrétnímu zaměstnanci dojde takřka 

určitě, i proto přiřknu Sj hodnotu střední, která odpovídá skutečnosti, že zásah do 

poměřovaného práva se jeví jako pravděpodobný, což odpovídá 2
-1

. Po doplnění 

hodnot a provedení výpočtu bude Alexym navržený vážicí vzorec vypadat takto: 

 

𝐺𝑖,𝑗 =
𝐼𝑖 . 𝐺𝑖 . 𝑆𝑖
𝐼𝑗 . 𝐺𝑗. 𝑆𝑗

=
22. 22. 20

21. 22. 2−1
=
4.4.1

2.4. 1
2

=
16

4
= 𝟒 

  

Výsledek 4 je výrazně větší než jedna, proto můžeme tuto kapitolu uzavřít 

konstatováním, že i při použití Alexyho vážicího vzorce dospějeme k  závěru, že 

právo na informace v posuzovaném případě převáží nad právem na soukromí a 

informační sebeurčení.  
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IV. PRÁVO NA INFORMACE O PLATECH A ODMĚNÁCH 

V PRAXI 

Zatímco v předcházejících částech předkládané práce jsem se věnoval právu 

na informace o platech a odměnách především z teoretického hlediska, poslední část 

své diplomové práce zaměřím na zkoumání toho, jak povinné subjekty shora 

uvedené teoretické poznatky prakticky aplikují. Tuto část předkládané práce 

považuji za obzvlášť důležitou z toho důvodu, že sebelepší právní úprava (přičemž 

bych zde rád zdůraznil, že podobu práva na informace o platech a odměnách de lege 

lata ve světle judikatury zejména Ústavního a Nejvyššího správního soudu považuji 

s drobnými výhradami spíše legislativně technického charakteru za velice dobrou) 

může zásadním způsobem selhat, pokud se dostatečně účinně normativně 

neprojevuje v „reálném světě“.
116

  

 

IV.1 Metodika výzkumu a získané výsledky 

Dne 20. 7. 2015 jsem v elektronické podobě odeslal žádost o poskytnutí 

informací o platech a odměnách jejich zaměstnanců 31 povinným subjektům, jež pro 

potřeby hodnocení výzkumu rozdělím do dvou skupin. První z nich jsou orgány 

moci výkonné, totiž všechna ministerstva, z jiných ústředních správních úřadů Úřad 

pro ochranu osobních údajů a Státní úřad pro jadernou bezpečnost, jako poslední 

jsem do této skupiny zařadil i Kancelář prezidenta republiky, s jejímž nepříliš 

vstřícným přístupem k poskytování informací jsem už dříve nabyl osobní 

zkušenost.
117

 Druhou skupinu pak tvoří soudy; se svou žádostí o poskytnutí 

                                                 
116

 Nastíněný fenomén lze dobře ilustrovat na příkladu Ústavy Spojených států amerických, již 

převzala celá řada jiných zemí, očekávajíc, že takový postup stačí k zajištění politického a právního 

prostředí srovnatelného právě se Spojenými státy. Taková očekávání se pochopitelně ukázala jako 

naivní a nerealistická. Pro podrobnosti srov. BLAUSTEIN, A. P. The U. S. Constitution: America’s 

Most Important Export. Dostupný online [cit. 2015-10-25] z: 

http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/article/2004/04/20040402110801maduobba0.7845575.html. 
117

 V hmotné podobě representovanou usnesením Městského soudu v  Praze ze dne 20. 5. 2015, č.j. 

11 A 45/2014-70, jímž Městský soud potvrdil ke mnou podané žalobě právní názor, že Kancelář 

prezidenta je povinna poskytovat informace o platu a odměnách vedoucího KPR (tzv. kancléře). 
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informací jsem oslovil Nejvyšší i Nejvyšší správní soud, oba soudy vrchní, všechny 

soudy krajské a Městský soud v Praze a konečně tři náhodně vybrané okresní soudy 

(v Příbrami, Žďáru nad Sázavou a Sokolově). Již při odesílání žádostí jsem se 

rozhodl, že proti rozhodnutím povinných subjektů nebudu podávat žádné opravné 

prostředky, ovšem s výjimkou Kanceláře prezidenta republiky, na niž považuji za 

obzvláště nutné edukativně působit směrem k dodržování zákona o svobodném 

přístupu k informacím. 

Strukturálně jsem se v žádosti dotazoval na plat a odměny vysoce 

postaveného funkcionáře daného orgánu, na níže postaveného zaměstnance v  řídící 

posici a na plat a odměny – slovy Nejvyššího správního soudu – osoby, jež na 

podstatě vlastní činnosti povinného subjektu podílí jen nepřímo a nevýznamným 

způsobem.
118

 

Žádost směřovaná soudům se tak dotazovala na plat předsedy a 

místopředsedů soudu, odměny, jež jim byly vyplaceny od 1. 1. 2014 do dne vyřízení 

žádosti, dále na plat vedoucího sekretariátu a odměny, jež byly vedoucímu 

vyplaceny v témže období, a konečně na plat a odměny ve stejném rozsahu denního 

vrátného.
119

 

Žádost, jíž jsem se obracel na orgány moci výkonné, potom směřovala na 

informace o platu a odměnách ode dne 1. 1. 2014 do dne vyřízení žádosti náměstků, 

                                                 
118

 Viz rozsudek NSS ČR ze dne 22. 10. 2014, č.j. 8 As 55/2012-62, bod 113. 
119

 Pro lepší představu čtenáře i kontrolu mého postupu uvádím plné znění žádosti adresované 

soudům, ostatní žádosti se lišily pouze v označení pracovních posic.  

Vážení, dle § 4 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění 

pozdějších předpisů, žádám o poskytnutí těchto informací:  

1. Jaká je měsíční výše platu předsedy a místopředsedů soudu?  

2. Jaké odměny nad rámec platu byly předsedovi a místopředsedům soudu poskytnuty ode dne 1. 1. 

2014 do dne vyřízení žádosti, v jaké výši a z jakého důvodu? 

3. Jaká je měsíční výše platu vedoucího sekretariátu na vašem soudě? 

4. Jaké odměny nad rámec platu byly vedoucímu sekretariátu poskytnuty  ode dne 1. 1. 2014 do dne 

vyřízení žádosti, v jaké výši a z jakého důvodu?  

5. Jaká je měsíční výše platu denního vrátného na vašem soudě? 

6. Jaké odměny nad rámec platu byly dennímu vrátnému poskytnuty ode dne 1. 1. 2014 do dne 

vyřízení žádosti, v jaké výši a z jakého důvodu?  

Žádám, aby mi požadované informace byly poskytnuty e-mailem, nebo na adresu pro doručování 

uvedenou níže.  
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vedoucího legislativního odboru a obligátního denního vrátného. V  případě 

některých exekutivních orgánů jsem ovšem vzhledem k jejich organizační struktuře 

nastíněný formát žádosti modifikoval, a tak v žádosti zaslané Úřadu pro ochranu 

osobních údajů nahradil náměstky předseda Úřadu, vedoucího legislativního odboru 

zastoupili ředitelka sekce dozorových činností a ředitel sekce základních registrů a 

informatiky. Co se Státního úřadu pro jadernou bezpečnost týče, zde můj dotaz 

směřoval na předsedkyni Úřadu a ředitele odborů. Konečně od Kanceláře prezidenta 

republiky jsem se pokusil získat informace o platu a odměnách vedoucího kanceláře 

(tzv. kancléře) a dále vedoucích odborů analytického, protokolu a tiskového. 

Denního vrátného jsem nedopatřením ze svého dotazu směřovaného Kanceláři 

prezidenta vynechal.
120

  

Dotázané povinné subjekty měly, dle mého právního názoru založeného na 

zdrojích, pramenech a skutečnostech, jež jsem popsal především ve druhé části této 

své práce, žádost vyřídit tak, že informace o platu a odměnách vysoce postaveného 

funkcionáře daného orgánu a níže postaveného zaměstnance v řídící posici 

bezvýhradně poskytnou, a to v rozsahu jména a příjmení; roku narození; obce, v níž 

má příjemce trvalý pobyt a výše, účelu a podmínek poskytnutých prostředků.
121

 

Stran platu a odměn osoby, jež na podstatě vlastní činnosti povinného sub jektu 

podílí jen nepřímo a nevýznamným způsobem (v tomto případě denního vrátného), 

mohl povinný subjekt poskytnutí informací odmítnout, avšak byl povinen toto 

odmítnutí náležitě zdůvodnit. V případě, že některá z pracovních posic, na něž mé 

dotazy směřovaly, u daného povinného subjektu nebyla zřízena, byl povinný subjekt 

povinen vydat rozhodnutí o odmítnutí žádosti dle ust. § 15 zákona o svobodném 

přístupu k informacím.
122

 

                                                 
120

 Nejedná se ovšem o omyl příliš zásadní, když dle mých osobních zkušeností tuto funkci na 

Pražském hradě zastávají příslušníci Hradní stráže, a tedy není funkce denního vrátného na Hradě 

zřízena.  
121

 Tento taxativní výčet je obsažen v § 8b odst. 3 zákona o svobodném přístupu k informacím. 
122

 „Poskytnutí informace lze totiž odmítnout nejen z důvodů právních, jež jsou taxativně vymezeny 

v § 7 – § 11 zákona o svobodném přístupu k informacím, nýbrž i z důvodů faktických, které 

z pochopitelných důvodů v zákoně vyjmenovány nejsou. Typickým faktickým důvodem pro 

neposkytnutí informace přitom bude právě situace, kdy povinný subjekt požadovanou informaci 

nemá.“ Rozsudek NSS ČR ze dne 2. 4. 2008, č.j. 2 As 71/2007-56. 
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Poskytnuté informace jsem hodnotil z několika hledisek, a to zejména: 

1) zda na žádost povinný subjekt odpověděl a jak; 

2) v jakém rozsahu byly informace poskytnuty, a to především ve vztahu 

k ust. § 8b odst. 1 a 3 zákona o svobodném přístupu k informacím; 

3) zda byly dodrženy procesní normy zákona o svobodném přístupu 

k informacím. 

K hodnocení kritérií podle bodu 1) se mi nejeví jako nutné zavádět žádné 

zvláštní kategorie výsledků (v závorce uvádím ve dnech, jak dlouho trvalo 

povinnému subjektu žádost zodpovědět); pro bod 2) jsem tak ovšem na základě 

skutečnosti, že způsob vyřízení žádosti jednoho povinného subjektu se mnohdy 

typologicky shodoval se způsobem, jakým se s mou žádostí popasoval jiný 

dotazovaný povinný subjekt, zavedl kategorie, do nichž jsem způsoby vyřízení 

žádosti roztřídil. Rozsah poskytnutí požadovaných informací a jeho konfrontaci s 

ust. § 8b odst. 1 a 3 zákona o svobodném přístupu k informacím jsem tak rozdělil do 

několika skupin, jež budu pro přehlednost užívat v následující tabulce 

shrnující výsledky mého snažení, jsou jimi:
123

 

 poskytl, pokud byly poskytnuty požadované informace včetně údajů 

nezbytných k identifikaci jednotlivých příjemců veřejných prostředků;
124

 

 poskytl údaje o platech a odměnách, ale anonymisovaně, tj. bez uvedení 

údajů podle § 8b odst. 3 zákona o svobodném přístupu k informacím, nebo 

údajů, které identifikaci příjemce jednoduše umožňují; 

 částečně poskytl a o části vydal rozhodnutí o odmítnutí žádosti podle § 15 

zákona o svobodném přístupu k informacím; 

 poskytl formou „spočítej si sám“, když velice podrobně popsal způsob, 

jakým si žadatel může požadované informace obstarat sám a nemusí tím 

                                                 
123

 Zde bych rád upozornil, že jsem reakce povinných subjektů hodnotil spíše mírně. Při striktním 

trvání na dodržování všech ustanovení zákona o svobodném přístupu k  informacím by byly výsledky 

zcela katastrofální, když zcela bezchybně podle všech požadavků zákona o svobodném přístupu 

k informacím při vyřízení žádosti nepostupoval ani jeden z  dotázaných povinných subjektů. 
124

 Přičemž za dostatečné jsem považoval již uvedení jména a příjmení příjemce veřejných 

prostředků. 
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obtěžovat povinný subjekt. Tento způsob odpovědi se mi zdá být natolik 

pozoruhodným a zároveň překvapivě častým, že pro něj zavádím speciální 

kategorii; 

 neposkytl, aniž by rozhodl o odmítnutí žádosti; 

 odmítl poskytnout v souladu s § 15 zákona o svobodném přístupu 

k informacím. 

Stran třetího bodu se pak v tabulce omezím na informaci o tom, zda postup 

povinného subjektu trpí procesními vadami, jejich podrobnějšímu rozboru se 

případně budu věnovat dále. 

S ohledem na to, že se nenaplnila má očekávání, že povinné subjekty ve větší 

míře využijí svých možností diversifikace přístupu k dotazům po platech a 

odměnách zaměstnanců v různě významném postavení, uvádím výsledky svého 

dotazování souhrnně ve dvou přehledových tabulkách rozdělených podle příslušnosti 

povinného subjektu k moci výkonné či soudní a na případné nečetné výjimky 

upozorním dále v podrobnější analyse získaných výsledků. 

Způsoby vyřízení (resp. nevyřízení) žádosti, jež jsou dle mého právního 

názoru rozporné se stávající právní úpravou svobodného přístupu k  informacím, 

zvýrazňuji tučně. 

Povinné subjekty moci výkonné s mou žádostí naložily takto: 

 Odpověděl pov. subj.? Jak žádost vyřídil? Procesní vady? 

KPR Odpověděl (14) Částečně poskytl 0 

Min. dopravy Odpověděl (15) Anonymisované 0 

Min. financí Odpověděl (9) Anonymisované 0 

Min. kultury Odpověděl (14) Poskytl  0 

MMR Odpověděl (16) Anonymisované Nedodržení lhůty 

Min. obrany Odpověděl (15) Anonymisované 0 

MPO Odpověděl (15) 

Částečně poskytl, ale 

anonymisované 0 
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MPSV Odpověděl (8) Neposkytl 0 

Min. spravedlnosti Odpověděl (9) Poskytl 0 

MŠMT Neodpověděl (210)
125

 Neposkytl Nedodržení lhůty 

Min. vnitra Odpověděl (14) Poskytl  0 

Min. zemědělství 
Odpověděl (6) Anonymisované 0 

Min. zahraničí Odpověděl (14) Neposkytl 0 

MŽP Odpověděl (8) Anonymisované 0 

SÚJB Odpověděl (2) Poskytl  0 

ÚOOÚ Odpověděl (15) Poskytl  0 

 

Tabulka 1: Přehled poskytnutí informací o platech a odměnách – exekutiva 

 

Povinné subjekty moci soudní pak mou žádost vyřídily následujícím 

způsobem: 

KS Brno Odpověděl (8) Anonymisované 0 

KS ČB Odpověděl (9) Poskytl 0 

KS HK Odpověděl (10) Spočítej si sám 0 

KS Ostrava Odpověděl (10) Spočítej si sám 0 

KS Praha Odpověděl (14) Anonymisované 0 

KS Plzeň Odpověděl (1) Anonymisované 0 

KS Ústí n. Labem Odpověděl (3) Spočítej si sám 0 

MS Praha Odpověděl (8) Spočítej si sám 0 

OS Příbram Odpověděl (15) Spočítej si sám 0 

                                                 
125

 Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy na mou žádost odpovědělo až po té, co jsem svou 

práci zpřístupnil na internetu k připomínkám svým kolegům a přátelům.  
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Poskytl 
29% 

Anonymi-
sované 

41% 

Částečně 
poskytl 

12% 

Neposkytl 
18% 

Exekutiva 

Poskytl 
13% 

Anonymi-
sované 

40% 

Spočítej si 
sám 
47% 

Justice 

OS Sokolov 
Odpověděl (17 – 

v prodloužené lhůtě) Anonymisované 

Prodloužení lhůty bez 

závažných důvodů 

OS Žďár n. S. Odpověděl (8) Spočítej si sám 0 

NS ČR Odpověděl (2) Anonymisované 0 

NSS ČR Odpověděl (14) Poskytl  0 

VS Praha Odpověděl (15) Spočítej si sám 0 

VS Olomouc Odpověděl (2) Anonymisované 

Doručováno na 

nesprávnou adresu 

 

Tabulka 2: Přehled poskytnutí informací o platech a odměnách – justice 

  

Převedeme-li získané výsledky uvedené v tabulkách na procenta a přeneseme 

je do grafů, naskytne se nám takovýto pohled: 

 

 Podle mého názoru nelze na dosažené výsledky pohlížet jinak, než jako na 

naprosto tristní, když celkově pouhých 23 % (tj. 7 z 31) povinných subjektů 

poskytlo požadované informace o platech a odměnách v souladu se zákonem o 

svobodném přístupu k informacím. Velmi překvapen jsem byl zvláště selháním 

soudů stran poskytování informací o platech a odměnách, když žádané informace o 

platech a odměnách v souladu se stávající právní úpravou svobodného přístupu 

Graf 1 : Výsledky v %  – exekutiva Graf 2: Výsledky v % – justice 
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k informacím (byť ne dokonale), dokázaly poskytnout toliko Nejvyšší správní soud a 

Krajský soud v Českých Budějovicích, tedy pouhé dva soudy z 15 dotázaných 

(13 %). 

 

IV.2 Způsoby vyřízení žádosti o poskytnutí informací o platech 

 Poněvadž výčet a zevrubný rozbor jednotlivých povinných subjektů, na něž 

jsem se se svou žádostí obrátil, by byl dozajista úmorný nejen pro mě, coby autora, 

ale i pro čtenáře této práce, představím v této kapitole výsledky svého výzkumu 

podrobněji po skupinách, jež jsem zavedl výše v kapitole IV.1. Jsem si vědom toho, 

že tento přístup vede k jistému zjednodušení, proto povinné subjekty, jež zvolily 

způsob vyřízení žádosti, který není možno nepochybně podřadit pod některou ze 

skupin, uvedu v rámci skupiny, jež se mi v podstatných znacích jeví jako nejbližší a 

pokusím se dostatečně objasnit, proč jsem volil danou kategorii. 

 

IV.2.1 Poskytnutí požadovaných informací 

 Jak jsem již uvedl výše, k poskytnutí požadovaných informací o platech a 

odměnách zaměstnanců povinných subjektů došlo ve výrazně menším množství 

případů (v 7 z 31, což činí pouhých 23 %), než jaké by bylo možné považovat za 

souladné s právem na svobodný přístup k informacím de lege lata, a tedy i 

uspokojivé. 

Nejlépe se s mou žádostí vypořádal Státní úřad pro jadernou bezpečnost, jenž 

poskytl informace s identifikací příjemců, v případě předsedkyně včetně údaje o 

obci trvalého pobytu a roku narození. Úřad pro ochranu osobních údajů poskytl 

požadované informace, poněkud příznačně, bez osobních údajů podle § 8b odst. 3 

zákona o svobodném přístupu k informacím, ovšem z toho důvodu, že poskytnuté 

údaje se vztahovaly k jasně určeným osobám (předseda, ředitelka sekce dozorových 

činností a ředitel sekce provozu a informatiky), jejichž nacionále by bylo možné bez 

problémů dohledat, hodnotím odpověď ÚOOÚ jako dostatečné poskytnutí žádaných 

informací. Ministerstvo kultury ČR pak poskytlo velmi podrobnou tabulku 
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s informacemi o platech a odměnách, v níž byla krom konkrétních pracovních posic 

uvedena i plná jména příjemců veřejných prostředků; MK nad to v průvodním 

dopise vyjádřilo „zásadní nesouhlas s jejich plošným zveřejněním v médiích a na 

internetu“, jenž je však podle mého názoru právně zcela irelevantní; navíc 

Ministerstvo kultury bylo povinno podle § 5 odst. 3 zákona o svobodném přístupu 

k informacím mně poskytnuté informace zveřejnit způsobem umožňujícím dálkový 

přístup. Formou tabulky se všemi údaji potřebnými k identifikaci konkrétních 

příjemců, třebaže ne se všemi údaji vyžadovanými § 8b odst. 3 zákona o svobodném 

přístupu k informacím, odpovědělo i Ministerstvo spravedlnosti; z  týchž důvodů 

jako v případě Úřadu pro ochranu osobních údajů jsem takovou odpověď posoudil 

jako vyhovující. Posledním exekutivním orgánem, jenž se s mou žádostí vypořádal 

s právem souladným způsobem, pak je Ministerstvo vnitra ČR, které podobně jako 

Ministerstvo kultury poskytlo velmi zevrubné tabulky jak o platech, tak i odměnách, 

a to včetně osob, které na MV již nepracují.
126

 

Pouhé dva soudy pak požadované informace poskytly vyhovujícím 

způsobem. Prvým z nich je Nejvyšší správní soud, jenž sice neuvedl základní osobní 

údaje dle § 8b odst. 3 zákona o svobodném přístupu k informacím, ovšem – podobně 

jako v případě ÚOOÚ – je z uvedených posic (předseda a jediný místopředseda) 

natolik zjevné, o které osoby se jedná, že hodnotím tento způsob vyřízení žádosti 

jako poskytnutí žádaných informací. NSS je rovněž jedním ze dvou povinných 

subjektů, které v případě neposkytnutí informací z faktických důvodů vydaly 

rozhodnutí o odmítnutí žádosti.
127

 Nejvyšší správní soud tak moji žádost odmítl 

v rozsahu dotazů po platu a odměnách vedoucího sekretariátu a denního vrátného 

z důvodu neexistence takových funkcí v organizační struktuře NSS. Druhým 

soudem, který v poskytování informací o platech a odměnách obstál, je Krajský soud 

v Českých Budějovicích, jenž poskytl data přiřazená ke jménům v případě předsedy 

a místopředsedů soudu, jméno vedoucího sekretariátu sice neuvedl, ale vzhledem 

                                                 
126

 Ministerstvo vnitra zároveň nejpozoruhodnějším způsobem ze všech povinných subjektů naložilo 

s údaji, jež jsem mu sdělil dle § 14 odst. 2 věty druhé zákona  o svobodném přístupu k informacím, 

když mé tuze fádní příjmení modifikovalo na zajímavějšího „Kyliána“ a v  témže dokumentu i 

„Kyliana“.  
127

 Viz pozn. pod čarou č. 122. 
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k tomu, že tato pracovní posice je zjevně obsazena jedinou osobou, rozhodl jsem se 

z již shora uvedených důvodů posoudit odpověď budějovického Krajského soudu i 

přes zmíněné nedostatky jako vyhovující. 

 

IV.2.2 Poskytnutí anonymisovaných informací 

 Poskytnutí anonymisovaných informací, tj. takových, kde nebyly uvedeny 

údaje podle ust. § 8b odst. 3 zákona o svobodném přístupu k  informacím a zároveň 

nebylo možné na základě jiných údajů bez detektivního pátrání přiřadit poskytnuté 

informace ke konkrétní osobě, byl v mém výzkumu zdaleka nejčastějším modem 

naložení se žádostí, jejž zvolilo 13 povinných subjektů z  31 celkových, tedy celých 

42 %. Tento způsob vyřízení žádosti by bylo možno (s jistou mírou zobecnění) 

označit za obecný způsob vyřizování žádosti o poskytnutí informací o platech a 

odměnách ministerstvy, z nichž jej volilo 54 %. 

 Typickou formou, v níž byly anonymisované informace orgány moci 

výkonné poskytnuty, je tabulka, ve které jsou příjemci veřejných prostředků 

označeni funkcí a v případě, že funkci s týmž označením zastává více osob, i 

pořadovými čísly.
128

 Tímto způsobem vyřídilo žádost Ministerstvo životního 

prostředí, Ministerstvo pro místní rozvoj,
129

 Ministerstvo obrany, Ministerstvo 

dopravy, Ministerstvo financí, Ministerstvo zemědělství i Ministerstvo průmyslu a 

obchodu.
130

  

 Totožný způsob odpovědi na mou žádost zvolilo i 40 % soudů, totiž Nejvyšší 

soud ČR, Vrchní soud v Olomouci,
131

 dále pak Krajské soudy v Brně,
132

 Praze a 

                                                 
128

 V případě ministerstev obvykle: Náměstek 1, Náměstek 2… 
129

 MMR nad to nedokázalo dodržet lhůtu pro poskytnutí informací dle ust. § 14 odst. 5 písm. d) 

zákona o svobodném přístupu k informacím. 
130

 To poskytlo údaje o náměstcích v anonymisované podobě, údaje o vedoucím legislativního 

odboru odmítlo poskytnout – srov. oddíl IV.2.3 níže. 
131

 Olomoucký vrchní soud nad to zvolil pro doručení odpovědi adresu mého trvalého pobytu 

namísto adresy pro doručování, již jsem v žádosti uvedl. 
132

 Krajský soud v Brně krom toho, že požadované informace poskytl anonymisovaným, a tedy 

nevyhovujícím způsobem, žádost o poskytnutí informací částečně odložil, když dle jeho názoru 
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Plzni, jakož i Okresní soud v Sokolově. Sokolovský okresní soud navíc poskytl 

informace až v prodloužené lhůtě, již si prodloužil z důvodu čerpání dovolené 

mzdovou účetní, přičemž takový důvod nelze subsumovat pod žádný ze závažných 

důvodů, které prodloužení lhůty umožňují, dle § 14 odst. 7 zákona o svobodném 

přístupu k informacím. 

 Vyřízení žádosti poskytnutím informací, jež není možné přiřadit ke 

konkrétním příjemcům veřejných prostředků, je dle mého soudu třeba považovat za 

způsob nevyhovující a s právem na informace rozporný. Takové informace totiž 

nemohou sloužit coby nástroje kontroly nakládání s veřejnými prostředky, z nichž 

jsou platy a odměny zaměstnanců veřejné správy poskytovány, a to zejména stran 

toho, zda je s těmito prostředky nakládáno účelně a hospodárně ve vztahu ke 

konkrétním příjemcům veřejných prostředků.  

 

IV.2.3 Částečné poskytnutí 

 Částečné poskytnutí informací, kdy povinný subjekt část požadovaných 

informací poskytl a o zbytku vydal rozhodnutí o odmítnutí žádosti, nebylo 

v reakcích na mé dotazy častým jevem, když se objevilo v pouhých 6 % odpovědí; 

oba tyto případy jsou ovšem argumentací povinných subjektů velmi zajímavé, když 

polemisují s rozsudkem rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu 

představeného výše v podkapitole II.3.5, pročež jsem se rozhodl zavést pro tento 

způsob vyřízení žádosti samostatnou kategorii.  

 Prvním povinným subjektem, jenž mou žádost o poskytnutí informací 

částečně odmítl, bylo již výše zmíněné Ministerstvo průmyslu a obchodu. To 

odmítlo poskytnout informace o platu a odměnách denního vrátného, a to 

z faktických důvodů, což je správný a právem aprobovaný postup; dále pak ovšem 

MPO odmítlo poskytnout informaci o platu a odměnách vedoucího (ředitele) 

                                                 
skutečnost, že nemá denního vrátného, zakládá důvod pro odložení podle § 14 odst. 5 písm. c) 

zákona o svobodném přístupu k informacím. 
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legislativního odboru.
133

 Ministerstvo totiž žádost (dle svých vlastních slov) 

posoudilo a zjistilo, že „vzhledem k tomu, že z veřejně dostupné organizační 

struktury ministerstva lze zjistit konkrétní jméno a příjmení dotčené osoby – 

ředitelky odboru legislativního –, musí být žádost v této části, v souladu s čl. 7 odst. 

1 a čl. 10 odst. 2 a 3 Listiny základních práv a svobod, odmítnuta podle § 8a zákona 

o svobodném přístupu k informacím.“ Ministerstvo průmyslu a obchodu tvrdí, že 

vyšlo z judikatury Ústavního soudu
134

 a dovodilo, že je zde třeba provést test 

proporcionality a dále vyjádřilo pochybnosti o eurokonformitě výkladu 

vnitrostátního práva Nejvyšším správním soudem, jejž NSS poskytl v rozsudku ze 

dne 22. 10. 2014, č.j. 8 As 55/2012-62, což odůvodnilo zejména skutečností, že 

rozsudek Soudního dvora Evropské unie, na nějž NSS ve svém rozsudku 

odkazuje,
135

 vyžaduje, aby do práva na soukromí smělo být zasaženo výhradně na 

základě zákona, a to takového, který sleduje legitimní cíle podle čl. 8 odst. 2 

EÚLP.
136

 Dle názoru Ministerstva průmyslu a obchodu není znění § 8b zákona o 

svobodném přístupu k informacím dostatečně přesné a „není mimo veškerou 

pochybnost a bez dalšího jasné, zda se § 8b zákona o svobodném přístupu 

k informacím skutečně vztahuje i na platy a odměny zaměstnanců povinných 

subjektů. Již vzhledem k požadavku § 8b odst. 3 zákona o svobodném přístupu 

k informacím poskytnout informaci o účelu a podmínkách poskytnutých veřejných 

prostředků lze mít o aplikaci § 8b na platy vážné pochybnosti.“  

O hlubokém nepochopení smyslu rozhodování Nejvyššího správního soudu 

v rozšířeném senátu podle ust. § 17 s. ř. s., svědčí odstavec 16 rozhodnutí MPO: 

„Vzhledem k nejednoznačnosti zákonné úpravy, protiřečící důvodové zprávě (s 

                                                 
133

 Rozhodnutí Ministerstva průmyslu a obchodu ze dne 4. 8. 2015, č.j. MPO 36208/2015. V této 

citaci tohoto rozhodnutí i citacích následujících  zachovávám pravopis i typografickou úpravu MPO. 
134

 Odkazujíc na nález ÚS ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. Pl. ÚS 15/96 a nález ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. 

Pl. ÚS 3/02. 
135

 Tj. rozsudek SDEU ze dne 20. 5. 2003 ve spojených věcech C-465/00, C-138/01 a C-139/01, 

známý též pod populárním názvem Österreichischer Rundfunk. 
136

 Čl. 8 odst. 2 EÚLP: „Státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva (tj. práva na respektování 

soukromého a rodinného života, pozn. aut.) zasahovat kromě případů, kdy je to v souladu se 

zákonem a nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, 

hospodářského blahobytu země, ochrany pořádku a předcházení zločinnosti, ochrany zdraví nebo 

morálky nebo ochrany práv a svobod jiných.“ 
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ohledem na historický a teleologický výklad zákona) a vzhledem k roztříštěnosti 

judikatury NSS předcházející rozsudku NSS sp. zn. 8 As 55/2012  se ministerstvo 

domnívá, že ustanovení § 8b zákona o svobodném přístupu k  informacím nesplňuje 

podmínku předvídatelnosti právní povinnosti stanovené vnitrostátním právem a 

nemůže být tedy zákonným podkladem pro tak zásadní zásah do soukromí dotčených 

osob, jako je zveřejnění jejich platů a odměn.“
137

 Vždyť samotnou podstatou 

rozhodování NSS v rozšířeném senátu je sjednocování roztříštěné judikatury!
138

 

 Třebaže nelze upírat povinným subjektům právo na vlastní názor, považuji 

zde za nesmírně důležité zdůraznit, že postup Ministerstva průmyslu a obchodu 

podle mého názoru odporuje myšlence právního státu o poznání výrazněji, než 

Ministerstvem tvrzená nepředvídatelnost právní úpravy obsažené v § 8b zákona o 

svobodném přístupu k informacím. Orgán moci výkonné, nad to ústřední orgán 

státní správy,
139

 není po mém soudu povolán k tomu, aby oponoval názorům 

vrcholného orgánu správního soudnictví, jenž je s ohledem na svou nezávislost 

k výkladu zákonů disponován daleko lépe než nikoli nezávislý orgán moci 

výkonné.
140

 Jedním z imanentních atributů právního státu je dle čl. 2 odst. 3 Ústavy 

vázanost veřejné moci zákonem, k jehož nezávislému a nestrannému výkladu jsou 

povolány v prvé řadě soudy; proto považuji postup správního orgánu vzpěčujícího se 

přijmout právní názor Nejvyššího správního soudu za nesprávný a nesouladný s 

principem dělby moci, tudíž nezákonný a domnívám se, že i protiústavní. Jsem 

přesvědčen, že tento můj názor by byl potvrzen, pokud bych proti rozhodnutí MPO 

brojil opravným prostředkem případně správní žalobou. 

 Druhým povinným subjektem, jenž mou žádost o poskytnutí informací 

částečně odmítl, je pak Kancelář prezidenta republiky. Ta mi poskytla informaci o 
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 Zvýraznění přidáno autorem práce. Pro plastičtější představu o popsaném rozhodnutí MPO již jen 

na okraj podotýkám, že je vydal Ing. (sic) Václav Štraser, ředitel odboru kontroly a interního auditu.  
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 Pro podrobnosti srov. například web NSS: Nejvyšší správní soud ČR: Rozšířený senát [online]. 

[cit. 2015-11-29]. Dostupné online z: http://nssoud.cz/Rozsireny-senat/art/569?menu=267. 
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 Dle § 1 bodu 9. a § 13 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů 

státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů.  
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 Srov. D. Hendrych in: HENDRYCH, D. et al. Správní právo. Obecná část. Praha : C. H. Beck, 

2012, s. 8. 
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platu a odměnách vedoucího KPR, jichž jsem se již dříve domohl správní žalobou,
141

 

ovšem odmítla poskytnout informace o platu, jakož i o odměnách vedoucích odborů 

analytického, protokolu a tiskového. Kancelář prezidenta republiky o tomto 

částečném odmítnutí vydala velmi lakonické rozhodnutí,
142

 zdůvodněné odkazem na 

právní předpisy, jež vzal povinný subjekt při svém rozhodování v  úvahu (bez 

uvedení konkrétních ustanovení odkazovaných právních předpisů) a slovy: „Po 

zhodnocení této části žádosti z hlediska uvedené právní, včetně ústavněprávní 

úpravy dospěl povinný subjekt k závěru, že v daném případě ochrana soukromí, tj. 

jména a příjmení, převažuje nad veřejným zájmem vyjádřeným právem na 

informace.“ Kancelář prezidenta ovšem neuvedla žádnou jinou argumentaci k  testu 

proporcionality, ani test proporcionality v rozhodnutí neprovedla, v odůvodnění 

sdělila pouze to, že považuje za dostatečný pro účely kontroly veřejnosti nad 

vynakládáním veřejných prostředků v mzdové oblasti ten způsob, jejž zvolila při 

zveřejnění při uveřejnění platových poměrů vedoucích zaměstnanců KPR dne 20. 4. 

2015.
143

 

 Z důvodů, které jsem uvedl výše, jsem v případě Kanceláře prezidenta 

republiky podal proti tomuto rozhodnutí odvolání, v němž jsem namítl jednak to, že 

rozhodnutí o částečném odmítnutí žádosti nerespektuje ani judikaturu NSS, ani 

výsledky rozhodovací činnosti Městského soudu v Praze přímo ve vztahu ke KPR a 

dále skutečnost, že rozhodnutí je odůvodněno natolik vágně, že jde o rozhodnutí 

nepřezkoumatelné a proto nezákonné. Mé odvolání bylo vedoucím Kanceláře 

prezidenta republiky Ing. Vratislavem Mynářem zamítnuto a rozhodnutí o částečném 

odmítnutí žádosti potvrzeno rozhodnutím,
144

 v němž uvedl, že: „(…) předmětný 

rozsudek Nejvyššího správního soudu
145

 vyvolává vážné pochybnosti, a to nejen 

proto, že množství politizujících úvah, které jsou v rozsudku obsaženy, si nelze 
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 Viz pozn. pod čarou č. 117. 
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 Rozhodnutí vedoucího KPR ze dne 30. 7. 2015, č.j. KPR 4852/2015.  
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 OVČÁČEK, J. Kancelář prezidenta republiky zveřejňuje platy za  rok 2014. Pražský 

hrad [online]. Praha, 2015 [cit. 2015-11-29]. Dostupné online z: http://www.hrad.cz/cs/pro-

media/tiskove-zpravy/8686.shtml. 
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 Rozhodnutí vedoucího KPR ze dne 17. 8. 2015, č.j. KPR 4852/2015. 
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 Odkazováno je zjevně na Rozsudek NSS ČR ze dne 22. 10. 2014, č.j. 8 As 55/2012-62. 
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vyložit jinak, než jako doporučení pro zákonodárný sbor, jak dopracovat zákonnou 

úpravu, ale především proto, že řadu věcí, které jsou pro daný problém podstatné, 

vykládá zjevně účelově, nebo se jejich výkladu vyhýbá (…)“. Jako příklady těchto 

vad jsou uvedeny k bodu 102 a 103 předmětného rozsudku NSS skutečnost, že 

povinné subjekty nebyly zřízeny zákonem či zřizovacím aktem k  vyplácení platů 

svým zaměstnancům; k bodům 92–95 to, že se NSS při vypořádání s rozsudkem 

SDEU nezabýval tím, že poskytnutá informace o platu je okamžitě celoplošně 

uveřejněna ve sdělovacích prostředcích; názor NSS projevený v  bodech 96, 98 a 99 

pak dle názoru vedoucího KPR postrádá logiku, když pochybnost o hospodárném 

vynakládání veřejných prostředků na plat a odměny lze mít pouze na základě 

znalosti výše platu a odměn, pročež aby mohl povinný subjekt informaci poskytnout, 

musel by sám dospět k závěru, že jedná nehospodárně, což dle názoru vedoucího 

Kanceláře prezidenta republiky rovněž postrádá logiku; posledním argumentem 

kancléře je pak to, že v bodě 89 rozsudku se uvádí, že rozsah poskytovaných údajů 

je definován v § 8b odst. 3 zákona o svobodném přístupu k informacím, což dle 

názoru vedoucího povinného subjektu svědčí o tom, že se NSS nevěnoval rozboru 

předmětného ustanovení, jinak by musel dospět k závěru, že informace vyžadované 

§ 8b zákona o svobodném přístupu k informacím s platy vůbec nesouvisejí, a proto 

se dané ustanovení zákona o svobodném přístupu k informacím na informace o 

platech vůbec nevztahuje. Námitkou nepřezkoumatelnosti napadeného rozhodnutí 

povinného subjektu se odvolací orgán vůbec nezabýval. 

 Námitky, jež Kancelář prezidenta republiky proti rozhodnutí rozšířeného 

senátu Nejvyššího správního soudu vznáší, jsou pozoruhodné. Některé z nich jsou 

dosti poznamenány neznalostí či neochotou KPR k teleologickému výkladu práva, 

když povinný subjekt upjatě basíruje na striktním jazykovém výkladu zákona. Na 

neudržitelnost takového přístupu k interpretaci zákonů poukazoval již před téměř 

osmnácti sty léty Ulpianus, podle jehož názoru výraz „podle zákona“ v  sobě 

zahrnuje nejen slova zákona, ale i jeho smysl.
146

 Podle Celsa je „zákony třeba 
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 Dig. 50, 16, 6, 1: „Verbum ‚ex legibus‘ sic accipiendum est: tam ex legum sententia quam ex 

verbis.“ Imperatorus Iustiniani Opera; Digesta; Liber L. [online]. Constantinopolis, 533 [cit. 2015-

11-29]. Dostupný online z: http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest50.shtml. Překlad autora. 
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vykládat tak zdrženlivě, aby byla zachována vůle zákona“
147

 a především „znát 

zákony neznamená pamatovat si jejich slova, nýbrž vést v patrnosti jejich podstatu a 

účel.“
148

 Právě na ošemetnosti přístupu k interpretaci zákona pouhým jazykovým 

výkladem dle mého soudu selže velká část argumentace vedoucího Kanceláře 

prezidenta republiky proti názorům NSS; to platí především o výše popsaných 

námitkách k bodům 102 a 103,
149

 rozsudku NSS, k bodům 96, 98 a 99; naopak 

výhrada k bodu 89 rozsudku se pokouší zřejmě o systematický výklad, vycházejíc 

ovšem z nesprávné premisy. Rozšířený senát Nejvyššího správního soudu se dikcí 

§ 8b odst. 3 zákona o svobodném přístupu k informacím v odůvodnění rozsudku 

pochopitelně zabýval, příkladmo v bodech 47, 50–52, 58, 89 a nad to 

v části III. 1. 2. odůvodnění citoval prejudikaturu, jež se dotyčným ustanovením 

zákona o svobodném přístupu k informacím rovněž zaobírala. Tvrzení vedoucího 

KPR k bodům 92–95 o okamžitém celoplošném uveřejnění poskytnutých informací 

ve sdělovacích prostředcích je potom exemplární ukázkou argumentačního klamu 

(někdy též argumentačního faulu) označovaného jako unáhlené zobecnění.
150

 Jak 

jsem již uvedl výše, nelze povinným subjektům upírat právo oponovat právnímu 

názoru i třeba Nejvyššího správního soudu, taková oponentura však musí být 

obzvláště pečlivá a promyšlená; takových přívlastků lze však v případě argumentace 

KPR užít jen těžko. Námitky stran narušování dělby moci, respektive systému brzd a 

protivah, které jsem uvedl výše k rozhodnutí Ministerstva průmyslu a obchodu, platí 

i v případě prezidentské kanceláře. Přístup Kanceláře prezidenta republiky osobně 

pociťuji též jako nesouladný s právem na dobrou správu, jak je v roce 2006 

formuloval veřejný ochránce práv Otakar Motejl, a to především v  rozsahu principů 
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 Dig. 1, 3, 18: „Benignius leges interpraetande sunt, quo voluntas earum conservatur.“ Digesta, 

neboli, Pandekty: svazek I, kniha I-XV, vybrané části = Digesta, seu, Pandectae : tomus I, liber I-
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dodržování právního řádu, nestrannosti při výkonu veřejné správy a včasného, 

předvídatelného, přesvědčivého, přiměřeného a odpovědného rozhodování, 

rozhodnutí o odvolání svou dikcí rovněž jen těžko naplní požadavky principu 

vstřícnosti.
151

 

 

IV.2.4 Spočítej si sám 

 Pokud jsem výše označil za obecný způsob vyřizování žádosti o poskytnutí 

informací o platech a odměnách ministerstvy poskytnutí anonymisovaných 

informací, bylo by na místě za typický způsob nakládání s  žádostí o informace o 

platech soudy označit modus, který jsem nazval jako „spočítej si sám“, když tento 

zvolilo 47 % dotázaných soudů (sedm z 15). Jeho podstata tkví v tom, že povinný 

subjekt velmi podrobně popsal způsob, jakým si jako žadatel mohu požadované 

informace obstarat sám a nemusím svou zvědavostí obtěžovat povinný subjekt.  

 Jako typického zástupce tohoto druhu odpovědi uvádím odpověď Krajského 

soudu v Hradci Králové: „Platy soudců upravuje zákon č. 236/1995 Sb., o platu a 

dalších náležitostech spojených s výkonem funkce představitelů státní moci a 

některých státních orgánů a soudců a poslanců Evropského parlamentu, který je 

veřejně přístupný – viz např. http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/. Dle § 28 odst. 1 

zákona č. 236/1995 Sb. náleží soudci plat určený z platové základny platovým 

koeficientem, který se stanoví podle počtu let započtené doby pro soudce. 

Předsedovi krajského soudu se podle § 28 odst. 2 písm. f) uvedeného zákona a 

místopředsedovi krajského soudu se podle § 28 odst. 2 písm. e) platový koeficient 

dále zvyšuje. Platová základna podle Sdělení Ministerstva práce a sociálních věcí č. 

32/2015 Sb. ze dne 9. 2. 2015 činí pro rok 2015 částku 75.753 Kč. Každému soudci 

náleží dále víceúčelová paušální náhrada výdajů podle § 32 odst. 1 písm. a) zákona. 

Počet let započitatelné praxe k 1. 1. 2015 činí u předsedy krajského soudu 
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JUDr. Čipery 25 let, u místopředsedů krajského soudu JUDr. Lanžhotského,  Ph.D. 

24 let, JUDr. Veselského 30 let, JUDr. Maršíkové 28 let a Mgr. Ducháčka 21 let.“
152

 

 Tento způsob vyřízení žádosti volily výhradně soudy, což je snad 

pochopitelné vzhledem k tomu, že platy soudců jsou určeny zákonem. Konkrétně se 

jednalo o Vrchní soud v Praze, již uvedený Krajský soud v Hradci Králové a dále 

Krajské soudy v Ostravě, Ústí nad Labem, Městský soud v Praze a Okresní soudy 

v Příbrami a Žďáru nad Sázavou. 

 Jsem přesvědčen, že ani tento způsob vyřízení žádosti není souladný 

s právem, když § 4 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím stanoví, že 

„[p]ovinné subjekty poskytují informace žadateli na základě žádosti nebo 

zveřejněním.“ Ze samotné dikce tohoto ustanovení zákona je patrné, že zákonodárce 

předpokládal poskytování informací, nikoli návodů, jejichž prostřednictvím se může 

žadatel informací dopátrat (či v tomto případě dopočítat) sám. Vyřízení žádosti 

způsobem „spočítej si sám“ je v mých očích o to nepochopitelnější, že se mi jeví o 

poznání náročnější sdělovat k jednotlivým soudcům léta započitatelné praxe, 

vysvětlovat postup výpočtu platu a informovat o výši platové základny podle 

Sdělení Ministerstva práce a sociálních věcí č. 32/2015 Sb., oproti poměrně 

snadnému poskytnutí informace o platu, který je soudcům (popřípadě vedoucímu 

sekretariátu) vyplácen, když tato konkrétní částka musí být nad veškerou pochybnost 

povinnému subjektu známa.  

 

IV.2.5 Neposkytnutí informací bez vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti 

 Od Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy jsem více než sedm měsíců 

neobdržel žádnou informaci, ovšem ani žádné rozhodnutí o odmítnutí žádosti , 

dokonce ani žádnou jinou třebas neformální zprávu. Telefonickým hovorem s Mgr. 

Bc. Vítězslavem Němčákem, vedoucím oddělení správních agend, stížností a 
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sekretariátu rozkladové komise,
153

 jenž by měl podle informací získaných 

z podatelny MŠMT mít vyřízení mé žádosti na starosti, jsem se dozvěděl, že se 

jedná o výjimečnou situaci a povinnému subjektu se něco takového vůbec nestává.  

Odpovědi jsem se od Ministerstva školství nakonec dočkal, ovšem až po 210 

dnech, a to navíc až po té, co jsem svou práci dal k disposici svým kolegům a 

přátelům ke kritickému přečtení; s ohledem na to, jak záhy po tom, co jsem svou 

práci zpřístupnil širšímu okruhu osob, se domnívám, že právě to mohlo MŠMT 

k reakci na žádost z července 2015 motivovat. Vyřízení žádosti Ministerstvem 

školství, mládeže a tělovýchovy po více než půl roce však považuji za zbytečné, tak 

opožděná odpověď jen velmi málo přispívá k naplňování smyslu práva na svobodný 

přístup k informacím, když požadované informace budou v mnoha případech po 

takto dlouhé době irelevantní, zastaralé nebo pro žadatele již nepotřebné. Více než 

dvacetinásobné překročení zákonné lhůty pro poskytnutí informací považuji za 

natolik závažné porušení procesní úpravy poskytování informací, že způsob, jakým 

MŠMT s mou žádostí naložilo považuji za neposkytnutí informací bez vydání 

rozhodnutí o odmítnutí žádosti. 

 Odlišným způsobem s mou žádostí naložila Ministerstvo práce a sociálních 

věcí a Ministerstvo zahraničních věcí, která sice odpověděla, ale požadované 

informace neposkytla, aniž by vydala rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Ministerstvo 

práce mi sdělilo průměrnou výši platu náměstků, výši platu vedoucího legislativního 

odboru a průměrnou výši platu denního vrátného, dále pak průměrnou výši 

udělovaných odměn a velmi vágně zdůvodnilo jejich udělení.
154

 Ministerstvo 

zahraničí pak v odpovědi na mou žádost uvedlo: „[K] Vaší žádosti týkající se výše 

platů a odměn u vybraných pracovníků MZV od 1. 1. 2014 do současnosti sdělujeme 

následující údaje. 

Ad 1 – 2/ měsíční výše platů náměstků se pohybovala v rozmezí od 81 200 Kč do 93 

200 Kč a výše odměn za dané období od 20 000 Kč do 293 000 Kč. 
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 Hovor jsem uskutečnil dne 13. 11. 2015 ve 13:06. 
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 „Odměny byly poskytnuty za úspěšné plnění mimořádných a významných pracovních úkolů. “ 

Rozhodnutí MPSV ze dne 29. 7. 2015, č.j. 2015/4277-311/1. 
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Ad 3 - 4/ měsíční plat ředitele legislativně právního odboru činil 79 730 Kč a 

vyplacená odměna za dané období 101 000 Kč. 

Ad 5 - 6/ údaj není k dispozici, neboť uvedená funkce není na MZV zřízena.“
155

 

 Takový způsob vyřízení žádosti nenalézá žádnou legální oporu a proto je 

nesprávný a nezákonný; zároveň naprosto popírá smysl práva na informace o platech 

a odměnách jako nástroje kontroly veřejnosti nad nakládáním s  veřejnými 

prostředky, z nichž jsou platy a odměny zaměstnanců veřejné správy poskytovány, a 

to zejména stran toho, zda je s těmito prostředky nakládáno účelně a hospodárně ve 

vztahu ke konkrétním příjemcům veřejných prostředků. Absurdita takového postupu 

je zvlášť dobře patrná v případě informace o vyplacených odměnách. 

 

IV.2.6 Odmítnutí žádosti dle § 15 zákona o svobodném přístupu 

k informacím 

 Žádný z dotázaných povinných subjektů neodmítl celou žádost o poskytnutí 

informací o platech a odměnách podle § 15 zákona o svobodném přístupu 

k informacím. 

 

 Povinné subjekty neměly povětšinou zásadní problémy s dodržením procesní 

úpravy poskytování informací na základě žádosti, snad jen s  výjimkou ustanovení 

§ 4a odst. 1 in fine zákona o svobodném přístupu k informacím,
156

 když zcela 

zbytečně elektronicky podanou žádost zodpovídaly v listinné podobě doručované 

poštou. Takový způsob poskytnutí informací volilo 8 z 31 dotázaných subjektů 

(tj. 26 %). Jako jen obtížně pochopitelná snaha co nejvíce ztížit naplnění smyslu 

svobodného přístupu k informacím se mi pak jeví způsob poskytnutí informací, jejž 

zvolilo např. Ministerstvo pro místní rozvoj, Ministerstvo životního prostředí či 

                                                 
155

 Rozhodnutí MZV ze dne 30. 7. 2015, č.j. 111770/2015-TO. 
156

 „Pokud je to možné s přihlédnutím k povaze podané žádosti a způsobu záznamu požadované 

informace, poskytne povinný subjekt informaci v elektronické podobě.“ 
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Krajský soud v Praze, když požadované informace poskytly formou naskenovaných 

listin, případně informací uložených do obrázků, a tedy elektronicky dále 

nezpracovatelných. 
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IV.3 Právně-sociologická analysa výsledků 

 Poněvadž výsledky mého výzkumu představené na předcházejících stranách 

předkládané práce nelze považovat ani za uspokojivé, ani za s právem souladné, jeví 

se mi jako naprosto nezbytné v této kapitole podrobněji rozebrat a pokusit se nalézt 

možné příčiny toho, proč provedený výzkum ukázal neochotu povinných subjektů 

poskytovat informace o platech a odměnách jejich zaměstnanců v  takové míře. Pro 

tuto část mé práce je klíčovým pojem právního vědomí, jehož prostřednictvím 

můžeme přístup povinných subjektů k poskytování informacím o platech a 

odměnách uchopit a podrobit zkoumání. 

Aleš Gerloch definuje pojem právní vědomí jako odraz positivního práva a 

zároveň generátor jeho změn, jenž jak ve vědomí jednotlivce, tak sociální skupiny 

představuje autonomní část v podstatě integrálně utvářeného vědomí o různých 

aspektech objektivní reality, v daném případě v relaci k platnému právu. Právní 

vědomí v sobě podle Gerlocha vždy zahrnuje, byť v různé úrovni percepce, 

identifikace a argumentace, jak rovinu de lege lata i rovinu de lege ferenda.157 

Synthetickou definici právního vědomí vycházející z Ivana Muchy, Miloše Večeři, 

Susan Sibleyové a Davida Trubeka pak nabízí Michal Dobiáš, který pod pojmem 

právního vědomí rozumí „souhrn vědění a mínění o objektivním právu, tedy o v 

určitém okamžiku existujícím souboru právních norem a institucí, a to  jak na úrovni 

jednotlivce, tak skupiny a společnosti jako celku.“
158

 

Jako prvé možné vysvětlení toho, proč povinné subjekty, které jsem v  rámci 

svého výzkumu oslovil se žádostí o poskytnutí informací o platech a odměnách 

jejich zaměstnanců, naložily s touto žádostí tak, jak jsem popsal shora, se nabízí 

možnost, že povinné subjekty si nejsou své povinnosti tento druh informací 

poskytovat vědomy. Přestože Pavel Maršálek uvádí, že podle výzkumů je znalost 

                                                 
157

 GERLOCH, A. Teorie práva. 6. vyd. Plzeň : Aleš Čeněk, 2013, s. 25. 
158

 DOBIÁŠ, M. Právní vědomí v české společnosti. Praha, 2013. Bakalářská práce. Universita 

Karlova v Praze, Filosofická fakulta. Vedoucí práce Jiří Buriánek, s. 3. 
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práva nízká, a to dokonce i u právních norem, jež se dotazovaných přímo dotýkají,
159

 

nedomnívám se, že by v popisovaném případě docházelo k neposkytování informací 

z této příčiny. Otázka poskytování informací o platech a odměnách byla široce 

diskutována (nejen) záhy po té, co Nejvyšší správní soud vydal svůj rozsudek ze dne 

27. 5. 2011, č.j. 5 As 57/2010-79, přičemž do této diskuse se zapojila i celá řada 

státních orgánů (příkladmo Úřad pro ochranu osobních údajů či Ministerstvo vnitra, 

tito společně v reakci na uvedený rozsudek vytvořili metodické doporučení, v němž 

poskytli povinným subjektům návod, jak při poskytování informací o platech a 

odměnách postupovat
160

) a rovněž byla tato problematika dosti široce pokryta 

veřejnými sdělovacími prostředky. Tato diskuse, byť již nikoli v takové intensitě, 

pokračuje dodnes. Možnost, že by si povinné subjekty nebyly vědomy své 

povinnosti informace o platech a odměnách svých zaměstnanců se mi tak jeví jako 

vysoce nepravděpodobná, když zjištění toho, zda jsem či nejsem takovou informaci 

poskytnout, je otázka několika minut vyhledávání v literatuře, odborných 

periodicích, právních informačních systémech nebo i internetových zdrojích, když 

existenci této povinnosti byla ve všech jmenovaných pramenech věnována značná 

pozornost. Pokud by tedy povinné subjekty nevěděly, že mají poskytovat informace 

o platech vyplácených z veřejných prostředků, svědčilo by to především o jejich 

lhostejnosti. Zároveň o nevědomosti povinných subjektů nesvědčí ani způsoby, 

jakými byly mé žádosti vyřízeny, když žádný z dotázaných povinných subjektů 

neodmítl informace poskytnout zcela
161

 a jen velmi málo povinných subjektů 

informace neposkytlo částečně, přičemž částečné odmítnutí bylo využíváno i 

z faktických důvodů, když například pracovní posice, na niž má žádost směřovala, 

nebyla u předmětného povinného subjektu zřízena. V souladu se zásadou ignorantia 

                                                 
159

 MARŠÁLEK, P. Právo a společnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 214. Výzkum se navíc týkal 

jednotlivých lidí, lze tedy předpokládat, že v drtivé většině neprávníků; oproti tomu lze mít za to, že 

žádosti o informace jsou, zejména u povinných subjektů z řad veřejné moci, vyřizovány nebo alespoň 

konsultovány s osobami, které mají právnické vzdělání. 
160

 Metodické doporučení Ministerstva vnitra a Úřadu pro ochranu osobních údajů k poskytování 

informací o platech pracovníků povinných subjektů podle zákona o svobodném přístupu k 

informacím. Dostupné online z: http://www.uoou.cz/files/Metodika.pdf.  
161

 Jedinou výjimkou je zde Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, jež sice mou žádost 

zaznamenalo, přidělilo jí spisovou značku, ale nikterak nevyřídilo. Zřejmě má pod vedením 

ministryně Valachové jiné priority, než je dodržování zákonů.  
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iuris non praesumitur nec tolerantur
162

 si tak dovolím tento směr úvah odmítnout a 

pokračovat v pátrání po příčinách výše představených výsledků dále. 

Za nejpravděpodobnější příčinu zdrženlivosti povinných subjektů vůči 

poskytování informací o platech a odměnách považuji jejich (vnitřní) neztotožnění 

se se zněním § 8b zákona o svobodném přístupu k informacím, respektive nesouhlas 

s tím, jakým způsobem toto ustanovení vyložil Nejvyšší správní soud.  

Jako příklad vnitřního neztotožnění s právní normou si dovolím využít 

Kancelář prezidenta republiky, která hojně využívá argument, že zákonodárce při 

přijímání euronovely zákona o svobodném přístupu k informacím nezamýšlel, aby 

ustanovení § 8b dopadalo i na platy a odměny, o čemž, dle názoru KPR, svědčí 

nejen historický kontext, ale i samotná dikce předmětného ustanovení, především 

pak jeho třetího odstavce.
163

 Obdobné argumenty jako Kancelář prezidenta republiky 

ve svém rozhodnutí o částečném odmítnutí žádosti užilo  v rámci mnou provedeného 

výzkumu i Ministerstvo průmyslu a obchodu.
164

 

Na eventualitu, že právo bude ve společnosti působit jinak, než bylo původně 

zamýšleno, ovšem upozorňuje, mimo jiných, Jiří Přibáň: „V soudobé společnosti 

totiž nadále nelze ztotožňovat sociální moc jednoduše s tím, kdo má moc vydávat 

právní akty, protože účinky, které jimi zamýšlí, nelze nikdy předem přesně určit ani 

odhadnout. Vzhledem ke komplexitě sociálního světa je docela dobře možné, že 

skutečné účinky určité právní regulace budou zcela v protikladu s původními záměry 

toho, kdo právní akt vydal. Není to zákonodárce, kdo vládne, ale právo ve své 

systémové uzavřenosti, které vládne nad zákonodárcem.“
165

 Argument používaný 

povinnými subjekty, zde konkrétně Kanceláří prezidenta republiky, že zákonodárce 

při tvorbě ustanovení § 8b zákona o svobodném přístupu k informacím nezamýšlel 

umožnit přístup k informacím o platech a odměnách, je tak třeba odmítnout, neboť i 

pokud by se takové tvrzení povinného subjektu ukázalo pravdivým, není to pro 

                                                 
162

 „Neznalost práva se ani nepředpokládá, ani netoleruje.“ Překlad autora. 
163

 Např. v rozhodnutí vedoucího KPR ze dne 30. 7. 2015, č.j. KPR 4852/2015 či v rozhodnutí 

vedoucího KPR ze dne 16. 1. 2014, č.j. KPR 10659/2013.  
164

 Pro podrobnější rozbor rozhodnutí MPO viz podkapitolu IV.2.3.  
165

 PŘIBÁŇ, J. Sociologie práva. 1. vyd., dotisk. Praha : Sociologické nakladatelství, 2001, s. 145. 
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dnešní pohled na předmětné zákonné ustanovení příliš relevantní, poněvadž 

Přibáněm popsaný fenomén není vadou, ale vlastností stávajícího právního systému, 

jíž se mimo jiné projevuje princip dělby moci v demokratickém a právním státě, 

když pravomoc vytvářet zákony je oddělena od pravomoci zákony závazně 

interpretovat. Nad uvedené se lze domnívat, že pokud by zákonodárce považoval 

výsledky rozhodovací činnosti soudů za tolik nesouladné se svými úmysly, jimiž byl 

veden při novelisaci zákona o svobodném přístupu k informacím v roce 2006, 

s největší pravděpodobností by slova § 8b tohoto zákona změnil tak, aby tento 

poskytování informací o platech a odměnách vyplácených z  veřejných prostředků již 

více povinným subjektům nenařizoval. 

Dalším z faktorů, který po mém soudu mohl přispět ke zdrženlivosti 

povinných subjektů ve vztahu k poskytování informací o platech a odměnách, je 

značně restriktivní přístup Úřadu pro ochranu osobních údajů v této oblasti, jenž se 

mimo jiné projevil udělením dosti vysoké pokuty Vrchnímu státnímu zastupitelství 

v Praze, podrobněji popsané shora v podkapitole II.3.1. Při pohledu ze širší 

perspektivy pak lze v posledních letech spatřovat obecnější tendenci trestat 

představitele veřejné správy (najmě samosprávy) za nesprávná rozhodnutí, a to 

nezřídka značně citelně dokonce prostřednictvím trestního práva .
166

 Při nadužívání 

takových prostředků, jehož jsme, jak se domnívám, v poslední době svědky, snadno 

představitelé veřejné správy podlehnou obavám z možných postihů za své 

rozhodování a rozhodovat pak budou spíše podle toho, co je pro ně bezpečnější, než 

dle toho, co je správné.  

Pavel Maršálek nabízí pět motivů, které rozhodují o tom, zda se člověk bude 

či nebude chovat v souladu s právem.
167

 Byť se zde pokouším o rozbor chování 

povinných subjektů, tyto samy o sobě fakticky nedisponují vůlí ani nejsou schopny 

vlastního uvažování, a když povinný subjekt projevuje vůli, jedná se toliko o fikci , 

která přenáší vůli zaměstnanců či představitelů povinného subjektu na povinný 

                                                 
166

 Příkladmo lze uvést trestní stíhání bývalých pražských radních v  cause Opencard, trestní stíhání 

zastupitelů za prodej restaurace v Jaroměři či odsouzení bývalého náchodského starosty v  souvislosti 

s prodejem akcií městského pivovaru. 
167

 MARŠÁLEK, P. Právo a společnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 215. 
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subjekt samý; jsem proto přesvědčen, že mohu přiměřeně využít těchto pěti motivů a 

vztáhnout je k personálnímu substrátu povinných subjektů, jenž vytváří názory 

později vyslovované ústy toho kterého povinného subjektu. Těmito motivy jsou dle 

Maršálka zejména:  

a) lidské potřeby a zájmy;  

b) individuální morálka a hodnotová orientace jednotlivce, když dodržování práva 

může být chápáno jako morální povinnost;  

c) zvyk chovat se a jednat konformně;  

d) strach z reakce okolí; 

e) obava z trestu.
168

  

 Pro zamýšlení se nad přístupem povinných subjektů (respektive jejich 

zaměstnanců, pro zjednodušení ovšem budu používat označení povinný subjekt) 

k poskytování informací o platech a odměnách se mi z  předestřených motivů jeví 

jako relevantní a hodné podrobnějších úvah najmě faktory a), c), d) a e), když 

individuální morálka a hodnotová orientace konkrétního úředníka povinného 

subjektu, který o žádosti rozhoduje, jsou po mém soudu potlačena ve prospěch 

konformity s obvyklým přístupem konkrétního povinného subjektu. 

Při rozhodování povinného subjektu o tom, zda požadované informace 

poskytne či nikoliv hraje dle mého názoru významnou roli obecná antipatie vůči 

kontrole (podřaditelná pod bod a)), navíc posílená zkušeností, že informace o 

platech a odměnách mnohdy vyvolávají nelibost veřejnosti (obzvlášť výrazně bylo 

možno takovou nespokojenost pozorovat při úniku informací o platech a především 

odměnách vyplácených v Úřadu vlády za vládnutí Petra Nečase, jehož vládu tato 

causa v očích veřejnosti značně diskreditovala; v reakci veřejnosti na tyto informace 

se ovšem sešla celá řada faktorů, které causu udržují ve veřejném povědomí dodnes, 

především kontrast odměn udělovaných vládním úředníkům s proklamacemi vlády o 

nutnosti úspor, jakož i to, že vrchní ředitelka Sekce předsedy vlády České republiky 

udržovala s premiérem vysoce nadstandardní mimopracovní styky.) Povinné 
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subjekty tak mohou být vedeny snahou neposkytnout informace, které by mohly 

poškodit jejich obraz, nebo obraz jejich čelných představitelů v očích veřejnosti. 

Další Maršálkem nabízený motiv k dodržování práva, totiž zvyk jednat 

konformně, zde k naplnění povinnosti poskytovat informace o platech a odměnách 

zaměstnanců veřejné správy zřejmě nepovede, když je ze shora předestřených 

výsledků patrno, že výrazná většina povinných subjektů informace podle § 8b 

zákona o svobodném přístupu k informacím protiprávně neposkytuje. Za konformní 

(souladný, souhlasný s ostatními)
169

 přístup s ostatními povinnými subjekty tak lze 

dle mého názoru v tomto případě označit nedodržování práva. U tohoto motivu lze 

ještě uvažovat o vnitřní konformitě, kdy je po mém soudu na místě se domnívat, že 

úřední osoby v rámci jednoho povinného subjektu budou mít tendenci vyřizovat 

žádosti o poskytnutí informací o platech obdobně či shodně.  

Strach z reakce okolí ve zkoumaném případě, zdá se mi, svědčí též spíše proti 

řádnému naplňování práva na informace podle § 8b zákona o svobodném přístupu 

k informacím, když nevůle, již vyvolá nezveřejnění informací, je dosti malá 

a omezená obvykle jen na několik málo jedinců (typicky žadatele o poskytnutí 

informací; případy neposkytnutí informací nejsou zpravodajsky příliš zajímavé 

a obvykle nevzbuzují vášně i mezi širší veřejností), zatímco poskytnuté informace 

stran platů a odměn mnohdy vedou k rozhořčení veřejnosti, třeba i docela 

nedůvodnému, jak jsem se již pokusil popsat výše. V tomto případě by snad 

naplňování zákonných norem mohl pomoci zákon o státní službě, jehož cílem je 

redukce politického vlivu na výkon veřejné správy, pročež lze snad do tohoto 

zákona vkládat jistou naději, že napomůže povinným subjektům, aby při svém 

rozhodování kladly větší důraz na to, co je správné a s  právem souladné, a na úkor 

toho upozadily, co je politicky žádané.  

Obava z trestu, již Maršálek rovněž zmiňuje, ve zkoumaném případě může 

povinné subjekty k naplňování litery i ducha zákona o svobodném přístupu 

k informacím motivovat jen velmi obtížně, když zákon žádné sankce za nesplnění 
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 Kolektiv autorů Encyklopedický dům, spol. s r. o. Slovník cizích slov. Praha: Levné knihy KMa, 
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povinnosti informace poskytnout nezavádí. Žadatel o poskytnutí informací se jejich 

poskytnutí musí domáhat správní žalobou, což ovšem vede k  nákladům – jak 

časovým, tak finančním – především na jeho straně, když povinný subjekt zpravidla 

disponuje rozsáhlým úředním aparátem, zatímco žadatel obvykle nikoliv. Zda jsou 

trestáni odpovědní zaměstnanci povinných subjektů za svá nezákonná rozhodnutí, 

mi bohužel není známo; vzhledem k tomu, jak široce je mezi odbornou veřejností 

kritisováno nevyužívání možnosti vyžadovat po úředních osobách regresní úhradu 

podle zákona o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci 

rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, lze se dle mého názoru per 

analogiam domnívat, že takový postih prakticky neexistuje, respektive není využíván. 

Jedinou sankcí, která tak na povinný subjekt může dopadnout, je povinnost uhradit 

žalobci náhradu nákladů řízení, což ovšem povinné subjekty zjevně k dodržování 

zákona dostatečně nemotivuje.  

Dalším faktorem, jenž taktéž může působit proti poskytování informací o 

platech a odměnách, by mohla být i tradice či společenský usus, podle nějž jsou 

informace o příjmech považovány za záležitost ryze osobního charakteru, o které se 

ve slušné společnosti nehovoří. Povinné subjekty tak mohou nabývat dojmu, že se 

rozhodovací praxe Nejvyššího správního soudu příčí této obecné slušnosti a doufat, 

že názory NSS jsou pouhým (ještě zvratitelným) excesem. Byť nejsem zastáncem 

bezpodmínečné a neomezené otevřenosti v kalvinistickém duchu, zdá se mi, že 

takový společenský usus není všeobecně sdílený, racionálně zakotvený, a tak ani 

dostatečně silný pro to, aby na něm mohla být postavena dostatečně silná oposice 

proti ustanovení § 8b zákona o svobodném přístupu k informacím.    

Jsem přesvědčen, že mohu tuto kapitolu uzavřít konstatováním, že co se 

právního vědomí povinných subjektů ohledně povinnosti poskytovat informace o 

platech a odměnách jejich zaměstnanců týče, není zde rozumný důvod domnívat se, 

že by povinné subjekty informační povinnost neplnily proto, že o ní nevědí, ale 

z toho důvodu, že se neshoduje s jejich představou o právu. Za použití ustálené 

terminologie tedy právní vědomí povinných subjektů o povinnostech vyplývajících 

z ust. § 8b zákona o svobodném přístupu k informacím není problematické ve složce 

znalosti práva (de lege lata), nýbrž koliduje s míněním o právu (de lege ferenda). 
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Jeví se mi ovšem jako jen velmi obtížně pochopitelné, že je možné, aby orgány státu 

v takové míře, jakou odhalil výše presentovaný výzkum, nerespektovaly platné 

právo, když dodržování práva je (nebo by přinejmenším být mělo) prvořadým 

zájmem právě státu. Začne-li totiž být právo široce nerespektováno, běh událostí se 

státu vymyká z rukou, neboť žádná moc není schopna dlouhodobě vynucovat 

autoritu práva použitím síly, o čemž svědčí nejen většina revolucí, ale i například 

úspěchy hnutí občanské neposlušnosti, jež v Indii vzdorovalo britskému Impériu.
170

 

Nepovažuji ovšem vůbec za vhodné, aby povinné subjekty – v mnou zkoumaném 

případě výhradně orgány státní moci – užívaly k projevení svého nesouhlasného 

postoje cosi jako zmíněnou občanskou neposlušnost, jež by měla zůstat vyhrazena 

toliko občanům a i v případě užití občany by se měla držet především v mantinelech 

stanovených čl. 23 Listiny; právě z článku 23 Listiny je patrno, že právo 

nedodržovat zákony je velmi silně limitováno, a to jen na případy, kdy je 

kumulativně odstraňován demokratický řád lidských práv a základních svobod a 

zároveň je ochromena činnost ústavních orgánů a nelze tak účinně užít zákonných 

prostředků. Bylo by proto zcela absurdní, aby se vykonavatelé státní moci mohli 

postavit jakékoli právní normě, s níž z těch či oněch důvodů nesouhlasí, když takový 

postup je vyhrazen (občanům) pro užití v nejzávažnějších případech odstraňování 

demokratického právního státu.  

Přes to, že jsem se snažil v této kapitole najít možná vysvětlení pro odmítavý 

přístup povinných subjektů, považuji za zcela nezbytné zde zopakovat, že způsob, 

jakým většina z nich mou žádost o poskytnutí informací vyřídila, považuji za 

nesprávný, protizákonný a v právním státě zcela nepřijatelný, když takovéto 

vzpěčování se exekutivy moci zákonodárné a justici dle mého názoru narušuje 

rozdělení moci ve státě.  
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 Pro podrobnosti viz URBAN, M. Efektivní strategie formování právního vědomí u studentů 

středních škol. Disertační práce. Praha, 2012, Universita Karlova v  Praze, Právnická fakulta, Katedra 

teorie práva a právních učení. Školitel Aleš Gerloch. 
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V. ZÁVĚR 

 Předkládaná práce, jež se touto částí uzavírá, si kladla za cíl obeznámit 

čtenáře s jedním ze střípků mosaiky, z nichž se skládá právo na informace, totiž 

s právem na informace o platech a odměnách zaměstnanců veřejné správy.   

 Prvá část představuje stručně cíle práce i motivy, které mě ke 

zkoumání tématu práva na informace o platech a odměnách přivedly, jakož i 

strukturu práce, jejímž prostřednictvím by mělo být cílů práce dosaženo.  

 Druhá část předkládané práce mapuje vývoj, kterým právo na informace se 

zaměřením na právo na informace o platech a odměnách v  třiadvaceti letech 

účinnosti stávající Ústavy prošlo. Od širšího pohledu na ústavněprávní zakotvení 

práva na informace, v jehož rámci jsem se snažil představit i obecnější hodnotová 

východiska, na nichž je právo na informace postaveno, přechází k zákonné úpravě, 

jíž se Listinou zakotvené právo na informace dočkalo až v  roce 1999. V rámci 

kapitoly věnované zákonu o svobodném přístupu k informacím jsem se zaměřil 

především na okolnosti, za nichž byl tento zákon tzv. euronovelou rozšířen o 

ustanovení § 8b, z nějž následně svou rozhodovací činností Nejvyšší správní soud 

dovodil povinnost poskytovat informace o platech a odměnách vyplácených 

z veřejných prostředků. Judikatuře je pak věnována nejrozsáhlejší kapitola v rámci 

této části práce, když právě judikaturu považuji za pramen, který k  současnému 

nazírání na povinnost poskytovat informace o platech a odměnách zaměstnanců 

veřejné správy přispěl nejvíce. 

 Těžiště předkládané práce pak leží především v části třetí a čtvrté, přičemž 

třetí kapitola je věnována konfliktu práva na informace o platech a odměnách 

s právem na ochranu soukromí. Tato část nejprve stručně představuje právo na 

soukromí, když právo na informace jako druhé kolidující právo již bylo dříve 

představeno, a to především na ústavněprávní úrovni. V rámci představení práva na 

soukromí jsem se snažil předestřít argumenty, jež svědčí pro důležitost práva  na 

soukromí, a tím ilustrovat jednak proč jsou kolise práva na informace s  právem na 

soukromí tak časté a zároveň nesnadno rozhodovatelné. Druhá kapitola této části je 

pak věnována právu na informační sebeurčení, které tvoří jednu ze složek práva na 
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soukromí, poněvadž právě právo na informační sebeurčení se při řešení otázky práva 

na informace o platech a odměnách s právem na informace střetává nejvýrazněji. 

Třetí kapitola třetí části se následně pokouší vysvětlit, proč se právo na informace 

s právem na soukromí střetávají tak často a upozorňuje na další případy, v  nichž ke 

konfliktu těchto dvou základních lidských práv dochází. Poslední kapitola této části 

je věnována krátkému představení testu proporcionality jakožto nástroje oscilujícího 

mezi fakticitou a normativitou, jehož prostřednictvím je možno řešit situace, v nichž 

dochází ke kolisi právních norem (typicky základních práv jako v tomto případě), 

avšak nelze k jejich řešení uplatnit klasická derogační pravidla. Ve své práci jsem 

použil v kontinentální Evropě obvyklý třístupňový test proporcionality, přičemž 

v posledním kroku – testu přiměřenosti – jsem využil nejen vážicí formuli 

představenou českým Ústavním soudem, ale i její alternativu, již nabízí Robert 

Alexy. Oběma metodami jsem dospěl k závěru, že v případě práva na informace o 

platech a odměnách přesvědčivě převáží právo na informace nad právem na 

soukromí, pročež je třeba hledět na stávající zákonnou úpravu, která povinným 

subjektům nařizuje poskytovat informace o platech a odměnách jejich zaměstnanců, 

jsou-li tyto vypláceny z veřejných prostředků, jako na přiměřenou a tedy i ústavně 

konformní. 

 Čtvrtá část práce je potom věnována praktickému výzkumu, jehož 

prostřednictvím jsem se snažil zjistit, zda povinné subjekty poskytují informace o 

platech a odměnách, jež vyplácejí z veřejných prostředků, tak, jak jim zákon ukládá. 

V rámci výzkumu jsem oslovil 31 povinných subjektů se žádostí o poskytnutí 

informací o platech a odměnách, 16 povinných subjektů moci výkonné a 15 moci 

soudní. Jen 23 % dotázaných povinných subjektů žádost zodpovědělo v  souladu se 

zákonem a je tak třeba s politováním konstatovat, že povinné subjekty ve značné 

míře buď neumějí, nebo v horším případě nechtějí správně a se zákonem o 

svobodném přístupu k informacím souladně poskytovat informace o platech a 

odměnách, jež jsou z veřejných prostředků poskytovány jejich zaměstnancům. 

Zvlášť flagrantní nerespektování zákona je pak patrné v případě Ministerstva 

školství, mládeže a tělovýchovy, jež žádost déle než půl roku žádným způsobem 

nevyřídilo, a to i přes telefonickou urgenci. 
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 Výsledky výzkumu sice nezviklaly mé přesvědčení, že právní úprava 

svobodného přístupu k informacím je v České republice dobrá, ale značně mne 

překvapilo, v jaké míře je nedodržována. Pro naplňování smyslu práva na informace 

je třeba, aby povinné subjekty informace o platech a odměnách vyplácených 

z veřejných prostředků poskytovaly přímo na základě žádosti a nikoliv, aby bylo 

nutné se těchto informací v tak značném množství domáhat opravnými prostředky 

respektive žalobami ve správním soudnictví. Zvláště v  případě správních žalob 

dochází k neúměrným průtahům, když povinný subjekt je povinen informaci 

poskytnout v 15denní lhůtě, zatímco na rozhodnutí správního soudu je nutné čekat i 

roky. Požadovaná informace tak snadno může být ve chvíli, kdy ji žadatel obdrží, již 

zcela bezpředmětná. 

 V poslední kapitole čtvrté části jsem se pokusil nabídnout možná vysvětlení 

výsledků, jichž bylo v rámci výzkumu dosaženo, s využitím právně-sociologického 

náhledu na věc. Za nejpravděpodobnější vysvětlení nevstřícného přístupu povinných 

subjektů považuji nesouhlas povinných subjektů se zněním zákona. 

 

„I když jsem tak docela nesplnil to, co jsem si předsevzal, čtenáři mi budou 

muset aspoň přiznat, že jsem se do svého počínání pustil a snažil se je uskutečnit tak, 

abych byl hoden úspěchu.“
171
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 De TOCQUEVILLE, A. Demokracie v Americe. Praha : Academia, 2000, s. 378. 
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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK 

ESLP  Evropský soud pro lidská práva 

EÚLP  Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (Evropská úmluva) 

euronovela Zákon č. 61/2006 Sb., kterým se mění zákon o svobodném přístupu 

k informacím 

KPR Kancelář prezidenta republiky 

Listina Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., ze dne 

13. 12. 1992 o vyhlášení Listiny základních práv a svobod  

MMR Ministerstvo pro místní rozvoj 

MPO Ministerstvo průmyslu a obchodu 

MPSV Ministerstvo práce a sociálních věcí 

MŠMT Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 

MŽP Ministerstvo životního prostředí 

NS (ČR) Nejvyšší soud České republiky 

NSS (ČR)  Nejvyšší správní soud České republiky 

s. ř. s.   Zákon č. 150/2002 Sb., o soudním řádu správním 

SRN Spolková republika Německo 

ÚOOU Úřad pro ochranu osobních údajů 

ÚS (ČR) Ústavní soud České republiky 

Ústava Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky 

 

 

Právní předpisy jsou v textu práce zpravidla pro stručnost a především 

přehlednost citovány toliko svým názvem, zavádět tyto názvy jako zkratky se mi 

však jeví jako nadbytečné. Úplná identifikace použitých právních předpisů je 

uvedena v použitých zdrojích níže.  
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SHRNUTÍ 

Název práce: Právo na informace o platech a odměnách zaměstnanců veřejné správy 

 

Cílem předkládané práce je provedení studie teoretického vymezení práva na 

informace o platech a odměnách zaměstnanců veřejné správy v České republice a jeho 

následná komparace se skutečným fungováním v praxi. Smyslem této práce není pouze 

shrnout dosavadní stav poznání práva na informace o platech a odměnách, čemuž je 

věnován prostor především v části II., respektive relevantních částí práva na soukromí a 

informační sebeurčení v kapitole III.1 a 2, nýbrž především poskytnout možné řešení 

konfliktu mezi právem na přístup k informacím o platech a odměnách na straně jedné a 

právem na soukromí a informační sebeurčení na straně druhé prostřednictvím testu 

proporcionality, což činím v kapitole III.4, přičemž takové řešení doposud nebylo dle 

mého názoru v odborné literatuře popsáno.  

Po stručném úvodu práce následuje stručné představení pramenů práva na 

informace o platech a odměnách v České republice, a to jednak v rovině ústavního 

práva se zmínkou o mezinárodních smlouvách, relevantní úpravy zákona o svobodném 

přístupu k informacím (zákon č. 106/1999 Sb.) a konečně judikatury, která se k tématu 

předkládané práce vztahuje, a jež má na stávající právní stav signifikantní vliv. Dále je 

prostor věnován představení práva na soukromí, práva na informační sebeurčení a 

deskripci příčin kolise práva na informace s právem na soukromí. Ohnisko předkládané 

diplomové práce tkví jednak v řešení rozporu mezi právem na informace a právem na 

soukromí, jež jsem provedl prostřednictvím testu proporcionality v kapitole III.4, a dále 

pak v části IV. věnované výzkumu praktické aplikace dříve shrnutých teoretických 

poznatků stran práva na informace o platech a odměnách. Tato část práce je zakončena 

právně-sociologickou analysou získaných výsledků. Předkládanou diplomovou práci 

uzavírá stručný závěr shrnující poznatky, jichž bylo v práci dosaženo.  

Cílem práce bylo komplexně popsat právo na informace o platech a odměnách 

zaměstnanců veřejné správy, upozornit na konflikt s právem na soukromí a informační 

sebeurčení, nabídnout řešení tohoto konfliktu a dále otestovat naplňování stávající 

právní úpravy práva na informace, jakož i výsledky tohoto testu právně-sociologicky 

analysovat. 
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SUMMARY  

Title of the Thesis: Right to obtaining information on salaries and bonuses of 

employees in public administration bodies 

 

This thesis aims to analyse the theoretical framework of the freedom of 

information laws in the Czech Republic, with a particular focus on obtaining 

information about salaries, wages, and benefits of public administration employees, 

and its subsequent comparison with the practice. The goal of this thesis is not only 

to summarise the development of jurisprudence concerning the freedom of 

information laws up to this day, which will be dealt with in chapter II, as well as in 

the relevant parts of chapter III.1 and 2 respectively, dealing with the right to 

privacy and information self-determination. More importantly, this thesis aims to 

offer a possible solution to the conflict between, on the one hand, the right to obtain 

relevant information pursuant to the freedom of information laws, and, on the other 

hand, the right to privacy and information self-determination, using the 

proportionality test described in chapter III.4. In doing so, this thesis offers a 

framework that has not yet been used in the relevant literature. 

Following a short summary, the thesis introduces the sources of the freedom 

of information laws relevant to the Czech legal system in order of their importance - 

from constitutional laws and international treaties, to the relevant freedom of 

information statutes (namely the Freedom of Information Act of 1999), as well as 

the relevant court cases, which, too have had a significant impact on the current 

freedom of information practice. Furthermore, the thesis then introduces the right to 

privacy and information self-determination, and the reason why this often comes 

into conflict with the freedom of information laws. The central theme of this thesis 

is to offer a solution to the conflict between the freedom of information laws and the 

right to privacy and information self-determination, by applying the proportionality 

test in chapter III.4, and then to analyse in chapter IV. the practical implications of 

the aforementioned theoretical framework of the freedom of information laws to the 

right to obtain information about wages, salaries, and benefits. This part of the thesis 
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includes a legal-sociological analysis of the achieved results. The thesis then 

concludes with a summary of the results and implications discovered in the study.   

The goal of this thesis is to offer a complex description of the freedom of 

information rights to wages, salaries, and benefits of public administration 

employees, to bring further attention to the conflict between the rights based on the 

freedom of information laws and the right to privacy and information self-

determination respectively, and, most importantly, to offer a solution to this conflict, 

test the current practice of providing information based on the freedom of 

information laws, and to analyse the results of this study combining theory with 

practice. 
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