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Minister Jim Hacker: Opposition is about asking awkward questions.

Sir Humphrey Appleby: And Government is about not answering them.

Yes, minister. 1. dil, Open government. Velka Britanie, BBC, 1980.



1. UvoD

o4

Pravo na informace o platech a odmé&nach' zam&stnancti vefejné spravy je
tématem, jez se v posledni dob¢ stabilné¢ t€si zdjmu Siroké vefejnosti a je 1 mezi
laickou vefejnosti hojn¢ diskutovano. Cela tada sdé€lovacich prostfedkﬁ2 se
zvefejiiovani informaci o platech a odménach zaméstnancli vefejné spravy vénuje a
Vv této souvislosti upozoriiuje na nedostatky, jimiz je poskytovani takovych informaci
vV soucasné dob¢ az pftili§ Casto doprovdzeno. Zajmu vetejnosti o tuto problematiku
rovnéz prispiva znacné rozSifené piesvédCeni, ze zaméstnanci placeni z vefejnych
prostiedkt jsou placeni i z nasich kapes, coz je, s ohledem na zna¢ny vyznam dani

jakozto ptijmu vetejnych rozpoctl, do zna¢né miry pravdou.

Otézce prava na informace o platech a odménéach zaméstnanct vefejné spravy
se navic dostava takové pozornosti predevsim v poslednich letech, a to zejména
v souvislosti s rozvojem judikatury spravnich soudd, najmé Nejvyssiho spravniho.
Tento dynamicky vyvoj, neddvno dostoupivsi vrcholu (alespoit dosavadniho, Ize si
ovSem jen obtizné pfedstavit kam jesté by bylo mozné pravo na informace o platech
a odménach rozSifovat) v podob& rozhodnuti rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho

spravniho soudu Ceské republiky3 bych rad v této své praci podrobil zkoumani.

Pokud je mi zndmo, nebyla dosud zpracovana jina studie ¢i prace, kterd by se
komplexné vé&novala pravé tomuto tématu, rad bych proto pfispél do jinak dosti

bohaté diskuse o pravu na informace touto svou praci.

Prva ¢ast prfedkladané prace se zaméifi na prameny prava na informace o
platech a odménach zaméstnanci vefejné spravy, piedev§im jeho zakotveni

v ¢eském ustavnim potadku a Gpravu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu

!V dalgim textu prace promiscue ,,platech® i ,,platech a odménach®.

2 Za vSechny lze jmenovat Lidové noviny, které se otazkam plati a odméfovani vefejné ¢innych
osob veénuji Casto a taktéz samy aktivné podavaji zadosti o poskytnuti informaci z této oblasti —
V posledni dob€ napt. stran odménovani naméstki a vedoucich zaméstnancli na ministerstvech ¢i
vedouciho Kancelafe prezidenta republiky. (Srov. napi.: Ja o t¢ odmén¢ nerozhodl, to naméstek,
brani se ministr. Lidové noviny. 13. 3. 2015, s. 3.)

% Rozsudek NSS CR ze dne 22. 10. 2014, &j. 8 As 55/2012-62, jenz je podrobng popsan nize
v podkapitole 11.3.5.



k informacim; zvlastni pozornost v ramci této Casti pak bude vénovana judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pravo na informace — ty o platech a odménach
nevyjimaje — dovedla (a rozsitila) az do stavajici podoby. V radmci druhé Casti prace
rovnéz predstavim hodnotova vychodiska, na nichZ je pravo na informace v dnes$ni
dobé postaveno, a nastinim vyznam, jaky pravo na informace mé pro moderniho
¢loveka, jenz je soucasti soucasné spolecnosti, kterd byva oznaCovana i jako

spolecnost informacni.

Dale se ve své praci budu vénovat konfliktu zdkladnich lidskych préav, ktery
je s otazkou piistupu k informacim o platech spojen, totiz prava na informace na
jedné strand a prava na ochranu soukromi na strané druhé. ReSenim konfliktu
zakladnich prav je tzv. test proporcionality, jehoz prostiednictvim lze v konkrétnim
pfipadé rozhodnout, které z konkurujicich si prav pievazi.* Tento test
proporcionality, v némz budu hledat odpovéd’ na otazku, zda by pti dotazu na plat ¢i
odmény zaméstnance vefejné spravy mélo dostat pfednost pravo na informace ¢i
pravo na ochranu soukromi, provedu v druhé ¢asti této prace. Pravé pométovani
kolidujicich prav by m¢élo tvofit ohnisko piedkladané prace, kdyz jeho
prostfednictvim bych se mél dobrat odpovédi na otdzku, jakym zpusobem
pfistupovat k fenoménu, jejz jsem zvolil za jeji téma — respektive zda lze soucasnou
pravni tpravu ve vztahu k pravu na informace o platech a odménach za vhodnou

oznacit.

Jesté pied tim, nez se pustim do poméfovani prava na informace a prava na
soukromi prostfednictvim testu proporcionality, zdd se mi jako nezbytné pravo na
informace a jeho relevantni sou¢ast — pravo na informacni sebeuréeni — piedstavit a
alesponi struéné osvétlit diivody, pro¢ ke konfliktu pfedmétnych zdkladnich prav

dochazi.

Ctvrta ¢ast diplomové prace pak ptedstavi pravo na informace o platech a
odménach zaméstnancii vefejné spravy v jeho praktické podobé. Tento usek své

prace jsem se rozhodl vénovat vyzkumu, jenz by mél ¢tenafe seznamit s tim, jak se

*WINTR, J. Principy ceského tistavniho prava. 3. vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2015, s. 133 a nasl.
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povinné subjekty v soucasné dob¢ staveji ke své povinnosti poskytovat zadatelim
informace o platech a odménach svych zaméstnanci, jsou-li na tyto platy ¢i odmény
vynakladany penize z veiejnych prostiedkl. Na piedstaveni vysledki vyzkumu pak

navaze kratka pravné-sociologicka analysa dosazenych vysledkd.

Pevné véfim, Ze se mi prostiednictvim predestiené struktury podaii otazku
prava na informace o platech a odménach zaméstnancl veiejné spravy dostatecné

vycerpat, aniz bych vSak zaroven vycerpal i ¢tenate této své prace.

Text ptedkladané prace odrazi stav pravni Upravy, judikatury, jakoz i

skutkovy stav ke dni uzavieni rukopisu, tedy ke dni 13. bfezna 2016.



Il. PRAMENY PRAVA NA INFORMACE O PLATECH A

ODMENACH

I1.1 Ustavni zakotveni prdva na informace o platech a odméndch

Pravo na informace v ¢eském ustavnim potadku nalezneme ve €l. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod,® jenZ stanovi, Ze: ,,[s]voboda projevu a prdvo na
informace jsou zaruceny‘, podrobnéji pak i v odstavei 5 téhoz clanku: ,,[s/tatni
orgdny a organy uzemni samosprdvy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat
informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.* Jiz ze samotné
dikce tohoto ustanoveni je patrno, Ze se jedna o pravo, jemuz odpovida positivni
povinnost statu, tedy takové, jez ke svému vykonu pfedpokladd spolupréaci organii
vefejné moci. Subjektivnimu pravu vefejnosti pozadovat po statnich organech a
organech uzemni samospravy informace potom odpovida jejich povinnost takové
informace vefejnosti aktivn& poskytovat.® Eliska Wagnerové pak ve svém komentafi
k Listin€ upozoriiuje, ze paty odstavec je pouhym zdlraznénim prava na informace
podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny, resp. informaéni povinnosti vefejné moci a sdm o sobé

vy 7 r . s 7
zadného nového prava nezaklada.

Ustavodarce v textu Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné piedpokladal
moznost omezeni svobody projevu a prava na informace zdkonem, a to za podminek,
ze jde o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost ¢i ochranu vefejného zdravi a
mravnosti.® Takova uprava je typickd pro moderni liberalné¢ demokratické staty,
V nichz se prosadil princip publicity vefejné spravy, jenz garantuje obCantim piistup

obecné ke vSem informacim s vyjimkou informaci taxativné vyloucenych. Princip

® Pro uplnost podotykdm, Ze prava na informace se tyka rovndz ¢l. 35 odst. 2 Listiny, jde viak o
informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji. Toto ustanoveni Listiny tedy v otdzce
préava na informace o platech a odménach zaméstnanct vetejné spravy nenalezne vyuziti a ve své
praci se mu nebudu podrobnéji vénovat.

® KLIMA, K. et al. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii : Ale§ Cengk, 2009, s. 1096-1097.
" E. Wagnerova in: WAGNEROVA, E. SIMICEK, V. LANGASEK, T., POSPISIL, I. et al. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 436-437.

8 Viz &l. 17 odst. 4 Listiny; obecné podminky limitace zakladnich prav pak upravuje &l. 4 Listiny.
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opacny, totiz diskrétnost vefejné spravy poskytuje obCaniim néarok na pfistup
k informacim toliko tehdy, stanovi-li tak explicitné pravni predpis nebo rozhodne-li
o poskytnuti spravni Ginitel.” Diskrétnost vefejné spravy je typicka pro

nedemokratické, autoritativni poptipad¢ neliberdlni rezimy. 10

Pravo na informace je v Listiné systematicky fazeno mezi prava politicka,
jeho primarnim ucelem je totiz poskytnout vetejnosti kontrolu nad ¢innosti potazmo
ne¢innosti nositeld moci. Oldfich Kuzilek, jeden ze spoluautorii zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, ovSem upozoriiuje i na dal$i dimensi prava na
informace, totiz ze pravo na informace ma jak povahu zdkladniho lidského prava,
tak rovnéz politického prava a mezi témito druhy prav osciluje.11 Takovy nahled na
pravo na informace se mi jevi jako velice rozumny, kdyz pfijimani a roz$ifovani
informaci je jednim ze zasadnich atributt, jejichz prostiednictvim se ¢loveék projevuje

jako tvor spolecensky.

Ustavni soud pak Vramci své rozhodovaci &innosti vyslovil thesi, Ze
wjednotlivec musi mit k dispozici informace o fungovani statni moci, k utvoreni si
svobodného nazoru za ucelem toho, aby mohl pripadné iniciovat ¢i participovat na

12 s , . . .
“* Timto pravem se projevuje princip

verejné diskusi, a tak statni moc kontrolovat.
svrchovanosti lidu, coby zdroje veSkeré statni moci, jak o ném hovofti ¢l. 2 odst. 1
Ustavy. Ma-li totiz byt lid skuteénym suverénem moci, jenz tuto svou moc vykonava
prostfednictvim statnich orgdnti, musi mu byt umoznéno, aby nahlédl, jak s touto
moci nakladaji ti, jimZ ji svéfil. Jen za pfedpokladu, Ze je lidu takova kontrola

umoznéna, mize informované a kvalifikované hodnotit vykony svych zéastupct a

rozhodovat, zda jim svou moc svéii opétovné. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho

% Takovym spravnim &initelem bude typicky povinny subjekt sam.

%°Srov. V. Mikule in: HENDRYCH, D et al. Sprdvni pravo. Obecnd cdast. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 633. Pro podrobny vyklad stran liberalnich a neliberdlnich respektive demokratickych a
nedemokratickych zptisobech vladnuti viz ZAKARIA, F. Budoucnost svobody. Praha : Academia,
2004.

" KUZILEK, Oldfich. Test veiejného zdjmu v pristupu k informacim o platu a odméndch ve
verejném sektoru. [online]. 2013 [cit. 2015-05-12]. Dostupné online zZ:
http://www.otevrete.cz/knihovna/pravni-analyzyl/test-verejneho-zajmu-v-pristupu-k-informacim-o-
platu-a-odmenach-ve-verejnem-sektoru-539.html#_ftn4.

2’ E. Wagnerova in: WAGNEROVA, E. SIMICEK, V. LANGASEK, T., POSPISIL, 1. et al. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 432.
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soudu pak ,pravo na informace predstavuje ve vztahu k verejné spravé jednu ze
, , .13 . o v L. . .. , v v
zaruk zdakonnosti*™ a ,,posiluje ditvéru verejnosti ve verejnou spravu, procez je tieba
ucinit vse k zajisteni co nejuplnéjsi dostupnosti informaci v drZeni verejné moci pro
verejnost. Poskytovani informaci a otevienost verejné spravy je jednim z dilcich
principi dobré spravy a predstavuje zaroven pilii tzv. evropského sprdavniho

14
prava.*

O vyznamu prava na informace svéd¢i i to, ze je zakotveno i celé tfadé
mezinarodnépravnich dokumentl jako naptiklad ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav,’> Mezinarodnim paktu o obc¢anskych a politickych préwech16 ¢i Umluvé o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,'’ na jejiz dodrzovani dohlizi Evropsky
soud pro lidska prava sidlici ve Strasburku. I ESLP vyraznym zptsobem pfispiva
k rozvoji oblasti prava na informace celou fadou svych rozhodnuti, v nichz se stavi
za Sirokou ochranu tohoto prava, ve své recentni judikatuie se dokonce odchylil i od
svého zdrzenlivého postoje k vykladu prava na informace jako povinnosti statu

informace poskytovat.'®

Ve vztahu k zaméfeni této prace je zasadni funkce prava na informace
jakozto nastroje kontroly nakladani s vefejnymi prostiedky, z nichZ jsou platy a
odmény zaméstnancl vetejné spravy poskytovany, a to zejména stran toho, zda je
s témito prostiedky nakldddno ucelné a hospodarné. Takova kontrola je po mém
soudu obzvlasté dilezitd, nebot o ucelnosti, hospodarnosti i1 transparentnosti

pouzivani vetejnych prostfedkli panuji ve spole¢nosti znacné pochybnosti, jejichz

B3 Rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2009, &.j. 6 As 18/2009-63.

* Ibidem.

1> Konkrétng v &l. 19: , Kazdy méa pravo na svobodu piesv&déeni a projevu; toto pravo nepfipousti,
aby nékdo trp€l Gjmu, pro své piesvédCeni, a zahrnuje pravo vyhledédvat, pfijimat a rozSifovat
informace a myslenky jakymikoli prostfedky a bez ohledu na hranice.

1% ¢1. 19 odst. 2: ,,Kazdy mé pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat,
pfijimat a roz§ifovat informace a mySlenky vSeho druhu, bez ohledu na hranice, at’ Gstné, pisemné
nebo tiskem, prostiednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostfedky podle vlastni volby. *

Y Cl. 10 odst. 1: ,Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastivat
nazory a pfijimat a roz$ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich orgént a bez ohledu
na hranice (...)“

8 Viz napk. rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2006 Sdruzeni Jihoceské matky proti Ceské republice,
stiznost ¢. 19101/03.
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opravnénost se neziidka potvrzuje. Tyto pochybnosti sdili i Nejvyssi spravni soud,
jenz na toto nebezpeci upozornil, ve svém rozsudku ¢.j. 8 As 55/2012-62: ,,Historie
poskytuje radu prikladu pro tezi, Ze kazda moc, i demokraticka, korumpuje, a Ze ¢im
méné je kontrolovana, tim vétsi je nebezpeci jejiho zmneuZiti. “9 Jak obrovské
mnoZstvi finanénich prostiedki,?’ jez je kazdorotng prostiednictvim vefejnych
rozpocti rozdélovano, tak i absence osobniho vztahu k témto prostfedktim téch, kdo
o jejich uziti rozhoduji (stru¢né a mozné ponékud profanné, ale po mém soudu dosti
vystizné vyjadiena réenim ,Z ciziho krev netece‘), mohou svadét k rozhodnutim, jaka
by tadny hospodar s nejvétsi pravdépodobnosti neucinil. Lze dokonce nalézt i
autory, ktefi se domnivaji, ze vykon veiejné moci se v Ceské republice stava jednim
z ekonomickych statkli a vladnouci skupiny, potiebujici neustale novy ptisun pencz,
si tyto penize obstardvaji z vefejnych prostfedki (napfiklad zneuzivanim

outsourcingu).?

Existence tohoto problému a potieby umoznit vefejnosti nahlizet
vykonavatelim moci pod ruce je reflektovdna i mimo kruhy pravnich a
politologickych teoretiki a pravnické odborné vetejnosti vibec, coz se projevilo
napiiklad v roce 2013 vznikem iniciativy Rekonstrukce stdtu, jez mimo jiné zada
transparentni hospodafeni politickych stran, majetkova pfiznani politikll ¢i povinné
zvetejnovani smluv o nakladani s vefejnym majetkem.22 K témto pozadavkiim se

pted volbami do Poslanecké snémovny, jeZ se konaly na podzim roku 2013,

19 Rozsudek NSS CR ze dne 22. 10. 2014, &.j. 8 As 55/2012-62, bod 67.

20 Ve vztahu ke zkoumanému tématu je relevantni zejména ¢astka vynakladana z vefejnych rozpodti
na platy a odmény zaméstnancl, ta podle Statniho zavérecného ucltu cinila za rok 2013
68,6 miliard K&. Viz Ministerstvo financi Ceské republiky. Stdtni zavérecny iicet CR za rok 2013
[online]. 2014 [cit. 2015-05-12]. Dostupné online z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/monitoring/plneni-statnihorozpoctu/2013/statni-zaverecny-ucet-za-rok-2013-17756

2 Napt. MICHALEK, J. Kontrola spravy vefejnosti skrze svobodny pistup k informacim : Jak to je
a jak by to byt mélo. In: ANTOS, M. WINTR, J. (eds.) Vykonnd a soudni moc v demokratickéem a
pravnim staté. Praha : Leges, 2012, s. 123.

22 Rekonstrukce  statu  [online]l. 2015  [cit.  2015-05-12].  Dostupné  online  z:
http://www.rekonstrukcestatu.cz/cs.
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prihlésila cela fada politickych subjektl i jednotlivych kandidatii, uchazejicich se o

v ow1ivo 23
ptizen volict.

11.2 Zdakon & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

Zékonodarce s provedenim prava na informace, ptfedpokladanym shora
citovanym ¢l. 17 odst. 5 Listiny, pfili§ nepospichal. Bez zakonné provadéci upravy
chybéla konkrétni pravidla, jakymi se ma vefejnost pfi vyuzivani svého prava fidit a
podle nichz maji organy vetejné moci své povinnosti dostavat, coz vedlo k tomu, Ze
prava na informace bylo vyuzivdno jen ve velmi omezené mife.? K piijeti zdkona,
jimz byla stanovena konkrétni pravidla vykonu Listinou garantovaného prava na
informace, tak doslo az v roce 1999, kdy byl pfijat zakon vyhlaSeny ve Sbirce listin

pod ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim (4¢inny od 1. 1. 2000).

Zakon o svobodném pfistupu k informacim predevSim stanovuje, které
informace museji byt bez dalSiho zvefejiovany kazdym povinnym subjektem;
postup, jakym se o informace zada; jakym zpusobem se informace poskytuji ¢i
odepiraji a jakych opravnych prostfedki 1ze k obrané proti odepteni uzit. V zékon¢ o
svobodném pftistupu k informacim jsou taktéz upravena omezeni a vyluky prava na
informace, najmé ochrana utajovanych informaci, osobnich udaji, obchodniho
tajemstvi, diivérnosti majetkovych poméra a dalsi. Pro ochranu povinnych subjekti
pfed zneuzivanim prava na informace je rovnéz upraveno pravo pozadovat thradu
nakladd, jez je povinny subjekt nucen v souvislosti s poskytnutim informace (nebo
jejim mimotddné rozsdhlym vyhledanim) vynalozit. Zdkon o svobodném pfiistupu
K informacim vsSak neupravuje poskytovani informaci do vSech podrobnosti,

V rezimu limitované subsidiarity k nému se proto uplatni spravni fad, a to pfedevsim

2 1 kdyz ani vice nez dva roky po volbach do Poslanecké snémovny vétiina téchto pozadavki stale
nedosla svého naplnéni a otazka vetejného registru smluv pisobi ve vladni koalici vasné€, kdykoli se
toto téma objevi.

2 Srov. KORBEL, F. et al. Pravo na informace. Zakon o svobodném piistupu k informacim. Zakon o
pravu na informace o zivotnim prostfedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 2005, s. 18.
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pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace, odvolaci fizeni a v fizeni o stiznosti

na postup pii vyfizovani zadosti o informace.?

S ucinnosti ode dne 22. 3. 2006 rozsifila zdkon o svobodném piistupu
k informacim novela ¢. 61/2006 Sb. (nazyvana téz pro svuj rozsah ,velkd novela® ¢i
,euronovela‘ z toho divodu, ze ji doslo k provedeni Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru) mimo j iné®® o
ustanoveni § 8b, jenz ve svém prvém odstavci ponékud lapidarné konstatuje, Ze:
»Povinny subjekt poskytne zdkladni osobni udaje o osobé, které poskytl verejné

prostiedky.

V nasledujicim odstavci jsou pak upraveny vyjimky z tohoto pravidla
(poskytnuti vetfejnych prosttedkii podle zakonl v oblasti socidlni, zdravotnich
sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spoteni
a statni pomoci pifi obnové uzemi) a posledni tieti odstavec stanovi rozsah udaji, jez
maji byt o pfijemci vetfejnych prostiedkli poskytnuty — ,jméno, prijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych

verejnych prostiredkii‘.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim sdm neuvadi, co se vefejnymi
prostiedky rozumi, definici tohoto pojmu vSak nalezneme v § 2 odst. 1 pism. g)
zakona ¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, jejz zde v souladu s interpretacni
zasadou terminologické jednoty pravniho tadu?’ vyuZzijeme. Podle tohoto zakona
vefejnymi prostiedky jsou ,,verejné ﬁnance,28 véci, majetkovda prava a hodnoty

v oy ’ .o 7 ’ . ’ v ’ ’ 2 .. r
patrici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a)“. % Z definice uvedené

2 Viz § 20 odst. 4 a 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

% Ve své praci jsem se v zakoné o svobodném pristupu k informacim zaméfil toliko na ustanoveni,
jez bezprostiedné souviseji s tématem prace, pro podrobné&jsi informace o vyvoji tohoto zdkona si
zde dovoluji odkazat na HOUSKOVA, Ivana. Prdvo na informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim. Praha, 2013. Rigorosni prace. Universita Karlova, Pravnicka

fakulta, Katedra spravniho prava a spravni védy. Vedouci prace Vladimir Mikule, s. 18 a nasl.

2" Srov. WINTR, J. Metody a zdsady interpretace préva. Praha : Auditorium, 2013, s. 53 a nasl.
%Tj. vefejné ptijmy a vydaje podle § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o finan&ni kontrole.

» Odkazovany odst. 1 pism. a) citovaného paragrafu pravi, ze: ,,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi
organem vefejné spravy organizacni slozka statu, ktera je tcetni jednotkou podle zvlastniho pravniho
predpisu, statni pfispévkova organizace, statni fond, tzemni samospravny celek, méstska Cast
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v zdkonu o finan¢ni kontrole vychéazeji ve své rozhodovaci ¢innosti i soudy vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu, coz je ovSem kritisovano nékterymi autory, kteti jsou
toho nazoru, ze zékon o finan¢ni kontrole nelze pro ucely interpretace § 8b zdkona o
svobodném piistupu k informacim pouzit, nebot’ se dotyka zcela odliSného okruhu
pravnich vztahti a soudy (predevsim tedy Nejvyssi spravni soud) by mély vylozit
pojem veiejnych prostiedkd autonomné ve vztahu k zdkonu o svobodném pfistupu
k informacim a jeho genesi.30 Problému s vykladem pojmu veiejné prostiedky by se
piredeslo stastnéji volenou textaci zakona, kdy jako ptiklad by mohl slouzit nepfijaty
senatni ndvrh na zménu zdkona o svobodném pfistupu k informacim podrobnéji
popsany nize, jenz uvadél demonstrativni vycet toho, co by mélo byt pod pojem

vefejnych prostfedkl zahrnuto.

Interpretaci ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfiistupu k informacim ve
vztahu Kk platim a odménam zaméstnanci vefejné spravy muze rovnéZz napomoci
Sir§i historicky nahled, totiz pravdépodobny ptedobraz doty¢ného ustanoveni
euronovely. Tim byl jiz vy$e zminény senatni navrh na zménu zakona o svobodném

Y . .31
pristupu k informacim,®

sice neschvaleny, ale obsahem prakticky totoZny se
stavajicim znénim § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim. Senéatni ndvrh
navic demonstrativné uvadél, co se mélo rozumét pod pojmem ,vetfejnych
prosttedku®, totiz: ,,(...) verejné prostredky jsou zejména majetek, jakoz i opravnéni,
sleva, prominuti anebo jiny majetkovy prospéch ve vztahu K verejnym prostredkiim.
Z tohoto textu je zfejmé, ze navrhovatel zamyslel pod pojem ,,vefejnych prostfedkt‘
zahrnout vztahy, jez vedou k majetkovému prospéchu konkrétniho subjektu,

-----

vztahy soukromopravni povahy.

hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace uzemniho samospravného celku nebo méstské ¢asti
hlavniho mésta Prahy a jina pravnickd osoba zfizend k plnéni ukold vefejné spravy zvlastnim
pravnim pfedpisem nebo prédvnickd osoba ziizend na zaklad& zvlastniho pravniho pfedpisu, ktera
hospodaii s vefejnymi prostfedky.* Pozn. aut.

% Srov. MATES, P., SKULOVA, L. K problému ochrany soukromi tfedniki vefejné spravy v otazce
plati a odmén z pohledu prava na informace. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 7-8, s. 33-40.

31 Snémovni tisk &. 9/0, &ast 1/4 ze 4. volebniho obdobi Poslanecké snémovny (2002—20086).
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K pfedmétnému senatnimu ndvrhu na zménu zédkona o svobodném pftistupu
k informacim existuje (na rozdil od v soucasné dob¢ platného a uc¢inného znéni § 8b
zédkona o svobodném pftistupu k informacim, viz nize) divodova zprava, jez se sice
explicitné pojmu ,,vefejné prosttedky* nevénuje, pfesto v ni nalezneme informace,
jez ndm mohou v hleddni a nalézani smyslu stavajiciho znéni § 8b vyrazné
napomoci: ,,Vychdzi se z principu, Ze verejnost ma pravo na informace, jak bylo
nalozeno s Verejnymi prostiedky. Ochrana osobnosti je vSak zachovana tim, Ze jde
jen o minimalni nutny rozsah udajii. Zaroven se vychazi z toho, Ze ten, kdo z vlastni
vitle Zada o pridéleni verejnych prostredkii a pozaduje tedy urcitou vyhodu, musi
zaroven strpét, ze to bude verejné znamo. Tato uprava se vsak vyslovné nevztahuje
na oblast, kde jsou fyzické osoby prijemci verejnych prostredku nikoli Cisté , ze své
vitle”, ale z ditvodit socialni a obdobné situace. Ve vztahu k zakonu o oChrané
osobnich udajii nejde o neprimou novelizaci, protoze zdakon o ochrané osobnich
udaju sam predjimd takovyto postup, kdy zvlastni zakon stanovi okruh zpracovani
osobnich udaju (véetné poskytovani a zverejiiovani), ke kterému neni treba souhlas

dotcené osoby.“32

Citovany text diivodové zpravy nasvédCuje tomu, ze zdmerem zidkonodarce
bylo postihnout velmi Siroky okruh plnéni, jeZ stat poskytuje konkrétnim subjektiim,
a tato plnéni vyloucit jen v oblasti vztahu, které vyzaduji zvySenou uroven ochrany
soukromi, za n€z oznacil oblast socidlni, zdravotni a obdobné divody k poskytnuti
vetfejnych prostfedk. Je tak ziejmé, Ze tato iprava nemela ambici dopadat pouze na
plnéni Cisté jednostranného charakteru, jimiz jsou typicky dotace, dary ¢i subvence.
Pfesto ani ztéto divodové zpravy neni zcela nepochybné patrné, zda mél
navrhovatel popsané novely na védomi, Ze 1 plat respektive odmény vyplacené
z vefejnych prostiedkd jsou poskytovany na zékladé projevu vile, ktery zaklada
vztah pracovnika k povinnému subjektu, a tedy zda bylo imyslem navrhovatele

zahrnout do mnoziny informaci, které museji byt podle zdkona o svobodném

%2 Snémovni tisk & 9/0, &ast 1/4 ze 4. volebniho obdobi Poslanecké snémovny (2002-2006),
dtvodova zprava k navrhu zakona, zvlastni cast, k ¢l. I bod 7 (§ 8a).
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pfistupu k informacim poskytovany, téz informace o platech a odménach

. o w33
zameéstnancu vetejné spravy.

Pro zkouméni prava na informace o platech a odménéach povazuji rovnéz za
nezbytné neopomenout § 8a zdkona o svobodném pristupu k informacim, ktery
stanovi, ze ,,[i/nformace tykajici se osobnosti, projevit osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni udaje poskytne povinny subjekt jen v souladu s prdvnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.* Citovany paragraf urcuje pravidla ochrany
soukromi pii poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu
kK informacim, respektive v poznamce pod ¢arou odkazuje na obéansky zakonik a
zékon o ochrané osobnich udajt, které tuto oblast upravuji. Otazku po tom, jaky
vztah je mezi ustanovenimi §§ 8a a 8b, pak musime zodpovédét tak, ze se jedné o
vztah speciality, kdyz § 8a stanovuje obecnd pravidla ochrany soukromi pii
poskytovani informaci a § 8b z tohoto obecného pravidla uréuje vyjimku pro
omezeny okruh pfipadi. Poskytnuti osobnich udaji a informaci tykajicich se
soukromi konkrétni fysické osoby podle § 8b zdkona o svobodném piistupu
k informacim lze nad to podfadit pod ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona
0 ochran& osobnich udajl, ktery stanovi, Ze spravce muZe zpracovavat (pficemz
zpracovanim se rozumi i zpfistupfiovani, pfedavani, Sifeni ¢i zvefejiiovani osobnich
1'1daj1°1)34 osobni udaje, aniz by k tomu potieboval souhlas subjektu udaju, jestlize
provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pradvni povinnosti spravce. Obcansky
zakonik pak v § 86 stanovi, ze nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li
k tomu zakonny duvod, z ¢ehoz a contrario zjevné vyplyva, ze je piipustné zdékonem
stanovit divody, pro néZ lze zasahnout do soukromi jiného, coZ pravé Ccini
ustanoveni § 8b zédkona o svobodném pftistupu k informacim. Na poskytnuti udaji o
pfijemcich vefejnych prostfedki je tedy tfeba hledét jako na souladné s pravnimi

pfedpisy na ochranu soukromi.

% Rozsudek NSS CR ze dne 22. 10. 2014, &.j. 8 As 55/2012-62, body 53-59.

% Viz § 4 pism. e) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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11.3 Relevantni judikatura

Interpretace ustanoveni § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim je
ztizena skuteCnosti, Zze toto ustanoveni bylo do euronovely zakona o svobodném
ptistupu k informacim vélenéno na zdkladé poslaneckého pozménovaciho navrhu, ke
kterému — jak jsem jiz zminil vySe — neni k disposici ani divodova zprava, ani
stenozaznam vystoupeni poslance, ktery tento pozmeénovaci navrh predlozil [k
prab¢hu legislativniho procesu euronovely srov. snémovni tisky ¢. 991/0, 991/1 a
991/2 ze 4. volebniho obdobi Poslanecké sndmovny (2002-2006)].%° Téchto nesnazi
se vSak soudy nezalekly (a pokud zalekly, podafilo se jim se s timto lekem Uspesné
vypoiadat), a tak za soucasny pravni stav, kdy je pravo na informace o platech a
odménéch zaméstnancli vefejné spravy chapano dosti Siroce, vdééime piedevsim

judikatuie — zejména pak té, jejimz autorem je Nejvyssi spravni soud.

V této podkapitole svou pozornost zaméiim na vybér z judikatury, jez se
bezprostfedné dotyka ustanoveni § 8b zadkona o svobodném pfistupu k informacim a
jeho interpretace, tfebaze svlj vyznam v oblasti prava na informace o platech a
odménach zaméstnancii vefejné spravy maji i judikaty vénujici se otdzkam dal$im —
pfedevsim té, kdo kazdy je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 a 2 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Ohledné téchto judikat ¢tenaf nalezne mnoZstvi

informaci v jiz existujici literatufe, na niZ bych si zde dovolil odkazat. %

Ttebaze judikatura neni v Ceské republice a kontinentalnim systému prava
obecné forméalnim pramenem préva, jeji vyznam pro utvareni a predev§im vyklad
prava je nepopiratelny. Zdenck Kiihn formuluje thel nahliZeni na normativni povahu
judikatury, jenz v poslednich desetiletich v kontinentalni pravni kultute pievazil,
takto: ,,Normativni sila judikatury vyssich soudu tak ma spise povahu argumentacni,

kladouci meze nikoliv samotnému rozhodnuti, ale spise jen soudcovskému

% Srov. rozsudek NSS CR ze dne 27. 5. 2011, &.j. 5 As 57/2010-73.

% predeviim v KORBEL, F. Piehled judikatury ve vécech prdva na informace. Praha : Wolters
Kluwer, 2013. Cast druha POVINNE SUBJEKTY, s. 59-130.
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odiivodneni takovéhoto rozhodnuti. Soudce mada moznost se od judikatury vyssich

soudii odchylit, musi vak takovéto odchyleni presvédcivé odivodnit.“®

Podobné¢ je princip predvidatelnosti a ochrany legitimniho ocekavani
zakotven i v obCanském zakoniku, ktery stanovi: ,,Kazdy, kdo se domdhd pravni
ochrany, muze duvodné ocekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné
jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem
shoduje v podstatnych znacich, byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo

ry 1 , ’ v Vv 7 v ; 70 ’ 38
se domaha pravni ochrany, pravo na presvédcive vysvétleni duvodu této odchylky.

Z toho divodu, Ze se judikatura velmi Casto uplatni jakozto fakticky pramen
prava, pfiblizuji rozhodovaci praxi NejvysSiho spravniho soudu pravé v této Casti,

jez je vénovana pramenim prava na informace.

I1.3.1 Rozsudek NSS CR ze dne 27. 5. 2011, &.j. 5 As 57/2010-79

Prilomovym rozhodnutim, jeZ zménilo dosavadni ndhled na poskytovani
informaci o platech a odménach zaméstnancii vefejné spravy, se stal rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. 5. 2011, &.j. 5 As 57/2010-79. Nejvyssi
spravni soud se v tomto ptipad¢ poprvé zabyval otdzkou, zda je mozné zaméstnance
vefejné spravy (v tomto konkrétnim ptipadé¢ vedouciho oddéleni informacnich
systémi zlinského magistratu) povazovat za ptijemce veiejnych prostfedki ve
smyslu § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Magistrat mésta Zlin,
jakoz 1 Krajsky soud ve Zlin€¢ takovou myslenku odmitli s poukazem na to, Ze
takovy pfijem je ryze soukromym majetkem konkrétniho zaméstnance a poskytnuti
informace o jeho vysi by bylo v rozporu se zdkonem o ochran¢ osobnich udajt. Proti
jejich nazoru se vSak postavil Nejvyssi spravni soud, ktery v rozhodnuti o kasacni
stiznosti zadatele o informace uvedl, ze ,,/z]améstnanec verejné sprdvy dostavad za

svou praci plat, ktery je mu vyplacen z verejnych prostredkii. Je proto ve smyslu

% 7. Kiihn in: KUHN, Z. BOBEK, M. POLCAK, R. (eds.). Judikatura a prdvni argumentace :
Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha : Auditorium, 2006, s. 11.

% § 13 ob&anského zakoniku.
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§$8b zdkona o svobodném pristupu k informacim , prijemcem verejnych
prostredku . Otazku, zda udaj o vySi odmény zameéstnance veiejné spravy lze
poskytnout jako zakladni osobni udaj ve smyslu § 8b odst. 1 zdkona o svobodném
piistupu k informacim pak zodpovédé€l takto: ,,Zakon tedy vyslovné stanovi, zZe vyse
poskytnutych verejnych prostredkii ve spojeni se jménem a prijmenim osob, které
byly poskytnuty (spolu s dalsimi udaji uvedenymi v § 8b odst. 3 zakona o svobodném

pristupu k informacim) jsou udaji, které povinny subjekt Zadateli poskytne.

Nejvyssi spravni soud vSak v tomto rozsudku dochazi k citovanym zavérim
Cist¢ na zaklad¢ textu zadkona o svobodném pfistupu k informacim a konfliktu
S pravem na ochranu soukromi se vénuje struéné a (nejen) podle mého nazoru
nedostatecn¢, uvadeéje, ze ,,pravo na ochranu osobnich udajit neni neomezené, kdyz
(zde je zfejmé nedopatfenim vynechano slovo ,podle’, pozn. aut.) ¢/. 10 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pred neoprdavnénym
shromazdovanim, zverejnovanim a jinym zneuzivanim udajii o své osobé. Stanovi-li
pak zdkon o svobodném pristupu k informacim povinnost poskytnout nékteré udaje
(jinak chranéné zakonem o ochrané osobni udajii), jedna se o jejich poskytnuti podle
prava, tj. o poskytnuti opravnéné.* Tiebaze s ndzorem NejvySsiho spravniho soudu
souhlasim a tento se mi jevi pfi stdvajicim znéni § 8b zdkona o svobodném pfistupu
k informacim jako jediny moZny, povazuji za chybu, Zze se NSS CR vyhnul vaZeni
z4jmi na pravo na informace respektive ochranu soukromi a nepfistoupil k uziti
testu proporcionality, jimz by mohl pfesvédCiveji svij pravni nazor podlozit.
Nejvyssi spravni soud namisto toho jen lakonicky uvadi, Ze prdvo na ochranu
soukromi neni neomezené, ale jiz nedodava, Ze neomezené neni ani pravo na
informace a dostate¢né nevysvétluje, pro¢ pii svém rozhodovani upiednostnil zrovna

pravo na informace. Absenci testu proporcionality podrobila kritice i literatura.*

Jsem toho ndzoru, Ze presvédc¢ivéjsi odivodnéni tohoto rozsudku mohlo
piispét k jeho lepsimu piijeti nejen povinnymi subjekty, ale i Ufadem pro ochranu

4

osobni udajli, jenz se proti nazoru NejvyssSiho spravniho soudu postavil a ulozil

% Napi. FUREK, A., ROTHANZL, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici
predpisy: komentar. 2. aktualizované a rozsitené vyd. Praha: Linde Praha, 2012, s. 360.
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pokutu ve vysi 100 000 K¢ Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, které
zvetejnilo platy vSech svych zaméstnanci, a to prostfednictvim webovych stranek na
portalu Ministerstva spravedlnosti CR www.justice.cz. Ufad pro ochranu osobnich
udaja kladl Vrchnimu statnimu zastupitelstvi za vinu, Ze pii rozhodovani o
zvefejnéni plati svych zaméstnancii neprovedlo test proporcionality ani si
nevyzadalo souhlasy timto zvefejnénim dotCenych zaméstnancii. Ve svém
rozhodnuti vyjadfil Utad pro ochranu osobnich Gdajti i zna¢né piekvapivy az drzy
nazor, ze ,,argumentace vyjadiena Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 5 As

57/2013-79 a ddle rozvedend v rozsudku ¢j. 1 As 169/2012 neobstoji«.*® *

Dalsi nedostatek tohoto rozsudku lze pak spatfovat ve skuteCnosti, Ze se
Nejvyssi spravni soud nezabyval tim, zda by pfi poskytovani informace o platech a
odménach mélo byt ptihlizeno k postaveni daného zaméstnance. NSS rozhodl, ze
maji byt zvefejiovany informace o vSech platech vyplacenych z vetfejnych
prosttedkt bez ohledu na to, zda je jejich pfijemci svéfena né&jaka rozhodovaci
pravomoc ¢i vedouci postaveni v rdmci vetejné spravy. To své kritice podrobil i jiz
zminény Utad pro ochranu osobnich Gdajt, jenZ by za zcela dostateéné povazoval,
aby u jednotlivych nevedoucich ,,provoznich® pracovnich posic byla uvedena

rozmezi, v nichZ se platy zaméstnancti pohybuj .4

I1.3.2 Rozsudek NSS CR ze dne 11. 11. 2011, &.j. 4 As 40/2010-60

Na rozsudek patého senatu NejvysSiho spravniho soudu popsany
v predchézejici podkapitole reagoval zahy étvrty senat NSS CR, a to rozsudkem ze
dne 11. 11. 2011, ¢.j. 4 As 40/2010-60, v némz poukazal na nedostatek, jimz
rozhodnuti patého senétu trpi — totiZ absenci posouzeni stfetu pradva na informace

S pravem na ochranu soukromi — kdyz v ramci pokynu krajskému soudu ohledné

*0 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 8. 4. 2013 ¢&.j. UOOU-01310/13-10.
Dostupné online z: http://www.uoou.cz/files/noindex/SR13-01310.pdf.

* Sdélent viFadu pro ochranu osobnich tidajii [online]. 2015 [cit. 2015-06-20]. Dostupné online z:
http://www.uoou.cz/sdeleni/-uradu-pro-ochranu-osobnich-udaju/d-2662/p1=1017.

* Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 8. 4. 2013 &j. UOOU-01310/13-10.
Dostupné online z: http://www.uoou.cz/files/noindex/SR13-01310.pdf.
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jeho dalsiho postupu poté, co Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ kasaéni stiznosti
povinného subjektu rozsudek krajského soudu zrusil, uvedl: ,,V dalsim 7izeni vsak
miiZe krajsky soud zvdZit i moZnost odchylit se od tohoto judikatu® s ohledem na
skutecnost, Ze v dané véci dohazi ke stretu ustavné zarucenych prav na svobodny
pristup k informacim a na ochranu osobnich udajii a je tak treba dat na zdaklade
testu proporcionality prostor na posouzeni, které z téchto ustavnich prdav ma
S ohledem na skutkovy stav véci prednost. (...) V pripadé odchyleni se od pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2010-79 je vsak
kazdopadné krajsky soud povinen dukladné objasnit diivody tohoto postupu.

Z tohoto rozhodnuti je patrno, ze nazory vyslovené v rozsudku 5 As 57/2010-
79 nebyly bezvyhradné pfijimany ani uvnitf NejvysSiho spravniho soudu, kdyz
¢tvrty senat nabidl krajskému soudu moznost se od pravniho néazoru dfive
vyjadieného patym sendtem NSS odchylit k provedeni testu proporcionality, zaroven

v 1~ ’ I ’ / roor s v . ’ vr 12, 44
vSak nevyslovil zddny zavazny pravni nazor, jimz by se krajsky soud musel fidit.

Krajsky soud v Praze nésledné v této véci rozhodl rozsudkem ze dne 27. 6.
2012, ¢.j. 45 A 4/2012-76, a to tak, Ze povinny subjekt musi zadateli informaci
poskytnout; nevyuZil tedy mozZnosti Nejvys$im spravnim soudem mu nabidnuté, aby

se od dfive vysloveného pravniho ndzoru patého sendtu NSS odchylil.

I1.3.3 Rozsudek NSS CR ze dne 6. 12. 2012, &.j. 1 As 169/2012-38

Jistou obhajobu a dovysvétleni rozsudku ¢.j. 5 As 57/2010-79 nasledné
pfinesl prvy senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 12. 2012, ¢j. 1
As 169/2012-38, v némz uvedl, zZe ,,Nejvyssi spravni soud tedy v zasade dovodil, Ze
test proporcionality provedl jiz zakonoddrce tim, Ze v citovaném zdkoné stanovil

okruh pripadu, v nichz je treba poskytovat zakladni osobni informace o prijemcich

* Tedy rozsudku NSS CR ze dne 27. 5. 2011, &j. 5 As 57/2010-79, pozn. aut.

* Na coz nasledné upozornil i prvni senat NSS CR, viz rozsudek NSS CR ze dne 6. 12. 2012, &j. 1
As 169/2012-38, bod 22.
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verejnych prostiedkii, respektive taxativnim zpiisobem vymezil vyluku® 7 jinak
obecné platného pravidla, podle néjz je nutno poskytovat zdakladni osobni informace
o prijemcich verejnych prostredku. Jestlize prijemce verejnych prostredku, u néjz
Zadatel zada o poskytnuti takovych informaci, do této vyluky nespada, pak je treba

Zadateli tyto informace poskytnout.“*

Nejvyssi spravni soud, respektive jeho prvy senat, v tomto rozsudku znovu
zopakoval argumentaci uzitou jiz dfive v rozsudku ¢.j. 5 As 57/2010-79 a zduaraznil,
ze podle stavajici pravni Gpravy museji povinné subjekty informace o platech a
odménéch zdsadné poskytovat a jen vyjimecné lze poskytnuti informaci z divodi

zékonem o svobodném pftistupu k informaci pfedpokladanym odepfit.

4

I1.3.4 Rozhodnuti osmého senatu NSS CR o predloZeni véci sp. zn.

8 As 55/2012 k rozhodnuti roz§ifenému senatu NSS CR

4

Schisma Nejvyssiho spravniho soudu na poli prdva na informace o platech a
odménach zaméstnancii vetejné spravy dokonal osmy senédt v fizeni o kasacni
stiznosti Krajského ufadu Zlinského kraje proti rozsudku Krajského soudu v Brné
vedeném pod sp. zn. 8 As 55/2012. Jadrem sporu v této véci byla otazka, zda a
pfipadné za jakych podminek lze pii postupu podle zdkona o svobodném pftistupu
K informacim odmitnout poskytnuti informace o vySi penézitych plnéni
poskytovanych zaméstnanci zaméstnavatelem, ktery je povinnym subjektem,
zejména informace o vysSi zameéstnancova platu ¢i jemu poskytovanych odmeén.
Sporné v tomto piipadé bylo, zda takovou informaci musi povinny subjekt
poskytnout vzdy, anebo zda v nékterych pifipadech a pfipadné v jakych, musi ¢i

muze jeji poskytnuti odmitnout pro neproporcionalitu takového zasahu do soukromi

* Zde je patrné minén § 8b odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim, jenz stanovi, Ze
povinnost poskytnout informace o pfijemci vefejnych prostfedkti se nevztahuje na poskytovani
vefejnych prostfedkit podle zakonl v oblasti socidlni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnové tizemi.
Pozn. autora.

* Rozsudek NSS CR ze dne 6. 12. 2012, &j. 1 As 169/2012-38, bod 25.
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zaméstnance.®’ Osmy senat vyjadfil nesouhlas s rozsudkem 5 As 57/2010-79, coz
oduvodnil tim, ze ,,i V pfipadech, kdy je pozZadovanou informaci udaj o vysi
poskytnuté odmeny ci prostredkii z verejného rozpoctu, je treba pristoupit k testu
proporcionality, a posoudit tak, zda se poskytnuti zakladnich udaji vymezenych v
§$ 8b odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim nedostane do kolize
S pravem na ochranu osobnich udajii dotceného subjektu. Pozaduje-li Zadatel
informaci o vysi poskytnuté odmeény, nezadda pouze informaci o castce vydané
povinnym subjektem z verejnych prostredkii, ale soucasné zZada i dalsi udaje

soukromého charakteru konkrétni osoby — prijemce takovych prostiredkii. 48

Osmy sendt se rovnéz postavil proti pravnimu nézoru prvniho senatu, Ze
neaplikuje-1i se vyjimka zakotvena v § 8b odst. 2 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, je zde dana absolutni povinnost poskytnout informace o pifijemcich
ostatnich vetejnych prostiedki. Takovy pfistup by, dle ndzoru osmého senatu, vedl
K ni¢im nekontrolovatelnému a zadnymi pravidly neomezenému ptistupu k udajim o
vysi a podminkach poskytovani vetejnych prostfedkli a zaroven k dalSim osobnim
udajim dotcenych subjektii, pficemz osmy senat NSS vyjadtil pochybnosti nad tim,
zda by takovy postup ve vSech situacich vedl k naplilovani vefejného zajmu na
kontrole hospodateni s vefejnymi prostfedky. Osmy senat taktéZ poukazal na risiko
zneuziti prava na informace, jemuz by méla pravé aplikace testu proporcionality
Vv kazdém individualnim ptipadé¢ Zadosti o informace o ptijemcich vefejnych
prostfedkll branit. Vysledkem takového posouzeni by pak mélo byt pfezkoumatelné
a presvédcivé rozhodnuti obsahujici tvahy, pro¢ povinny subjekt upfednostnil jedno
z dotéenych ustavné zaruCenych prav pted druhym a pro¢ tedy vzhledem ke
konkrétnim skutkovym okolnostem véci poskytl, ¢i naopak odmitl sd¢lit pozadované

informace.*

Vzhledem k tomu, Ze osmy senat po piedbézné porad¢é dospél k nazoru, jenz

vvvvvv

*" Rozsudek NSS CR ze dne 22. 10. 2014, &.j. 8 As 55/2012-62, bod 1.
“8 Ibidem, bod 13.
* |bidem, body 14-16.
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spravniho soudu, postoupil véc v souladu s ustanovenim § 17 zakona o soudnim

fadu spravnim k rozhodnuti rozsifenému senétu.

I1.3.5 Rozsudek rozsieného senatu NSS CR ze dne 22. 10. 2014, &.j. 8 As
55/2012-62

Za koncil, jenz vySe naznacené schisma roziesil,”® miiZzeme povazovat
roz$ifeny senat NejvysSiho spravniho soudu, ktery se s véci 8 As 55/2012
predloZenou mu osmym senatem k rozhodnuti vyporadal rozsudkem® ze dne 22. 10.
2014, ¢imz zfejmé zavrsil vyvoj judikatury k § 8b zdkona o svobodném pftistupu
k informacim ve vztahu k informacim o platech a odménach zaméstnancl vetejné
spravy. Nejvyssi soud se v tomto svém rozsudku jednoznaéné a velmi pfesvédcive
postavil za pravo na informace, pficemz své rozhodnuti shrnul do nésledujicich

obecnych zavéru:

,Informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostredkii se podle

§ 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim zasadné poskytuji.

Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném
Z verejnych prostredkit jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni
¢innosti povinného subjektu podili jen neprimo a nevyznamnym zpiisobem a zdrovern
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této

osoby jsou verejné prostiredky vynakladany hospodarné.

Osoba, o jejimz platu se ma informace poskytnout, muze mit v rizeni pred

, ’ v v o v , % 52
soudem postaveni osoby zucastnéené na rizeni podle § 34 s. 7. 5.

* Neni mi oviem znamo, zda byl osmy senat donucen své nazory odvolat, v kazdém piipadé na
brnénském Moravském namésti hranice nevzplaly.

*! Podle mého nazoru vyborné zpracovanym a precisné odiivodnénym, jak je u Nejvyssiho spravniho
soudu ve vétsing piipadt zvykem.
%2 Rozsudek NSS CR ze dne 22. 10. 2014, &.j. 8 As 55/2012-62, body 112-114.
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Cela tada nazort rozsifeného sendtu vyslovenych v odiivodnéni ma po mém
soudu vyrazné precedencni charakter, pficemz ty nejdilezitéjsi bych zde rad alesponl

ve stru¢nosti piedstavil.

Rozsifeny senat NejvysSsiho spravniho soudu v zevrubném odivodnéni
rozsudku odmitl argumentaci pomoci zdkona o stietu z4jmu, jenz v oznameni, které
jsou vetejni funkcionafi povinni piedkladat, informaci o vysi platu nevyzaduje, kdyz
upozornil, Ze zdkon o stfetu z4jmi se dotyka vyraznd omezeného okruhu osob®® a
piedevsim jeho uprava sleduje vyrazné jiny udel. ,,Ucelem zdkona o stietu zdjmii je
prostrednictvim informacnich povinnosti verejnych funkciondaru branit stretu jejich
soukromych zdjmii se zajmem verejnym. Ucelem § 8b zdkona o svobodném pristupu
K informacim je poskytnout informace o tom, komu jsou poskytovany verejné
prostiedky a v jaké miie, i v pripadech, kdy otdzka stretu zajmii nevyvstava, tedy bez

ohledu na postaveni prijemce verejnych prostiedkii, Citaje v to i zaméstnance

vyplaceného z verejnych prostiredki, v hierarchii systemu verejné spravy a bez
‘554

ohledu na jeho kompetence, specializaci, zpusob ustanovovani i napln prdce.

Ve shodé¢ s diivejsi judikaturou (napf. rozsudkem NSS ze dne 1. 6. 2010, &.j.
5 As 64/2008-155) konstatoval rozSifeny senat, ze zakon o svobodném pfistupu
Kk informacim neumoznuje, aby pfi rozhodovani o poskytnuti informaci podle § 8b
zdkona o svobodném pfistupu k informacim bylo v kazdém jednotlivém piipadé
pométfovano, zda ma pifevazit pravo na informace ¢i pravo na ochranu soukromi
daného zaméstnance. Tuto otazku totiz dle ndzoru rozSifeného senatu vytesil jiz
samotny zdkonodarce, ktery pausalné uptednostnil pravo na informace o piijemcich
vetfejnych prostfedkl s tim, Ze zohlednil ochranu soukromi takovych pfijemci, kdyz
v zdkoné samém vyloucil n€které okruhy informaci z reZimu poskytovani a zaroven
stanovil limitovany okruh informaci, jeZ maji byt o pfijemcich vetejnych prosttedk

poskytovany.>

%3 Srov. § 2 zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve znéni pozd&jsich predpisi.

> Rozsudek NSS CR ze dne 22. 10. 2014, &.j. 8 As 55/2012-62, bod 49. Zvyraznéni piidano autorem
prace.
* Ibidem, bod 52.
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Rozsiteny senat NSS taktéz vénoval znacny prostor odpovedi na otdzku, zda
je podle ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim nutné
poskytovat informace o platech vSech zaméstnancti povinnych subjekta. Zde dospél
k nazoru, ze ve vyjime¢nych piipadech pfevazi pravo zaméstnance na informacni
sebeuréeni’® nad pravem na informace, a to tehdy, bylo-li by poskytnuti informaci
S timto pravem na informacni sebeurceni v citelném nepoméru. Pro posouzeni, zda
k takovému citelnému nepoméru dochazi, nabizi rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dvé kritéria, pfi jejichz kumulativnim naplnéni pravo na ochranu
soukromi a informacni sebeuréeni pievazi nad pravem na informace: ,,1) osoba, o
jejichz platovych pomerech ma byt poskytnuta informace, se na podstaté viastni
¢innosti povinného subjektu podili jen neprimo a pri zohlednéni vSech okolnosti
nevyznamnym zpiisobem a 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda
v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné prostredky vynakladany
hospodarné.“>” Hned vzapéti rozifeny senat znovu akcentuje skutednost, Ze
informace o platech zaméstnancli vyplacené z vetejnych prostiedkii se zdsadné
poskytuji a takové informace neposkytnout Ize jen vyjimeéné a zduraznuje, ze pii
pochybnostech je tfeba Vv souladu se zasadou in dubio pro libertate informace
poskytnout. Osobné¢ velmi oceiiuji druhou podminku, jiz rozSifeny sendt pro
odepfeni poskytnuti informace formuloval, ponévadz i u zaméstnancu, ktefi splnuji
podminku prvou, mohou vyvstat pochybnosti o tom, zda jsou v jejich ptipadé
vynakladany vetejné prostiedky hospodarnym a t€elnym zplsobem. Navic pokud by
nebylo vynéti z plisobnosti § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim
limitovano onou druhou podminkou, hrozilo by zde zneuZivani tohoto vynéti
z informacni povinnosti povinnymi subjekty v neprospéch prava na informace a

efektivni kontroly vefejné spravy ze strany vetejnosti.

Dal§im limitem prava na informace o platech a odménach zaméstnanct
povinnych subjektl, ktery piimo vyplyva ze znéni § 8b resp. § 2 odst. 2 zakona 0
svobodném pfistupu k informacim, je pak podminka, aby plat byl skute¢né vyplacen

z vefejnych prostiedkil (naptf. penéz z vetejnych rozpocti ¢i dotaci) a ve vztahu

> Pojmu informacni sebeurceni se budu podrobngji vénovat dale v kapitole 111.2.
%" Rozsudek NSS CR ze dne 22. 10. 2014, &.j. 8 As 55/2012-62, bod 96.
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K povinnym subjektim ¢aste¢né informac¢ni povinnosti (tedy povinnym subjektim
podle § 2 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim) navic jen ve vztahu
k tém zaméstnanctim, jiz se podileji na rozhodovaci Cinnosti svéfené povinnému
subjektu zakonem. Tento limit prava na informace o platech a odménach dle mého
nazoru zminil roz$ifeny senat jednak z toho duvodu, aby popisovany rozsudek
postihl skute¢né vSechny predstavitelné eventuality poskytovani informaci o platech
a odmeénach, ale predevSim pak v reakci na judikaturu, kterd velmi vyznamnym
zpusobem rozsifila okruh povinnych subjektii, na néz informacni povinnost podle
zdkona o svobodném piistupu k informacim dopada,® pfi¢emz povinnost poskytovat
informace o platech by u celé¢ fady z nich (pfedevsim téch, které se pohybuji
pfedev§im na volném trhu) nebyla zadouci a ani neni pro kontrolu vefejné moci

v r . 59
vefejnosti nezbytna.

Rozsifeny sendt se zabyval i postavenim osoby, o jejimz platu maji byt
informace poskytnuty, v procesu rozhodovani o poskytovani informace, kde za
pouziti § 4 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k informacim dovodil, Ze povinny subjekt, jenz o vyfizeni zadosti
rozhoduje, méa povinnost informovat osoby, jejichZ pfijmua se Zadost tykd, o tom, Ze
hodl4d informace poskytnout, resp. Ze byl o jejich poskytnuti pozaddan, dat t€émto
osobam moZnost se k této skutecnosti vyjadiit a jejich vyjadieni pii svém
rozhodovani zohlednit. V pfipadném soudnim fizeni stran Zadosti o poskytnuti
informace o platu miiZze takovy zaméstnanec uplatiiovat procesni postaveni dotcené
osoby podle § 34 s. t. s., coz mu dava pravo se K véci vyjadiovat, a to jak pisemné
tak 1 pfi soudnim jednani, nahlizet do spisu, jakoz i brojit proti rozsudku kasacni

stiznosti.®

Rozsifeny senat svym popsanym rozsudkem zevrubné vypotadal

argumentaci, kterou predevsim povinné subjekty v neprospéch prava na informace

% Mezi povinné subjekty tak v soucasné dobé& patii mj. i zdravotni pojidtovny, vefejnopravni média,
ale i obchodni korporace spojené se statem, vefejnou spravou nebo samospravnymi celky. Pro
podrobnosti viz KORBEL, F. Prehled judikatury ve vécech prdava na informace. Praha : Wolters
Kluwer, 2013. Cast druha POVINNE SUBJEKTY, s. 59-130.

> Rozsudek NSS CR ze dne 22. 10. 2014, &.j. 8 As 55/2012-62, body 101-105.
% |bidem, body 106-110.
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pouzivaly a poskytl tak ucelenou ,kuchatku®, jez by Zzadatelim, povinnym
subjektim i1 osobam, o jejichz platech a odménach jsou informace zadany, méla
poskytnout veskeré informace potifebné pro napliovani ucelu prava na informace o
platech a odménach zaméstnancti vetfejné spravy za soucasného Setieni prava na
soukromi a informac¢ni sebeurceni piijemct vetejnych prostiedk. Diky tomu, jak
peclivé je rozsudek odiivodnén, lze se s nad¢ji domnivat, Ze jeho pfijeti nejen
povinnymi subjekty, které dosud pristupovaly k poskytovani informaci o platech
velmi zdrZenlivé aZ neochotné, ale i napiiklad Utadem pro ochranu osobnich tdaji

bude v praxi o poznani pfivétivejsi, nez jakého se dockal rozsudek 5 As 57/2010-79.

Pfese vSe vySe uvedené je ukolem piedevSim Zadatell o informace z fad
Siroké verejnosti, aby se naplnovani zavérd, jez ve svém rozsudku rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, na povinnych subjektech domahali a pfi
neochoté k poskytnuti informaci o platech a odméndch zaméstnancii vetejné spravy
disledn¢ vyuzivali moznosti obrany prostfednictvim odvolani respektive stiZnosti
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, jakoz i pfipadnych zalob ve

spravnim soudnictvi.

Rovnéz lze v této souvislosti uvazovat o pifipadném uplatnéni naroku na
nahradu Skody podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, a to predevSim
Vv oblasti nepfimétené délky fizeni, respektive nedodrZeni lhity podle § 14 odst. 5
pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim, kdyZ mezi podanim Zadosti o
poskytnuti informaci a ziskanim zadané informace mohou v pfipadé€ soudniho sporu
uplynout i roky.®* V souvislosti pravé s uplatnénim prava na nahradu $kody by bylo
na misté zvazit moznost aplikace rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, jehoZ jedna z pravnich vé&t® ¥ka, ze ,./n]eprimérend

délka rizeni znamend pro stéZovatele mordlni ujmu a Zadné ditkazy v tomto ohledu v

%1 Srov. napit. JANKOVSKY ml., Z. Podruhé k zalobam o narocich podle zikona &. 82/1998 Sb.
Bulletin advokacie. 2014, ¢. 5.

62 Dle redakce Bulletinu advokacie, viz Bulletin advokacie. 2011, ¢. 9, s. 31.
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zdasade nevyzaduje. Je pak véci statu, zda se na zdkladé okolnosti konkrétniho
pripadu pokusi danou domnénku vyvratit.“ Uziti tohoto zavéru NS CR by totiZ velmi
vyraznym zpusobem posililo procesni postaveni zalobce domdhajiciho se nahrady
Skody, coz by bylo dle mého nédzoru pro zlepSeni kultury poskytovani informaci
velice pfinosné. V oduvodnéni rozsudku pak Nejvyssi soud uvadi, ze shodné
s nazorem Evropského soudu pro lidskd prava povazuje citovanou domnénku za

,,silnou, ale vyvratitelnou* (strong but rebuttable presumption).

Podrobnéjsi analysa aplikovatelnosti citovaného rozsudku v naznadenych
pfipadech by ovSem znacné piekraCovala moznosti této prace, kdyz predmétny
rozsudek fesil nahradu Gjmy zplsobenou nepfimeiené dlouhym trestnim stithdnim
zalobce. Dovolim si zde proto odkazat primarné na rozsudek samotny, judikaturu

Evropského soudu pro lidska prava, popiipade na specialisovanou literaturu.
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I1l. STRET PRAVA NA INFORMACE A PRAVA NA SOUKROMI

Zkoumani prava na informace o platech a odménach zaméstnancl veirejné
spravy je doprovazeno neustale se objevujicim konfliktem s pravem na ochranu
soukromi a pravé tomuto konfliktu bude vénovana zde zacinajici ¢ast této prace.
Povazuji za nutné v prvé fad€ predstavit pravo na soukromi a s nim souvisejici
pojem informaéniho sebeurceni, dale vysvétlit pro¢ ke stfetu zminénych prav
dochazi a nakonec tuto kolisi podrobné¢ prozkoumat a za pomoci testu
proporcionality rozsoudit, tedy urcit, které ze dvou kolidujicich zékladnich prav
prevazi a zda jsou pravni prostfedky, kterymi se prevazeni jednoho z téchto prav
V soucasné Vv ¢eském pravnim fadu dobé projevuje, ustavné konformni a s principem

proporcionality souladné.

111.1 Predstaveni prava na soukromi

Pted tim, nez se pustime do podrobnéjsi analysy stfetu prava na informace
(s nimz je jiz ¢tenaf obeznamen z predchazejici ¢asti prace) S pravem na soukromi,
povazuji za nezbytné seznamit se i s druhym ucastnikem tohoto konfliktu. Pravo na
soukromi je na ustavnépravni Urovni zakotveno piedevSim v ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a
zevrubngji v €l. 10 Listiny, jenz stanovi, ze: ,,/k]aZzdy ma pravo, aby byla zachovana
jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.‘ Pro naSe
zkoumani jsou pak zdsadni odstavce nésledujici, totiz druhy a tteti: ,,Kazdy ma
pravo na ochranu pred neoprdavnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota.” a ,[Klazdy md prdvo na ochranu pred neoprdavnénym shromazdovdnim,
zverejnovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobe. Kromé této obecné
ochrany soukromi pak Listina upravuje i n€které konkrétni aspekty soukromi jako
nedotknutelnost obydli v €l. 12 a listovni tajemstvi v ¢l. 13, a to patrn€ na zakladé
zkuSenosti s tim, ze pravé tyto konkrétni soucasti prdva na soukromi byly

Vv minulosti ¢asto naruSovany.
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Pod pojem soukromi nalezi vSe, co neni ze své podstaty vefejné, nedéje se to
vefejn&, nebo &lovek nema zakonnou povinnost to zvetejnit.®® Ustavni soud pak ve
své rozhodovaci praxi dospél k této definici soukromi: ,,Soukromi je ona sféra Zivota
¢loveka, do kterého nesmi nikdo bez jeho souhlasu nebo bez vyslovného dovoleni
zdkona zasahovat ani o ni pozadovat ci ziskavat informace, a o které subjekt
soukromi neni povinen nikomu podavat informace, pokud mu to zdkon neukldada.

Subjektem uvedené ochrany je vsak (jen) fyzicka osoba. «o4

Systematicky je pravo na soukromi v Listiné zatazeno mezi zakladni lidska
prava a svobody. Clanek 10 Listiny vyslovné neuréuje, Ze by bylo mozné pravo na
soukromi omezit, k takovému omezeni lze proto pfistoupit jen z divodu kolise
s jinymi zakladnimi pravy &i ustavnimi hodnotami,® a to za podminek dle &l. 4 odst.
2, 3 a 4 Listiny. Takové omezeni ovSem musi byt provedeno zakonem,

nediskriminujicim zpisobem a musi Setfit podstaty a smyslu omezovaného prava.

Smysl prava na soukromi a jeho vyznam vystihl dle mého nazoru vytecné
v roce 1928 soudce Nejvyssiho soudu Spojenych statd Brandeis ve svém disentu
k rozhodnuti Olmstead v. United States® takto: ., Tviirci nasi Ustavy na sebe vzali
ukol zajistit vhodné podminky pro usilovani o viastni Stesti. Byli si véedomi vyznamu
duchovni prirozenosti clovéka, jeho pociti a intelektu, maje na mysli, Ze jen cast
Zivotnich strasti i slasti prameni z veéci hmotnych. (...) Priznali ¢lovéku proti stdatu
pravo byt ponechan sam sobé, prdavo ze vSech prdav nejucelenéjsi, nejobsaznéjsi a

e e 7. e 7. . . vevr 07
mezi civilisovanymi lidmi nejhodnotnéjsi.

% R. Suchanek in: PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a stdtovéda, II. dil. Praha : Leges 2011, s.
503.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.5.2001, &j. IIL. US 35/01.

% Srov. E. Wagnerova in: WAGNEROVA, E. SIMICEK, V. LANGASEK, T., POSPISIL, 1. et al.
Listina zdakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 24-25 a s. 280-281.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych ze dne 4. 6. 1928, 277 U.S. 432 (1928).
67 _The makers of our Constitution undertook to secure conditions favorable to the pursuit of
happiness. They recognized the significance of man’s spiritual nature, of his feelings, and of his
intellect. They knew that only a part of the pain, pleasure and satisfactions of life are to be found in

material things. (...) They conferred, as against the Government, the right to be let alone — the most
comprehensive of right, and the right most valued by civilized men.“ Pieklad autora.
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Podobné myslenkova vychodiska ziejmé vedla i tviirce obéanského zakoniku
pii formulovani normy: ,,Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti cloveka Zit

podle svého.«®®

Siroka zastita, kterou ¢l. 10 Listiny poskytuje, slouzi jako obecny princip
ochrany soukromi a S§ifeji 1 svobody jako prava i v pfipadech, na néz nedopadaji
zvlastni prava v Listiné explicitné vyjadiena (napf. listovni tajemstvi C¢i
nedotknutelnost obydli). Takovéa ochrana prostupuje celym pravnim fadem® a slouzi
nejen jako omezeni zdkonodarce, ale rovnéz jako interpretacni voditko pro vyklad

zékoni a podzadkonnych pravnich ptedpist.

Utelem prava na ochranu soukromi v celé jeho §ifi a rozli¢nych podobach je
pak, obecné feceno, zajisténi autonomie osobnosti a jeji svobody. Blizkou souvislost
svobody se soukromim (dalo by se fici i podminénost svobody ochranou soukromi)
dokresluje 1 skuteCnost, ze omezeni svobody, at' jiz v ramci vykonu trestu ¢i
v nesvobodnych politickych rezimech byva velmi Gzce spjato s prolomenim ochrany

soukromi.

Na zakonné urovni je ochrana prava na soukromi provadéna roztiisténé celou
fadou pravnich ptedpisti, pficemz komplexné&jsi vychodiska nalezneme piedevsim v
obCanském zakoniku, a to pfedev§im Vv hlavé druhé oddilu nazvaném Osobnost
¢lovéka, jenz poskytuje ochranu predevSim zivotu a diistojnosti ¢loveka, jeho zdravi
a pravu zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaZnosti, cti, soukromi a projeviim
osobni povahy,70 v§em jmenovanym aspektim v dosti Sirokém smyslu. Konkrétné
pak obcansky zakonik upravuje ochranu podoby a soukromi, pravo na dusevni i
télesnou integritu, prava clovéka ptevzatého do zdravotnického zatfizeni bez jeho
souhlasu, nakladani s ¢astmi lidského téla, jakoZz i1 ochranu lidského téla po smrti

1y T1
¢loveéka.

68 § 81 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

% Tradi¢ng se takové pisobeni zakladnich prav nazyva prozarovinim, srov. napiiklad WINTR, J.
Principy ceského ustavniho prava. 3. vyd. Plzen : Ales Cenek, 2013, s. 140.

08 81 odst. 2 ob&anského zakoniku.
™ Srov. §§ 81117 ob&anského zakoniku.
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Druhym podstatnym zdkonnym pramenem prédva na ochranu soukromi je
zékon o ochran¢ osobnich udajii, jenz upravuje nakladani s osobnimi daji, jimiz se
rozumi jakakoliv informace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného loveka. ? Timto
zakonem byl rovnéz zfizen jiz zminény Ufad pro ochranu osobnich udaj, Gstfedni
spravni organ s pravomoci v oblasti ochrany osobnich tdaji. Zakon o ochrané
osobnich udaji uklada subjektim, které osobni Udaje zpracovavaji ¢i s nimi
nakladaji, Sirokou Skalu povinnosti za ucelem zajiSténi ochrany osobnich udaja
fysickych osob, jakoz i jejich prava na informacni sebeurceni. To se v zdkoné o
ochrané¢ osobnich udaji projevuje napiiklad v povinnosti spravce ¢i zpracovatele
osobnich tdaju ziskat ke zpracovani souhlas ¢loveéka, o jehoz osobni udaje se jedna,

a pravu takového ¢lovéka tento souhlas kdykoli odvolat.”

Pravu na soukromi je taktéz poskytovana ochrana prostfednictvim trestniho
prava, kdyz trestni zdkonik v katalogu trestnych ¢inl vyjmenovava hned pét
skutkovych podstat, jeZ s pravem na soukromi bezprostfedné souviseji (jsou jimi
neopravnéné nakladani s osobnimi tdaji, poskozeni cizich prav, poruseni tajemstvi
dopravovanych zprav, poruSeni tajemstvi listin a jinych dokumenti uchovavanych
v soukromi a pomluva).” Nejde viak o vy&erpavajici vycet trestnych &ind se
soukromim souvisejicich, kdyz do soukromi poskozeného resp. obéti je zplsobila

vyrazng zasahnout i celd fada dalSich trestnych ¢ind.

2 Viz § 4 pism. a) a d) zakona o ochran& osobnich udaji.
® Srov. § 5 odst. 2—6 zakona o ochrané osobnich udaji.

8§ 180—184 trestniho zakoniku, pro podrobnosti viz JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. 3.
vyd. Praha : Leges, 2013, s. 568 a nasl.
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I11.2 Pravo na informacni sebeurceni

Pojem prava na informacéni sebeurceni (informationelle Selbstbestimmung)
formuloval némecky Spolkovy ustavni soud pfi posuzovani ustavnosti zakonné
Gpravy procesu sbéru dat a jejich uchovéani pi s&itani lidu,”® ten upozornil, Ze
v moderni spole¢nosti, jeZ je mimo jiné charakterisovana obrovskym nartstem
objemu existujicich a vyuzivanych dat a informaci, musi byt jednotlivec chranén
pied neomezenym sbérem, uchovavanim, uzitim a zvefejnovanim dat o své osobg¢, a
to prostfednictvim obecného tstavou zaru¢eného prava na soukromi. Za situace, kdy
by jednotlivci byla upfena moznost kontrolovat obsah i rozsah jim poskytnutych dat
a informaci, jez maji byt zvefejnény, uchovavany ¢i uzity k jinym nez ptavodné
poskytnutym ucelim, doslo by k natolik zdsadnimu omezeni jeho prav a svobod, ze
by dle nazoru Spolkového ustavniho soudu nebylo mozno nadale hovoftit o svobodné
a demokratické spole¢nosti.”® Némecky astavni soud jakoz i Evropsky soud pro
lidské prava dovozuji z prava na ochranu soukromi, respektive prava na informacni
sebeureni 1 povinnost statu umoznit jednotlivci ziskat (a tim kontrolovat

v v L . o 77
pfinejmens$im jejich rozsah) data, kterd o ném stat shromézdil a zpracoval.

Cesky Ustavni soud pak pravo na informaéni sebeuréeni vyvozuje z ¢l. 10
odst. 3 Listiny ve spojeni s ¢l. 13 Listiny a rovnéz z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod.”®

Obsahem prava na informaéni sebeurdeni, jak je definuje Ustavni soud, je
pravo jednotlivce rozhodnout podle své vlastni Givahy zda a ptfipadné v jakém
rozsahu, jakym zplsobem a za jakych okolnosti maji byt informace z jeho soukromi

zptistupnény jinym subjektiim.”

" Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN ze dne 15. 12. 1983, BVerfGE 65, 1
(Volkszdhlungsurteil).

"®Viz Nalez US CR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10, bod 30.

" Rozsudek ESLP ze dne 9. 5. 2000 Rotaru v. Rumunsko, &. stiznosti 28341/95, resp. rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu SRN ze dne 27. 10. 1999, 1 BvR 385/90.

" Nalez US CR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10, bod 31 a 33.
" Ibidem, bod 29.
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Jedné se tedy o pravo kazdé osoby svobodné rozhodnout, které informace,
komu a za jakych podminek sdéli a dobrovolné je tak vylouéi ze své osobni
soukromé sféry, ktera je chranéna, pficemz takové vylouceni se d€je jen za téchto
uvazenych podminek a okolnosti a neni mozné je svévolné rozsifovat. Clovéku
taktéz nélezi pravo vykonavat kontrolu nad tim, zda jsou informace takto vyloucené

Z jeho soukromi uzivany za uréenych limitd.

Clanek 10 odst. 2 a 3 Listiny poskytuji ochranu toliko pfed neopravnénym
zasahovanim do  soukromého  zZivota, respektive pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiovanim ¢i jinym zneuzivanim informaci o své o0sobg,
dojde-li v8ak k uvolnéni takovych informaci z chranéné soukromé sféry osobou, jiz
je ochrana poskytovéana, na nasledné naklddani s témito informacemi bude tfeba
hledét jako na nakladani opravnéné, jsou-li zachovany podminky, za nichz byly
informace ze soukromi vynaty. Za splnéni popsanych podminek tak na nakladani se
skute¢nostmi, které byly (a stdle mohou byt) soucasti soukromé sféry jednotlivce,
nedopadne ochrana prava na soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny, respektive se
ochrana poskytovana témito ustanovenimi Listiny pozméni, a to tak, ze nyni budou
tyto skuteCnosti chranény proti zpracovani, vyuZzivani, Sifeni atp. za podminek
odlisnych od téch, za jakych je dotéeny subjekt z vlastni vile ze svého soukromi
vyc€lenil. Takové vy€lenéni informaci ze soukromi v§ak musi byt védomé a imyslné;
nelze dovozovat vzdani se prava na soukromi jen ze skutecnosti, Ze se soukromé

jednani napft. odehrava na vetejnosti ¢i skrze socialni sit’. %

Napiiklad rozhodnu-li se ze svého soukromi stitu v rdmci sc¢itani lidu
poskytnout informaci o tom, jaké jsem ndarodnosti a ndboZenského vyznani, je stat
opravnén tuto informaci v rdmci s¢itani lidu zpracovat a v takovém ptipad¢ pijde o
opravnény zdsah o mého soukromi, jenz je pravem aprobovan. Pokud by ovSem stat
takovou informaci zvetejnil nebo poskytl jinému subjektu, bylo by na takové jednéani
tteba hledé¢t jako rozporné s mym pravem na informacni sebeurceni, tedy narusujici

ochranu mi poskytnutou Listinou a proto protipravni.

8 Srov. E. Wagnerova in: WAGNEROVA, E. SIMICEK, V. LANGASEK, T., POSPISIL, I. et al.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 279.
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Podobné kritisuji-li vetejné¢ 1€kate, zvetfejnuje pii tom informace o svém
zdravotnim stavu, jez ze strany tohoto kritizovaného lékatfe podléhaji povinnosti
mlcenlivosti,® vylucuji je tim ze svého soukromi a Iékar je pii své obran¢ proti mé
kritice zbaven povinnosti ml¢enlivosti ve vztahu k takto zvefejnénym informacim,®

¢imz je mu ddna moznost se takové kritice efektivné brénit.

I11.3 Piic¢iny kolise prdava na informace S prdavem na soukromi a

informacni sebeurceni

Ke stietu zakladnich prav dochazi za situace, kdy ochrana, kterou poskytuje
jedno z prav ¢i svobod ur¢itému objektu, podstatné omezuje ¢i znemoziuje vykon
prava druhého. Konkrétné v nami zkoumaném piipad¢ pravo na ochranu soukromi
pfijemci vetejnych prostfedkl chrani piesné opacné zajmy, nez jaké zarucuje pravo
na informace, respektive zajem na kontrole vefejné moci a jejim hospodateni

S vefejnymi prostiedky.

Je tedy jiz ztejmé, Zze ma-li byt zaruCena moZnost vefejnosti ziskavat
informace o tom, komu, z jakych divodu ¢i za jakych podminek a v jaké vysi jsou
poskytovany veiejné prostiedky, nelze soucasné v plném rozsahu zachovat ochranu
soukromi daného pfijemce o jeho majetkovych pomérech (pfipadné obracené —
dame-li pfednost pravu na soukromi, restriktivné tim zasahneme pravo na svobodny
pristup k informacim); zaroven tim dojde k prolomeni 1 pfijemcova prava na
informacni sebeurceni, kdyz takova informace bude v ptipad¢, Ze o jeji poskytnuti
nékdo pozada, nezavisle na vili dotéeného pfijemce vefejnych prostfedki vynata
Z jeho privatni sféry a zvefejnéna, a to bez moznosti dot€¢ené¢ho subjektu ovlivnit to,

komu a za jakych podminek bude tato informace poskytnuta. Piijemce vefejnych

81 P¥icemz povinnost ml¢enlivosti poskytovateli zdravotnich sluzeb je nastavena velmi iroce, kdyz
je poskytovatel povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédél
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a to dle ust. § 51 zédkona o zdravotnich sluzbach.

8 Srov. KNAP, K. et al. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. vyd. Praha : Linde, 2004, s.
224, nebo téz RYSKA, M. O mantinelech soukromi a informa¢nim sebeuréeni (a taky o chovani na
vetejnosti, Zeleném Raoulovi a upovidané pacientce). Jiné pravo [online]. 2010 [cit. 2015-07-07].
Dostupné online z: http://jinepravo.blogspot.cz/2010/08/michal-ryska-o-mantinelech-soukromi.html
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prosttedki nema zadnou moznost ovlivnit ani to, jak uspésny zadatel se ziskanou
informaci posléze nalozi; dopady na pfijemcovo soukromi nadto jeSté¢ prohlubuje
ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, které povinnym
subjektim ukladd povinnost poskytnuté informace zvetejnit zptisobem umoznujicim

dalkovy pfistup, typicky prostfednictvim internetu.

Eliska Wagnerova i Jan Wintr upozoriiuji na skute¢nost, ze konflikt prave
prava na svobodny projev a informace s pravem na ochranu soukromi je velmi
asty.®® Dle mého nazoru se jedna vibec 0 jeden z nejobvyklejsich konfliktd
Listinou garantovanych prav a svobod, o ¢emz svéd¢i 1 hojné vysledky rozhodovaci
&innosti Ustavniho soudu v této oblasti.® Judikatura ustavniho soudu je stran stfetu
téchto dvou prav pomérné rozkolisana a nefavorisuje stabilné jedno z konfliktnich

prav; rozhodnuti, které z kolidujicich prav pievazi, tak v jednotlivych Ustavnim

soudem feSenych ptipadech zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech.

Tim, Ze v otazce prava na informace o platech a odménach zaméstnanca
vefejné spravy dochézi ke stietu dvou zékladnich prav, jsou dany podminky pro to,
aby jedno ztéchto prav bylo omezeno ve prospéch druhého, piicemz pro
rozhodovani o tom, které z prd&v mé byt omezeno, neni relevantni skutecnost, ze u
jednoho z nich text Listiny — na rozdil od druhého — vyslovné neptedpoklada
zakonnou limitaci (srov. vyklad v kapitole III.1 vySe). MoZnost omezeni takového
prava, tiebaze prima facie neomezitelného, totiz vyplyva pfimo z ustavniho potadku
samého, Ustavni soud takovyto druh omezeni nazyva jako ,omezeni istavnimu

v o7 . ’ 85
poradku imanentni‘.

Zékladni pravo, jehoz omezeni text Listiny explicitné neptfedpoklada, lze
v8ak omezit vyhradné z diivodu kolise s jinym zdkladnim pravem ¢i jinym, Gstavnim

potddkem chranénym, pravnim statkem, a to tak, aby zadné z kolidujicich prav

8 E. Wagnerova in: WAGNEROVA, E. SIMICEK, V. LANGASEK, T., POSPISIL, 1. et al. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 283 a WINTR, J. Principy
Ceského ustavniho prdva. 3. vyd. Plzen : Ale§ Cenék, 2015, s. 142.

* Srov. napf. ndlez sp. zn. IV. US 146/04 (Reflex v. Slouf), usneseni 11. US 468/03 (Reflex v.
Z?rvezina), nalez 1. US 367/03 (Rejzek v. Vondrdackova) ¢i nalezy 1. US 453/03 (Zeman v. Brezina) a |.
US 1586/09 (Viewegh v. Ahal).

8 Viz napt. nalez US CR ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. I. US 671/01.
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nebylo bezdiivodné a disproporcionalng uptednostiiovano.®® Ke kontrole toho, zda je
prislusna limitace Listinou garantovaného prava ¢i svobody ustavné konformni, tedy
v souladu s nastinénymi principy, se uzije propracovana metodologie trojstupfiového
testu proporcionality. Meze zakladniho prava ¢i svobody pak mohou byt vytyCeny
vyhradné zakonem, zplisobem pro vSechny rovnym a tak, aby tyto meze Setfily
podstaty a smyslu omezovaného zékladniho prava ¢i svobody; zneuziti omezeni

k jinému ucelu, nez bylo stanoveno, je zakazano.®’

I11.4 Test proporcionality

Principy testu proporcionality v podob¢ logické Sablony postupné kladenych
otdzek jako prvni formuloval némecky Spolkovy ustavni soud, coby ndstroje na
hranici fakticity a normativity, jehoz hlavnim smyslem je napevno stanovit
metodologii, jejimz prostfednictvim je mozno urcit, zda za konkrétnich skutkovych
okolnosti je zédsah do zdkladniho préva tstavné konformni.®® Jde o nastroj pro pravo
ne zcela typicky, na coZ upozoriiuje Pavel Ondiejek, ponévadz se vymykéa klasické
nauce o aplikaci prava, jez je zaloZzena na metod¢ subsumpce, kdyZ namisto ni voli

metodu poméfovéni.89

Test proporcionality tedy umoziuje feSit situace, v nichz dochazi ke kolisi
pravnich norem, avsak nelze k jejich feSeni uplatnit klasicka derogaéni pravidla,
kdyZz ob€ normy jsou zavadény tymz pravnim piedpisem, ¢imz je vylou€eno uziti
zasad lex posterior derogat legi priori a lex superior derogat legi inferiori, a ani
neni mozno o jedné z nich fici, ze se jedna o lex specialis, jenz by derogoval legi
generali. Obdobné¢ lze test proporcionality vyuzit pfi stfetu pravnich principd, pro

jejichz konflikty pravni teorie Zadna obecna derogacni pravidla nestanovuje.

8 Pro podrobngjsi vyklad viz E. Wagnerova in: WAGNEROVA, E. SIMiCEK, V. LANGASEK, T.,
POSPISIL, 1. et al. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 24
a nasl.

8 Tyto podminky pro omezeni stanovuje pfimo Listina, a to ve svém &l. 4 odst. 2, 3 a 4.

% ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prav a svobod.
Praha : Leges, 2012, s. 95.

& Ihidem.
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Test proporcionality je taktéz mozno povazovat za nastroj interpretacni, jehoz
prostiednictvim je nalézan ustavné konformni vyklad norem, na coz Ustavni soud
upozornil ve svém nalezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04: ,, Totiz i zdkonem
predvidané omezeni zakladnich prav je treba interpretovat ustavné konformnim

zpiisobem, tj. mimo jiné tak, aby jejich aplikace obstdla v testu proporcionality. “®

Princip proporcionality vychazi z principu materidlniho pravniho statu a lze
jej obecné oznalit za obecnou mez omezovani, kterd plati pro vSechna omezeni
zakladnich prav. Princip proporcionality rovnéz vyznamné prispél k individualisaci
posuzovani ustavni konformity norem, jez omezuji zdkladni prava, piiCemz
ohniskem této individualisace je snaha o co nejvys§i ochranu obou kolidujicich
zékladnich prav ¢i pravnich statkli; smyslem trvani na zachovani proporcionality
omezeni zakladniho prava je potfeba zajistit, aby nedochdzelo k vétSimu nez
opravdu nutnému omezeni zékladnich prav, kdyz zdkonodarce pii limitaci téchto
prav musi obzvlast opatrné dbat spravné miry, a to piedevSim co se tyce
pfimétenosti ucelu a primétenosti zvolenych prostiedkti omezeni. Funkci principu
potazmo testu proporcionality tak 1ze shrnout jako ,,usili o spravedinost v tom pojeti,

V némz nelze upozadovat perspektivu jednotlivcii a jejich prav. «l

Cesky Ustavni soud test proporcionality vyuziva prakticky od po&atku své
existence, poprvé jej ve své rozhodovaci ¢innosti formuloval v nélezu pléna stran
institutu anonymniho svédka ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 9/94 t&mito slovy:
»K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni
nepredpoklada, miize dojit v pripadé jejich kolize. V téchto situacich je nutné
stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zdakladni pravo ¢i svoboda,
a za splnéni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni
pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného zdakladniho prava ¢i svobody.
Prvni podminkou je jejich vzajemné pomérovani, druhou je pozZadavek Setieni
podstaty a smyslu omezovaného zdkladniho prava resp. svobody (¢l. 4 odst. 4

Listiny). Vzdajemné pomeérovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich prav a

% pravni véta nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04.

%L E. Wagnerova in: WAGNEROVA, E. SIMICEK, V. LANGASEK, T., POSPISIL, I. et al. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 26.
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svobod spociva v nasledujicich kritériich — prvnim je kritérium vhodnosti, tedy
odpoveéd’ na otazku, zdali institut, omezujici urcité zakladni prdavo, umoZnuje
dosahnout sledovany cil — tj. ochranu jiného zdkladniho prava. Kritérium
potiebnosti spociva v porovnani legislativniho prostredku, omezujiciho zakladni
pravo resp. svobodu s jinymi opatrenimi, umoznujiciho dosdahnout stejného cile,

avSak nedotykajiciho se zdkladnich prav a svobod.“*

Jak je z citovaného nalezu k institutu utajeného svédka patrno, Ustavni soud
se priklani k trojstupiiové varianté testu proporcionality, z niz budu v této praci
vychazet i ja. Ondiejek vSak ve své zevrubné studii testu proporcionality poukazuje
na skuteCnost, Ze trojstupfiovd varianta neni jedind mozna a ve svété lze setkat i
Sjinymi podobami testu proporcionality — napifiklad Evropsky soudni dvir
v nékterych ptipadech aplikuje pouze dvoustupnovy test proporcionality, jimz
zkoumad jen vhodnost a nezbytnost; oproti tomu britska doktrina uziva Ctyfstupiiovy
test proporcionality, v némz je klasicka triada formulovana némeckym Spolkovym
Gistavnim soudem a pievzaté i ¢eskym Ustavnim soudem doplnéna v prvnim kroku o
identifikaci legitimnich cild urcitého aktu, a to jak aktu individualniho, tak
normativniho pravniho aktu.” Co je naopak napfi¢ pravnimi systémy i doktrinami
nemeénné, je poradi jednotlivych krokl testu proporcionality, coZ je dle mého soudu
rozumné, nebot’ dava dobry smysl zainat kritérii, kterd jsou nejsnaze splnitelnéd a
vyZzaduji neyjméné narocné posuzovani a koncit kritériem nejptisné€jSim, jez si zada
podrobné zkouméni za pouziti vazici formule. Rada autorti nad to upozoriuje, Ze
testy vhodnosti a potiebnosti jsou pouhym zjednoduSenim testu poméefovani, jejichz
smyslem je vyfadit ze zkoumani ptipady, jez jsou zjevné disproporcioneilni.94 Ve
zkouSce testem proporcionality tak obstoji jen takové feSeni, které uspeSné projde
vSemi stupni tohoto testu, bez ohledu na to, z kolika kroka je test proporcionality

slozen.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

% Srov. ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zaikladnich prav a
svobod. Praha : Leges, 2012, s. 99.

% Srov. ibidem, s. 109 & Pavlem Ondfejkem odkazované prace D. Beattyho &i A. Baraka.
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Na nésledujicich ftadcich pfedstavim jednotlivé slozky, jimiz je test
proporcionality tvofen, abych jejich prostfednictvim vzapéti hledal odpovédi na
otazky, zda je souCasna pravni uprava zakona o svobodném piistupu k informacim
(pfedevsim jeho § 8b), jiz je pravo na informace o platech a odménach zaméstnanct
vefejné spravy provadéno, vhodnym, potiebnym a pfimeéfenym omezenim prava na
soukromi a prava na informacéni sebeurceni. Tedy abych posoudil, zda jde o omezeni
téchto zakladnich prav, které je mozno povazovat za omezeni ustavné konformni a

akceptovatelné.

I11.4.1 Krok prvy — test vhodnosti

Prvnim krokem testu proporcionality jsou zkoumdany primarné otazky
faktické, nikoli pravni; ptame se totiz po tom, zda je zvolenymi prostiedky, které
zédkladni pravo omezuji, mozno dosahnout sledovaného cile. Splnéni této podminky
je ze vSech krokii testu proporcionality nejméné obtizné, nebot jen velmi ziidka
nastava situace, ze by zdkonodarce pfijal zdkonnou upravu omezujici zadkladni
pravo, kterd by nebyla zplsobild dosdhnout svého cile. Podminky testu vhodnosti
jsou nad to zmeckceny skute¢nosti, ze v tomto kroku neni zkoumano, zda bylo
posuzovanou pravni upravou sledovaného cile skute¢né dosazeno, nybrz pouze, zda
by bylo za normélnich okolnosti moZzno se sledovaného cile dobrat zvolenymi
prostfedky.95 Smyslem testu vhodnosti je tedy eliminovat zjevné excesy
zédkonodarce, pficemz jen vyjimecné nastdva situace, ze testovand pravni uprava
selze jiz v tomto prvém kroku testu proporcionality. Presto 1ze nalézt ptiklady, kdy
posuzovand Uprava v testu vhodnosti neobstdla — na urovni Evropského soudu pro
lidskéd prava jde ptikladmo o rozsudek, v némz se ESLP zabyval otdzkou, zda je
piipustné omezit svobodu projevu tim, Ze zvetfejnéni informaci o zahdjeném trestnim
stthani bude (v tomto pfipadé Svycarskym kantonem Vaud) zakizano a

sankcionovano coby potradkovy delikt.® V Ceské republice pak uz v testu vhodnosti

% ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prav a svobod.
Praha : Leges, 2012, s. 101.

% Rozsudek ESLP ze dne 22. 5. 1990 Weber v. Svycarsko, &. stiznosti 11034/84.
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selhala novela zédkona o loteriich a podobnych hrach, jez bréanila obcim v piezkumu
a pfipadnému zruSeni Ministerstvem financi vydanych povoleni k provozovani

videoloterijnich terminalt.”’

Uprava zakona o svobodném piistupu k informacim, jenz v § 8b uklada
povinnym subjektim poskytnout zékladni osobni idaje o osobé, jiz byly poskytnuty
vetfejné prostifedky, a to véetné osob, jimz jsou tyto vefejné prostiedky poskytovany
jako plat ¢i odmény za praci, je nade vSi pochybnost zpisobila dosahnout
sledovaného cile, totiz poskytnout jednotlivci informace o fungovani vetfejné moci,
resp. jejim hospodateni s vefejnymi prosttedky, a umoznit tak jednotlivei i Sirsi
vefejnosti moznost kontroly, zda je s témito prostiedky nakladano ucelné a
hospodarné. Je tak mozné konstatovat, ze posuzovana Uprava zékona o svobodném
piistupu k informacim v testu vhodnosti obstoji a o exces zakonodarce se bezesporu

nejedna.

I11.4.2 Krok druhy — test potiebnosti

Druhou sloZkou testu proporcionality je test potfebnosti, jimZ zkouméame, zda
zvoleny legislativni prostiedek omezujici zakladni pravo nemda alternativu
v prostiedku jiném, jimz by bylo mozno dosahnout shodného cile, avSak pfi menSim
zasahu do zakladniho prava. Smyslem testu potiebnosti je vyloucit prostfedky, které
do zékladniho prava zasahuji, nezachovavajice pii tom zdsadu minimalisace
zasahu.”® Tento krok zohledniuje skutecnost, ze kazdy nastroj zvoleny pro dosaZeni
urcitého cile mtize vyvolat vedlejsi ucinky, je proto nutné klast diraz na to, aby byly
voleny takové nastroje, jejichz vedlejsi ucinky jsou nejmensi. Obdobné jako v testu
vhodnosti 1 testem potiebnosti jsou zkoumany piedev§im faktické okolnosti

i 99
posuzované pravni Upravy.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13.
% WINTR, J. Principy ceského tistavniho prava. 3. vyd. Plzei : Ale§ Cen&k, 2015, s. 134.

% ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zakladnich prav a svobod.
Praha : Leges, 2012, s. 103.
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Typickym divodem pro selhani v testu potfebnosti je pfiliSnd Sife omezeni
vyplyvajicich ze zvoleného legislativniho prostfedku. Ptikladem lze uvést
hypotetickou situaci, v niz by obvinénému umisténému v kolusni vazbé byl zakazan
veskery kontakt se svétem mimo vazebni véznici odiivodnény tim, aby nedochazelo
k ovliviiovani svédkt; tim by vSak byla obvinénému prakticky znemoznéna
komunikace s advokatem. Takovy prostiedek by obstal v testu vhodnosti, kdyz by
jim bylo mozné sledovaného cile dosdhnout, ovSem selhal by v testu potiebnosti,
kdyz takové omezeni prava na pravni pomoc neni pro dosazeni sledovaného cile

nezbytné.

Hledani alternativy k povinnosti poskytovat informace o piijemcich
vefejnych prostredkii, obavam se, neskonci uUspéchem. Tim, Ze je povinnost
poskytovat informace zdkonem o svobodném piistupu k informacim ve spojeni
S judikaturou stanovena velmi S§iroce, nenabizi se nam pravni institut, jehoz
prostfednictvim by bylo mozné dosdhnout srovnatelné vysoké urovné ochrany prava
na informace, a ktery by byl zaroven Setrnéjsi k pravu na ochranu soukromi a pravu
na informacni sebeurceni dotéenych zaméstnancti. Mozna alternativa v podobé
poskytovani informaci o platech v obecnégjsi podobé odkazem na platové zafazeni
podle nafizeni vlady o platovych pomérech ve vefejnych sluzbach a spravé a
poskytovani konkrétnich informaci toliko o odménach se jevi jako nevhodna, kdyz
timto pfistupem by byl znesnadnén pfistup k informaci o vysi platu, jiZ by si Zadatel
musel sam vyhledéavat a pocitat na zaklad€ poskytnuté informace, a zaroven posileni
ochrany soukromi by bylo jen nepatrné, kdyZ takovyto postup by jen lehce rozostfil

konkrétni ¢astku, ktera je zaméstnanci z vefejnych prostiedki vyplacena.

Moznost poskytovat informace pouze o platovém zatfazeni konkrétniho
zameéstnance bez informovani o vysSi a divodech poskytnutych odmén by sice
vyrazn¢ji posilila ochranu soukromi zaméstnancti vetejné spravy, avSak pradvo na
informace by tim bylo omezeno neakceptovatelnym zptsobem, kdyz v mnoha
piipadech je pravé vyse vyplacenych odmén tim, co vzbuzuje nejvetsi pochybnosti
0 fadném vynakladani vefejnych prostredki. Praxe ndm dokonce nabidla situaci, jez
dulezitost kontroly vyplacenych odmén dobie ilustruje, kdy ptfedseda vlady

rozhodoval o tom, jaké odmény budou vyplaceny jeho milence, toho ¢asu vrchni
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feditelce Sekce predsedy vlady Ceské republiky, pii¢emz jejich nestandardni vysi

o N x . NI y .. o 100
odivodinoval skute¢nosti, Ze Zena, jiz pozd¢€ji pojal za manzelku, ,,dre jako kiin.“

Dals$i moznosti by bylo poskytovat informace o platech a odménach plosné
vS§ech zaméstnancl vefejné spravy, eventualné zizené v souladu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu 8 As 55/2012-62 o osoby, jez se na vlastni ¢innosti
podileji jen nepfimo a nevyznamnym zpiisobem, coz by ovSem jesté vice posililo

postaveni prava na informace na tkor prava na ochranu soukromi.

Nejvyssi spravni soud pfi testovani proporcionality v odivodnéni rozsudku
¢.j. 8 As 55/2012-62 uvedl mimo jiné, ze: ,,Zahrnuti zaméstnancii mezi prijemce
verejnych prostiredkii, o nichz musi byt poskytovdany informace, je legitimovano
intenzivnim verejnym zdjmem na kontrole verejné moci a hospodarnosti a ucelnosti
jejitho jednani i v oblasti zaméstnavani a odménovani. Nejde o svévoli ani o
iracionalitu, nybrz naopak o vhodny a V pomérech moderniho statu nanejvys
potiebny prostredek kontroly verejné sféry, nebot je zjevné, Ze naklady na platy
(mzdy) a jina penézni plnéni zaméstnanciim jsou vyznamnou polozZkou verejnych
vwdajit a Ze pri urcovani jejich vySe mad verejnou moc relativné vysokou miru
diskrece, ktera musi byt vyvazZena Sirokou, vseobecnou a ucinnou kontrolou. Stejné
tak je ziejmé, jak jiz bylo vyse uvedeno, Ze kontrolni mechanismy, jez mad k dispozici
verejna sféra samotnd, bez ucasti verejnosti, by s ohledem na rozsah, v némz jsou
verejné prostredky vydavany na platy (mzdy) zaméstnanciu, nebyly dostatecné
ucinné. Kritéria vhodnosti a potrebnosti jsou tedy testovanou pravni upravou v § 8b

zdkona o svobodném pristupu k informacim bezpochyby naplnéna. 10t

Posuzovani potiebnosti tak mizeme uzaviit stim, ze i vtomto kroku
testovana Uprava zakona o svobodném piistupu k informacim bez obtiZi obstoji a lze
tedy pfistoupit k poslednimu kroku testu proporcionality, totiz k testu poméfovani

kolidujicich prav.

190 Srov. napt.: Die jako kufi, obhajuje Necas statisicové odmény. Lidovky.cz [online]. 2012 [cit.
2015-08-09]. Dostupné online z: http://www.lidovky.cz/dre-jako-kun-obhajuje-necas-statisicove-
odmeny-fq6-/zpravy-domov.aspx

191 Rozsudek NSS CR ze dne 22. 10. 2014, &.j. 8 As 55/2012-62, bod 81.
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I11.4.3 Krok tieti — test primérenosti

Poslednim krokem testu proporcionality, ktery vyzaduje nejpropracované;jsi a
na rozdil od krokii piedchozich vyluéné pravni a nikoli skutkovou argumentaci, je
test poméfovani, nékdy téz oznaCovany jako test proporcionality v uz§im slova
smyslu. Tfetim krokem testu proporcionality jsou vazeny kolidujici prava a hodnoty,
pficemz tento krok vyzaduje, aby zdvaznost zdsahu a tiha divodii ospravedliujicich
tento zdsah byly ve vz4jemném vztahu.'® V tomto kroku je rovn&Z nezbytné
zohlednit, zda zkoumany pravni institut nezasahuje do samé podstaty dotéeného
zékladniho prava, zatimco neexistence tohoto institutu by meéla pro zachovani
zékladniho prava, jez ma byt zkoumanym néstrojem chranéno, méné fatalni

diisledky.'®

Pro posledni krok testu proporcionality je zcela zasadni volba méftitka, jehoz
prostiednictvim jsou kolidujici prava posuzovana; Ustavni soud jako méfitko nabizi
véazici formuli'® posuzujici empirické, systémové, kontextové a hodnotové
argumenty, formulovanou jiz v prvém roce jeho fungovani, a to v jiz citovaném
nalezu k institutu anonymniho svédka: ,,Empirickym argumentem Ize chapat
faktickou zdvaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zakladniho prava (v
posuzovaném pripade jde o nariist pripadii vyhrozovani a zastrasovani svedkii ze
strany organizovaného zlocinu). Systémovy argument znamend zvazovani smyslu a
zarazeni dotceného zakladniho prava ci svobody v systéemu zdakladnich prav a svobod
(pravo na radny proces je v této souvislosti soucasti obecné institucionalni ochrany
zdkladnich prav a svobod). Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi negativni
dopady omezeni jednoho zdkladniho prava v disledku uprednostnéni jiného (v

daném pripadé moznost zneuZziti institutu anonymniho svédka v trestnim procesu).

12 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zdkladnich prav a svobod.
Praha : Leges, 2012, s. 106.

18 WINTR, J. Principy ceského tistavniho prava. 3. vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2015, s. 134.

104 Cela fada autorti pouziva vyrazu ,véazici formule“, jenZ se mi oviem jevi jako pravopisné
nespravny a ve své praci se proto pfiklonim k v textu uzitému oznaceni.
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Hodnotovy argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav

vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.“*®

Ustavni soud se ov§em tohoto komplexné strukturovaného zpiisobu provadéni
testu proporcionality v uz$im slova smyslu striktné nedrzi, kdyz v celé fadé nalezu
postupuje Vv tietim kroku testu proporcionality vyrazné méné formalnim

. 106
zpusobem.

Alternativni koncept vazici formule nabizi némecky pravni teoretik a filosof
Robert Alexy, jenz upozoriuje i na skutecnost, ze pravidlo pométovani lze nalézt
v rozhodovaci praxi takika viech ustavnich soudi.®” Alexy nabizi vazici formuli
V podobé vzorce, jehoZ prostifednictvim lze proménit konflikt dvou zdkladnich prav
potazmo pravnich principt v jediné ¢islo, jez ndm prozradi, které z prav ¢i principl

(Pi a Pj) prevazi:

.
.

_1;. G- S
G"‘J"_.’.G}.S-

L
by

V tomto vzorci piedstavuji P; a P; kolidujici principy (resp. zakladni prava ¢i
svobody) oznacené jako i a j, G;j; representuje konkrétni vahu principu i ve vztahu
K principu j, |; intensitu zasahu do Pj, I; dulezitost realisace kolidujiciho principu P;j,
zaroven lze I; chapat také jako intensitu zasahu, a to konkrétné jako intensitu zdsahu
do Pj nezasazenim do P;. G; pfedstavuje abstraktni vahu P; a Gj abstraktni vahu P;. S;
pak vyjadiuje jistotu empirickych a normativnich pfedpokladi o tom, jak intensivni
je zasah do P; a S;j jistotu empirickych a normativnich pfedpokladii o tom, jak
intensivni by byl zasah do Pj, pokud by nedoSlo k zdsahu do P;. Proménné I a G

mohou nabyvat hodnot 20 pro lehky, 2! pro stiedni a 22 pro tézky zasah respektive

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

106 Srov. KOSAR, D. Kolize zakladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, &. 1,
2008, s. 3-19.

7 ALEXY, R. Lidské diistojnost a princip proporcionality, Pravnik. 2015, &. 11, s. 870.
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vahu a S miize nabyvat hodnot 2° pro jisty, 27 pro pravdépodobny a 272 pro nikoliv

evidentnd nespravny predpoklad.'®

Vysledek popsaného vzorce uréi konkrétni vahu principu i ve vztahu
k principu j, pficemz je-li tato konkrétni vaha vétsi nez jedna, pievazi princip i a
vice versa, vysledek rovny jedné pak svéd¢i o tom, Ze jsou oba kolidujici principy
stejné vyznamné. Pfipad rovnosti principti podle Alexyho minky umoziuje volnou
diskreci zdkonodarce, zda se pfikloni k posuzovanému nastroji ¢i k dotéenému

principu (resp. zékladnimu pravu).*®

Pfi posuzovani pfiméfenosti omezeni prava na soukromi a informacni
sebeurceni zakonem o svobodném piistupu k informacim ve véci prava na informace
o platech a odménach jsem se rozhodl vyuzit obou shora popsanych vézicich
formuli. Domnivam se, Ze prostfednictvim obou bych se mé¢l dobrat t¢hoz vysledku,
jen lehce odliSnymi cestami, pfiemz véfim, Ze srovnani pfistupl nastinénych
vazicich formuli mize byt pro Ctendfe zajimavé a piinosné. Zaroven vSak musim
upozornit, ze vlastni pouziti vazici formule je velmi vyrazné ovliviiovano néazory a
hodnotovymi postoji toho, kdo vazici formuli aplikuje, a to 1 v pfipadé Alexyho
vzorce, jenz prima facie ptsobi velmi exaktnim dojmem. Soudy se pfi pfezkumu za
pomoci testu proporcionality s timto problémem obvykle vyrovnavaji tim zptisobem,
ze takové rozhodovani je svéfeno kolektivnim orgénﬁmllo — vice¢lennym senatlim,
u Ustavniho soudu piipadné i plénu, ¢imZ je risiko ovlivnéni vysledku piipadnymi
extrémnimi nazory a hodnotami konkrétniho jednotlivce znacné sniZeno. Pti Cteni
nasledujicich stran je tak tfeba vést v patrnosti, Ze test proporcionality provadim sam
a osoba jinych ndzorl a hodnot pfipadné v jiném misté ¢i ¢ase by se mohla dobrat (a
pravdépodobné 1 dobrala) vysledki od téch mych odlisnych, bud’ vice ¢i méné
vyrazné svédCicich jednomu z kolidujicich prav nebo dokonce zcela opacénych.

Vé&tim vsak, Ze se mi v této praci podafilo predlozit dostatecné mnoZstvi argumentii

18 ALEXY, R. Lidské distojnost a princip proporcionality, Pravnik. 2015, &. 11, s. 870 a nasl.

1% ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford : Oxford University Press, 2002, s. 408—
414,

10 Viz § 16 s. t. s. stran Nejvyssiho spravniho soudu, § 31 odst. 1 a a contrario odst. 2 s. f. s. ke
krajskym soudtim ve vécech spravniho soudnictvi a §§ 11 a 15 zdkona o Ustavnim soudu.
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ve prospéch i neprospéch obou kolidujicich prav tak, ze nemohu byt podeziran

nespravedlivého stranéni jednomu z nich.

Vazici formule Ustavniho soudu vede posuzovani proporcionality v uz§im
slova smyslu po jednotlivych stupnich, za¢néme tedy argumenty empirickymi. Na
stran¢ prava na informace stoji potfeba kontroly vetfejné moci a jejiho hospodateni
s vefejnymi prostiedky, na strané prava na ochranu soukromi pak zajem pfijemce
takovych prostfedkli na zachovéani divérnosti vlastnich majetkovych poméri.
Zvetejnéni informace o vysi platu ¢i odmén, bez n¢jz neni ucelnad kontrola vetejné
moci Vv této oblasti mozna, vSak pro zaméstnance, o jehoz piijmy se jedna,

;o , rore v i1 e . v , ’ 111
neznamena nikterak zasadni jmu, na coz upozornil i Nejvyssi spravni soud.

Informace o vysi platu totiZ sama o sobé nema zadné negativni konotace a
jeji zvefejnéni nijak nepfiznivé nezasahuje do piijemcovy lidské duastojnosti.
Takovou negativni konotaci muze pfedmétna informace ziskat piedev§im v situaci,
»kdy je plat poskytovan jinak nez podle zakonnych pravidel, napviklad neadekvadtné
vysoky, neodpovidajici skutecné povaze vykondvané prace a zastirajici skutecny stav
véci. Vyznamnym ucelem poskytovani informaci o platech zaméstnancii placenych
Z verejnych prostredkii je pravé prevence neadekvatniho, zneuzivajiciho rozhodovani
o platech a vytvoreni moznosti, aby se na takovouto neadekvatni praxi ve verejném
prostoru upozornilo, a tim byly prislusné osoby motivovany kndpmvé.“ll2 Zde

zjevné prevazi argumentace ve prospéch prava na informace o platech a odménach

nad pravem na soukromi.

Co se systematickych argumentl tyce, obé kolidujici prava jsou zakladnimi
pravy; pravo na soukromi je v Listiné zafazeno mezi zakladni lidska prava a
svobody, pravo na informace pak mezi politickd prava s tim, Ze — jak jsem jiz
upozornil vySe — lze u prava na informace nalézt pfesah i do zdkladnich lidskych
prav. V obou pfipadech se jedna o prava, jez jsou pro fungovani demokratického

113

pravniho statu, jimz mé Ceska republika ambici byt,” naprosto esencialni, a bez

1 Rozsudek NSS CR ze dne 22. 10. 2014, &.j. 8 As 55/2012-62, bod 82.
12 1hidem.
3 Srov. ¢1. 1 odst. 1 Ustavy.
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nichz by bylo o statu takovych kvalit mozno hovofit jen tézko, proto nelze na

zaklad¢ systematickych argumentl zadné z téchto prav favorisovat.

Kontextova argumentace pak, dle mého ndzoru, opét vyzni ve prospéch prava
na informace; z toho dtvodu, Ze¢ opakovani fatalnich dusledkd potlaeni prava na
informace v tomto konkrétnim piipad¢ stfetu zakladnich prav by bylo noSenim sov
do Athén, zaméfim se na tomto stupni vazici formule toliko na negativni dopady

omezeni prava na soukromi ve prospéch prava na informace o platech a odménach.

Zvetejnéni informace o vysi platu muze vést k zavisti, a to jednak SirSiho
okoli, jednak v ramci pracovisté. Prvou namitku je tfeba odmitnout tim, ze zavist
muze vzbuzovat i celd fada jinych skuteCnosti a jen v naprosto vyjimeénych
pfipadech dochazi k takovym projevim zavisti, které by zdsadnim zplUsobem
zasahovaly do sféry daného zaméstnance. Rovnéz se nezda byt ptilis smysluplnym
prostfedkem proti zavisti utajovani, kdyz to naopak muiize vést k realité¢ vzdalenym
dohadiim. Zavist v ramci konkrétniho pracovisté pak muze nasvédcovat bud’ tomu,
ze konkrétni zaméstnanec nedokédze svou praci (nehled¢ na to zda jeji kvalitativni ¢i
kvantitativni stranku) ptred svymi kolegy obhdjit, potazmo takové obhajoby neni
schopen ten, kdo vysi platu ¢i odmén urcuje; nespatiuji vSak relevantniho divodu
zadné z naznacenych alternativ poskytovat pravni ochranu. Dal§i moZnou namitku
vypoiddal dosti presvédcivé ve svém rozhodnuti NSS: | Namitka, Ze platova
transparence povede k platové nivelizaci, je stejné nepripadna jako argument, Ze
pokud by rozhodnuti spravnich organii ¢i soudu nemusela byt oduvodnovana a
nebo neni schopen svou autoritu ¢i pravomoc uplatiovat zpisobem, ktery je pravem
Ci jinymi normami chovani predpokldadan, bude hledat zastupné ditvody pro omluvu

, . . 114
své nedostatecnosti.

Poslednim stupném vazici formule je pak argumentace hodnotova; zde se mi
zda jako nezbytné akcentovat skuteCnost, Ze zatimco to, zda se konkrétni osoba

stane piijjemcem vefejnych prostfedki a bude podléhat kontrole vefejnosti podle

4 Rozsudek NSS CR ze dne 22. 10. 2014, &.j. 8 As 55/2012-62, bod 84.
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§ 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim, zéalezi takika vylu¢né na jeji
vlastni vili, jsou moznosti vlastniho rozhodnuti o tom, zda chce byt konkrétni
Clovek tviircem verejnych prostredkii znacné limitované.™ Pravo na informace o
platech a odménach navic svédci vSem, zatimco pravo na soukromi v tomto piipadé
toliko zaméstnancim vefejné spravy, pfipadné obecnéji pfijemciim vetejnych

prostiedkd.

Pouzitim véaZici formule Ustavniho soudu tak nezbytnd dosp&jeme k zavéru,
ze znéni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim je tstavné konformni,
kdyz pravo na informace jako prostfedek kontroly vefejné moci prevazi nad pravem
na ochranu soukromi jednotlivych zaméstnancli. Povinnost povinnych subjektii
poskytovat informace o platech a odménach zaméstnancii vetejné spravy nezasahuje
do samé podstaty prava na soukromi a neodstranuje jim poskytovanou ochranu,
zatimco absence takové povinnosti by méla pro kontrolu vefejné moci

prostfednictvim svobodného ptistupu k informacim vyrazné fatalnéjsi disledky.

Pouziti vazici formule Roberta Alexyho vychazi z tychz tivah jako aplikace
véazici formule Ustavniho soudu, oviem vysledku dosahuje empiriétjsim a piisngji
strukturovanym zpusobem oproti ,filosofujicim® vaham ptedstavenym pii uZziti

vazici formule US vyse.

Principem i nam bude pro potieby dosazeni do Alexyho vzorce pravo na
informace, principem j pak pravo na soukromi. Intensita zasahu do prava na
informace by v pfipadé neumoznéni piistupu k udajum o ptijemcich vefejnych
prostfedki byla zna¢na, kdyz mnohdy pravé jen prostifednictvim svobodného
pristupu k informacim lze podrobné kontrolovat hospodafeni s vefejnymi
prosttedky, proto [; pfifadime hodnotu 22, Oproti tomu intensita zadsahu do prava na
soukromi je men$i, kdyz informace o vysi platu sama o sobé nemd nikterak
negativni ¢i difamujici charakter, jak jsem podrobnéji rozebral vyse, I; tak bude mit
hodnotu odpovidajici sttednimu zasahu do prava — 2'. Za tézky zasah do prava na

soukromi by bylo zcela nepochybné tfeba povazovat napiiklad situaci, kdy by

15 Srov. §§ 240 a 241 trestniho zakoniku.
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vSichni pfijemci vefejnych prostfedk byli nuceni poddvat majetkovéd pfiznani, jez

by nésledné byla vetejné pristupna.

Viéha obou kolidujicich principli — zakladnich prav je po mém soudu totozna,
kdyz ob¢ prava jsou pro demokraticky pravni stat naprosto zdsadni a nezbytna,
proménnym G;j i Gj tedy shodné pfitkneme nejvyssi vahu, jez se ve vzorci projevi

¢islem 22,

Co se jistoty empirickych a normativnich pfedpoklada o tom, jak intensivni
by byl zasah do préva na informace pfi supresi pristupu k informacim o platech, Ize
negativni dopady takového zasahu povaZovat za zcela jisté, S; je tedy 2°. Zasah do
prava na soukromi je vSak i s ohledem na to, Ze informace o platech a odménach
nejsou zveiejlovany plosné a o vSech zaméstnancich, ale az na vyjimky na zakladé
individualnich zadosti o poskytnuti informaci, dosti Gzce zaméfeny a proto spise
nejisty; zdsah do prava na informacni sebeuréeni je vSak vyrazné€jsi a pti poskytnuti
informace o platu k nému ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnanci dojde takika
urcité, 1 proto pfitknu S; hodnotu stfedni, kterd odpovida skute€nosti, Ze zdsah do
poméfovaného prava se jevi jako pravdépodobny, coz odpovida 2% Po doplnéni

hodnot a provedeni vypoctu bude Alexym navrZeny vazici vzorec vypadat takto:

LGS, 22.22.2° 441 16

G: . = = = =
YoLLGLS; 2t.22.270 241 4

Vysledek 4 je vyrazné vétsi nez jedna, proto mlizeme tuto kapitolu uzaviit
konstatovanim, Ze i pii pouziti Alexyho vaziciho vzorce dosp&jeme k zavéru, Ze
pravo na informace v posuzovaném piipad¢ pfevazi nad prdvem na soukromi a

informacni sebeurceni.
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V. PRAVO NA INFORMACE O PLATECH A ODMENACH

V PRAXI

Zatimco v predchazejicich castech predkladané prace jsem se vénoval pravu
na informace o platech a odménach ptfedevsim z teoretického hlediska, posledni ¢ast
své diplomové prace zaméfim na zkoumani toho, jak povinné subjekty shora
uvedené teoretické poznatky prakticky aplikuji. Tuto cast predkladané prace
povazuji za obzvlast’ dulezitou z toho divodu, ze sebelepsi pravni uprava (pficemz
bych zde rad zduraznil, Ze podobu prava na informace o platech a odménach de lege
lata ve svétle judikatury zejména Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu povazuji
S drobnymi vyhradami spiSe legislativné technického charakteru za velice dobrou)

W

muze zasadnim zplsobem selhat, pokud se dostatecn¢ uclinn€ normativné

neprojevuje v ,,realném svéte«.!®

1V.1 Metodika vyzkumu a ziskané vysledky

Dne 20. 7. 2015 jsem vV elektronické podobé odeslal zadost o poskytnuti
informaci o platech a odménach jejich zaméstnancti 31 povinnym subjektiim, jez pro
potifeby hodnoceni vyzkumu rozdélim do dvou skupin. Prvni z nich jsou organy
moci vykonné, totiz viechna ministerstva, z jinych Gstfednich spravnich ufada Utad
pro ochranu osobnich udaji a Statni Gfad pro jadernou bezpecnost, jako posledni
jsem do této skupiny zatadil i Kancelaf prezidenta republiky, s jejimz nepfili§
vstficnym pfistupem k poskytovani informaci jsem uz dfive nabyl osobni

zkugenost."” Druhou skupinu pak tvoii soudy; se svou zadosti o poskytnuti

18 Nastinény fenomén lze dobte ilustrovat na piikladu Ustavy Spojenych stati americkych, jiz
prevzala cela fada jinych zemi, oCekavajic, ze takovy postup staci k zajisténi politického a pravniho
prostiedi srovnatelného pravé se Spojenymi staty. Takova ocekavani se pochopitelné ukazala jako
naivni a nerealisticka. Pro podrobnosti srov. BLAUSTEIN, A. P. The U. S. Constitution: America’s
Most Important Export. Dostupny online [cit. 2015-10-25] Z:
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/article/2004/04/20040402110801maduobba0.7845575.html.

17\ hmotné podobé representovanou usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2015, &j.
11 A 45/2014-70, jimz M¢éstsky soud potvrdil ke mnou podané zalob&é pravni nazor, ze Kancelat
prezidenta je povinna poskytovat informace o platu a odménach vedouciho KPR (tzv. kanclére).
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informaci jsem oslovil Nejvyssi 1 Nejvyssi spravni soud, oba soudy vrchni, vSechny
soudy krajské a Méstsky soud v Praze a kone¢né tii ndhodné vybrané okresni soudy
(v Ptibrami, Zd’aru nad Sazavou a Sokolové). Jiz pii odesilani Zadosti jsem se
rozhodl, Ze proti rozhodnutim povinnych subjektli nebudu podavat zadné opravné
prostfedky, ovSem s vyjimkou Kanceldfe prezidenta republiky, na niz povazuji za
obzvlast¢ nutné edukativné plsobit smérem k dodrzovani zdkona o svobodném

pristupu k informacim.

Strukturaln¢ jsem se v zadosti dotazoval na plat a odmény vysoce
postaveného funkcionaie dané¢ho organu, na nize postavené¢ho zaméstnance v tidici
posici a na plat a odmény — slovy Nejvyssiho spravniho soudu — osoby, jez na
podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepiimo a nevyznamnym

. 11
zpiisobem. ™

Zadost sméfovand soudim se tak dotazovala na plat predsedy a
mistopfedsedd soudu, odmény, jez jim byly vyplaceny od 1. 1. 2014 do dne vyftizeni
zédosti, déale na plat vedouciho sekretaridtu a odmény, jez byly vedoucimu
vyplaceny v témze obdobi, a kone¢né na plat a odmény ve stejném rozsahu denniho

re sq 11
vratného. '

Zadost, jiz jsem se obracel na organy moci vykonné, potom smeéfovala na

informace o platu a odménach ode dne 1. 1. 2014 do dne vyfizeni zddosti ndmeéstk,

18 viz rozsudek NSS CR ze dne 22. 10. 2014, &.j. 8 As 55/2012-62, bod 113.

119 s v ~ ™ . r rqr ’ Ny . r
Pro lepsi predstavu Ctenafe i kontrolu mého postupu uvadim plné znéni zadosti adresované
soudiim, ostatni zadosti se liSily pouze v oznaceni pracovnich posic.

Vazeni, dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisii, Zddam o poskytnuti téchto informaci:

1. Jaka je mési¢ni vyse platu predsedy a mistopiedsedt soudu?

2. Jaké odmény nad ramec platu byly piedsedovi a mistopiedsediim soudu poskytnuty ode dne 1. 1.
2014 do dne vyrtizeni zadosti, v jaké vysi a z jakého divodu?

3. Jaké je mésicni vySe platu vedouciho sekretariatu na vasem soude?

4. Jaké odmény nad ramec platu byly vedoucimu sekretariatu poskytnuty ode dne 1. 1. 2014 do dne
vyfizeni zadosti, v jaké vysi a z jakého diivodu?

5. Jaké je mési¢ni vySe platu denniho vratného na vasem soude?

6. Jaké odmény nad ramec platu byly dennimu vratnému poskytnuty ode dne 1. 1. 2014 do dne
vyfizeni zadosti, v jaké vysi a z jakého duvodu?

Z4dam, aby mi pozadované informace byly poskytnuty e-mailem, nebo na adresu pro doruéovéni
uvedenou nize.
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vedouciho legislativniho odboru a obligdtniho denniho vratného. V ptipadé
nekterych exekutivnich organii jsem ovSem vzhledem k jejich organizaéni struktuie
nastinény format zadosti modifikoval, a tak v zadosti zaslané Utadu pro ochranu
osobnich Gdajii nahradil naméstky predseda Utadu, vedouciho legislativniho odboru
zastoupili feditelka sekce dozorovych ¢innosti a feditel sekce zdkladnich registrti a
informatiky. Co se Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost tyCe, zde miyj dotaz
sméfoval na predsedkyni Utadu a feditele odbori. Koneéné od Kancelafe prezidenta
republiky jsem se pokusil ziskat informace o platu a odménach vedouciho kancelare
(tzv. kanclére) a dale vedoucich odbori analytického, protokolu a tiskového.
Denniho vratného jsem nedopatfenim ze svého dotazu sméfovaného Kancelafi

prezidenta vynechal.*®

Dotazané povinné subjekty mély, dle mého pravniho nazoru zaloZzené¢ho na
zdrojich, pramenech a skutecnostech, jez jsem popsal piredev§im ve druhé ¢asti této
své prace, zadost vyfidit tak, ze informace o platu a odménach vysoce postaveného
funkcionafe daného orgdnu a nize postaveného zameéstnance vV fidici posici
bezvyhradné poskytnou, a to v rozsahu jména a pfijmeni; roku narozeni; obce, v niz
mé piijemce trvaly pobyt a vyse, ucelu a podminek poskytnutych prostiedki.
Stran platu a odmén osoby, jez na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu
podili jen nepfimo a nevyznamnym zpuisobem (v tomto piipadé denniho vratného),
mohl povinny subjekt poskytnuti informaci odmitnout, avSak byl povinen toto
odmitnuti nalezité¢ zduvodnit. V ptipad€, ze néktera z pracovnich posic, na néz mé
dotazy smétovaly, u daného povinného subjektu nebyla ztizena, byl povinny subjekt
povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle ust. § 15 zdkona o svobodném

piistupu k informacim.'?

12i : - % M1 x r r v ’ r v ’ .

% Nejedna se oviem o omyl prili§ zasadni, kdyz dle mych osobnich zkugenosti tuto funkci na
Prazském hradé¢ zastavaji pfislusSnici Hradni straze, a tedy neni funkce denniho vratného na Hrad¢
zfizena.

121 Tento taxativni vycet je obsazen v § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

122 ;s ‘v r : o o . ’ v . v
,Poskytnuti informace lze totiZ odmitnout nejen z divoda pravnich, jez jsou taxativné vymezeny

v § 7 — § 11 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz i z divoda faktickych, které
z pochopitelnych diivodi v zdkoné vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym divodem pro
neposkytnuti informace pfitom bude pravé situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci
nema.“ Rozsudek NSS CR ze dne 2. 4. 2008, &.j. 2 As 71/2007-56.
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Poskytnuté informace jsem hodnotil z nékolika hledisek, a to zejména:

1) zda na zadost povinny subjekt odpoveédél a jak;

2) Vv jakém rozsahu byly informace poskytnuty, a to pfedev§im ve vztahu
K ust. § 8b odst. 1 a 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,;

3) zda byly dodrZzeny procesni normy zakona o svobodném pfistupu

k informacim.

K hodnoceni kritérii podle bodu 1) se mi nejevi jako nutné zavadét zadné
zvlastni kategorie vysledkd (v zavorce uvadim ve dnech, jak dlouho trvalo
povinnému subjektu zadost zodpovédét); pro bod 2) jsem tak ovSem na zdkladé
skute¢nosti, ze zpusob vyfizeni Zadosti jednoho povinného subjektu se mnohdy
typologicky shodoval se zplsobem, jakym se s mou Zadosti popasoval jiny
dotazovany povinny subjekt, zavedl kategorie, do nichz jsem zpilisoby vyfizeni
zéadosti roztfidil. Rozsah poskytnuti pozadovanych informaci a jeho konfrontaci s
ust. § 8b odst. 1 a 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsem tak rozd¢lil do
n¢kolika skupin, jez budu pro piehlednost wuzivat v nasledujici tabulce

cr o r v ;e e .12
shrnujici vysledky mého snazeni, jsou jimi: 3

e poskytl, pokud byly poskytnuty pozadované informace vcetné¢ udaju
nezbytnych k identifikaci jednotlivych piijemct vefejnych prostredki;

e poskytl udaje o platech a odménéch, ale anonymisované, tj. bez uvedeni
udajt podle § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pftistupu k informacim, nebo
udajt, které identifikaci ptijemce jednoduse umoziuji;

e c(asteCné poskytl a o ¢asti vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15
zékona o svobodném pfistupu k informacim;

e poskytl formou ,spocitej si sam®, kdyz velice podrobné popsal zpiisob,

jakym si zadatel mize pozadované informace obstarat sam a nemusi tim

123 7de bych rad upozornil, Ze jsem reakce povinnych subjektdi hodnotil spise mirng. P¥i striktnim
trvani na dodrzovani vSech ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim by byly vysledky
zcela katastrofalni, kdyz zcela bezchybné podle vSech pozadavkd zdkona o svobodném piistupu
k informacim pii vyfizeni zadosti nepostupoval ani jeden z dotazanych povinnych subjekta.

124 pfitemz za dostatené jsem povazoval jiz uvedeni jména a pfijmeni piijemce vefejnych
prostiedku.
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obtézovat povinny subjekt. Tento zplisob odpovédi se mi zdd byt natolik
pozoruhodnym a zaroven piekvapiveé Castym, ze pro néj zavadim specidlni
kategorii;

e neposkytl, aniz by rozhodl o odmitnuti zadosti;

e odmitl poskytnout vsouladu s § 15 zakona o svobodném pfistupu

k informacim.

Stran tfetiho bodu se pak v tabulce omezim na informaci o tom, zda postup
povinného subjektu trpi procesnimi vadami, jejich podrobnéjSimu rozboru se

piipadné budu vénovat dale.

S ohledem na to, Ze se nenaplnila mé ocekéavani, ze povinné subjekty ve vetsi
mife vyuziji svych moznosti diversifikace pfistupu k dotazim po platech a
odménéach zaméstnancii v rizné vyznamném postaveni, uvadim vysledky svého
dotazovani souhrnné ve dvou piehledovych tabulkach rozdélenych podle pfisluSnosti
povinného subjektu k moci vykonné ¢i soudni a na pfipadné necetné vyjimky

upozornim dale v podrobnéjsi analyse ziskanych vysledkd.

Zplsoby vyftizeni (resp. nevytizeni) zadosti, jez jsou dle mého pravniho
ndzoru rozporné se stavajici pravni Upravou svobodného pfistupu k informacim,

zvyraznuji tuéné.

Povinné subjekty moci vykonné s mou zadosti naloZily takto:

Odpovédél pov. subj.? | Jak Zadost vyridil? Procesni vady?
KPR Odpovédél (14) Castené poskytl 0
Min. dopravy Odpovédél (15) Anonymisované 0
Min. financi Odpovedél (9) Anonymisované 0
Min. kultury Odpovédél (14) Poskytl 0
MMR Odpovédél (16) Anonymisované NedodrzZeni lhiity
Min. obrany Odpovédél (15) Anonymisované 0
Caste&né poskytl, ale
MPO Odpovedél (15) anonymisované 0
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MPSV Odpovédél (8) Neposkytl 0
Min. spravedInosti Odpovédél (9) Poskytl 0
MSMT Neodpovédél (210)'% Neposkytl Nedodreni lhiity
Min. vnitra Odpovédél (14) Poskytl 0
Min. zeméd@lstvi Odpovédel (6) Anonymisované 0
Min. zahranici Odpovedel (14) Neposkytl 0
MZP Odpovédel (8) Anonymisované 0
SUJB Odpovédal (2) Poskytl 0
U0o0oU Odpovédal (15) Poskytl 0
Tabulka 1: Pehled poskytnuti informaci o platech a odménach — exekutiva
Povinné subjekty moci soudni pak mou zidost vyfidily ndasledujicim
zpusobem:
KS Brno Odpovédél (8) Anonymisované 0
KS CB Odpovédal (9) Poskytl 0
KS HK Odpovédél (10) Spoéitej si saim 0
KS Ostrava Odpovédél (10) Spotitej si sam 0
KS Praha Odpovédél (14) Anonymisované 0
KS Plzen Odpovedél (1) Anonymisované 0
KS Usti n. Labem Odpovédal (3) Spogitej si sam 0
MS Praha Odpovedél (8) Spocitej si sam 0
OS Piibram Odpovédél (15) Spoditej si saim 0

125 Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy na mou zadost odpovédélo az po té, co jsem svou
praci zpfistupnil na internetu k pfipominkdm svym kolegtim a ptatelim.
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Odpoveédél (17 —

ProdlouZeni lhuty bez

OS Sokolov v prodlouzené lhiit&) Anonymisované zavaznych divodi

OS Zd’ar n. S. Odpovedél (8) Spoditej si sAm 0

NS CR Odpovédél (2) Anonymisované 0

NSS CR Odpovédél (14) Poskytl 0

VS Praha Odpovédél (15) Spoditej si sAm 0
Dorucovano na

VS Olomouc Odpovedél (2) Anonymisované nespravnou adresu

Tabulka 2: Prehled poskytnuti informaci o platech a odménach — justice

Pfevedeme-li ziskané vysledky uvedené v tabulkach na procenta a pfeneseme

je do grafii, naskytne se nam takovyto pohled:

Exekutiva

Neposkytl
18%

Césteéné_\
poskytl
12%
Anonymi-
sované
41%

Justice

Poskytl
13%

Anonymi-
sované
40%

Graf 1 : Vysledky v % — exekutiva

Graf 2: Vysledky v % — justice

Podle mého nézoru nelze na dosazené vysledky pohliZet jinak, nez jako na

naprosto tristni, kdyz celkové pouhych 23 % (tj. 7 z 31) povinnych subjektl

poskytlo pozadované informace o platech a odménach Vv souladu se zdkonem o

svobodném pfistupu k informacim. Velmi prekvapen jsem byl zvlasté selhdnim

soudt stran poskytovani informaci o platech a odménéch, kdyz Zddané informace o

platech a odménéach v souladu se stavajici pravni Upravou svobodného pfistupu
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k informacim (byt’ ne dokonale), dokazaly poskytnout toliko Nejvys$si spravni soud a
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, tedy pouhé dva soudy z 15 dotazanych
(13 %).

1V.2 Zpiisoby vyiizeni Zadosti o poskytnuti informaci o platech

Ponévadz vycet a zevrubny rozbor jednotlivych povinnych subjektd, na néz
jsem se se svou zadosti obratil, by byl dozajista umorny nejen pro m¢, coby autora,
ale i pro Ctenafe této prace, piedstavim v této kapitole vysledky svého vyzkumu
podrobnéji po skupinéch, jeZ jsem zavedl vyse v kapitole IV.1. Jsem si védom toho,
ze tento pristup vede k jistému zjednodusSeni, proto povinné subjekty, jez zvolily
zpusob vyfizeni zadosti, ktery neni mozno nepochybné podradit pod nékterou ze
skupin, uvedu v ramci skupiny, jez se mi v podstatnych znacich jevi jako nejblizsi a

pokusim se dostate¢né objasnit, pro¢ jsem volil danou kategorii.

IV.2.1 Poskytnuti poZadovanych informaci

Jak jsem jiz uvedl vySe, k poskytnuti poZadovanych informaci o platech a
odménach zaméstnancli povinnych subjektli doSlo ve vyrazné menSim mnoZstvi
ptipadtu (v 7 z 31, coz ¢ini pouhych 23 %), nez jaké by bylo mozné povazovat za
souladné s pravem na svobodny pfistup k informacim de lege lata, a tedy i

uspokojivé.

Nejlépe se s mou zadosti vypotadal Statni Gfad pro jadernou bezpecnost, jenz
poskytl informace s identifikaci ptijemci, v pfipadé piedsedkyné véetné udaje o
obci trvalého pobytu a roku narozeni. Utad pro ochranu osobnich udaji poskytl
pozadované informace, poné¢kud piiznacné, bez osobnich udaji podle § 8b odst. 3
zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ovSem z toho divodu, Ze poskytnuté
udaje se vztahovaly k jasné urenym osobam (ptedseda, feditelka sekce dozorovych
¢innosti a feditel sekce provozu a informatiky), jejichZ nacionale by bylo mozné bez
problémi dohledat, hodnotim odpovéd UOOU jako dostateéné poskytnuti zadanych

informaci. Ministerstvo kultury CR pak poskytlo velmi podrobnou tabulku
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s informacemi o platech a odménach, v niz byla krom konkrétnich pracovnich posic
uvedena i plna jména piijemct vetejnych prostiedkii;, MK nad to v privodnim
dopise vyjadtilo ,,zdsadni nesouhlas s jejich plosnym zverejnénim v médiich a na
internetu, jenz je vSak podle mého nazoru pravné zcela irelevantni; navic
Ministerstvo kultury bylo povinno podle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim mné poskytnuté informace zvetejnit zptisobem umoznujicim dalkovy
piistup. Formou tabulky se vSemi udaji potfebnymi k identifikaci konkrétnich
piijemct, tfebaze ne se vSemi udaji vyzadovanymi § 8b odst. 3 zdkona o svobodném
piistupu k informacim, odpovédélo i Ministerstvo spravedlnosti; z tychz davodi
jako v ptipadé Utadu pro ochranu osobnich adajii jsem takovou odpovéd posoudil
jako vyhovujici. Poslednim exekutivnim organem, jenz se s mou zadosti vypotadal
s pravem souladnym zptsobem, pak je Ministerstvo vnitra CR, které podobné jako
Ministerstvo kultury poskytlo velmi zevrubné tabulky jak o platech, tak i odménach,

v v 7 sr v .7 12
a to véetné osob, které na MV jiz nepracuji. 6

Pouhé dva soudy pak pozadované informace poskytly vyhovujicim
zpusobem. Prvym z nich je Nejvyssi spravni soud, jenz sice neuvedl zakladni osobni
udaje dle § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ov§em — podobné
jako v piipadé UOOU — je z uvedenych posic (pfedseda a jediny mistopiedseda)
natolik zjevné, o které osoby se jednd, Ze hodnotim tento zpiisob vytizeni zadosti
jako poskytnuti zadanych informaci. NSS je rovnéz jednim ze dvou povinnych
subjektd, které v pfipadé neposkytnuti informaci z faktickych davodd vydaly
rozhodnuti o odmitnuti zadosti.*?’ Nejvyssi spravni soud tak moji zadost odmitl
v rozsahu dotazii po platu a odménach vedouciho sekretaridtu a denniho vratného
z divodu neexistence takovych funkci v organiza¢ni struktufe NSS. Druhym
soudem, ktery v poskytovani informaci o platech a odménéch obstal, je Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich, jenz poskytl data pfifazena ke jméniim v ptipadé predsedy

a mistoptredsedi soudu, jméno vedouciho sekretariatu sice neuvedl, ale vzhledem

126 Ministerstvo vnitra zdrovei nejpozoruhodngj§im zpiisobem ze viech povinnych subjekti naloZilo
s udaji, jez jsem mu sdé€lil dle § 14 odst. 2 véty druhé zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
kdyz mé tuze fadni pfijmeni modifikovalo na zajimavéjsiho ,Kyliana“ a v témze dokumentu i
»Kyliana®.

27 Viz pozn. pod &arou &. 122.
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k tomu, Ze tato pracovni posice je zjevné obsazena jedinou osobou, rozhodl jsem se
z jiz shora uvedenych divodii posoudit odpovéd budéjovického Krajského soudu i

pies zminéné nedostatky jako vyhovujici.

I1V.2.2 Poskytnuti anonymisovanych informaci

Poskytnuti anonymisovanych informaci, tj. takovych, kde nebyly uvedeny
udaje podle ust. § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a zaroven
nebylo mozné na zékladé jinych udaji bez detektivniho patrani ptiradit poskytnuté
informace ke konkrétni osob¢, byl v mém vyzkumu zdaleka nejcastéjSim modem
nalozeni se zadosti, jejz zvolilo 13 povinnych subjektt z 31 celkovych, tedy celych
42 %. Tento zpisob vyfizeni zadosti by bylo mozno (s jistou mirou zobecnéni)

oznacit za obecny zpusob vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci o platech a

odménéch ministerstvy, z nichz jej volilo 54 %.

Typickou formou, vniz byly anonymisované informace organy moci
vykonné poskytnuty, je tabulka, ve které jsou pfijemci vetfejnych prostiedkl
oznaCeni funkci a v pfipadé, Ze funkci s tymZ oznacenim zastavd vice osob, i

y ;w1 128
pofadovymi Cisly.

Timto zpusobem vyfidilo Zadost Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, Ministerstvo pro mistni rozvoj,’”® Ministerstvo obrany, Ministerstvo
dopravy, Ministerstvo financi, Ministerstvo zemédélstvi i Ministerstvo prumyslu a

obchodu.**°

Totozny zptisob odpoveédi na mou zadost zvolilo 1 40 % soudu, totiz Nejvyssi

soud CR, Vrchni soud v Olomouci,** dale pak Krajské soudy v Brng,** Praze a

128 \/ ptipadé ministerstev obvykle: Namé&stek 1, Naméstek 2...

129 MMR nad to nedokézalo dodrzet lhiitu pro poskytnuti informaci dle ust. § 14 odst. 5 pism. d)
zékona o svobodném piistupu k informacim.

130 o poskytlo udaje o naméstcich v anonymisované podobé, udaje o vedoucim legislativniho
odboru odmitlo poskytnout — srov. oddil IV.2.3 nize.

B Olomoucky vrchni soud nad to zvolil pro doru¢eni odpovédi adresu mého trvalého pobytu

namisto adresy pro dorucovani, jiz jsem v zadosti uvedl.

132 Krajsky soud v Brn& krom toho, Ze pozadované informace poskytl anonymisovanym, a tedy

nevyhovujicim zplisobem, zadost o poskytnuti informaci ¢astecné odlozil, kdyz dle jeho nazoru
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Plzni, jakoz i Okresni soud v Sokolové. Sokolovsky okresni soud navic poskytl
informace az v prodlouzené lhuté, jiz si prodlouzil z divodu cerpani dovolené
mzdovou ucetni, pficemz takovy divod nelze subsumovat pod zadny ze zavaznych
duvodi, které prodlouzeni lhaty umoziuji, dle § 14 odst. 7 zdkona o svobodném

ptistupu k informacim.

Vyftizeni zadosti poskytnutim informaci, jez neni mozné pfifadit ke
konkrétnim pfijemcim vetejnych prostiedki, je dle mého soudu tfeba povazovat za
zpusob nevyhovujici a s pravem na informace rozporny. Takové informace totiz
nemohou slouZit coby nastroje kontroly nakladani s vefejnymi prostiedky, z nichz
jsou platy a odmény zaméstnanci vetejné spravy poskytovany, a to zejména stran
toho, zda je stémito prostfedky nakladano ucelné a hospodarné ve vztahu ke

konkrétnim pfijemcim vetejnych prostredka.

IV.2.3 Caste¢né poskytnuti

Casteéné poskytnuti informaci, kdy povinny subjekt &ast pozadovanych
informaci poskytl a o zbytku vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebylo
v reakcich na mé dotazy Castym jevem, kdyZ se objevilo v pouhych 6 % odpovédi;
oba tyto ptipady jsou ovSem argumentaci povinnych subjekti velmi zajimavé, kdyz
polemisuji s rozsudkem rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu
predstaveného vyse v podkapitole I1.3.5, pro¢ez jsem se rozhodl zavést pro tento

zpusob vyftizeni zadosti samostatnou kategorii.

Prvnim povinnym subjektem, jenz mou zadost o poskytnuti informaci
castecné odmitl, bylo jiz vySe zminéné Ministerstvo primyslu a obchodu. To
odmitlo poskytnout informace o platu a odméndch denniho vratného, a to
z faktickych dtavodi, coz je spravny a pravem aprobovany postup; dale pak ovSem

MPO odmitlo poskytnout informaci o platu a odménach vedouciho (feditele)

skuteCnost, ze nema denniho vratného, zaklada divod pro odlozeni podle § 14 odst. 5 pism. c)
zakona o svobodném pfiistupu k informacim.
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legislativniho odboru.™

Ministerstvo totiz zadost (dle svych vlastnich slov)
posoudilo a zjistilo, ze ,vzhledem K tomu, Ze z verejné dostupné organizacni
struktury ministerstva lze zjistit konkrétni jméno a prijmeni dotcené osoby —
reditelky odboru legislativniho —, musi byt Zadost v této casti, v souladu s ¢l. 7 odst.
L acl 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, odmitnuta podle § 8a zakona
o svobodném pristupu k informacim.* Ministerstvo prumyslu a obchodu tvrdi, ze

vy$lo z judikatury Ustavniho soudu’®

a dovodilo, ze je zde tieba provést test
proporcionality a dale vyjadfilo pochybnosti o eurokonformité¢ vykladu
vnitrostatniho prava Nejvys$im spravnim soudem, jejz NSS poskytl v rozsudku ze
dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, coz oduvodnilo zejména skutecnosti, ze
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, na néjz NSS ve svém rozsudku
odkazuje,’® vyzaduje, aby do prava na soukromi smélo byt zasazeno vyhradn& na
zékladé zékona, a to takového, ktery sleduje legitimni cile podle ¢l. 8 odst. 2
EULP.™® Dle nézoru Ministerstva pramyslu a obchodu neni znéni § 8b zékona o
svobodném pfistupu k informacim dostateCné presné a ,neni mimo vesSkerou
pochybnost a bez dalsiho jasné, zda se § 8b zdkona o svobodném pristupu
kK informacim skutecné vztahuje i na platy a odmény zaméstnancii povinnych
subjektii. Jiz vzhledem K poZadavku § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pristupu
k informacim poskytnout informaci o ucelu a podminkdach poskytnutych verejnych

prostredkii Ize mit o aplikaci § 8b na platy vazné pochybnosti.

O hlubokém nepochopeni smyslu rozhodovani Nejvys§iho spravniho soudu
Vv roz§ifeném senatu podle ust. § 17 s. f. s., svéd¢i odstavec 16 rozhodnuti MPO:

»Vzhledem K nejednoznacnosti zdakonné upravy, protirecici ditvodové zprdave (s

133 Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 4. 8. 2015, &j. MPO 36208/2015. V této
citaci tohoto rozhodnuti i citacich nasledujicich zachovavam pravopis i typografickou upravu MPO.

3% Odkazujic na nalez US ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96 a nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn.
P1. US 3/02.

35 Tj. rozsudek SDEU ze dne 20. 5. 2003 ve spojenych v&cech C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
znamy téZ pod popularnim nazvem Osterreichischer Rundfunk.

136 1. 8 odst. 2 EULP: ,,Statni organ nemtze do vykonu tohoto prava (tj. prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota, pozn. aut.) zasahovat kromé piipadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé, ochrany pofadku a pfedchazeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*
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ohledem na historicky a teleologicky vyklad zdkona) a vzhledem K roztristénosti
judikatury NSS predchdzejici rozsudku NSS sp. zn. 8 As 55/2012 se ministerstvo

domniva, Ze ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim nespliiuje
podminku predvidatelnosti prdavni povinnosti stanovené vnitrostatnim pravem a

nemiize byt tedy zakonnym podkladem pro tak zdasadni zasah do soukromi dotcenych

«137 y7dyt samotnou podstatou

138
y!

osob, jako je zverejneni jejich platii a odmen.

rozhodovani NSS v rozsifeném sendatu je sjednocovani roztiisténé judikatur

Tiebaze nelze upirat povinnym subjektim pravo na vlastni nazor, povazuji
zde za nesmirné dulezité zdlraznit, Ze postup Ministerstva prumyslu a obchodu
podle mého ndzoru odporuje myslence pravniho stitu o poznéni vyraznéji, nez
Ministerstvem tvrzend nepfedvidatelnost pravni upravy obsazené v § 8b zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Organ moci vykonné, nad to ustfedni orgéan

statni splraivy,139

neni po mém soudu povoldn k tomu, aby oponoval nazorlim
vrcholného orgénu sprdvniho soudnictvi, jenZ je s ohledem na svou nezavislost
k vykladu zakonu disponovan daleko 1épe nez nikoli nezavisly organ moci
V}’rkonné.140 Jednim z imanentnich atributd pravniho statu je dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
vazanost vefejné moci zakonem, k jehoZ nezavislému a nestrannému vykladu jsou
povolany v prvé fadé€ soudy; proto povazuji postup spravniho organu vzpécujiciho se
piijmout pravni ndzor NejvysSiho spravniho soudu za nespravny a nesouladny s
principem délby moci, tudiz nezakonny a domnivam se, Ze i protitstavni. Jsem

pfesvédcen, Ze tento milj nazor by byl potvrzen, pokud bych proti rozhodnuti MPO

brojil opravnym prostiedkem piipadné spravni Zalobou.

Druhym povinnym subjektem, jenZ mou zadost o poskytnuti informaci

caste¢né odmitl, je pak Kancelat prezidenta republiky. Ta mi poskytla informaci o

37 Zvyraznéni ptidano autorem prace. Pro plasti¢tjsi predstavu o popsaném rozhodnuti MPO jiz jen
na okraj podotykam, Ze je vydal Ing. (sic) Vaclav Straser, feditel odboru kontroly a interniho auditu.
138 pro podrobnosti srov. napiiklad web NSS: Nejvyssi spravai soud CR: RozSiFeny sendt [online].
[cit. 2015-11-29]. Dostupné online z: http://nssoud.cz/Rozsireny-senat/art/569?menu=267.

¥ Dle § 1 bodu 9. a § 13 zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organt
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

0 Srov. D. Hendrych in: HENDRYCH, D. et al. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 8.
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platu a odménach vedouciho KPR, jichZ jsem se jiZ diive domohl spravni Zalobou,**
ovsem odmitla poskytnout informace o platu, jakoz i 0 odménéach vedoucich odbort
analytického, protokolu a tiskového. Kancelat prezidenta republiky o tomto
¢astecném odmitnuti vydala velmi lakonické rozhodnuti,** zdéivodnéné odkazem na
pravni predpisy, jez vzal povinny subjekt pfi svém rozhodovani v uvahu (bez
uvedeni konkrétnich ustanoveni odkazovanych pravnich ptedpist) a slovy: ,,Po
zhodnoceni této casti zadosti z hlediska uvedené pravni, vietné ustavnépravni
upravy dospél povinny subjekt k zaveéru, Ze v daném pripadé ochrana soukromi, tj.
jména a prijmeni, prevazuje nad verejnym zdajmem vyjadienym pravem na
informace.“ Kancelaf prezidenta ovSem neuvedla zadnou jinou argumentaci k testu
proporcionality, ani test proporcionality Vv rozhodnuti neprovedla, v odivodnéni
sdélila pouze to, Ze povazuje za dostatecny pro ucely kontroly vefejnosti nad
vynakladanim vefejnych prostfedkii v mzdové oblasti ten zplsob, jejz zvolila pfi
zvetejnéni pii uvefejnéni platovych poméri vedoucich zaméstnancit KPR dne 20. 4.

2015.14

Z divodi, které jsem uvedl vySe, jsem v pfipadé Kancelaie prezidenta
republiky podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz jsem namitl jednak to, Ze
rozhodnuti o ¢astetném odmitnuti zadosti nerespektuje ani judikaturu NSS, ani
vysledky rozhodovaci ¢innosti Méstského soudu v Praze pfimo ve vztahu ke KPR a
dale skutecnost, ze rozhodnuti je odivodnéno natolik vagné, ze jde o rozhodnuti
nepfezkoumatelné a proto nezdkonné. M¢ odvolani bylo vedoucim Kanceléfe
prezidenta republiky Ing. Vratislavem Mynafem zamitnuto a rozhodnuti o ¢aste¢ném

’ ;v . ’ 144
odmitnuti zadosti potvrzeno rozhodnutim,

vnémz uvedl, ze: ,(...) predmétny
. vy ’ ’ 14 rr rvo . .
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu > vwvolava vazné pochybnosti, a to nejen

proto, ze mnozstvi politizujicich uvah, které JSOU V rozsudku obsazeny, si nelze

11 Viz pozn. pod &arou &. 117.
142 Rozhodnuti vedouciho KPR ze dne 30. 7. 2015, &.j. KPR 4852/2015.

4 OVCACEK, J. Kancelaf prezidenta republiky zvefejiiuje platy za rok 2014. Prazsky

hrad [online]. Praha, 2015 [cit. 2015-11-29]. Dostupné online z: http://www.hrad.cz/cs/pro-
media/tiskove-zpravy/8686.shtml.

144 Rozhodnuti vedouciho KPR ze dne 17. 8. 2015, &.j. KPR 4852/2015.
% 0dkazovano je zjevné na Rozsudek NSS CR ze dne 22. 10. 2014, &j. 8 As 55/2012-62.
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vylozit jinak, nez jako doporuceni pro zakonodarny sbor, jak dopracovat zakonnou
upravu, ale predevsim proto, zZe Fadu véci, které jsou pro dany probléem podstatné,
vklada zjevné ucelove, nebo se jejich vykladu vyhyba (...)*“. Jako ptiklady téchto
vad jsou uvedeny k bodu 102 a 103 pifedmétného rozsudku NSS skutec¢nost, Ze
povinné subjekty nebyly zfizeny zdkonem ¢i zfizovacim aktem k vyplaceni plath
svym zaméstnancim; k bodim 92-95 to, ze se NSS pti vyporadani s rozsudkem
SDEU nezabyval tim, ze poskytnuta informace o platu je okamzité¢ celoplosné
uvetejnéna ve sdélovacich prostfedcich; nazor NSS projeveny v bodech 96, 98 a 99
pak dle nazoru vedouciho KPR postrada logiku, kdyz pochybnost o hospodarném
vynakladani vetejnych prostiedkd na plat a odmény lze mit pouze na zakladé
znalosti vySe platu a odmén, procez aby mohl povinny subjekt informaci poskytnout,
musel by sdm dospét k zavéru, Ze jedna nehospodarné, coz dle nédzoru vedouciho
Kancelare prezidenta republiky rovnéz postrada logiku; poslednim argumentem
kancléte je pak to, ze v bodé 89 rozsudku se uvadi, ze rozsah poskytovanych udaji
je definovan v § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, coz dle
nazoru vedouciho povinného subjektu svéd¢i o tom, ze se NSS nevénoval rozboru
pfedmétného ustanoveni, jinak by musel dospét k zadvéru, Ze informace vyzadované
§ 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim s platy viibec nesouviseji, a proto
se dané¢ ustanoveni zdkona o svobodném pftistupu k informacim na informace o
platech vlibec nevztahuje. Namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

povinného subjektu se odvolaci organ vitbec nezabyval.

Namitky, jez Kanceldt prezidenta republiky proti rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vznasi, jsou pozoruhodné. Nékteré z nich jsou
dosti poznamenany neznalosti ¢i neochotou KPR k teleologickému vykladu prava,
kdyz povinny subjekt upjaté basiruje na striktnim jazykovém vykladu zdkona. Na
neudrZitelnost takového pfistupu k interpretaci zdkonli poukazoval jiz pied témét
osmnacti sty léty Ulpianus, podle jehoz nazoru vyraz ,podle zakona® v sobé

zahrnuje nejen slova zakona, ale 1 jeho smysl.146 Podle Celsa je ,,zdkony treba

18 Dig. 50, 16, 6, 1: ,,Verbum ,ex legibus‘ sic accipiendum est: tam ex legum sententia quam ex
verbis.© Imperatorus lustiniani Opera; Digesta; Liber L. [online]. Constantinopolis, 533 [cit. 2015-
11-29]. Dostupny online z: http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest50.shtml. Pteklad autora.
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147 . " .
a predevSim ,,zndt

vykladat tak zdrzenlive, aby byla zachovana vile zdkona*
zdkony neznamenda pamatovat si jejich slova, nybrz vést v patrnosti jejich podstatu a
ucel. “® Pravé na oSemetnosti pristupu k interpretaci zakona pouhym jazykovym
vykladem dle mého soudu selze velkd cast argumentace vedouciho Kancelafe
prezidenta republiky proti ndzorim NSS; to plati pfedevSim o vySe popsanych
namitkach k bodam 102 a 103,*° rozsudku NSS, k bodim 96, 98 a 99; naopak
vyhrada k bodu 89 rozsudku se pokousi ziejmé¢ o systematicky vyklad, vychazejic
ovSem z nespravné premisy. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se dikci
§ 8b odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim v odivodnéni rozsudku
pochopitelné¢ zabyval, piikladmo v bodech 47, 50-52, 58, 89 a nad to
v ¢asti lll. 1. 2. odlGvodnéni citoval prejudikaturu, jez se doty¢nym ustanovenim
zdkona o svobodném piistupu k informacim rovnéz zaobirala. Tvrzeni vedouciho
KPR k bodim 92-95 o okamzitém celoplosném uvetejnéni poskytnutych informaci
ve sdélovacich prostfedcich je potom exemplarni ukédzkou argumentac¢niho klamu
(n€kdy téz argumentacniho faulu) oznacovaného jako undhlené zobecnéni.*™ Jak
jsem jiz uvedl vySe, nelze povinnym subjektim upirat pravo oponovat pravnimu
nazoru 1 tfeba NejvySSiho spravniho soudu, takovd oponentura vSak musi byt
obzvlasté pecliva a promyslena; takovych ptivlastkl Ize vSak v pfipad¢ argumentace
KPR uzit jen téZko. Namitky stran naruSovani délby moci, respektive systému brzd a
protivah, které jsem uvedl vySe k rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu, plati
I v ptipad¢ prezidentské kancelafe. Ptistup Kancelafe prezidenta republiky osobné

pocituji téz jako nesouladny s pravem na dobrou spravu, jak je v roce 2006

formuloval vetfejny ochrance prav Otakar Motejl, a to pfedevS§im v rozsahu principl

7 Dig. 1, 3, 18: ,,Benignius leges interpraetande sunt, quo voluntas earum conservatur. Digesta,
neboli, Pandekty: svazek I, kniha 1-XV, vybrané ¢asti = Digesta, seu, Pandectae : tomus I, liber I-
XV, fragmenta selecta. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. Fontes
iuris romani. Pieklad autora.

%8 Dig. 1, 3, 17: ,,Scire lege non hoc est, verba earum tenere, sed vim ac potestatem.* lbidem.
Preklad autora.

9 Srov. Rozsudek NSS CR ze dne 22. 10. 2014, &.j. 8 As 55/2012-62, bod 103: ,,(...) je patrné, Ze
,pusobnost povinnych subjektt v § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je nutno
vykladat jako jejich ¢innost, nikoli zuzen¢ jako oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych pravomoci.*
10 pro vice informaci o argumentacnich klamech viz napt.: Centrum Obcanského Vzdélavani:
Argumentacni fauly [online]. [cit. 2015-11-29]. Dostupné online z
http://www.obcanskevzdelavani.cz/argumentacni-fauly.
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dodrzovani pravniho tadu, nestrannosti pfi vykonu vefejné spravy a vcasného,
predvidatelného, presvéd¢ivého, pifiméfeného a odpovédného rozhodovani,
rozhodnuti o odvolani svou dikci rovnéz jen téZzko naplni pozadavky principu

vstiicnosti. >

IV.2.4 Spoditej si sam

Pokud jsem vySe oznacil za obecny zplsob vyfizovani zadosti o poskytnuti
informaci o platech a odméndch ministerstvy poskytnuti anonymisovanych
informaci, bylo by na misté za typicky zpisob nakladani s zadosti o informace o
platech soudy oznacit modus, ktery jsem nazval jako ,,spocitej si sam*, kdyz tento
zvolilo 47 % dotazanych soudu (sedm z 15). Jeho podstata tkvi v tom, ze povinny
subjekt velmi podrobné popsal zpisob, jakym si jako zadatel mohu pozadované

informace obstarat sam a nemusim svou zvédavosti obtézovat povinny subjekt.

Jako typického zastupce tohoto druhu odpovédi uvadim odpovéd Krajského
soudu v Hradci Kralové: ,,Platy soudcii upravuje zdkon ¢. 236/1995 Sb., o platu a
dalsich ndlezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteliu statni moci a
nekterych statnich organii a soudcu a poslancii Evropského parlamentu, ktery je
verejné pristupny — Viz napr. http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/. Dle § 28 odst. 1
zakona ¢. 236/1995 Sb. ndlezi soudci plat urceny z platové zdkladny platovym
koeficientem, ktery se stanovi podle poctu let zapoctené doby pro soudce.
Predsedovi krajského soudu se podle § 28 odst. 2 pism. f) uvedeného zdakona a
mistopredsedovi krajského soudu se podle § 28 odst. 2 pism. e) platovy koeficient
dale zvysuje. Platova zakladna podle Sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci ¢.
32/2015 Sb. ze dne 9. 2. 2015 cini pro rok 2015 castku 75.753 K¢. Kazdému soudci
nalezi dale viceucelova pausalni nahrada vydajii podle § 32 odst. 1 pism. a) zdkona.

Pocet let zapocitatelné praxe k 1. 1. 2015 cini u predsedy krajského soudu

131 CERNIN, K. Principy dobré spravy definované vefejnym ochrancem prav. In: HRABCOVA, D.
(ed.). Principy dobré spravy: sbornik pfispévku pfednesenych na pracovni konferenci : Kongresovy
sal Kancelate vefejného ochrance prav, Brno, 22. biezna 2006. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita
pro Kanceldi vefejného ochrance prav, 2006, viz ptip. téz POMAHAC, R. Zaklady teorie veiejné
spravy. Plzei : Ale§ Cenék, 2011, s 159.
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JUDr. Cipery 25 let, u mistopredsedii krajského soudu JUDr. Lanzhotského, Ph.D.
24 let, JUDr. Veselského 30 let, JUDr. Marsikové 28 let a Mgr. Duchdcka 21 let. “*

Tento zplsob vyfizeni zadosti volily vyhradné¢ soudy, coz je snad
pochopitelné vzhledem k tomu, ze platy soudct jsou ur¢eny zakonem. Konkrétné se
jednalo o Vrchni soud Vv Praze, jiz uvedeny Krajsky soud v Hradci Kralové a dale
Krajské soudy v Ostravé, Usti nad Labem, Méstsky soud v Praze a Okresni soudy

Vv Pfibrami a Zd’aru nad Sazavou.

Jsem pfesvédCen, ze ani tento zpusob vyfizeni zadosti neni souladny
S pravem, kdyz § 4 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim stanovi, ze
»IpJovinné subjekty poskytuji informace Zadateli na zakladé Zadosti nebo
zverejnenim.* Ze samotné dikce tohoto ustanoveni zdkona je patrné, zZe zakonodarce
predpokladal poskytovani informaci, nikoli ndvodi, jejichz prostiednictvim se muze

zadatel informaci dopatrat (¢i v tomto ptipadé dopocitat) sam. Vyiizeni zadosti

o 24

o 24

vysvétlovat postup vypoctu platu a informovat o vySi platové zakladny podle
Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 32/2015 Sb., oproti pomérné
snadnému poskytnuti informace o platu, ktery je soudciim (popiipadé¢ vedoucimu
sekretariatu) vyplacen, kdyz tato konkrétni ¢astka musi byt nad veskerou pochybnost

povinnému subjektu znama.

IV.2.5 Neposkytnuti informaci bez vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

Od Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy jsem vice nez sedm mésicl
neobdrzel Zadnou informaci, ovSem ani zadné rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
dokonce ani Zaddnou jinou tfebas neformélni zpravu. Telefonickym hovorem s Mgr.

Bc. Vitézslavem Némcakem, vedoucim oddéleni spravnich agend, stiznosti a

152 gdéleni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. Si 1093/2015.
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sekretariatu rozkladové komise,153

jenz by mél podle informaci ziskanych
z podatelny MSMT mit vyfizeni mé zadosti na starosti, jsem se dozvédél, Ze se

jedna o vyjimecnou situaci a povinnému subjektu se néco takového viibec nestava.

Odpovédi jsem se od Ministerstva Skolstvi nakonec doc¢kal, ov§em az po 210
dnech, a to navic az po té, co jsem svou praci dal k disposici svym kolegim a
pratelam ke kritickému precteni; s ohledem na to, jak zadhy po tom, co jsem svou
praci zptistupnil §ir§imu okruhu osob, se domnivam, Ze pravé to mohlo MSMT
k reakci na zadost z Cervence 2015 motivovat. Vyfizeni Zadosti Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy po vice nez pil roce vSak povazuji za zbytecné, tak
opozdénd odpovéd jen velmi malo ptispiva k napliovani smyslu prava na svobodny
piistup k informacim, kdyz pozadované informace budou v mnoha ptipadech po
takto dlouhé dobé¢ irelevantni, zastaralé nebo pro zadatele jiz nepotiebné. Vice nez
dvacetindsobné prekroceni zdkonné lhity pro poskytnuti informaci povazuji za
natolik zdvazné poruseni procesni Upravy poskytovani informaci, Ze zpiisob, jakym
MSMT s mou zadosti naloZilo povazuji za neposkytnuti informaci bez vydani

ro~r

rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

OdliSnym zpusobem s mou zadosti naloZila Ministerstvo prace a socidlnich
véci a Ministerstvo zahrani¢nich véci, kterd sice odpovédéla, ale poZzadované
informace neposkytla, aniZ by vydala rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Ministerstvo
prace mi sdélilo primérnou vysi platu ndméstkad, vysi platu vedouciho legislativniho
odboru a primérnou vysi platu denniho vratného, dale pak prumérnou vysi
udélovanych odmén a velmi vagné zdivodnilo jejich udéleni.’ Ministerstvo
zahranic¢i pak v odpovédi na mou zadost uvedlo: ,,/K] Vasi Zdadosti tykajici se vyse
platii a odmeén u vybranych pracovnikic MZV od 1. 1. 2014 do soucasnosti sdélujeme
nasledujici udaje.

Ad 1 — 2/ mésicni vyse platii naméstkit se pohybovala v rozmezi od 81 200 K¢ do 93
200 K¢ a vyse odmen za dané obdobi od 20 000 K¢ do 293 000 K¢.

153 Hovor jsem uskute¢nil dne 13. 11. 2015 ve 13:06.
154 Odmény byly poskytnuty za usp&iné plnéni mimofadnych a vyznamnych pracovnich ukoli.
Rozhodnuti MPSV ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 2015/4277-311/1.
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Ad 3 - 4/ mesicni plat reditele legislativné pravniho odboru cinil 79 730 K¢ a
vyplacend odmeéna za dané obdobi 101 000 K¢.

Ad 5 - 6/ udaj neni k dispozici, nebot uvedend funkce neni na MZV zrizena. 135

Takovy zplsob vyiizeni zadosti nenaléza zadnou legalni oporu a proto je
nespravny a nezakonny; zarovei naprosto popira smysl prava na informace o platech
a odménach jako néastroje kontroly vefejnosti nad naklddanim s vefejnymi
prosttedky, z nichZ jsou platy a odmény zaméstnancl vefejné spravy poskytovany, a
to zejména stran toho, zda je s témito prostiedky nakladano uceln¢ a hospodarné ve
vztahu ke konkrétnim piijemctum veifejnych prostiedki. Absurdita takového postupu

je zvlast dobfte patrna v ptipad€ informace o vyplacenych odménach.

IV.2.6 Odmitnuti Zadosti dle § 15 zidkona o svobodném pristupu

k informacim

Z4dny z dotazanych povinnych subjektd neodmitl celou zadost o poskytnuti
informaci o platech a odméndch podle § 15 zdkona o svobodném pfistupu

k informacim.

Povinné subjekty nemély povétSinou zasadni problémy s dodrzenim procesni
upravy poskytovani informaci na zaklad¢ Zzadosti, snad jen s vyjimkou uUStanoveni
§ 4a odst. 1 in fine zdkona o svobodném piistupu k informacim,™® kdyz zcela
zbyte¢né elektronicky podanou zadost zodpovidaly v listinné podobé dorucované
postou. Takovy zplsob poskytnuti informaci volilo 8 z 31 dotdzanych subjektl
(tj. 26 %). Jako jen obtizn¢ pochopitelna snaha co nejvice ztizit naplnéni smyslu
svobodného pfistupu k informacim se mi pak jevi zpiisob poskytnuti informaci, jejz

zvolilo napf. Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo Zivotniho prostiedi ¢i

1% Rozhodnuti MZV ze dne 30. 7. 2015, &j. 111770/2015-TO.

1% Pokud je to mozné s piihlédnutim k povaze podané zadosti a zpiisobu zdznamu pozadované
informace, poskytne povinny subjekt informaci v elektronické podobé.
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Krajsky soud v Praze, kdyz pozadované informace poskytly formou naskenovanych
listin, pfipadné informaci ulozenych do obrazk, a tedy elektronicky dale

nezpracovatelnych.
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1V.3 Pravné-sociologickad analysa vysledkii

Ponévadz vysledky mého vyzkumu piedstavené na piedchazejicich stranach
piredkladané prace nelze povazovat ani za uspokojivé, ani za s pravem souladné, jevi
se mi jako naprosto nezbytné v této kapitole podrobné&ji rozebrat a pokusit se nalézt
mozné piiciny toho, pro¢ provedeny vyzkum ukéazal neochotu povinnych subjektt
poskytovat informace o platech a odménach jejich zaméstnanct v takové mife. Pro
tuto ¢ast mé prace je kliCovym pojem pravniho védomi, jehoz prostfednictvim
muzeme piistup povinnych subjektd k poskytovani informacim o platech a

odménach uchopit a podrobit zkoumani.

Ales Gerloch definuje pojem prdvni védomi jako odraz positivniho prava a
zéroven generdtor jeho zmén, jenz jak ve védomi jednotlivce, tak socidlni skupiny
pfedstavuje autonomni Cast v podstaté integralné utvaiené¢ho védomi o riznych
aspektech objektivni reality, v daném piipadé v relaci Kk platnému pravu. Pravni
védomi v sob&é podle Gerlocha vzdy zahrnuje, byt v ruzné urovni percepce,
identifikace a argumentace, jak rovinu de lege lata i rovinu de lege ferenda.™
Synthetickou definici pravniho védomi vychazejici z lvana Muchy, Milose Vecefi,
Susan Sibleyové a Davida Trubeka pak nabizi Michal Dobias, ktery pod pojmem
pravniho védomi rozumi ,,souhrn védeni a minéni o objektivnim pravu, tedy o v
urcitém okamzZiku existujicim souboru pravnich norem a instituci, a to jak na urovni

jednotlivce, tak skupiny a spolecnosti jako celku. 158

Jako prvé mozné vysvétleni toho, pro¢ povinné subjekty, které jsem v ramci
svého vyzkumu oslovil se Zadosti o poskytnuti informaci o platech a odménéch
jejich zaméstnanct, nalozily s touto Zadosti tak, jak jsem popsal shora, se nabizi
moznost, ze povinné subjekty si nejsou své povinnosti tento druh informaci

poskytovat védomy. Piestoze Pavel Marsalek uvadi, ze podle vyzkumi je znalost

" GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii : Ale§ Cenék, 2013, s. 25.

%8 DOBIAS, M. Pravni védomi v ceské spolecnosti. Praha, 2013. Bakalaiska prace. Universita
Karlova v Praze, Filosoficka fakulta. Vedouci prace Jiti Buridnek, s. 3.
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. _— : A . S (1 s 159
prava nizka, a to dokonce i u pravnich norem, jez se dotazovanych ptimo dotykaji,

nedomnivam se, ze by v popisovaném pitipadé dochazelo k neposkytovani informaci
Z této priCiny. Otazka poskytovani informaci o platech a odménach byla Siroce
diskutovana (nejen) zahy po té, co Nejvyssi spravni soud vydal sviij rozsudek ze dne
27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2010-79, pricemz do této diskuse se zapojila i cela fada
statnich organi (piikladmo Utad pro ochranu osobnich udaji &i Ministerstvo vnitra,
tito spolecné Vv reakci na uvedeny rozsudek vytvofili metodické doporuceni, v némz
poskytli povinnym subjektim névod, jak pii poskytovani informaci o platech a
odménach postupovat'®) a rovn&z byla tato problematika dosti §iroce pokryta
vefejnymi sdélovacimi prostfedky. Tato diskuse, byt jiz nikoli v takové intensité,
pokracuje dodnes. Moznost, Ze by si povinné subjekty nebyly védomy své
povinnosti informace o platech a odménach svych zaméstnanct se mi tak jevi jako
vysoce nepravdépodobnd, kdyz zjisténi toho, zda jsem ¢i nejsem takovou informaci
poskytnout, je otazka nékolika minut vyhleddvani v literatufe, odbornych
periodicich, pravnich informacnich systémech nebo i internetovych zdrojich, kdyz
existenci této povinnosti byla ve vSech jmenovanych pramenech vénovana zna¢na
pozornost. Pokud by tedy povinné subjekty nevédély, Ze maji poskytovat informace
o platech vyplacenych z vetejnych prostiedkt, svédcilo by to piedevSsim 0 jejich
lhostejnosti. Zaroven o nevédomosti povinnych subjekti nesvéd¢i ani zpiisoby,
jakymi byly mé Zadosti vyfizeny, kdyZ Zz4dny z dotdzanych povinnych subjektt

neodmitl informace poskytnout zcela'®

a jen velmi malo povinnych subjekth
informace neposkytlo ¢aste¢né, pifiCemz ¢asteéné odmitnuti bylo vyuzivano i
z faktickych divodt, kdyz naptiklad pracovni posice, na niz méa zadost smétovala,

nebyla u pfedmétného povinného subjektu ziizena. V souladu se zasadou ignorantia

19 MARSALEK, P. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 214. Vyzkum se navic tykal
jednotlivych lidi, lze tedy pfedpokladat, ze v drtivé vétSiné nepravnikd; oproti tomu lze mit za to, ze
zadosti o informace jsou, zejména u povinnych subjektl z fad vefejné moci, vyfizovany nebo alespon
konsultovany s osobami, které maji pravnické vzdélani.

180 Metodické doporuceni Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich udaji k poskytovani
informaci o platech pracovnikd povinnych subjekti podle zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Dostupné online z: http://www.uoou.cz/files/Metodika.pdf.

181 Jedinou vyjimkou je zde Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy, jeZ sice mou zadost
zaznamenalo, pfidélilo ji spisovou znacku, ale nikterak nevyfidilo. Ziejmé ma pod vedenim
ministryné Valachové jiné priority, nez je dodrzovani zékonu.
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iuris non praesumitur nec tolerantur'® si tak dovolim tento smér Givah odmitnout a

pokracovat v patrani po piic¢inach vysSe pfedstavenych vysledki dale.

Za nejpravdépodobnéjsi pfi¢inu zdrzenlivosti povinnych subjektd vuci
poskytovani informaci o platech a odménach povazuji jejich (vnitini) neztotoznéni
se se znénim § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim, respektive nesouhlas

S tim, jakym zplisobem toto ustanoveni vylozil Nejvyssi spravni soud.

Jako ptiklad vnitiniho neztotoznéni s pravni normou si dovolim vyuzit
Kancelar prezidenta republiky, kterda hojn€¢ vyuzivd argument, ze zdkonodarce pii
pfijimani euronovely zakona o svobodném piistupu k informacim nezamyslel, aby
ustanoveni § 8b dopadalo i na platy a odmény, o ¢emz, dle ndzoru KPR, svédci
nejen historicky kontext, ale i samotnd dikce pfedmétného ustanoveni, predevSim
pak jeho tietiho odstavce.™® Obdobné argumenty jako Kancelaf prezidenta republiky
ve svém rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti uzilo v ramci mnou provedeného

vyzkumu 1 Ministerstvo primyslu a obchodu.'®*

Na eventualitu, ze pravo bude ve spole¢nosti pusobit jinak, nez bylo pivodné
zamys$leno, ovSem upozorfiuje, mimo jinych, Jiti Pfiban: .,V soudobé spolecnosti
totiz nadale nelze ztotoznovat socialni moc jednoduSe s tim, kdo ma moc vydavat
pravni akty, protoze ucinky, které jimi zamysli, nelze nikdy predem presné urcit ani
odhadnout. Vzhledem ke komplexité socialniho svéta je docela dobre mozné, Ze
skutecné ucinky urcité pravni regulace budou zcela v protikladu s pivodnimi zameéry
toho, kdo pravni akt vydal. Neni to zdkonodarce, kdo viddne, ale prdavo ve své
systémové uzavienosti, které viadne nad zdkonoddrcem. “*® Argument pouZivany
povinnymi subjekty, zde konkrétné¢ Kancelati prezidenta republiky, Ze zakonodarce
pii tvorbé ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim nezamyslel

umoznit piistup k informacim o platech a odménach, je tak tfeba odmitnout, nebot’ i

pokud by se takové tvrzeni povinného subjektu ukédzalo pravdivym, neni to pro

162 Neznalost prava se ani nepiedpoklada, ani netoleruje.“ P¥eklad autora.

183 Napf. v rozhodnuti vedouciho KPR ze dne 30. 7. 2015, &j. KPR 4852/2015 & v rozhodnuti
vedouciho KPR ze dne 16. 1. 2014, &.j. KPR 10659/2013.

184 Pro podrobnéjii rozbor rozhodnuti MPO viz podkapitolu IV.2.3.
1% PRIBAN, J. Sociologie prava. 1. vyd., dotisk. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 145,
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dne$ni pohled na pfedmétné zakonné ustanoveni pfiili§ relevantni, ponévadz
Ptibaném popsany fenomén neni vadou, ale vlastnosti stavajicitho pravniho systému,
jiz se mimo jiné projevuje princip délby moci vV demokratickém a pravnim state,
kdyz pravomoc vytvaret zadkony je oddélena od pravomoci zikony zavazné
interpretovat. Nad uvedené se lze domnivat, ze pokud by zdkonodarce povazoval
vysledky rozhodovaci ¢innosti soudi za tolik nesouladné se svymi timysly, jimiz byl
veden pii novelisaci zakona o svobodném piistupu k informacim v roce 2006,
s nejvetsi pravdépodobnosti by slova § 8b tohoto zdkona zménil tak, aby tento
poskytovani informaci o platech a odménach vyplacenych z vefejnych prostredkt jiz

vice povinnym subjektliim nenatizoval.

Dal§im z faktort, ktery po mém soudu mohl piispét ke zdrzenlivosti
povinnych subjektll ve vztahu k poskytovani informaci o platech a odménach, je
zna¢né restriktivni piistup Utadu pro ochranu osobnich tdaji v této oblasti, jenz se
mimo jiné projevil udélenim dosti vysoké pokuty Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
V Praze, podrobné&ji popsané shora v podkapitole I1.3.1. Pt#i pohledu ze Sirsi
perspektivy pak lze v poslednich letech spatiovat obecnéjsi tendenci trestat
pfedstavitele vefejné spravy (najmé€ samospravy) za nespravna rozhodnuti, a to
neziidka znaéné citelné dokonce prostfednictvim trestniho préva.166 Pti naduZivéani
takovych prosttedkt, jehoZ jsme, jak se domnivam, v posledni dob¢ svédky, snadno
predstavitelé vetejné spravy podlehnou obavam z moznych postihi za své

vewvr

dle toho, co je spravné.

Pavel Marsalek nabizi pét motivi, které rozhoduji o tom, zda se ¢lovek bude
& nebude chovat v souladu s pravem.’®” Byt se zde pokousim o rozbor chovani
povinnych subjektu, tyto samy o sobé fakticky nedisponuji vuli ani nejsou schopny
vlastniho uvazovéni, a kdyz povinny subjekt projevuje vili, jedna se toliko o fikei,

ktera prendsi vili zaméstnancl ¢i pfedstaviteli povinného subjektu na povinny

186 pyikladmo lze uvést trestni stihani byvalych prazskych radnich v cause Opencard, trestni stihani

vvvvv

s prodejem akcii méstského pivovaru.
167 MARgALEK, P. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 215.
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subjekt samy; jsem proto presvédcen, Ze mohu piiméfené vyuzit t€chto peti motivi a
vztahnout je K personalnimu substratu povinnych subjektd, jenz vytvari nazory
pozdé&ji vyslovované tsty toho kterého povinného subjektu. Témito motivy jsou dle
Marsalka zejména:

a) lidské potreby a zajmy;

b) individualni mordalka a hodnotova orientace jednotlivce, kdyz dodrzovani prdva
miize byt chapdno jako moralni povinnost;

¢) zvyk chovat se a jednat konformne;

d) strach z reakce okoli;

e) obava z trestu.'®®

Pro zamysleni se nad pfistupem povinnych subjekti (respektive jejich
zaméstnancl, pro zjednoduseni ovSem budu pouzivat oznaleni povinny subjekt)
K poskytovani informaci o platech a odménach se mi z pfedestienych motivu jevi
jako relevantni a hodné podrobnéjSich uvah najmé faktory a), c), d) a e), kdyz
individualni moralka a hodnotova orientace konkrétniho ufednika povinného
subjektu, ktery o Zadosti rozhoduje, jsou po mém soudu potlacena ve prospéch

konformity s obvyklym pftistupem konkrétniho povinného subjektu.

Pti rozhodovani povinného subjektu o tom, zda poZadované informace
poskytne ¢i nikoliv hraje dle mého ndzoru vyznamnou roli obecné antipatie vici
kontrole (podfaditelnda pod bod a)), navic posilena zkuSenosti, ze informace o
platech a odméndch mnohdy vyvolavaji nelibost vetfejnosti (obzvlast vyrazné bylo
mozno takovou nespokojenost pozorovat pii tniku informaci o platech a predevsim
odménach vyplacenych v Utadu vlady za vladnuti Petra Necase, jehoz vladu tato
causa v ocich vefejnosti znacné diskreditovala; v reakci vefejnosti na tyto informace
se ovSem seSla cela fada faktori, které causu udrzuji ve vefejném povédomi dodnes,
pfedevsim kontrast odmén udélovanych vladnim Gfednikim s proklamacemi vlady o
nutnosti aspor, jakoZ i to, ze vrchni feditelka Sekce predsedy vlady Ceské republiky

udrzovala s premiérem vysoce nadstandardni mimopracovni styky.) Povinné

168 MARgALEK, P. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 215.

~79 ~



subjekty tak mohou byt vedeny snahou neposkytnout informace, které by mohly

poskodit jejich obraz, nebo obraz jejich ¢elnych piedstavitelii v o¢ich verfejnosti.

Dalsi Marsalkem nabizeny motiv k dodrzovani prava, totiz zvyk jednat
konformné¢, zde k naplnéni povinnosti poskytovat informace o platech a odménach
zameéstnancli vefejné spravy ziejm¢ nepovede, kdyz je ze shora predestfenych
vysledkli patrno, Ze vyrazna vétSina povinnych subjekti informace podle § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim protipravné neposkytuje. Za konformni
(souladny, souhlasny s ostatnimi)™® piistup s ostatnimi povinnymi subjekty tak Ize
dle mého nazoru v tomto piipadé oznacit nedodrzovani prava. U tohoto motivu lze
jesté uvazovat o vnitini konformité, kdy je po mém soudu na misté se domnivat, ze
ufedni osoby v ramci jednoho povinného subjektu budou mit tendenci vyfizovat

zadosti o poskytnuti informaci o platech obdobné¢ ¢i shodné.

Strach z reakce okoli ve zkoumaném ptipad¢, zda se mi, sveédc¢i téz spise proti
fadnému naplnovani prava na informace podle § 8b zakona o svobodném piistupu
K informacim, kdyz nevile, jiz vyvola nezvefejnéni informaci, je dosti mala
a omezena obvykle jen na nékolik malo jedincl (typicky Zadatele o poskytnuti
informaci; ptfipady neposkytnuti informaci nejsou zpravodajsky pftili§ zajimavé
a obvykle nevzbuzuji vasn€ i mezi Sir$i vefejnosti), zatimco poskytnuté informace
stran plath a odmén mnohdy vedou k rozhotfceni vefejnosti, tfeba i docela
nedivodnému, jak jsem se jiz pokusil popsat vySe. V tomto piipadé¢ by snad
napliiovani zdkonnych norem mohl pomoci zdkon o statni sluzbég, jehoz cilem je
redukce politického vlivu na vykon vefejné spravy, procez lze snad do tohoto
zdkona vkladat jistou nad¢ji, Zze napomuZe povinnym subjektim, aby pifi svém
rozhodovani kladly vétsi diiraz na to, co je spravné a s pradvem souladné, a na tkor

toho upozadily, co je politicky Zadané.

Obava z trestu, jiz Marsalek rovné€z zminuje, ve zkoumaném piipadé muze
povinné subjekty k napliovéani litery 1 ducha zdkona o svobodném pfistupu

k informacim motivovat jen velmi obtizné, kdyz zakon zadné sankce za nesplnéni

189 Kolektiv autorti Encyklopedicky dam, spol. s r. 0. Slovnik cizich slov. Praha: Levné knihy KMa,
2006, s. 182.
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povinnosti informace poskytnout nezavadi. Zadatel o poskytnuti informaci se jejich
poskytnuti musi doméahat spravni Zalobou, coZz ovSem vede k nakladim — jak
¢asovym, tak finan¢nim — pfedevsim na jeho stran¢, kdyz povinny subjekt zpravidla
disponuje rozsahlym ufednim aparatem, zatimco zadatel obvykle nikoliv. Zda jsou
trestani odpovédni zaméstnanci povinnych subjekti za svd nezédkonnéd rozhodnuti,
mi bohuzel neni znamo; vzhledem k tomu, jak Siroce je mezi odbornou vefejnosti
kritisovano nevyuzivani moznosti vyzadovat po ufednich osobach regresni tthradu
podle zakona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, lze se dle mého nazoru per
analogiam domnivat, ze takovy postih prakticky neexistuje, respektive neni vyuzivan.
Jedinou sankci, kterd tak na povinny subjekt mizZe dopadnout, je povinnost uhradit
zalobci ndhradu ndkladi fizeni, coz ovSem povinné subjekty zjevné k dodrzovéni

zakona dostatecné nemotivuje.

DalSim faktorem, jenz taktéz muze pulsobit proti poskytovani informaci o
platech a odménach, by mohla byt i tradice ¢i spoleCensky usus, podle néjz jsou
informace o pfijmech povazovany za zaleZitost ryze osobniho charakteru, o které se
ve sluSné spolecnosti nehovoti. Povinné subjekty tak mohou nabyvat dojmu, ze se
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu pfi¢i této obecné sluSnosti a doufat,
ze nazory NSS jsou pouhym (jesté zvratitelnym) excesem. Byt nejsem zastancem
bezpodminecné a neomezené¢ otevienosti V kalvinistickém duchu, zda se mi, Ze
takovy spolecensky usus neni vSeobecné sdileny, racionalné zakotveny, a tak ani
dostate¢n¢ silny pro to, aby na ném mohla byt postavena dostatecné silnd oposice

proti ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Jsem presvédcen, Zze mohu tuto kapitolu uzaviit konstatovanim, ze co se
pravniho védomi povinnych subjekti ohledné povinnosti poskytovat informace o
platech a odménéch jejich zaméstnanctl tyce, neni zde rozumny diivod domnivat se,
ze by povinné subjekty informaéni povinnost neplnily proto, Ze o ni nevédi, ale
z toho davodu, ze se neshoduje s jejich predstavou o pravu. Za pouziti ustalené
terminologie tedy pravni védomi povinnych subjektii o povinnostech vyplyvajicich
Z ust. § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim neni problematické ve slozce

znalosti prava (de lege lata), nybrz koliduje s minénim o pravu (de lege ferenda).
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Jevi se mi ovSem jako jen velmi obtizn¢ pochopitelné, ze je mozné, aby organy statu
v takové mife, jakou odhalil vySe presentovany vyzkum, nerespektovaly platné
pravo, kdyz dodrzovani prava je (nebo by piinejmenSim byt meélo) prvoradym
zdjmem prave statu. Zacne-li totiz byt pravo Siroce nerespektovano, béh udalosti se
statu vymykéd zrukou, nebot zddnd moc neni schopna dlouhodobé vynucovat
autoritu prava pouzitim sily, o ¢emz sveéd¢i nejen vétSina revoluci, ale 1 naptiklad
uspéchy hnuti ob¢anské neposlusnosti, jez v Indii vzdorovalo britskému Impériu.170
Nepovazuji ovsem viibec za vhodné, aby povinné subjekty — Vv mnou zkoumaném
piipadé vyhradné organy statni moci — uzivaly k projeveni svého nesouhlasného
postoje cosi jako zminénou obcanskou neposlusnost, jeZ by méla zistat vyhrazena
toliko obéaniim a i v pfipadé uziti obéany by se méla drzet pfedev§im v mantinelech
stanovenych ¢l. 23 Listiny; pravé z ¢lanku 23 Listiny je patrno, Ze pravo
nedodrzovat zadkony je velmi silné limitovdno, a to jen na piipady, kdy je
kumulativné odstraiiovan demokraticky tad lidskych prav a zékladnich svobod a
zéroven je ochromena ¢innost Ustavnich organd a nelze tak G¢inné€ uzit zdkonnych
prosttedkl. Bylo by proto zcela absurdni, aby se vykonavatelé statni moci mohli
postavit jakékoli pravni normé¢, s niz z téch ¢i onéch diivodl nesouhlasi, kdyz takovy
postup je vyhrazen (obfantim) pro uziti v nejzavaznéjSich piipadech odstranovani

demokratického pravniho statu.

Ptes to, ze jsem se snazil v této kapitole najit mozna vysvétleni pro odmitavy
pfistup povinnych subjektd, povazuji za zcela nezbytné zde zopakovat, Ze zpusob,
jakym vétSina z nich mou Zadost o poskytnuti informaci vyfidila, povazuji za
nespravny, protizakonny a v pravnim staté zcela nepfijatelny, kdyz takovéto
vzpécovani se exekutivy moci zdkonodarné a justici dle mého nédzoru naruSuje

rozdéleni moci ve staté.

170 pro podrobnosti viz URBAN, M. Efektivni strategie formovini pravniho védomi u studentii
strednich Skol. Disertacni prace. Praha, 2012, Universita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra
teorie prava a pravnich uceni. Skolitel Ale§ Gerloch.
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V. ZAVER

Predkladana prace, jez se touto Casti uzavira, si kladla za cil obeznamit
Ctenafe s jednim ze stfipkd mosaiky, z nichz se skldda prdvo na informace, totiz

S pravem na informace o platech a odménach zaméstnanct vetejné spravy.

Prvad cast predstavuje strucné cile prace i1 motivy, které mé ke
zkoumani tématu prava na informace o platech a odménach piivedly, jakoz i

strukturu prace, jejimz prosttednictvim by mélo byt cilt prace dosazeno.

Druha ¢ast predkladané prace mapuje vyvoj, kterym pravo na informace se
zaméfenim na pravo na informace o platech a odménach v tfiadvaceti letech
G&innosti stavajici Ustavy proslo. Od §irsiho pohledu na ustavnépravni zakotveni
prava na informace, v jehoz ramci jsem se snazil pfedstavit i obecnéjsi hodnotova
vychodiska, na nichz je prdvo na informace postaveno, piechazi k zdkonné uprave,
jiz se Listinou zakotvené pravo na informace dockalo az v roce 1999. V ramci
kapitoly vénované zdkonu o svobodném pfistupu k informacim jsem se zaméfil
pfedevs§im na okolnosti, za nichz byl tento zékon tzv. euronovelou rozsifen o
ustanoveni § 8b, z n¢jZ nédsledné svou rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi spravni soud
dovodil povinnost poskytovat informace o platech a odménéach vyplacenych
z verejnych prostiedkii. Judikatute je pak vénovana nejrozsahlejsi kapitola v rameci
této casti prace, kdyz pravé judikaturu povazuji za pramen, ktery k soucasnému
nazirdni na povinnost poskytovat informace o platech a odménach zaméstnancii

vefejné spravy piispél nejvice.

Téziste predkladané prace pak lezi predevsim Vv €asti tfeti a Ctvrté, priCemz
treti kapitola je vénovana konfliktu prava na informace o platech a odménach
S pravem na ochranu soukromi. Tato c¢ast nejprve stru¢né piedstavuje pravo na
soukromi, kdyz pravo na informace jako druhé kolidujici pravo jiz bylo dfive
pfedstaveno, a to piedev§im na ustavnépravni urovni. V rdmci piedstaveni prava na
soukromi jsem se snazil pfedestiit argumenty, jez svéd¢i pro dulezitost prava na
soukromi, a tim ilustrovat jednak pro¢ jsou kolise prdva na informace s pravem na
soukromi tak casté a zaroven nesnadno rozhodovatelné. Druhd kapitola této Casti je

pak vénovana pravu na informacni sebeurceni, které tvoii jednu ze slozek prava na
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soukromi, ponévadz pravé pravo na informacéni sebeurceni se pti fesSeni otdzky prava
na informace o platech a odménach s pravem na informace stfetava nejvyraznéji.
Treti kapitola tfeti casti se nasledné¢ pokousi vysvétlit, pro¢ se pravo na informace
S pravem na soukromi stietavaji tak Casto a upozoriuje na dalsi ptipady, v nichz ke
konfliktu téchto dvou zakladnich lidskych prav dochéazi. Posledni kapitola této ¢asti
je vénovana kratkému predstaveni testu proporcionality jakozto néstroje oscilujiciho
mezi fakticitou a normativitou, jehoz prostfednictvim je mozno fesit situace, v nichz
dochazi ke kolisi pravnich norem (typicky zékladnich prav jako v tomto ptipad¢),
avSak nelze k jejich feSeni uplatnit klasicka derogacéni pravidla. Ve své praci jsem
pouzil v kontinentdlni Evropé obvykly tfistupiiovy test proporcionality, pficemz
Vv poslednim kroku — testu pfiméfenosti — jsem vyuZil nejen vézici formuli
pfedstavenou &eskym Ustavnim soudem, ale i jeji alternativu, jiz nabizi Robert
Alexy. Obéma metodami jsem dospél k zavéru, ze v pripadé prava na informace o
platech a odménach presvédCivé prevazi pravo na informace nad pravem na
soukromi, procez je tfeba hledét na stavajici zdkonnou upravu, kterd povinnym
subjektlim nafizuje poskytovat informace o platech a odménach jejich zaméstnancil,
jsou-li tyto vyplaceny z vetfejnych prosttedkil, jako na pfiméfenou a tedy i ustavné

konformni.

Ctvrta Gast prace je potom vénovana praktickému vyzkumu, jehoZ
prostiednictvim jsem se snazil zjistit, zda povinné subjekty poskytuji informace o
platech a odménach, jez vyplaceji z vetejnych prosttedki, tak, jak jim zadkon uklada.
V ramci vyzkumu jsem oslovil 31 povinnych subjektii se Zzadosti o poskytnuti
informaci o platech a odménach, 16 povinnych subjektii moci vykonné a 15 moci
soudni. Jen 23 % dotazanych povinnych subjekti zadost zodpovédélo v souladu se
zakonem a je tak tfeba s politovanim konstatovat, Ze povinné subjekty ve znacné
mife bud’ neuméji, nebo v hor§Sim piipadé¢ nechtéji spravné a se zdkonem o
svobodném pfistupu k informacim souladné poskytovat informace o platech a
odmeénach, jez jsou z vetfejnych prostiedki poskytovany jejich zaméstnancim.
Zvlast flagrantni nerespektovani zdkona je pak patrné v pfipadé Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, jez Zadost déle nez pil roku Zadnym zplhsobem

nevyfidilo, a to 1 pfes telefonickou urgenci.
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Vysledky vyzkumu sice nezviklaly mé presvédCeni, ze pravni uprava
svobodného piistupu k informacim je v Ceské republice dobra, ale znaéné mne
piekvapilo, v jaké mife je nedodrzovana. Pro napliiovani smyslu prava na informace
je treba, aby povinné subjekty informace o platech a odménéch vyplacenych
z vetejnych prostiedki poskytovaly ptimo na zéklad¢ Zadosti a nikoliv, aby bylo
nutné se téchto informaci v tak znacném mnozstvi doméahat opravnymi prostiedky
respektive zalobami ve spravnim soudnictvi. Zvlasté v ptipad¢é spravnich zalob
dochazi k neimérnym priatahiim, kdyz povinny subjekt je povinen informaci
poskytnout v 15denni 1haté, zatimco na rozhodnuti spravniho soudu je nutné ¢ekat i
roky. Pozadované informace tak snadno muaze byt ve chvili, kdy ji zadatel obdrzi, jiz

zcela bezpfedmétna.

4

V posledni kapitole ¢tvrté ¢asti jsem se pokusil nabidnout mozna vysvétleni
vysledkt, jichz bylo v rdmci vyzkumu dosazeno, s vyuZitim pravné-sociologického
nadhledu na véc. Za nejpravdépodobnéjsi vysvétleni nevstticného piistupu povinnych

subjektti povazuji nesouhlas povinnych subjektti se znénim zakona.

I kdyz jsem tak docela nesplnil to, co jsem si predsevzal, ctenari mi budou

muset aspon priznat, ze jsem se do svého pocindni pustil a snazil se je uskutecnit tak,

abych byl hoden uspéchu. «drt

"' De TOCQUEVILLE, A. Demokracie v Americe. Praha : Academia, 2000, s. 378.
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viak jevi jako nadbyte¢né. Uplna identifikace pouZitych pravnich predpist je

uvedena v pouzitych zdrojich nize.
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SHRNUTI

Nazev prace: Pravo na informace o platech a odménach zaméstnancti vefejné spravy

Cilem predkladané prace je provedeni studie teoretického vymezeni prava na
informace o platech a odménach zaméstnancti veiejné spravy v Ceské republice a jeho
naslednd komparace se skutenym fungovanim v praxi. Smyslem této prace neni pouze
shrnout dosavadni stav poznani prava na informace o platech a odménach, ¢emuz je
vénovan prostor predevsim v ¢asti 1l., respektive relevantnich ¢asti prava na soukromi a
informacni sebeurceni v kapitole III.1 a 2, nybrz ptfedevsim poskytnout mozné feseni
konfliktu mezi pravem na pfistup k informacim o platech a odménach na stran¢ jedné a
pravem na soukromi a informacni sebeurceni na stran¢ druhé prostfednictvim testu
proporcionality, coz ¢inim v kapitole II1.4, pficemz takové feSeni doposud nebylo dle
mého nazoru v odborné literatuie popsano.

Po stru¢ném uvodu prace nasleduje strucné predstaveni pramenii prava na
informace o platech a odménach v Ceské republice, a to jednak v roving ustavniho
prava se zminkou o mezinarodnich smlouvach, relevantni Upravy zdkona o svobodném
pfistupu k informacim (zékon ¢. 106/1999 Sb.) a kone¢né judikatury, ktera se k tématu
piedkladané prace vztahuje, a jeZ ma na stavajici pravni stav signifikantni vliv. Déle je
prostor vénovan piedstaveni prava na soukromi, prava na informacni sebeurceni a
deskripci pficin kolise prdva na informace s pravem na soukromi. Ohnisko pfedkladané
diplomové prace tkvi jednak v feSeni rozporu mezi pravem na informace a pravem na
soukromi, jeZ jsem provedl prostfednictvim testu proporcionality v kapitole II1.4, a dale
pak v ¢asti IV. vénované vyzkumu praktické aplikace diive shrnutych teoretickych
poznatkl stran prava na informace o platech a odménach. Tato ¢ast prace je zakoncena
pravné-sociologickou analysou ziskanych vysledkii. Piedkladanou diplomovou praci
uzavira struény zavér shrnujici poznatky, jichz bylo v praci dosazeno.

Cilem prace bylo komplexné popsat pravo na informace o platech a odménach
zamé&stnancl vefejné spravy, upozornit na konflikt s prdvem na soukromi a informacni
sebeurceni, nabidnout feSeni tohoto konfliktu a dale otestovat napliiovani stavajici
pravni upravy prava na informace, jakoz i vysledky tohoto testu pravné-sociologicky

analysovat.
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SUMMARY

Title of the Thesis: Right to obtaining information on salaries and bonuses of
employees in public administration bodies

This thesis aims to analyse the theoretical framework of the freedom of
information laws in the Czech Republic, with a particular focus on obtaining
information about salaries, wages, and benefits of public administration employees,
and its subsequent comparison with the practice. The goal of this thesis is not only
to summarise the development of jurisprudence concerning the freedom of
information laws up to this day, which will be dealt with in chapter Il, as well as in
the relevant parts of chapter Il11.1 and 2 respectively, dealing with the right to
privacy and information self-determination. More importantly, this thesis aims to
offer a possible solution to the conflict between, on the one hand, the right to obtain
relevant information pursuant to the freedom of information laws, and, on the other
hand, the right to privacy and information self-determination, using the
proportionality test described in chapter I11.4. In doing so, this thesis offers a

framework that has not yet been used in the relevant literature.

Following a short summary, the thesis introduces the sources of the freedom
of information laws relevant to the Czech legal system in order of their importance -
from constitutional laws and international treaties, to the relevant freedom of
information statutes (namely the Freedom of Information Act of 1999), as well as
the relevant court cases, which, too have had a significant impact on the current
freedom of information practice. Furthermore, the thesis then introduces the right to
privacy and information self-determination, and the reason why this often comes
into conflict with the freedom of information laws. The central theme of this thesis
is to offer a solution to the conflict between the freedom of information laws and the
right to privacy and information self-determination, by applying the proportionality
test in chapter 111.4, and then to analyse in chapter IV. the practical implications of
the aforementioned theoretical framework of the freedom of information laws to the

right to obtain information about wages, salaries, and benefits. This part of the thesis
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includes a legal-sociological analysis of the achieved results. The thesis then

concludes with a summary of the results and implications discovered in the study.

The goal of this thesis is to offer a complex description of the freedom of
information rights to wages, salaries, and benefits of public administration
employees, to bring further attention to the conflict between the rights based on the
freedom of information laws and the right to privacy and information self-
determination respectively, and, most importantly, to offer a solution to this conflict,
test the current practice of providing information based on the freedom of

information laws, and to analyse the results of this study combining theory with

practice.

Klic¢ova slova: Key words:

pravo na informace right to information
pravo na soukromi right to privacy

test proporcionality test of proportionality
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