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Uvod

Dne 8. Cervence 2013 zacalo ve Washingtonu prvni kolo nevefejnych jednani
ouzavieni Dohody o transatlantickém obchodnim a investicnim partnerstvi
(dale "TTIP") mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi. Pokud by doslo
K uzavieni této dohody, byl by vytvofen nejvétsi svétovy prostor volného obchodu
S potencidlem zvétSit obchodni vyménu mezi EU a USA o vice neZ sto miliard dolart
ro¢ng.! Pozd&ji uvefejnéna smérnice pro vyjednavani jiz od samého zatatku pocitala
s tim, Ze se Evropska unie bude pokouset prosadit do textu dohody TTIP uré¢itou podobu
mechanismu pro feSeni spori z investic.? V bieznu 2014 &ast rozjednaného textu unikla
na vefejnost, pficemz z uniklého textu bylo ziejmé, ze Evropskd komise sméfuje
k tomu, aby TTIP obsahoval viceméné tradicni model feSeni spord prostifednictvim
investi¢ni arbitraze mezi investorem a statem (tzv. ISDS, investor-state dispute

settlement).?

Proti zaclenéni ISDS do TTIP se zvedla pomérné silnd vlna kritiky ze strany
think-tankt, neziskovych organizaci ¢i riznych politickych stran. Mezi vyraznéjsi
vefejné akce patfil napiiklad otevieny dopis vice nez sta nevladnich organizaci, ktery
vyzyval k vylouceni ISDS z textu dohody.* V odpovédi na tuto kritiku vyhlasila Komise
Ctyfméesicni vetejnou konzultaci, ve které umoznila obaniim EU vyjadrit jejich nazor
na podobu mechanismu feSeni sport v TTIP. Za ¢tyii mésice Komise obdrzela téméf
150.000 odpovédi, které v drtivé vétsiné pripadtt ISDS odmitaly nebo k nému byly
velmi kritické. Takto vysoky zajem o konzultace se neocekaval a mnoZstvi zaslanych
odpovédi vice nez stokrat pievysilo jakoukoli pfedchozi vetejnou konzultaci v oblasti

obchodni politiky.

! WEAVER, M. A. The Proposed Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP): ISDS Provisions,
Reconciliation, and Future Trade Implications. Emory International Law Review. 2014, ¢. 1, s. 226. Dostupny z
WWW <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2548830>

2 Directives for the Negotiation on the Transatlantic Trade and Investment Partnership between the European Union
and the United States of America. 2013, dostupny z WWW <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
11103-2013-DCL-1/en/pdf>

% Trade in Services, Investments and E-commerce - pracovni verze textu dohody TTIP. 2013, dostupny z WWW
<http://keionline.org/sites/default/files/eu-kommission-position-in-den.pdf>

* Open Letter of Civil Society against Investor Privileges in TTIP. 27. 12. 2013. Dostupny z WWW
<http://www.bilaterals.org/?open-letter-of-civil-society&lang=en>

® OLIVER, CH. Public Backlash Threatens EU Trade Deal. Financial Times, 13. 1. 2015. Dostupny z WWW
<http://www.ft.com/cms/s/0/8c17al7e-9b33-11e4-882d-00144feabdc0.html#axzz3zhgfiuPS>



Komise se vlivem této kritiky dostala do nepiijemné situace, ve které se na jedné
stran¢ ma snazit naslouchat hlasim vefejnosti a na strané¢ druhé musi na zaklade
negocia¢niho mandatu od ¢lenskych statl a s ohledem na postoj USA v néjaké podobé
usilovat o za&lenéni ISDS do finalni podoby dohody.® V' odpovédi na kritiku se tedy
Komise rozhodla zménit svij piistup k idedlni podobé mechanismu ISDS v TTIP
apo osmi mésicich prace schvalila dne 16. zafi 2015 kone¢nou podobu sveho
reformniho ndvrhu tohoto mechanismu. Cecilia Malmstrém, komisatka pro obchod,
v této souvislosti uvedla néasledujici: "Dnes plnime na$ slib navrhnout novy,
modernizovany systéem investicnich soudii, podrizeny demokratickym principiim
averejnému dohledu. Z probéhnuvsi debaty jednoznacné vyslo, Ze stara a tradicni
forma teSeni sporii trpi zavaznym nedostatkem ditvery. Evropsti investori jsou zdroven
nejcastejsimi uzivateli tohoto modelu, ktery jednotlivé zeme EU postupem casu vyvinuly.
Tato skutecnost znamend, ze Evropa musi prevzit odpovédnost za reformu
a modernizaci tohoto modelu. Musime se stat svetovym viidcem na cesté reformy.
Chceme zalozit novy systém, vystaveny na prvcich, diky kterym obcané veri narodnim

. 14 14 o 7
a mezindrodnim soudim.”

Tato prace si klade za cil analyzu uvedeného navrhu Evropské komise.
Ve svém Uvodu se prace zabyva soucasnou situaci okolo sjednavani textu dohody TTIP,
resp. jeji investicni kapitoly, vefejnymi konzultacemi a souvisejici debatou o legitimité
ISDS. Porozuméni této debaté je klicové pro to, aby bylo mozné pochopit reformni
aktivitu Komise a vyhodnotit, zda se navrhy Komise ubiraji (alesponi z pohledu kritikli

dosavadniho systému) spravnym smérem.

Dale je v praci podrobné popsan a komentovan samotny reformni ndvrh Evropské
komise a SirSi kontext institutli, které navrh upravuje nebo kterymi se inspiruje.
Tato analyza je dale prohloubena srovnanim se systémem feSeni spori v rdmci Svétoveé
obchodni organizace a také s textem dohody TPP, kterou mezi sebou podepsaly nékteré
pacifické staty (mezi nimi jsou Spojené staty americké, Kanada ¢i Japonsko).

Navrh dohody TPP se mnohem vice nez TTIP drzi tradi¢niho fungovani investi¢ni

6 ™

Tamtéz.
" Commission Proposes New Investment Court System for TTIP and Other EU Trade and Investment Negotiations,
tiskova zprava. Brusel, 16. zaii 2015. Dostupny z WWW <http://europa.cu/rapid/press-release_IP-15-5651_en.htm>



arbitraze, coz mimo jiného ukazuje, Ze hlavnim aktérem na poli reformy stavajiciho

systému je skutecné Evropska unie.

V zadném ptipad¢ se neocekava, ze by navrh predlozeny Komisi byl ze strany
USA bez vyhrad pfijat a Ze by tedy investi¢ni arbitrdZ na zdkladé dohody TTIP mohla
probihat tak, jak je popsano ve druhé kapitole této prace. Cilem préce je zejména
zkoumat, zda se reformni Usili Komise v textu navrhu dohody TTIP materializovalo
do kvalitni a Zivotaschopné alternativy k tradi¢ni koncepci ISDS, zda mezi nimi existuji
vyrazné ¢i spiSe drobnéjsi rozdily a zda by v nékterych aspektech mohla Komise zvolit

lepsi feseni.



1. Navrh Evropské komise — diivedy pro reformu stavajiciho

mechanismu

V této casti se prace vénuje duvodim, pro které Komise reformni navrh
vypracovala. Nejdiive je pro uvedeni do problematiky v obecnych rysech popséana
vefejna debata o legitimité investi¢ni arbitraze, kterd zasadi do kontextu kritiku, jeZ byla
adresovana piipravované investicni kapitole k dohodé¢ TTIP. Déale je pozornost
vénovana prob&hnuvsim vefejnym konzultacim a oblastem, které na jejich zakladé
Komise identifikovala jako klicové otazky, na kterych je tieba dale pracovat. Jak se
ukaZze v dalSi kapitole této prace, tvofi odpovédi natyto otazky zaklady Komisi

navrhované reformy mechanismu feSeni sporti mezi investory a staty.

1.1. Legitimita investi¢ni arbitraze

Investi¢ni arbitrdz je v poslednich letech pomérné vyrazné kritizovana pro svou
udajnou nevyvazenost, netransparentnost ¢i jiné fundamentalni nedostatky, které ji
v o¢ich jejich kritik &ni nelegitimni.?

Na prvni pohled se muze zdat prekvapivé, Ze k tomuto nartstu kritickych hlast
dochazi az v této dobé, tedy vice nez padesat let po podpisu prvni dohody o ochrané
a podpoie investic mezi Némeckem a Pakistanem v roce 1959. Jednim z duvodua této
"opozdéné" kritiky je nepochybné skute¢nost, Ze investi¢ni arbitraz zaziva oproti svym
pocatkim V posledni dobé velice vyrazny rozvoj. Zatimco v roce 1996 registroval
ICSID zacelou dobu své existence pouhych 38 rozhodc¢ich fizeni mezi investorem
astatem, k 30. Cervenci 2014 jich bylo jiz 473.° Za rok 2013 ICSID zaregistroval

. vy o ’ v ’ . . 10
celkem 40 investicnich sport, tedy vice nez za prvnich 25 let své existence.

8 FRANCK, S. D. The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing Public International Law
Through Inconsistent Decisions. Fordham Law Review. 2005, & 73, s. 1582-1583. Dostupny z WWW
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=812964>

® The ICSID Caseload — Statistics. International Centre for Settlement of Investment Disputes, 2014, ¢. 2, s. 7.
Dostupny z WWW <https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/resources/Documents/ICSID%20Web%20Stats%
202014-2%20(English).pdf>

0 pyYIG, S. Social Capital in the Arbitration Market. The European Journal of International Law. 2014, ¢. 2, s. 396.
Dostupny z WWW <http://www.ejil.org/pdfs/25/2/2495.pdf>



Historicky to zfejmé byla pravé devadesata 1éta minulého stoleti, kdy zatim doslo
k doposud nejvyraznéj$im zménam v oblasti ISDS. V roce 1990 doslo k malé revoluci,
kdyZ tribunal ve sporu Asian Agricultural Products Ltd. v. Sri Lanka poprveé shledal,
ze jeho jurisdikce k projednani ptedlozeného investiéniho sporu je zalozena jiz
samotnou dohodou o0 podpofe a ochrané investic, ktera implicitné obsahuje svoleni
hostitelského statu k zahajeni arbitraZe.** Toto rozhodnuti znamenalo zna&ny posun
vpted a umoznilo v dalSich letech velmi vyrazny nartst poctu investi¢nich arbitrazi,
ve kterych uz jurisdikce tribunalu nemusela byt zalozena vyhradné¢ investi¢ni smlouvou.
V roce 2013 bylo podle statistik ICSIDu celych 74 % investi¢nich sporti zahéjeno prave

timto zpﬁsobem.12

V roce 1993 byla také podepsana dohoda NAFTA a v roce 1994 Dohoda
k Energetické chart&,'® které obé ziidily rozsahlé multilateralni mechanismy ochrany
investic mezi staty se stovkami milioni obyvatel. Dale pak zacalo dochazet
K vyraznému rastu poctu bilateralnich dohod o podpoie a ochrané investic — zatimco
zatatkem devadesatych let jich existovalo kolem péti set,* v roce 2005 jich bylo zhruba

pétkrat tolik.™ V soucasné dobé se uvadi, Ze téchto dohod je vice nez tii tisice.™®

Tento rust celkového poctu zahdjenych investi¢nich arbitrazi s sebou piinesl také
vétsi pocet tizeni tykajicich se citlivych otazek jako je naptiklad ochrana zivotniho
prostiedi. V Severni Americe tak jiZz v devadesatych letech vzbudila pozornost prvni
rozhod¢i fizeni zahajena na zakladé jedenacté kapitoly dohody NAFTA tykajici se
zivotniho prosttedi — Ethyl v. Kanada, Metalclad v. Mexiko & S. D. Myers v. Kanada.'’

Zaextremni lze pokladat pfipad Methanex v. Spojené staty americké, ve kterém

1 PAUWELYN, J. At the Edge of Chaos? Foreign Investment Law As A Complex Adaptive System, How It
Emerged And How It Can Be Reformed. 24. 1. 2014, s. 40. Dostupny z WWW <http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2271869>

12 Tamtéz, s. 40.

¥ PAULSSON, J. Arbitration without Privity. ICSID Review. 1995, & 2, s. 2. Dostupny z WWW
<http://www.arbitration-icca.org/media/4/38957305473727/media012254614477540jasp_article_-_arbitration_with
out_privity.pdf>

14 1GNACIO SUAREZ ANZORENA, C. a PERRY, W. K. The Rise of Bilateral Investment Treaties: Protecting
Foreign Investments and Arbitration. In-House Defense Quarterly. 2010, s. 59. Dostupny z WWW
<http://www.chadbourne.com/sites/default/files/publications/idg-2010-03-suarezanzorenaperry.pdf>

!% Bilateral Investment Treaties: Trends in Investment Rulemaking. United Nations Conference on Trade and
Development. Zeneva, 2014, s. 1. Dostupny z WWW <http://unctad.org/en/docs/iteiia20065_en.pdf>

16 Recent Trends in I1AS and ISDS. United Nations Conference on Trade and Development. Zeneva, 2015, s. 1.
Dostupny z WWW <http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2015d1_en.pdf>

1 BEHN, D. Legitimacy, Evolution and Growth in Investment Treaty Arbitration: Empirically Evaluating the State-
of-the-Art. Georgetown Journal of International Law. Washington, 2014, ¢. 46, s. 366. Dostupny z WWW
<https://www.law.georgetown.edu/academics/law-journals/gjil/recent/upload/zsx00215000363-2.PDF>
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kanadsky investor (netispésné) pozadoval odSkodné ve vysi téméf miliardy dolart za to,
Ze Spojené staty zacaly regulovat uzivani vysoce nebezpeéné chemické latky pouzivané

, 18
v tovarne mvestora.

Stejné jako pocet arbitraZi roste také primérna vyse odskodnéni, které v pripadé
uspéchu zalobce musi zalované staty vyplacet. Dopady tohoto trendu kdysi kratce
po sobé pocitily také Ceska republika a Slovensko, kdyZz musely v letech 2003 a 2004
po prohrach v piipadech CME v. Ceska republika a CSOB v. Slovensko vyplatit
Zalobctim pfiblizné 7,9 miliardy K¢ (nepocitaje uroky), resp. 24,7 miliardy Sk. Vydani
nalezt, které ukladaly zalovanym statim povinnost k nahrad¢ takto vysoké Skody,
bezpochyby pfispélo k tomu, ze se investi¢ni arbitrdz stala predmétem zajmu médii,
nevladnich organizaci 1 fadovych obcand, 1 kdyz tato pozornost cCasto skoncila
u samotné ¢astky ptiznané jako nahrada skody bez podrobnéjsiho zajmu o to, zda a jak
stat skutecné pochybil. Protoze zalovanymi staty jsou podle statistik vétSinou rozvojové
zem¢, muze takto velkd povinnost k ndhradé¢ Skody vyrazné ovlivnit rozpocet
7alovaného statu — tuto hrozbu potvrdila ve své zpravé tykajici ISDS také OECD.™
Pomysinym vyvrcholeni tohoto procesu pak bylo vydani rozhod¢ich nalezti ve trech
paralelnich arbitrdZich tykajicich se postupu Ruské federace vuci spole¢nosti Yukos,
ve kterych byla Rusku uloZena povinnost vyplatit Zalobciim celkem 50 miliard dolart.”
Podle vyzkumu organizace IISD byla ke dni 1. zafi 2013, ke kterému bylo vefejnych
83 rozhodcich ndlezli ve prospéch investorii, primérna vyse ptiznaného odSkodnéni
81.446.380 USD, median pak byl 10.694.005 USD.? Vzhledem k tomu, e se
Vv investi¢nich arbitrazich ¢asto jedna o vysoké ¢astky, je pochopitelné, Ze jim zacala byt

ze strany médii 1 jinych skupin a osob vénovana vétsi pozornost.

V neposledni fad¢ se investi¢ni arbitrdz dostala do popiedi také vlivem sport

vedenych proti Argentiné v navaznosti na jeji postup béhem zavazné hospodaiské krize,

18 Methanex v. United States of America (UNCITRAL Arbitration), Final Award, 3. 8. 2005, odst. 1.

19 Investor-State Dispute Settlement: Public Consultation: 16 May — 9 July 2012. Organization for Economic Co-
operation and Development. Patiz, 2012, s. 5. Dostupny z WWW <http://www.oecd.org/daf/inv/international
investmentagreements/50291642.pdf>

2 Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. Russian Federation (PCA Case No. AA 226), Final Award, 18. 7. 2014,
odst. 1888; Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. Russian Federation (PCA Case No. AA 227), Final Award, 18.
7. 2014, odst. 1888; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. Russian Federation (PCA Case No. AA 228), Final
Award, 18. 7. 2014, odst. 1888.

2! ROSERT, D. The Stakes Are High: A Review of the Financial Costs of Investment Treaty Arbitration.
International  Institute for Sustainable Development. Winnipeg, 2014, s. 3. Dostupny z WWW
<http://www.iisd.org/sites/default/files/publications/stakes-are-high-review-financial-costs-investment-treaty-
arbitration.pdf>



do které se zemé dostala v letech 2000-2001. V souvislosti s touto krizi bylo zahajeno

vice nez 40 investi¢nich arbitrazi.?? Na zakladé kritiky, ktera byla v souvislosti s timto

vyvojem vuéi investiéni arbitrazi sméfovana, shrnuli J. Alvarez a G. Topalian

argumenty kritikll investi¢ni arbitraZe do nésledujicich Sesti bodu:

a)

b)

d)

f)

rezim arbitrdZze investor-stdt produkuje nekonzistentni rozhod¢i nélezy,
které podkopavaji dosazeni jeho cilt v oblasti stability a pfedvidatelnosti;
rozhod¢i nalezy pfili§ vyrazné narusuji statni svrchovanost, protoZze jsou
dostate¢né nerespektuji vnitrostatni pravo a pravo statii na regulaci ve vefejném
z4jmu (napf. za ucelem ochrany zékladnich lidskych prav, pracovnich prav
¢i zivotniho prostredi);

rozhod¢i nélezy nerespektuji pravo stati na pfijeti nutnych nouzovych opatieni
v reakci na zasadni hrozby;

v rozhod¢ich nalezech se projevuje upfednostiiovani zalujicich investord,
jelikoZ dohody o podpofe a ochrané investic jsou na tkor veskerych dalSich
legitimnich cild stdtu vnimany jen jako nastroje vytvoiené vyhradné za ucelem
ochrany investort;

pro svou soukromopravni povahu rozhod¢i nalezy "privatizuji" spory, které se
tykaji  suverénnich stati a vykonu jejich vefejnopravnich funkci
a na kterych existuje vefejny zajem; a

investi¢ni pravo predstavuje druh globalniho spravniho ¢i Gstavniho prava, ktery
nerespektuje zasady rule of law (v€etné transparentnosti a ucasti vefejnosti),

jeZ jsou viak pro podobné rezimy nutné pro zachovani jejich legitimity.”

Je pravdou, ze napt. ICSID ptvodné slouzil zejména pro feSeni sporl

Z investiénich smluv — v prvnich 25 letech jeho existence mély vSechny spory

s vyjimkou tfi sviij zdklad v investi¢ni smlouvé.? Pfi vznikani Umluvy ICSID se také

arbitrdzi spord z investicnich smluv vénovala vétSina myslenek tvlrcl textu a otazky

dopadu pouziti modelu komer¢ni arbitraze v piipadech poruseni mezinarodnich dohod

22 pETERSON, L. E. Argentine Crisis Arbitration Awards Pile Up, But Investors Still Wait for a Payout. 25. 6. 2009.
Dostupny z WWW <http://www.bilaterals.org/?argentine-crisis-arbitration&lang=en>
2 ALVAREZ, J. E. a TOPALIAN, G. The Paradoxical Argentina Cases. World Arbitration and Mediation Review.

2013, ¢.

3, 5. 491-492. Dostupny z WWW <http://www.law.nyu.edu/sites/default/filess ECM_PRO_074917.pdf>

2 pUIG, S. op. cit. sub 10. s. 396.



0 podpofe a ochrang investic staly pondkud stranou.?® Arbitra? je sice pro svou rychlost
a diskrétnost vhodné pro feseni sporti ze smluv, je vSak zfejmé, ze nékteré vlastnosti
charakteristické pro arbitrdz nemusi byt vhodné v ptipadé rozhodovani o otazkach
s vyraznym vefejnym dopadem — problematickymi se ukazaly byt zejména nizka
transparentnost a moznost nekonzistentnich rozhodnuti tribunalt, které jsou vytvareny
ad hoc a jejich rozhodnuti nepodléhaji pfezkumu (resp. mohou byt pfezkoumavana jen

omezené).26

Vyraznym kritickym pfispévkem do probihajici debaty bylo také tzv. Vetejné
prohlaseni o mezinarodnim investi¢nim reZzimu z 31. srpna 2010, ve kterém vice
nez 70 akademikd vyzvalo k revizi dohod o podpofe a ochrané investic za tGcelem
napravy jejich ddajnych nedostatkii a ochrany prava statti na regulaci ve vefejném

zajmu.?’

Kromé kritik@i pochopitelné existuji i zastanci investi¢ni arbitraze. Ti zdGraziuji
jak domnélé hospodaiské piinosy uzavirani dohod o podpofe a ochrané investic,
tak jejich piinos pro kultivaci pravniho prostiedi hostitelskych stati.?® ProtoZze samotné
téma legitimity investi¢ni arbitraZe neni nosnym tématem této prace, nebude zde

argumentiim zastanci arbitraze vénovan veétsi prostor.

1.2. Verejné konzultace vyhlaSené Evropskou komisi

Jak bylo uvedeno vyse, reagovala Komise na vyraznou kritiku investi¢ni kapitoly
k dohodé TTIP pozastavenim jednani a vypsanim vefejnych konzultaci. Konzultace
probihaly v obdobi od 27.bfezna do 13. ¢ervence 2014 prostiednictvim online
dotazniku, ve kterém Komise umoZznila respondentim vyjadiit se ke dvanacti
konkrétnim otazkam tykajicim se napt. rozsahu hmotnépravnich standardii ochrany,

transparentnosti fizeni ¢i zavedeni odvolaciho mechanismu. Vzhledem k necekané

% CLODFELTER, M. The Future Direction of Investment Agreements in the European Union. Santa Clara Journal
of International Law, 2014, ¢ 1, s. 172. Dostupny z WWW <http://digitalcommons.law.scu.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1152&context=scujil>

*® Tamtéz, s. 173.

2" pyblic Statement on the International Investment Regime. 31. 8. 2010. Dostupny z WWW
<http://www.osgoode.yorku.ca/public-statement-international-investment-regime-31-august-2010>

% NEWCOMBE, A. A Brief Comment on the "Public Statement on the International Investment Regime". 3. 9. 2010.
Dostupny z WWW <http://Kluwerarbitrationblog.com/2010/09/03/public-statement-on-the-international-investment-
regime>



rozsahlému zajmu, ktery konzultace vyvolaly, trvalo vyhodnoceni vSech odpovédi
témét pul roku. Prekvapivé velky rozsah odpovédi dokumentuje také plvodni
pfedpoklad Komise, ktera ocekavala, Ze jednani o investi¢ni kapitole v dohodé TTIP
bude moZné znovu oteviit v kvétnu &i &ervnu 2014.%° 13. ledna 2015 pak Komise

publikovala stoctyficetistrankovy dokument, ktery vysledky vefejné konzultace shrnul.

Za oblasti, na kterych by bylo zejména potiecba pracovat, oznacila Komise
na zakladé¢ konzultaci ochranu regulatorni pravomoci statu, vytvaieni a fungovani
rozhod¢ich tribunalli, vztah wvnitrostatnich soudnich systémii a ISDS a zavedeni
odvolaciho mechanismu. *® Vzhledem k Gzké souvislosti t&chto témat s nasledng
vypracovanym navrhem reformy mechanismu feSeni sporii se jim tato prace bude

ve struc¢nosti vénovat.

1.2.1. Regulatorni pravomoci statu

Diskuse o problematice ochrany regulatorni pravomoci statu je zaloZena
na premise, Ze existence dohod o podpofe a ochrané investic uréitym zpusobem
omezuje pravo statu na regulaci ve vefejném zdjmu. Tato premisa ma ziejmé zaklad
v mnozstvi piipadi, ve kterych byly staty Zzalovany pravé na zaklad¢ takovych

regulatornich opatfeni.

V oblasti regulatorni pravomoci statu je napiiklad spatfovan problém
v tzv. regulatory chill efektu - jedna se o situaci, ve které stat planuje v dobré vife vydat
zakon ¢i podzakonny piedpis, pod hrozbou arbitraze je vSak pfinucen od tohoto zdméru
bud’ upustit nebo jej vyraznd zmirnit.*! Piikladem takového efektu mize byt plan
kanadské provincie New Brunswick z roku 2004 na zavedeni vefejného

automobilového pojisténi — od tohoto planu bylo upusténo na zékladé hrozby zahajeni

2 EU Says It Will Hit 'Pause’ On TTIP Investment Talks Pending Public Debate. Sierra Club Canada Foundation.
Dostupny z WWW <http://www.sierraclub.ca/en/main-page/eu-says-it-will-hit-pause-ttip-investment-talks-pending-
public-debate>

% Report: Online Public Consultation on Investment Protection and Investor-to-State Dispute Settlement (ISDS) in
the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement. Brusel, 13. 1. 2015, s. 4. Dostupny z WWW
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153044.pdf>

3L TIENHAARA, K. Regulatory Chill and the Threat of Arbitration: A View from Political Science. 28. 10. 2010. s.
5-6. Dostupny z WWW <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2065706>



investi¢ni arbitraze ze strany soukromych poskytovatelti pojisténi.*? Jinym podobnym
piipadem je postup indonéské vlady, ktera v roce 1999 zakazala povrchové dolovani
ve chranénych lesich. V reakci na tento zdkaz oznamila skupina zahrani¢nich investord,
ze zahdji proti Indonésii investicni arbitrdz. Indonéska vlada nejdiive ze zdkazu nékteré
investory preventivné vyjmula, nakonec vSak od zakazu uplné¢ upustila, pficemz hrozba

arbitraze byla velmi pravdépodobné diivodem pro tento postup.33

Evropské vefejnosti je pak velmi blizky piipad Svédské statem vlastnéné
spole¢nosti Vattenfall, ktera vedla celkem dvé arbitraze proti Némecku. Prvni z nich se
tykala rozestavéné uhelné elektrarny v blizkosti Hamburku, ktera byla podle Vattenfallu
vramci udélenych povoleni zatizena piili§ restriktivnimi podminkami provozu,
jez omezovaly jeji ziskovost. Arbitraz byla v roce 2010 ukoncena dohodou, v ramci
které Némecko souhlasilo se zmirnénim t&chto podminek.** Zajimavosti je skute¢nost,
ze v roce 2015 zahgjila v této véci Evropska komise proti Némecku fizeni o poruseni
povinnosti, a to pravé kvili nedostate¢nym podminkdam provozu této elektrarny.>
Druhé arbitrdaz zahajena spoleCnosti Vattenfall se tykd rozhodnuti némecké vlady
0 ukonceni vyroby elektiiny v jadernych elektrarnach, které¢ bylo u¢inéno v roce 2011
v reakci na havarii reaktoru v japonské Fukusimé. Vattenfall byl timto opatfenim dotéen
jako vlastnik dvou starSich reaktorti, jejichz Cinnost byla podle rozhodnuti némecké
vlady zastavena okamzité. Rozhod¢i fizeni stale probiha a Vattenfall se idajné domaha

odskodnéni ptesahujiciho étyti miliardy eur.*®

V konzultacich se citlivost tohoto tématu projevila tim, Ze vyznamna Ccast
respondentli oznacdila cile Komise v této oblasti za nedostatecné, pficemz jim vadila
zejména nizkd zavaznost ustanoveni o ochrané¢ prava na regulaci, kterée se

Vv pfipominkovaném textu nachazelo v preambuli (pfipominky byly zasilany

%2 SHRYBMAN, S. a SINCLAIR, S. Public Auto Insurance and Trade Treaties. Canadian Centre for Policy
Alternatives Briefing Paper. Ottawa, 2004, ¢. 1, s. 2. Dostupny z WWW <http://goldblattpartners.com/wp-
content/uploads/00128082.pdf>

¥ SUDA, R. The Effect of Bilateral Investment Treaties on Human Rights Enforcement and Realization. In: De
SCHUTTER, O. (ed.) Transnational Corporations and Human Rights. Portland: Hart Publishing, 2006. s 100.

% VAN HARTEN, G. Vattenfall v. Germany (Energy Charter Treaty). 2011. Dostupny z WWW
<http://iiapp.org/media/uploads/vattenfall_v_germany.rev2.pdf>

% Environment: Commission Refers Germany to Court over Coal Power Plant in Moorburg, tiskové zprava. Brusel,
26. biezna 2015. Dostupny z WWW <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4669_en.htm>

% BERNASCONI, N. a BRAUCH, M. D. The State of Play in Vattenfall v. Germany II: Leaving the German Public
in the Dark. International Institute for Sustainable Development. Winnipeg, 2014, s. 2. Dostupny z WWW
<http://www.iisd.org/sites/default/files/publications/state-of-play-vattenfall-vs-germany-11-leaving-german-public-
dark-en.pdf>
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k navrhovanému znéni dohody CETA). % Velka &ast odpovédi zaslanych
podnikatelskymi sdruzenimi uvadéla, ze pravo statu na regulaci neni dohodami dotceno,
protoZe stat ma pouze povinnost na zakladé jejich poruseni nahradit vzniklou $kodu.
Objevily se také obavy o zneuziti ustanoveni o ochrané prava na regulaci a néktefi
respondenti uvedli, Ze tato ustanoveni by mohla podkopat cile, které ma ochrana

zahrani¢nich investic sledovat. %8

1.2.2. Vytvareni a fungovani rozhodcich tribunali

Do bodu tykajiciho se vytvareni a fungovani rozhod¢ich tribunali Komise ziejmé
soustiedila zejména namitky respondentti ohledné transparentnosti investi¢ni arbitraze

a problematiky kvalifikace a nezadvislosti rozhodct.

Transparentnost fizeni se da oznacit za tradicni otazku, ve které je investicni
arbitrdZ kritizovana — historicky se proti tomuto jejimu aspektu ozyvaji hlasy jiZ
od osmdesatych let minulého stoleti. * Investiéni arbitra? je zaloZena na modelu
fungovani obchodni arbitraze, jejimz prominentnim rysem je z povahy véci pravé
divérnost fizeni.*® Velka &ast arbitrazi probiha u ad hoc tribunald na zakladé pravidel
UNCITRAL, ktera byla plvodné vytvofena pro obchodni arbitrdze. Tato pravidla
pfitom umoziuji zvetejnéni rozhodc¢iho nalezu jen tehdy, pokud s nim souhlasi obé
strany Fizeni. ' SlySeni pred tribunalem jsou nevefejna, pokud se strany fizeni

nedohodnou jinak.*?

V reakci na kritiku netransparentniho charakteru investicni arbitraze zacal

Jiz v 80. letech minulého stoleti ICSID zvetejiiovat Gryvky z nalezl, které odhalovaly

%7 public Consultation Report, op. cit. sub 30. s. 74.

% Tamtéz, s. 75-76.

3 HAFNER, E. M., STEINERT-THRELKELD, Z. C. a VICTOR, D. G. Transparency of Investor---State
Arbitration. 13. 9. 2013. s. 4. Dostupny z WWW <http://www.lawschool.cornell.edu/cornell-I1L-IR/upload/
Transparency-in-Arbitration-2.pdf>

“ FRANCK, S. D. op. cit. sub 8. s. 1544,

* Verze pravidel z roku 1976 v &lanku 32.5 stanovi, Ze nalez lze zvefejnit jen se svolenim obou stran sporu. Pravidla
z roku 2010 pak v ¢lanku 34.5 stanovi totéz s vyjimkou situaci, kdy existuje zdkonna povinnost poskytnuti nalezu
treti strané nebo je toto poskytnuti pro ochranu ¢i uplatiiovani prava v fizeni pied soudem ¢ijinym ptislusSnym
organem.

“2 UNCITRAL Arbitration Rules. United Nations Commission on International Trade Law. New York, 1976, ¢l
25/4.  Dostupny z  WWW  <https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf>;
UNCITRAL Arbitration Rules as revised in 2010. United Nations Commission on International Trade Law. New
York, 2010, ¢l. 28/3. Dostupny z WWW <https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-
rules-revised-2010-e.pdf>
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zékladni pravni zavéry tribundlu o meritech Sporu.43 Dalsim krokem ICSIDu smérem
k v&tsi transparentnosti bylo zpfistupnéni jeho archivii akademiktim — toto rozhodnuti
mimo jiného umoznilo vydani Schreuerova Komentaie k Umluvé ICSID v roce 2001,
ktery se pro rozhodce stal dalezitym referencnim bodem. V nedavné dobé pak zacalo
dochézet k vyrazn&jsimu zlepsenf v této oblasti.* Na bilateralni bazi n&které staty, jako
naptiklad Kanada ¢i Spojené staty americké, vlozily do svych vzorovych dohod
0 podpofe a ochrané investic ustanoveni o transparentnosti ¥izeni.* ICSID na svych
webovych strankdch zvefejiiuje procesni informace k fizeni, ktera administruje,

«r s . . v v sy - 4
rozhod&i nalezy ani podani stran viak nezvefejiuje.*®

Potencialné mnohem rozsahlejsi dopad mize mit iniciativa na padé UNCITRAL,
ktera vedla k tomu, Ze k 1. dubnu 2014 vstoupila v platnost Pravidla transparentnosti
UNCITRAL. Tento dokument, ktery se stal soucasti obecnych pravidel UNCITRAL,
obsahuje upravu zvefejiovani podani stran, rozhodnuti rozhod¢ich tribunali
¢i moznosti tietich stran adresovat rozhodéimu tribunalu své vyjadieni k probihajicimu

sporu (amicus curiae brief).

Dne 17. biezna 2015 pak byla k podpisu oteviena Umluva o transparentnosti
v rozhod¢ich tizenich mezi investorem a statem vedenych na zakladé dohod o ochrané
investic (tzv. Mauricijskd Umluva). Umluva ma za cil usnadnit aplikaci Pravidel
transparentnosti 1 na rozhod¢i fizeni zahdjend na zéklad¢ téch dohod o podpoie
a ochrané investic, které byly uzavieny pied 1. dubnem 2014 — Pravidla se uplatni
tehdy, pokud stat k této umluvé piistoupi abude Zalovan investorem z jiného

signataiského statu.

V konzultacich zahajenych Komisi se sice vétSina respondenti shodla
na potiebnosti transparentniho fungovani rozhodCich fizeni, mensi shoda ovsem
panovala na jejim optimalnim rozsahu.*” Néktefi respondenti se tak obavaji p¥ili§ velké

diskrece tribunali v otdzce udélovani vyjimek z rezimu transparentnosti, jini naopak

* HAFNER, E. M., STEINERT-THRELKELD, Z. C. a VICTOR, D. G. op. cit. sub 39. s. 4.

“ Tamtéz, s. 17-18.

% Americkd vzorovd dohoda o podpofe a ochrand investic. 2004, &. 29. Dostupny z WWW
<http://www.state.gov/documents/organization/117601.pdf>; Kanadska vzorovd dohoda o podpofe a ochrané
investic, 2004, ¢l. 38. Dostupny z WWW <http://www.italaw.com/documents/Canadian2004-FIPA-model-en.pdf>

4 MAUPIN, J. A. Transparency in International Investment Law: The Good, the Bad, and the Murky. In: BIANCHI,
A. a PETERS, A. (eds.) Transparency in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. s. 9-10.
Dostupny z WWW <http://scholarship.law.duke.edu/faculty_scholarship/3126>

47 public Consultation Report, op. cit. sub 30. s. 80-83.
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upozoriuji na to, ze navrhovany rozsah uvefejniovani je vétsi neZz u narodnich soudua
(kde se nezvetejiiuji podani) a ze povinnost zvefejiiovat dokumenty povede ke zvyseni
nakladi Fizeni.*®

Pokud jde o kvalifikaci a nezavislost rozhodct, objevila se kritika tykajici
se samotného nastaveni systému investiéni arbitraze — rozhodci maji motivaci
rozhodovat co nejvice pro-investorsky, aby podpofili rozvoj investi¢ni arbitraze
a zajistili si co nejvice prace.*® Dale je kritizovéno to, Ze rozhodcem miiZe byt jmenovan
kazdy bez ohledu na své znalosti. V konzultacich byly vSechny tyto obavy vyjadieny.
Respondenti mimo jin¢ho vyjadfili ptani, aby rozhodci méli zkuSenosti s vice oblastmi
prava (napf. pravo Zivotniho prostiedi).”® K ndvrhu na vytvofeni seznamu rozhodct,
ze kterého by byl v piipadé neshody vybiran piedseda tribunalu, dostala Komise
rozporuplné odpoveédi — nékteti respondenti kritizovali, Ze ze seznamu je vybiran jen
jeden rozhodce, jini naopak uvedli, Ze se jedna o navrh vyhodny pro staty, protoZe
investoii se na tvorb¢ tohoto seznamu nepodili, a Ze seznamy zabraiuji
jmenovani rozhodctt se specialnimi znalostmi potfebnymi pro feSeni konkrétniho

sporu.*?

1.2.3. Vztah vnitrostatnich soudnich systémii a ISDS

K tomuto bodu v konzultacich velkd vétSina respondenttt uvedla, ze spory
mezi investory a statem by mély byt feseny vyhradng obecnymi vnitrostatnimi soudy.>
Zaprvé je podle nich v pfipadé dohody mezi EU a USA zajisténa dostatecnd urovein
soudni ochrany, takze jiz neni potieba do dohody TTIP vkladat Zadny mechanismus

pro feseni sporti mezi investory a statem.>

Zadruhé jsou vnitrostatni soudy respondenty povazovany za legitimnéj$i, protoze

rozhoduji na zakladé¢ zdkonl pfijatych demokraticky zvolenymi parlamenty a jsou

8 Tamté?, s. 82-84.

“ PARK, W. W. Arbitrator Integrity. In: WAIBEL, M., KAUSHAL, A., CHUNG, K. L. a BALCHIN, C. (eds.) The
Backlash against Investment Arbitration: Perceptions and Reality. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2010. s. 213.

%0 pyblic Consultation Report, op. cit. sub 30. s. 103.

°L Tamté?, s. 106.

*2 Tamtéz, s. 21.

53 Tamtéz, s. 90.

 Tamtéz, s. 91.
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podfizeny Ustavam stati — rozhodci tribundly jsou naopak vnimany jako neopravnéna
vyhoda zahrani¢nich investorii, ktefi se skrze n¢ mohou témto legitimnim soudiim

vyhnout.>

Zatteti n€ktefi respondenti uvedli, ze pokud jsou vnitrostatni soudy povaZzovany
za nedostacujici, méla by se dohoda TTIP misto vytvafeni paralelntho mechanismu

pro feseni sportl zam&fit na reformy, které by fungovani vnitrostatnich soudi zlepsily.>

Zacétvrté néktefi respondenti navrhuji, aby dohoda TTIP obsahovala pouze
mechanismus feSeni sport stat-stat, ktery se osvédCil napt. ve Svétové obchodni

organizaci.”’

Respondenti, ktefi mySlenku ISDS neodmitli, pak Casto uvedli, Ze vnitrostatni
soudy by mély byt preferovanou cestou feseni sporti a Ze by tedy dohoda TTIP méla
tuto cestu vice prosazovat, napiiklad skrze pozadavek na vycerpani opravnych
prostiedki dostupnych ve vnitrostatnim soudnictvi (exhaustion of local remedies).*®
Neékteré mezindrodni organizace také navrhly, aby byl k feSeni sport z divodu své

(. C ot . ; oo 59
nezavislosti pfisluSny Mezinarodni soudni dvr.

Z hlediska vzniku ISDS je vySe uvedena kritika ponékud paradoxni, nebot’ ISDS
vznikl pravé proto, aby byly spory tykajici se investic depolitizovany (ve srovnani
s metodami diplomatické ochrany) a pfedlozeny k feSeni tribundlim, které mély spise

neZ narodni soudy byt schopny garantovat neutralitu.®

1.2.4. Odvolaci mechanismus

Otazka odvolaciho mechanismu v investi¢ni arbitrazi neni v akademické roviné
Vv zadném piipad¢€ novym tématem. Vyraznéjsi diskuse o ném se rozbéhly po roce 2002,

kdy se jej Spojené staty americké rozhodly prosazovat do svych dohod o podpote

% Tamtéz, s. 91.

% Tamtéz, s. 91.

5 Tamtéz, s. 91.

%8 Tamtéz, s. 91-92.

% Tamtéz, s. 92.

% ROGERS, C. A. The Politics of International Investment Arbitrators. Santa Clara Journal of International Law.
2014, €. 1, s. 226. Dostupny z WWW <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2347843>
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a ochrang investic za Gi¢elem dosazeni v&tsi konzistentnost vykladu jejich ustanoveni.®!
Tento ptistup USA byl vyjadien ve vzorové dohod¢ z roku 2004, ktera ovSem odvolaci
mechanismus piimo nezakladala. Stanovila jen, Ze strany dohody do tii let od vstupu
dohody v platnost zvazi vytvoreni odvolaciho mechanismu a také ze v ptipad¢ vzniku
takového mechanismu v ramci jiné mezinarodni dohody se pokusi o pfistoupeni
k takovému mechanismu. ®* Nasledn& diskuse o této agendd zalal prosazovat také

ICSID, a to jako potencialné nejvyznamngéjsi bod piipadné reformy svého ﬁJngovéni.63

Literatura uvadi ¢tyfi hlavni divody pro tuto podporu odvolaciho mechanismu.
Zaprvé se prirozen¢ pocita s tim, ze by odvolani byla vyuzivana jako nastroj pro korekci
Spatnych rozhodnuti tribunald. Zadruhé odvolaci mechanismus umoziuje alespon
v rozsahu dohod, na které se vztahuje, piedchazet nebezpeci rozdilné interpretace téchto
dohod, které se zvétSuje umeérné rostoucimu poctu probihajicich arbitrdzi. Tretim
divodem je uspéch odvolaciho mechanismu fungujiciho v rdmci Svétové obchodni
organizace. Zactvrté jsou odvolaci mechanismy zavadény nékterymi dohodami
0 volném obchodu (napt. dohodou CAFTA) a také bilateralnimi dohodami o ochrané

investic, coZ s ohledem na hrozici forum shopping vytvaii tlak na jejich vlozeni

i do dalsich dohod. ®*

V obecné rovingé je volani po odvolacim mechanismu uzce spojeno s diskusi
0 legitimité investi¢ni arbitraze — pokud jsou tribundly vydavana nekonzistentni
rozhodnuti, rezim neni vniman jako divéryhodny. I podle klasické pravni filosofie plati,
Ze aplikace prava ma byt konzistentni a predvidatelna a ze ti, ktefi rozhoduji, maji tyto
cile sledovat.®® S. Franck definovala ve svém &lanku tfi druhy piipadi, ve kterych se
objevila nekonzistentni rozhodnuti, a v kazdém z téchto okruhd se vénovala popisu

prislugnych investi¢nich sport.®® Pro G&ely této prace postadi zminit spory CME

61 QURESHI, A. H. An Appellate System in International Investment Arbitration? In: MUCHLINSKI, P., ORTINO,
F: a SCHREUER, CH. (eds.) The Oxford Handbook of International Investment Law. Oxford: Oxford University
Press, 2008. s. 1155-1156.

82 Americké vzorova dohoda o podpofe a ochrang investic. op. cit. sub 45. &l. 28.10, piiloha D.

8% possible Improvements of the Framework for ICSID Arbitration, Discussion Paper. International Centre for
Settlement  of  Investment  Disputes, 22. 10. 2004, odst. 6. Dostupny z =~ WWW
<https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/resources/Documents/Possible%20Improvements%200f%20the%20Fr
amework%200f%201CSID%20Arbitration.pdf>

 QURESHI, A. H. op. cit. sub 61. s. 1157.

% KAUFMANN-KOHLER, G. Is Consistency a Myth? In: GAILLARD, E. a BANIFATEMI, Y. (eds.) Precedent in
International Arbitration. New York: Juris Publishing, 2008. s. 144. Dostupny z WWW <http://www.arbitration-
icca.org/media/4/92392722703895/media01231914136072000950062.pdf>

% FRANCK, S. D. op. cit. sub 8. s. 1558.
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V. Ceskd republika a Lauder v. Ceskd republika, ve kterych tribunaly rozhodovaly
0 stejném skutkovém stavu a na zaklad¢ velmi podobnych dohod o podpofe a ochrané
investic. Piesto tribunaly dosly k opacnym zavérim, kdyz jeden z nich Zalobu zamitl
a druhy deset dni poté konstatoval poruSeni dohody a uloZil povinnost k nahrad¢é skody
ve vysi 7,9 miliardy korun, nepoditaje troky. Ceska republika podala navrh na zrueni
rozhod¢iho nalezu u Svédskych soudu, ty ale z divodu omezeného prezkumu tento
nalez nemohly zrusit. Pravé skutec¢nost, ze byly vydany dva protichtidné nalezy, z nichz
jeden logicky musel byt chybny (byly sice aplikovany rtuzné dohody o podpoie
a ochrané investic, standardy ochrany v nich obsazené ale byly prakticky totozné),
a Ze tato situace nemohla byt nijak napravena, vyvolava pochyby o legitimité systému
investi¢ni arbitraze.”’

Ohledné idealni podoby odvolacitho mechanismu panuji rozdilné ptedstavy.
Je v zasadé mozné takovy mechanismus implementovat bud’ do kazdé jednotlivé
dohody o ochrané a podpofe investic, vytvofit centralizovany odvolaci organ u nové
¢i stavajici (ICSID, Mezinarodni soudni dvir) instituce ¢i integrovat dosavadni Systém

ochrany zahraniénich investic do systému Svétové obchodni organizace.®

Idea odvolaciho mechanismu je v rozporu s konceptem konecnosti rozhod¢iho
nalezu — jedna se o vSeobecné rozSifeny koncept, ktery na zakladé specifickych
vlastnosti rozhodc¢iho fizeni povazuje rozhod¢i ndlez za kone¢ny a umoziuje napadnout
jej jen omezenymi prostiedky, které se vétSinou tykaji platnosti ¢i rozsahu rozhod¢i
dolozky, popiipad¢ zplsobu vedeni fizeni pfed rozhod¢im tribundlem. Konecnost
rozhod¢iho nalezu vychazi ze skute¢nosti, ze arbitrdZ je zaloZena na konsenzu stran,
které se rozhodly svéfit spor vybranym rozhodciim na zakladé dohodnutych pravidel —
tato volba s sebou nevyhnuteln& nese piijeti ur¢itého rizika. *® Je viak tieba podotknout,
Ze tento koncept vznikl ve vazbé na komer¢ni arbitraz — spolu s jednoduchosti,

rychlosti, niz§i nékladnosti a nevefejnosti tvoifi jeji hlavni pfednosti. ® Koncept

*” Tamtéz, s. 1567-68.

% QURESHI, A. H. op. cit. sub 61. s. 1160-1167.

% LALIVE, P. Absolute Finality of Arbitral Awards? Revista Internacional de Arbitragem e Conciliag&o. 2008, &. 6,
S. 5-6. Dostupny z www <http://www.arbitration-icca.org/media/4/00233523493034/media
012641359550680Ialive_absolute_finality.pdf>

" PEREZCANO, H. Enhancing The Dispute Settlement System Or Much Ado About Nothing. In LAIRD, I. A,
SABAHI, B., SOURGENS, F. G. a WEILER, T. D. (eds.) Investment Treaty Arbitration and International Law -
Volume 6. New York: Juris Publishing, 2013. S. 4. Dostupny z www
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konec¢nosti rozhodc¢iho ndlezu vSak nutn€é nezohlednuje veskerd specifika investi¢ni
arbitraze — vzhledem k existenci silného veifejného zajmu na spravedlivém vysledku
investicni arbitrdze se trvani na opusténi tohoto konceptu ve prospéch moZznosti
odvolani zda diivodné. ™ Je viak pochopitelné tieba navrhnout takovy systém,

ktery skute¢né bude zarukou spravedlivéjsich rozhodnuti.

K otazce mozného zaclenéni odvolaciho mechanismu do dohody TTIP dostala
Komise pomérné¢ nejednozna¢na vyjadieni. Zastanci odvolaciho mechanismu jsou
presvédCeni o tom, Zze posili pravni jistotu prostiednictvim vétsi konzistentnosti
rozhod¢ich nalezd, jeho odpirci se naopak domnivaji, Ze by prodluZil tizeni a zvysil
jeho jiz tak dost vysoké naklady.”® Jini respondenti vSak predpoklad piinosu k vétsi
konzistentnosti rozhod¢ich nalezii zpochybnili. ® Ngktefi respondenti vyjadiili
pfesvédCeni o tom, Ze S mnozstvim dohod o podpoie a ochran¢ investic roste
fragmentace ISDS a tedy i potencialni rozdilnosti v jejich interpretacich — tento problém
by podle nich mohl feSit vS§eobecny odvolaci mechanismus, ktery by se aplikoval
na viechny investi¢ni dohody.”* Takovy vseobecny mechanismus by podle n&kterych

mohl mit formu mezinarodniho soudu.”

<https://www.law.yale.edu/system/files/documents/pdf/Enhancing_Dispute_Settlement_of Much_Ado_about_Nothi
ng_FINAL.pdf>

T Tamtéz, s. 7.

72 pyblic Consultation Report, op. cit. sub 30. s. 24.

3 Tamté, s. 128.

™ Tamtéz, s. 24-25.

™ Tamtéz, s. 127.
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2. Popis fungovani navrhu Evropské komise a jeho analyza
v kontextu dohody TTIP

V této Casti prace je blize popsan reformni ndvrh Evropské komise, resp. jeho
druhd (hmotnépravni) a zejména tfeti (procesni) cast. Kromé samotného popisu
fungovani navrhovaného mechanismu feSeni sport se prace také u nékterych otazek

za ucelem jejich lepsi srozumitelnosti zabyva také jejich Sir§im kontextem.

Evropska komise ve svém navrhu pocita s tim, ze pravomoc fesit investi¢ni spory
na zakladé dohody TTIP by byla svéfena do pravomoci nové vzniklého systému soudi
pro investice (Investment Court System - ICS). Jednalo by se o stalou instituci soudniho
typu, kterd by se skladala z Tribunalu prvniho stupné a Odvolaciho tribunalu.
Néavrh obsahuje komplexni Upravu fungovéani této instituce — je v ném upraveno
jmenovani soudcti, poZzadavky na jejich kvalifikaci a vlastnosti ¢i prubéh rozhod¢iho

fizeni v prvni i druhé instanci.

Vyraznou roli ve fungovani ICS ma mit navrhem ptedvidany vybor. Navrh oviem
nijak nespecifikuje jeho sloZeni, lze jen pfedpokladat, ze v ném budou paritné
zastoupeny EU a USA (u zéastupcti EU je nicméné otazkou, zda se bude jednat
0 zéstupce Clenskych statd ¢i Komise — tato otazka bude pravdépodobné jesté
predmétem rozsahlych diskusi). Podobny vybor mé vzniknout i v rdmci dohody CETA,
ani v ni viak jeho sloZeni neni jasné popsano. Vybor ma pfitom mit nékteré velmi
vyrazné pravomoci — krom¢ toho, ze sestavuje seznam soudct ICS, mize napt. vydavat
stanoviska k vykladu jednotlivych ustanoveni navrhu, pokud nastanou zavazné

problémy s jejich vykladem, pficem? tato stanoviska budou pro soudce ICS zavazna.”

2.1. Pribéh rozhodciho Fizeni podle navrhu

Ve véci zpisobu feSeni spori navrh klasicky na prvni misto stavi jednani

v TT o1 . .
0 smirném feSeni.’” V pojeti ndvrhu se jedna o neformalni jednéani, kterd neni tfeba

™ Transatlantic Trade and Investment Partnership: Trade in Services, Investment and E-commerce: Chapter Il —
Investment, navrh Evropské komise. 3. ¢ast, €l. 13.5. Dostupny z WWW <http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2015/november/tradoc_153955.pdf>

7 Tamtéz, ¢l. 2.1.

18



zahajovat zadnym kvalifikovanym podnétem. Po vzoru nékterych vzorovych dohod
0 podpofe a ochrané¢ investic navrh také vyslovné pocCitd s moznosti uchylit
se k mediaci, a to v jakékoli fazi sporu. "® Mediator je vybiran ze seznamu,
ktery po vstupu dohody TTIP v platnost sestavi vybor. Na seznamu ma podle navrhu
byt zapsano Sest osob vysokych moralnich kvalit, uzndvanych v oblastech prava,
obchodu, primyslu ¢i finan¢nictvi, u kterych lze ocekévat nezavislé rozhodovani.
Mediator je vybran bud’ obéma stranami sporu na zakladé jejich dohody, nebo
pfedsedou Tribunalu na spole¢nou zadost obou stran. Po dobu trvani mediace se stavi
vyznamné procesni lhlty jako napt. lhita pro zahajeni fizeni ¢i vydani rozhodc¢iho

nalezu. "®

V piipadé netispéchu jednani o smirném feSeni sporu je na investorovi, aby zahé;jil
tzv. konzultace (v ptipadé zddosti o konzultace se jednd o obdobu tradi¢ni notifikace
sporu). Zéadost o konzultace obsahuje zékladni Gdaje vztahujici se k investorovi,
jeho investici, popis skutkového stavu a pravni kvalifikaci tvrzeného poruseni dohody
¢1 vycisleni zptisobené Skody. Navrh také v tomto ¢lanku upravuje procesni prekazky
uplatnéni naroku s u¢inkem promlceni — Zadost o konzultace musi byt podéana do tii let
od okamZiku, kdy se investor dozvédél nebo se mél dozvédét o Udajném poruseni
dohody, poptipadé¢ do dvou let ode dne, kdy investor vycerpal moznosti ochrany
poskytované vnitrostatnim pravem nebo od jejich vyuzivani upustil (v tomto piipadé
vSak nikoli pozdéji nez deset let od okamziku, kdy se investor dozvédél nebo se mél
dozvédét o udajném poruseni dohody). Dale plati, Ze pokud neni do osmnacti mésicti
od zahajeni konzultaci prikroeno k zahajeni rozhod¢iho fizeni, ma se za to,
Ze investor vzal svou Zadost o konzultace zpét arozhod¢i fizeni jiz nemizZe byt

zahéjeno.®

Pokud jde o investora ze Spojenych stati americkych, musi tento investor jesté
pfed zahajenim rozhod¢iho fizeni pozédat Komisi o to, aby urcila, zda bude v fizeni
7alovanym EU nebo &lensky stat. Komise tuto skute¢nost sd&li zalobci do 60 dni.®

Vzhledem k tomu, ze k urceni zalovaného dochazi az v tomto bodu, neni zcela ziejmé,

8 JOUBIN-BRET, A. Investor-State Mediation (ISM): A Comparison of Recent Treaties and Rules. In: ROVINE, A.
W. (ed.) Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation: The Fordham Papers 2014. Leiden:
Koninklijke Brill NV, 2015. s. 154. Dostupny z WWW <https://books.google.cz/books?id=krG8CgAAQBAJ&pg>

™ TTIP, névrh Evropské komise, op. cit. sub 76. 3. ¢ast, ¢l. 3.

% Tamtéz, ¢l. 4.

8 Tamtéz, ¢l. 5.
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kdo mé s investorem jednat v pfedchozich fazich sporu. V nékterych piipadech bude
pravdépodobné jednoduché urcit, zda se jedna o pochybeni EU C¢i ¢lenského statu,
v méné jasnych situacich by vSak bylo vhodné, aby se jedndni zucastnili zastupci EU
I ptislusného ¢lenského statu. V tomto kontextu vsak neni zcela uspokojiva predstava,
Ze neni na rovinu postaveno kdo je opravnén rozhodnout o smirném feSeni sporu.
Zarazeni urCeni osoby Zalovaného az do této faze sporu proto autor této prace nepoklada

za koncepcni.

K zahgjeni rozhod¢iho fizeni pied Tribunalem je investor opravnén tehdy, pokud
od okamZiku zahdjeni konzultaci uplynulo vice neZ Sest mésicti a, pokud se jedna
0 investora ze Spojenych stati americkych, pokud uplynuly vice nez tii mésice
od okamziku podani Zadosti o ureni zalovaného. Rizeni pred Tribunalem se mtize ¥idit
jakoukoli soustavou pravidel, na které se strany sporu dohodnou, pii absenci dohody si
zalobce miize zvolit mezi pravidly UNCITRAL, Umluvou ICSID ¢i pravidly 1CSID
Additional Facility,? vybrana pravidla se viak pochopitelné uplatni pouze subsidiarné
K Gpravé fizeni v samotném navrhu. S ohledem na to, Ze je v navrhu vytvarena stala
soudni instituce se autor této prace domniva, Ze pro jeji snazSi fungovani by bylo
vhodnéjsi zvolit jednu sadu pravidel, ktera by se aplikovala ve v3ech rozhodcich

fizenich.

Zaloby v prvnim stupni projednava Tribunél. V okamZiku vstupu dohody TTIP
v platnost do né&j vybor jmenuje celkem patnact soudcti — pét z USA, pét z ¢lenskych
stati EU a pét ze tfetich zemi. Vybor mize kdykoli rozhodnout o zvyseni ¢i snizeni
tohoto poctu soudcit o nasobky tfi, musi vSak dodrzet stejny pomér mezi vySe

uvedenymi tfemi skupinami soudct.®

Koncept seznamu rozhodcii neni novy, pouziva ho jiz napt. Umluva ICSID
¢i dohoda NAFTA. U ICSIDu se pocita s existenci panelu rozhodct, na ktery mize
kazdy Stat jmenovat az &tyii rozhodee, a to bez ohledu na jejich statni piislusnost.®*
Jmenovani musi byt osoby vysokych moralnich kvalit, uznavané v oblasti prava,

obchodu, primyslu nebo finanénictvi, u kterych lze ocekéavat nezéavislé rozhodovani

8 Tamtéz, ¢l. 6.

& Tamtéz, ¢1. 9.1 a2 9.3.

8 Umluva o feSeni sporii z investic mezi staty a ob&any druhych statdl (oteviena k podpisu 18. 3. 1965, vstoupila v
planost 14. 10. 1966) (Umluva ICSID), &l. 13.1. Dostupny z WWW <https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/
basicdoc/CRR_English-final.pdf>
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(jedna se o stejné pozadavky, jaké navrh Komise klade na mediatora). Umluva stanovi,
Ye za zvl4ste dalezitou méa byt pokladana odbornost v oblasti prava.® Rozhodci jsou
k panelu jmenovéni na 3est let, maximélni po¢et jmenovéani na osobu neni stanoven.®
Funkce panelu u ICSID je pomérné omezena — strany nejsou pii vybéru rozhodce
panelem nijak vazany a mohou si vybrat kohokoli.®” Panel je tak obligatorng vyuzit
pouze tehdy, kdy tribunal neni ustaven ani 90 dnti po odeslani oznameni o registraci
sporu (tuto lhtitu mohou strany dohodou upravit) — v takovém piipadé jmenuje chybéjici
rozhodce ptfedseda spravni rady ICSIDu (kterym je vzdy prezident Svétové banky),
a to pravé z fad rozhodct jmenovanych k panelu.®® Toto jmenovani v praxi byva ¢inéno
na doporudeni generalniho tajemnika 1CSIDu.® V&tsinou na tento zpisob jmenovéni

dojde v situaci, kdy se strany sporu neshodnou na osobé piedsedy tribunalu, mize se

vSak stat i to, Ze jedna ze stran nejmenuje "svého" rozhodce.

V dohodé NAFTA je pak stanoveno, Ze po jejim vstupu v platnost vytvofi strany
dohody seznam cCtyficeti péti rozhodcti, ze kterych bude generdlni tajemnik NAFTA
vybirat pfedsedu tribunalu. Pokud nebude tribunal ustaven do 90 dnd od piedlozeni
sporu k arbitraZi, jmenuje generalni tajemnik chybé&jici rozhodce — piedsedu tribunalu
ze seznamu, ostatni rozhodce podle svého uvaZzeni. ® Pro budouci fungovéni
mechanismu navrhovaného Komisi neni ptili§ dobrou zpravou to, ze tento ptedvidany
seznam rozhodctu dodnes nebyl stranami dohody NAFTA sestaven (dohoda v takovém
ptipadé umoziuje vyuzit panel ICSIDu). Z této skutenosti je ziejmé, Ze najit shodu
V otdzce osob rozhodcl miize byt znaéné problematické. I proto bude muset Komise
této problematice vénovat zvySenou pozornost a ziejmé je tento problém také jednim
z dtivodu pro to, Ze Komise zatim nedefinovala podobu vyboru, ktery bude o osobach

soudct rozhodovat.

Pokud jde o pozadavky na kvalifikaci soudcii, budou muset bud spliovat
poZadavky na vykon funkce soudce v jejich domovské zemi nebo byt uznavanymi

pravniky. U kazdého ze soudctu bude nutné, aby v minulosti prokazal znalosti

8 TTIP, navrh Evropské komise, op. cit. sub 76. 3. &ast, ¢l. 14.1.

% Tamtéz, ¢l. 15.1.

8 Tamtéz, ¢l. 40.1.

8 Tamtéz, ¢l. 38.

8 pUIG, S. op. cit. sub 10. s. 398.

% Severoamericka dohoda o volném obchodu (podepséna 17. 12. 1992, vstoupila v platnost 1. 1. 1994) (Dohoda
NAFTA), ¢l 1124. Dostupny z WWW  <http://www.italaw.com/sites/default/files/laws/ITA%20LAW%
207029_0.pdf>
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mezinarodniho prava vetejného. Dale navrh stanovi, Ze je vhodné, aby soudci méli
znalosti mezinarodniho investi¢niho prava, mezindrodniho obchodniho préva a feSeni

. . < . 1 o . 01
sport na zédkladé mezinarodnich investi¢nich nebo obchodnich dohod.

Soudci budou jmenovani na obdobi Sesti let s moznosti jednoho opétovného
jmenovani, vyjimkou bude sedm z prvnich patnacti soudct, jejichz funkéni obdobi bude
devitileté (téchto sedm soudct se ur¢i losem). Pokud bude néktery soudce muset byt
nahrazen pied uplynutim svého funkéniho obdobi, bude jeho nahradnik jako soudce

piisobit pouze po zbytek funk&niho obdobi jeho predchiidce.

Navrh také upravuje finanéni ohodnoceni soudctu. Inspiraci byl systém
odménovani panelisti ve WTO. V zékladni podobé navrh pocita s tim, ze by soudciim
byla mésicné vyplacena pausalni odména (tzv. retainer fee; jejim ucelem je zajistit,
aby si pfislusny soudce nevahal vyhradit na agendu ICS dostatek ¢asu) a u soudcu
Odvolaciho tribunalu také mzda za kazdy den, ktery stravi vykonem soudcovskeé
funkce. Vysi téchto castek by uréoval svym rozhodnutim vybor, pficemz Komise
v ndvrhu uvadi, Ze by u soudct Tribunalu chtéla prosadit retainer fee okolo jedné
tietiny pausalu vyplaceného ¢lentim Odvolaciho organu WTO (ti dostavaji 7.000 CHF
mésicné a 600 CHF na den vykonu funkce). Soudci jmenovani k Odvolacimu tribunalu
by pak méli byt placeni stejné jako &lenové Odvolaciho orgdnu WTO.® V piepoctu
na ceské koruny by tedy podle piedstav Komise soudci Odvolaciho tribundlu mésicné
pobirali pfiblizné 172.000 K¢&, vyse denniho poplatku by byla zhruba 15.000 K¢&. Soudci
tribunalu by pobirali pouze mési¢ni pausal ve vysi piiblizné¢ 57.000 K¢&. Navrh také
umoznuje, aby vybor svym rozhodnutim pfeménil vySe popsany systém odmén na staly
plat — v piipad¢ takového rozhodnuti by soudci pracovali na plny Gvazek a jinou
vydéle¢nou ¢innost by mohli vykonavat jen se svolenim ptedsedy (Odvolaciho)

Tribunalu.®*

V cele Tribunalu stoji ptfedseda a mistopiedseda — v téchto funkcich na bazi losu

provedeného piedsedou vyboru pisobi soudci tietich statt, funk¢éni obdobi je

L TTIP, névrh Evropské komise, op. cit. sub 76. 3. ¢ast, ¢l. 9.4.
%2 Tamtéz, €. 9.5.

% Tamtéz, €. 9.12, 10.12.

% Tamtéz, €. 9.15, 10.14.
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dvouleté.® Tito ¢initelé maji vyznamnou roli pfi vytvafeni senatil, které jednotlivé

spory rozhoduji.

Kazdy spor bude projednan senatem sestavajicim ze tii soudct - jednoho z USA,
jednoho z EU a jednoho ze tietiho statu, pfedsedou senatu bude vzdy soudce ze tfetiho
statu. Slozeni senatu urCuje piedseda Tribunalu ve lhité 90 dni od podani Zaloby
k Tribunalu. Pfedseda postupuje pii jmenovani senatu tak, aby byl jeho vybér
namatkovy a neptfedvidatelny a aby byli stejn¢ vytézovani vSichni soudci Tribunalu.
Na zakladé dohody stran sporu mize byt spor rozhodovan i jednim soudcem, kterého
vybere rovnéz piedseda Tribunalu. N&vrh stanovi, Ze Zalovany Zadost Zalobce
0 jmenovani jediného rozhodce s porozuménim posoudi V ptipadé, kdy je zalobcem
maly nebo stfedni podnik nebo pokud je uplatiovany narok relativné nizky. %
Toto ustanoveni mé ziejmé za cil snizit ndklady fizeni v uvedenych piipadech a tim
mimo jiného také ptispét k vétsi pfistupnosti investi¢ni arbitraze i pro naroky mensich
podnikatelskych subjektt. Je pochopitelné otdzkou, zda na takovy zptlisob feSeni sporu

staty ptistoupi.

V prvni instanci musi byt vydan rozhod¢i nalez do osmnacti mésicti od okamziku
zahajeni fizeni.” ProtoZe navrh nefei situaci, ve které pied ukoncenim rozhodciho
fizeni vyprsi funkéni obdobi jednoho ze ¢lent senatu, je pravdépodobné, Ze piedseda
Tribunalu bude vybirat soudce tak, aby jejich funk¢éni obdobi neskonéilo béhem
probihajiciho fizeni. Je mozné, ze tato skuteCnost bude mit v wurcitych
situacich za nasledek relativni ptedvidatelnost toho, jakym soudctim bude ptislusny spor

ptidélen.

Uréeni lhit pro vydani rozhod¢iho nalezu je zajimavym prvkem, navrh v této
souvislosti dale stanovi, Ze rozhod¢i senat mize v pfipadé nemoznosti dodrzeni lhity
vydat rozhodnuti, kterym prodleni odivodni.®® P¥ aktivnim pfistupu soudcii je
pravdépodobné, ze vétSina spori bude ve lhiité stanovené navrhem fadné projednana.
Je ovdem otazkou, zda bude pii osmnactimési¢ni 1hit€ mozné spory bifurkovat

a vénovat se pfed meritornim pfezkumem jurisdikci tribundlu, nebot’ bifurkace fizeni

% Tamtéz, ¢l. 9.8.
% Tamtéz, ¢l. 9.9.
% Tamtéz, €. 28.5.
% Tamtéz, &l 28.5.
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prodluzuje (pokud tribunal rozhodne, Ze ma jurisdikci k projednani sporu). V tomto
smyslu by bylo mozné usuzovat, Ze tlak na rychlejsi rozhodnuti tribunalu by mohl
bifurkaci vylucovat a tim padem u nekterych sporit pon¢kud paradoxné vést k veétSim

nakladiim nez kdyby lhiita stanovena nebyla.

Proti nalezu vydanému senatem Tribundlu muze kazda ze stran sporu podat
ve lhat¢ 90 dnti od jeho vydani odvoldni. Navrh rozeznava tii odvolaci divody.
Prvni dva predstavuji pochybeni Tribunalu pii vykladu ¢i aplikaci aplikovatelného
prava cizjevné pochybeni Tribunalu pti hodnoceni skutkového stavu nebo prava
hostitelského statu. Tieti divod odkazuje na ¢lanek 52 Umluvy ICSID a v ném
obsazené duvody pro zadost o zruSeni (annulment) rozhod¢iho nalezu, které jsou blize
popsany v kapitole 3.2.1. této prace. *® Je zvlastni, Ze navrh sice odkazuje na Umluvu
ICSID ve véci divodi pro zruSeni nalezu, neptebira ale jiz specialni tfiletou lhutu,
kterou ¢&lanek 52 Umluvy stanovi pro zadost o zrudeni nalezu v piipadé namitané
korupce ¢lena tribunalu. Neni jasné, zda se jedna o umysl, kazdopadné je disledkem
této skutenosti uvedeny odvolaci diivod zna¢né oslaben, nebot” korupce vétsSinou vyjde
najevo aZz po delsi dobé. Z hlediska pojeti odvolacich divodti Komise prakticky
doslovn¢ pievzala znéni navrzené ICSIDem v roce 2004, pouze u pravnich pochybeni

do3lo k rozvolnéni standardu pfezkumu tak, Ze neni nutné, aby pochybeni bylo jasné.*®

O odvolani proti nalezu vydanému Tribundlem rozhoduji sendty Odvolaciho
tribunalu. Navrh pro jeho ¢leny na rozdil od Tribundlu nepouziva termin "soudci"
anazyva je "Cleny" (dale bude pro jednoduchost v ptipad¢ souhrnného oznaceni soudcu
Tribunalu i ¢lentt Odvolaciho tribunalu pouzivan termin "soudci"). Po vstupu dohody
TTIP v platnost bude rozhodnutim vyboru jmenovéano celkem Sest ¢lent Odvolaciho
tribundlu, a to na zaklad¢ navrhti EU a USA - kaZda strana navrhne za ¢leny dvé osoby

s jeji statni prislusnosti a jednoho zastupce s prislusnosti tretiho statu.™™

% Tamtéz, ¢l. 29.1.
100 possible Improvements of the Framework for ICSID Arbitration, Discussion Paper. op. cit. sub 63. s. 4.
101 TTIP, névrh Evropské komise, op. cit. sub 76. 3. ¢ast, ¢l. 10.3.
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Clenové Odvolaciho tribunalu budou jmenovani na obdobi Sesti let s moznosti
jednoho opétovného jmenovani, vyjimkou budou tfi z prvnich Sesti jmenovanych ¢lend,

jejichZ funkéni obdobi bude devitileté (tito clenové se urci losem).'%

Podobné jako u Tribunalu mlize vybor rozhodnout o navyseni (ovSem ne snizeni)
poctu ¢lentd Odvolaciho tribundlu o ndsobky tii, musi vSak dodrzet stejny pomér mezi

tfemi skupinami &leni.'®

Odvolaci tribunal ma svého predsedu a mistoptedsedu, jejich pravomoci a zptisob

jmenovani jsou podobné jako u piedsedy a mistopredsedy Tribunalu.'*

O podanych odvoléanich rozhoduji téi¢clenné senaty slozené podle stejného klice
jako senaty Tribunalu.'® Rozdilem oproti prvoinstanénimu Fizeni je to, Ze navrh
nestanovi predsedovi Odvolaciho tribunalu Zadnou lhitu pro jmenovani c¢lent

odvolaciho senatu.

Clenové Odvolaciho tribunalu budou muset spliiovat stejné pozadavky, jaké jsou
stanoveny pro jmenovani k nejvy$$im soudim jejich zemé, nebo byt uznavanymi
pravniky. U kazdého ze c¢lent bude nutne, aby v minulosti prokazal znalosti
mezinarodniho prava vetejného. Dale ndvrh stanovi, Ze je vhodné, aby clenové méli
znalosti mezindrodniho investi¢niho prava, mezinarodniho obchodniho prava a fesSeni

o e v s ’ . v s ’ 1
sporti na zakladé mezinarodnich investi¢nich nebo obchodnich dohod.*®

Podobné¢ jako pro fizeni v prvni instanci stanovi navrh i pro odvolaci fizeni lhiitu
pro rozhodnuti, kterd ¢ini 180 dni od podéni odvolani. Pokud se odvolaci senat
domniva, ze v této lhité nestihne vydat rozhodnuti, musi obéma stranam sdélit divody
a uvést, kdy ocekava vydani rozhodnuti. Rozhodnuti musi v kazdém ptipadé byt vydano

do 270 dnii od podani odvolani.*”’

Navrh také pfedjimé budouci moznou multilateralizaci ICS — ¢lanek 12 tieti Casti
navrhu stanovi, Ze pokud vstoupi v platnost vicestrannad dohoda, jejimiZ stranami budou

EU a USA, ktera bude upravovat feSeni investi¢nich sport, relevantni ¢asti navrhu

102 Tamtéz, €. 10.5.
103 Tamtéz, €. 10.4.
104 Tamtéz, €1. 10.6.
105 Tamtéz, €. 10.9.
106 Tamtéz, €. 10.7.
07 Tamtéz, &l. 29.3.
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piestanou byt aplikovatelné. Vybor bude v takovém piipadé mit pravomoc rozhodnout
0 prechodnych opatfenich.108 Jedna se zieymé o situace, kdy k ICS pfistoupi novy stat
(at’ uz k celé instituci nebo jen k Odvolacimu tribunalu) a bude tieba napi. adekvatné

upravit pocet soudcti a poméry mezi nNimi.

2.2. Kritéria pro vybér soudcu k ICS

Jako obecné kritérium pro vybér soudct navrh stanovi, ze budou vybirani z osob,
0 jejichZ nezavislosti nelze mit pochybnosti. Vyslovné je vylouceno, aby byli spojeni
s jakoukoli vladou, k otazkdm souvisejicim se spory také nesmi od vlad
ani od organizaci pfijimat zadné pokyny. Zakazuje se jim také zGcastnit se feSeni
jakéhokoli sporu, ktery by u nich vyvolal pfimy nebo neptfimy stfet zajmi. Dilezité je
ustanoveni, podle kterého nesmi po svém jmenovani soudci jednat jako pravni zastupci

v 7 s vy 109
v zadném investiénim Sporu.

Tento zakaz souvisi s kritikou skute¢nosti, Ze mnoho rozhodct zaroven pusobi
v jinych rozhod¢ich fizenich jako pravni zastupce stran sporu. Podle P. Sandse,
rozhodce a byvalého advokata, je podobné paralelni pisobeni problematické zejména
proto, Ze investi¢ni pravo z velké Casti stoji na nékolika zakladnich tématech, jako jsou
definice "spravedlivého a rovného zachazeni" ¢i fungovani tzv. umbrella clause,
pficemz z pohledu advokata bude Casto tfeba argumentovat jinak, nez jak danad osoba
rozhodla v pozici arbitra, coz neptisobi pfilis seriozné. Déle je podle Sandse tfeba mit
na paméti, ze rozhodci mohou byt pfi posuzovani piipadd védomé ¢i nevédomée
ovlivnéni pravé tim, ze v jiném sporu argumentuji v urCité pravni otazce z pozice
advokata. V praxi je vSak obtizn¢ ptedstavitelné, ze by advokat mél po svém prvnim
jmenovani rozhodcem zanechat advokacie a spoléhat se na to, Ze bude jmenovan
i do dalsich sport.’® V ramci Sestiletého funk&niho obdobi u ICS, b&hem kterého ma
soudce zaruceny piijem, se proto zakaz soubézného vykonu advokacie a rozhodci

¢innosti jevi jako smysluplngjsi. K této otdzce se ve svété arbitrdze vyrazné vyjadiil

198 TTIP, névrh Evropské komise, op. cit. sub 76. 4. ¢ast, ¢l. 12.

199 TTIP, névrh Evropské komise, op. cit. sub 76. 3. ¢ast, ¢l. 11.1.

10 pETERSON, L. E. Arbitrator Decries "Revolving Door" Roles of Lawyers in Investment Treaty Arbitration.
Investment Arbitration Reporter. 25. 2. 2010. Dostupny z WWW <http://www.iareporter.com/articles/arbitrator-
decries-revolving-door-roles-of-lawyers-in-investment-treaty-arbitration>
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Rozhod¢i soud pro sport, ktery zakazal, aby rozhodci sporit zaroven pied soudem

v jinych sporech vystupovali jako zastupci stran.'**

v

Podrobnéjsi upravu etickych povinnosti soudce obsahuje ndvrh ve své ptiloze
¢. I, kterou tvoifi kodex jednani pro soudce a mediatory. Ti musi byt nezavisli
anestranni a jejich jednani musi dodrZovat vysoky standard, aby byla zachovana
integrita a nestrannost navrhovaného mechanismu feSeni spord. Jesté pied svym
jmenovanim k Tribunalu ¢i Odvolacimu tribundlu budou kandidati muset ozndmit
jakékoli minulé ¢i trvajici skutecnosti, které by pravdépodobné mohly ovlivnit jejich
nezavislost a nestrannost ¢i o kterych lze rozumné predpokladat, Ze by mohly v fizeni
vyvolat dojem nevhodnosti nebo pfedpojatosti. Soudctiim je také ulozena povinnost tyto

skutecnosti béhem fizeni aktivné zjiStovat a oznamovat stranam sporu.112

Pokud nékterd ze stran v prabéhu fizeni ziska dojem, Ze je soudce senatu ve stietu
z4jml, muze napadnout jeho jmenovani odivodnénou stiznosti podanou piedsedovi
Tribunalu ¢i Odvolaciho tribunalu. Pokud soudce do 15 dni senat dobrovolné neopusti,
pfedseda o stiznosti po Gstnim jednani rozhodne, a to nejpozdéji 45 dnti od podani
stiznosti.**® V piipadé zavazného porusovani povinnosti soudce miiZe vybor na zadost

predsedy Odvolaciho tribunalu rozhodnout o jeho odvolani z fad soudct ICS.***

2.3. Problematika transparentniho Fizeni

Navrh poéita s tim, ze na rozhod¢i tizeni se s nékterymi modifikacemi uplatni
Pravidla transparentnosti UNCITRAL. Krom¢ dokumentt stanovenych Pravidly budou
publikovany také dokumenty vznikajici v priubéhu specifického fizeni podle navrhu,

napt. dohoda o mediaci nebo stiznost na podjatost soudce a rozhodnuti o ni.**

Je zajimavé, Ze podle Upravy Pravidel transparentnosti UNCITRAL
se pro rozhod¢i ftizeni aplikuje veEtsi mira transparentnosti nez je bézné pred

vnitrostatnimi soudy nékterych stati (Ceska republika, Némecko). V této souvislosti je

11 ROSS, A. CAS Puts a Stop to Role-Switching. Global Arbitration Reporter. 14. 10. 2009. Dostupny z WWW
<http://globalarbitrationreview.com/news/article/19054/cas-puts-stop-role-switching>

12 TTIP, navrh Evropské komise, op. cit. sub 76. 3. Gast, piiloha II, &l. 2.

Y8 TTIP, navrh Evropské komise, op. cit. sub 76. 3. &ast, &l 11.2, 11.3.

14 Tamtéz, €. 11.2, 11.5.

5 Tamtéz, ¢l. 18.
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mozné obavat se toho, Ze navrh zachdzi do druhého extrému, tedy naprosté
transparentnosti fizeni, kterd nemusi byt zZadouci z hlediska ochrany soudcii a stran
sporu ptred tlakem vefejného minéni ¢i kvilli zvySenym ndkladim, které jsou s ni

spojeny.

Nad ramec podani tietich stran (tzv. amicus curie brief), jejichz pfipustnost
vyplyvéa z aplikace Pravidel transparentnosti UNCITRAL, ndvrh upravuje také moznost
tretich stran pfimo zasahovat do pribéhu fizeni — intervence se povoli kazdé osobé,
atrvajici zdjem na vysledku fizeni. Tribunal o takové Zadosti rozhodne do 90 dnl
od jejiho podani, da pfitom stranam sporu moznost se k zadosti vyjadiit. V piipadé
kladného rozhodnuti jsou pak tomuto "vedlej$imu ucastnikovi” zasilany vSechny
procesni dokumenty a je mu umoznéno podat pisemné vyjadieni podporujici jednu
ze stan sporu, na n¢jz mohou ob¢ strany sporu pisemné reagovat. Dale se tato tfeti osoba
miZe zuastnit Gstniho jednani pred rozhoddim senatem a pfednést na ném fed.''’
Jak amicus curiae brief, tak "vedlejsi ucastenstvi" podle navrhu jsou instituty, které
umoznuji tfetim stranam (typicky nevladnim organizacim) i€ast na fizeni a tim posiluji

jeho legitimitu a otevienost.'*®

S problematikou transparentnosti Fizeni souvisi také Uprava tykajici
se financovani zaloby ¢i obhajoby tieti stranou (third party funding). Navrh uklada
strané, ktera takové financovani pfijimd, aby takovou skutecnost co nejdiive oznamila
druhé stran¢ sporu a Tribundlu. 119 yv&domost o financovani tieti stranou miiZe byt
Vv fizeni relevantni napt. pro Géely podani Zadosti o sloZeni z&lohy na naklady fizeni

a pravniho zastoupeni, z pohledu transparentnosti muze tato védomost byt klicova

18 RISSE, J. A New “Investment Court System” — Reasonable Proposal or Nonstarter? 25. 9. 2015. Dostupny z
WWW <http://globalarbitrationnews.com/investment-court-system-20150925>

U TTIP, navrh Evropské komise, op. cit. sub 76. 3. &ast, &l. 23.

18 DE BRABANDERE, E. NGOs and the “Public Interest”: The Legality and Rationale of Amicus Curiae
Interventions in International Economic and Investment Disputes. Chicago Journal Of International Law. 2011, ¢. 1,
s. 18. Dostupny z WWW <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1992939>

19 TTIP, navrh Evropské komise, op. cit. sub 76. 3. ¢ast, ¢l. 8; Z textu ustanoveni lze usuzovat, Ze ndvrh pouziva
slovo "Tribunal" chybné ve smyslu slova "senat".
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pro moznost posouzeni nestrannosti ¢lend rozhod¢iho tribunalu nebo stfetu zajmi

pravnich zaistupcﬁ.120

2.4. Ochrana prava na regulaci ve vefejném ziajmu

Néavrh se kromé procesnich otdzek vénuje také problematice hmotnépravnich
standardl a ochran¢ regulatorniho prava stati. Navrh se po vzoru textu dohody CETA
vénuje obsahu standardu spravedlivého a rovného zachéazeni, ktery bude porusen pouze

nasledujicimi zpusoby:

e upfenim spravedlnosti (denial of justice) V trestnim, spravnim ¢i civilnim
fizeni,

e zavaznym poruSenim prava na spravedlivy proces, v&etné poruseni
transparentnosti fizeni a kladeni piekdzek k ucéinnému pfistupu
ke spravedlnosti prostfednictvim soudniho ¢i spravniho fizeni;

e zjevnou svévoli;

e cilenou diskriminaci na zjevné nespravedlivém zaklad¢ jako pohlavi, rasa
¢i nabozenstvi; a

e obtézovanim, natlakem, zneuZzitim pravomoci nebo jinym podobnym

jednanim ve zl¢é vie.***

Dale také navrh stanovi, Ze strany dohody maji moznost revidovat obsah tohoto

standardu.'??

V otazce ochrany regulatorniho prava stati navrh stanovi, Ze ustanoveni navrhu
neovliviiuji pravo stran vydévat na svém uUzemi opatfeni nezbytnd pro dosazeni
legitimnich politickych cilii, jako jsou ochrana vetejného zdravi a bezpec€nosti,
zivotniho prostfedi, vefejné mravnosti nebo spotiebitelll a prosazovani a ochrana

kulturni rozmanitosti.*?®

120 bE BRABANDERE, E. a LEPELTAK, J. V. Third Party Funding in International Investment Arbitration. Grotius
Centre Working Paper. 2012, & 1, s. 16-17. Dostupny z WWW <http://papers.ssrn.com/sol3/papers
.cfm?abstract_id=2078358>

121 TTIP, navrh Evropské komise, op. cit. sub 76. 2. &ast, &l. 3.2.

122 Tamtéy, ¢l. 3.3.

123 Tamtéz, ¢l. 2.1.
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Toto ustanoveni je zvlastni v tom, Ze na prvni pohled nepiinasi oproti tradi¢nim
dohodam o podpoie a ochrané investic z praktického hlediska nic nového — tyto dohody
sice podobna ustanoveni neobsahuji, je vSak samoziejmé, ze pravo stitu pfijimat
regulatorni opatfeni neni jejich pfijetim nijak dotceno. Pokud stat takovym regulatornim
opatienim porusi dohodu, toto opatfeni zlstava v platnosti a stat je pouze povinen

zahrani¢niho investora odskodnit.

Neni zcela jasné, zda je toto ustanoveni pouze politickou proklamaci ¢i zda z ngj
maji rozhod¢i sendty vyvodit n¢jaké zavery pro své rozhodovani, napt. z néj dovodit
existenci jakéhosi testu, ktery by pii osvédCeni nezbytnosti opatfeni pro dosazeni
legitimnich cili stat zprostil odpovédnosti — takovy test je navic tribunaly ¢&asto
aplikovan pifi posuzovani nepifimého vyvlastnéni, kde se pocitd s tim, Ze regulace
spliiyjici podminky dobré viry, piiméfenosti, nediskriminace a legitimniho cile
neporuiuje standard ochrany pied vyvlastnénim. *** Podobng pfistupuji tribunaly
i ke standardu spravedlivého a rovného zachazeni, ukterého seuvadi, Ze je pfii
posuzovani jeho poSkozeni tfeba hledat rovnovahu mezi rozumnymi a legitimnimi
o¢ekavanimi investora a legitimnim regulatornim zajmem statu.'® Prohlaseni Komise
0 ochrané regulatorniho prava by spiSe vedla ke druhému zavéru, text ustanoveni vSak
tento vyklad pfili§ nepodporuje a smétuje spise k prvnimu zavéru, tedy ze jde o pouhou

proklamaci bez vyraznéjSiho vlivu na pravni posouzeni jednotlivych ptipadu.

2.5. Pfedbézné poznamky k navrhu

Kromé¢ nékterych dil¢ich kritickych poznamek, které jiz byly zminény vyse,
Ize k navrhu piedlozenému Komisi pied jeho srovnanim s jinymi zptsoby feseni spori

v mezinarodnim pravu uvést nékolik predbéznych komentaia.

Ackoli je navrh Komisi oznacovan za 'systém podrizeny demokratickym

principum”, neni zcela jasné, v ¢em jeho demokratickd povaha spociva. Obecné se

124 BROWER, CH. a SCHILL, S. W. Is Arbitration a Threat or a Boon to the Legitimacy of International Investment
Law? Chicago Journal of International Law. 2009, ¢&. 2, s. 484, Dostupny z WWW
<http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1489&context=cjil>

125 5aluka Investments B.V. v. The Czech Republic (UCITRAL Arbitration), Partial Award, 17. 3. 2006, odst. 306.
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o demokratickych principech da v soudnictvi mluvit v souvislosti s jeho demokratickou

legitimitou, tedy jeho tstavnépravnim zakotvenim, ¢i s jeho vefejnosti.

V otézce vetejnosti fizeni jiz moderni dohody o podpoie a ochrané investic
vétSinou spliuji pozadavky, které na né Ize klast, a to diky Pravidlim transparentnosti
UNCITRAL a specidlnim ustanovenim vztahujicim se na veskera zahajena rozhod¢i
fizeni. Navrh Komise v této oblasti sice pfindsi nckterd dal§i rozsifeni piistupu

vefejnosti k fizeni, z pohledu legitimity ISDS vSak nejde o zasadni zmény.

Z hlediska jejich demokratické legitimity jsou navrh Komise i tradi¢ni ISDS
prakticky stejné, nebot’ v jejich ramci dochazi k feSeni sporti z mezindrodnich dohod
organy, které k tomu v pfislusnych dohodach staty povéfily. Tyto organy jsou sice jinak
obsazovany, nelze vSak ziejm¢ tvrdit, Ze jmenovani soudcu piedsedou Tribunalu je
demokratictéj$i nez vybér rozhodct stranami sporu. Dohody o podpoie a ochrané
investic jsou navic stejné jako zakony schvalovany narodnimi parlamenty. Celkové Ize
tedy tvrzeni Komise o systému podiizeném demokratickym principum brat spiSe

S rezervou.

V oblasti investicni arbitrdZe se nejedna o prvni navrh na vytvofeni investicniho
soudu. Jiz v roce 2008 publikoval Van Harten ¢lanek, ve kterém vznik takového soudu
navrhoval. *® Za vyhodu pevné daného funkéniho obdobi soudci je povazovéana
skute¢nost, Ze na rozdil od ad hoc jmenovanych rozhodcli nemaji tito soudci potiebu
rozhodovat s ohledem na to, jak by jejich rozhodnuti mohla ovlivnit Sanci na budouci
opdtovné jmenovéni. ¥’ Zastanci konceptu investiéniho soudu také piedpokladaji,
Ze soudci nebudou oproti kariérnim rozhodciim mit motivaci k tomu, aby extenzivné
rozhodovali o jurisdikci a tim zvétSovali okruh sport, které lze v investicni arbitrazi
projednavat. Je vSak tfeba uvést, ze tendence k extenzivnimu vykladu vlastni jurisdikce
je vlastni vSem organtim, které maji pravomoc rozhodovat spory, a krom¢ investi¢nich

tribunald ji lze také pozorovat napt. u soudct vnitrostatnich souda.'?

Jako stala instituce by ICS byl nositelem obrovské odpovédnosti za legitimitu

nového systému. Pokud v soucasné dobé ad hoc rozhod¢i tribunal rozhodne zjevné

126 \/AN HARTEN, G. A Case for an International Investment Court. Society for International Economic Law. 30. 6.
2008. s. 30. Dostupny z WWW <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1153424>

127 BROWER, CH. a SCHILL, S. W. op. cit. sub 124. s. 490-491.

122 ROGERS, C. A. op. cit. sub 60. s. 250.
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Spatné, lze sice kritizovat cely systém investi¢ni arbitraze, ale hlavni odpovédnost lezi
na ¢lenech tohoto tribunalu. Pokud Spatna rozhodnuti zaéne produkovat ICS,

bude velmi snadné odsoudit cely Komisi navrhnuty systém.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze investi¢ni soud by centralizoval veSkeré
rozhodovani o poruSeni investi¢niho prava v rdmci dohody TTIP. Rozhod¢i tribundly
vramci ISDS jsou sice kritizovany proto, Ze jako "soukromé" organy rozhoduji
o otazkach svyraznym dopadem na vefejnost, tyto tribunaly jsou ale po vydani
rozhodnuti rozpuStény, coZ zabraifluje vyrazngj$i koncentraci moci. Stild soudni
instituce koncipovana v navrhu bude naproti tomu o takto vyznamnych otdzkach
rozhodovat neustale a bude tedy mit v rukou mnohem vice moci.'?® Je otazkou, které
z téchto dvou variant je pfijatelnéjsi. EU a USA si sice skrze pravo na vydavani
zavaznych interpretanich stanovisek podrzi jistou kontrolu nad rozhodovaci ¢innosti
ICS, toto pravo ale skrze vybor mohou uplatnit jen v "zavaznych ptipadech". Autor této
prace se domniva, Ze v o¢ich radikalnich odptirci ISDS, ktefi bezpodmineéné odmitaji
samotnou existenci investicni arbitraze, by pifi nutnosti vybéru mezi uvedenymi

alternativami byl spiSe pfijatelnéjsi tradi¢ni model ISDS.

Navrh je specificky tim, Ze oproti ISDS je strandm sporu odebrano pravo na volbu
sveho rozhodce. Investor nema podle navrhu na jejich volbu vibec zadny vliv
a Zalovany stét ji také ptimo neovliviiuje, ma vSak prostiednictvim vyboru moznost
ovlivnit tuto volbu ve sviij prospéch tim, ze k Tribundlu prosadi jako soudce osoby
S nazory vyhovujicimi statim. Navrhovany systém tedy na prvni pohled ve srovnani

s ISDS trpi jistou nevyvazenosti.

Zastanci navrhovaného mechanismu by mohli tvrdit, Ze statim lze pii volbé
soudcti vEfit, nebot’ tito soudci budou rozhodovat také o ndrocich vznasenych investory
ptislusnych statd. Neni proto vhodné najmenovat k Tribunalu pouze soudce s pro-
statnimi nazory, protoZze by vysledny systém sice G¢inné branil stat pied naroky
investort, selhaval by vSak ve svém primarnim tkolu — ochran€ zahrani¢nich investic.

Toto dilema se da ptirovnat k vyjedndvani dohod o podpofe a ochrané investic, kde je

12 BROMUND, T. R., ROBERTS, J. M. a DASGUPTA, R. The Proposed Investor-State Dispute Settlement (ISDS)
Mechanism: U.S. Should Oppose EU Demand to Abandon It. 15. 7. 2015. Dostupny z WWW
<http://www.heritage.org/research/reports/2015/07/the-proposed-investor-state-dispute-settlement-isds-mechanism-
us-should-oppose-eu-demand-to-abandon-it>
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tieba hledat kompromis mezi ochranou zajmi statu a investoru daného statu — kazdé
omezeni standardi ochrany ve prospéch statu znamena mensi ochranu investora. Proti
tomuto argumentu je mozné namitat, Ze stat si vzdy radéji pojisti své vlastni a piimé
zajmy (nevyplacet vysokou nahradu Skody) nez zajmy tietich, byt s nim sptiznénych,
osob. Pokud by takto staty skute¢né jednaly, byl by systém zavedeny dohodou TTIP jen
prazdnou a zbyteCnou karikaturou ochrany zahrani¢nich investic. Pravdépodobnost
takového vyvoje by mohla byt snizena tim, ze by vybor jmenoval nékteré soudce
na navrh organizaci, které spiSe zastupuji zajmy investord (napt. ICC). S tim vSak navrh

v soucasné podob¢ nepocita.

Z hlediska zpisobu konstituovani tribunalu se tedy tradi¢ni investi¢ni arbitraz jevi
byt nezavislejsi na vili stati — stat si v ni svobodné voli pouze jednoho ze tii arbitru,
zatimco u ICS muZe provést piedvybér vSech ¢lent tribunalu. Svym zplisobem se tento
koncept feSeni sporG vroviné nezavislosti rozhodujiciho organu mozna ponékud
paradoxné priblizuje zpét k vnitrostatnimu soudnimu fizeni, které meéla investi¢ni

arbitraz pravé z divodu garance nezavislosti nahradit.

Pokud je systém koncipovany v nadvrhu z tohoto Ghlu pohledu mozné oznadit
za pro-statni, dosavadni podoba ISDS naopak byva svymi kritiky ozna¢ovana za pro-
investorskou. Jak bylo uvedeno vySe, tyto kritické hlasy jsou zaloZeny zejména
na premise, Ze rozhodci jsou motivovani rozhodnout co mozna nejhife pro stat,
aby zvysili atraktivitu investicni arbitraZze a zajistili si dal$i jmenovani ze strany
investord. Tato kritika nicméné v konfrontaci se statistikou a racionalni analyzou

chovani rozhodci mize obstat jen velmi obtizné.

Pokud by skute¢né byla investi¢ni arbitraZ tak nevyhodnd pro staty, nebylo by
mozné, aby statisticky Zalobci uspéli jen ve 36 % zahajenych fizenich. I pokud se
podivdme pouze na statistiku rozhodovani o meritech sporu, Zalobce zde uspéje v 60 %
pripadi,™*® coZ neni &islo, které by sv&déilo o systémovém znevyhodnéni statu. Zejména
to plati pokud vezmeme v Uvahu, Ze pied rozhod¢i tribunal se dostanou pouze takové
spory, u kterych Zalobce vyhodnoti, ze ma Sanci proti statu uspét - uvedend statistika

nezohlediiuje, Ze staty ve skuteCnosti "vitézi" 1 v pfipad¢ notifikovanych investi¢nich

" World Investment Report 2015: Reforming International Investment Governance. United Nations Conference on
Trade and Development. Zeneva, 2015, s. 116. Dostupny z WWW <http://unctad.org/en/Publications
Library/wir2015_en.pdf>
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sport, kdy se investor vlivem slabého pravniho ndroku viibec nerozhodne arbitraz
zahdjit. Z hlediska statistiky je pozitivni také zkuSenost Ceské republiky, ktera
z devatenacti ukoncenych rozhod¢ich ftizeni prohréla pouhé tfi investicni arbitraze

(jedna se o spory s Prenem Nrekou a se spolednostmi CME a Eastern Sugar).*®

Kritika investiéni arbitraZze jako pro-investorské je problematickd i z pohledu
raciondlni analyzy chovani rozhodct. Zaprvé, pokud rozhodci skute¢né usiluji
0 Co nejvice jmenovani, pak toho spiSe dosdhnou vyvaZzenym projevem
neZ bezohlednym prosazovanim pravnich nazord vyhovujicich zalobctim (uz jen proto,
ze v ramci ISDS pfichazi v uvahu zruSeni rozhod¢iho nalezu, ptic¢emz alespon pied
vydanim ndalezu je v z&mu obou stran sporu, aby nalez byl pro svou kvalitu
nenapadnutelny).** Jmenovani rozhodce Ize také napadnout pro nedostatek nezavislosti
a nestrannosti, i z tohoto divodu tedy je v zdjmu rozhodcii jednat vyvazené.
V neposledni fadé je vlivem znacné publicity, které se investicni arbitrazi dostava,

chovani kazdého rozhodce predmétem odbornych &lanki a diskusi.'®

Zadruhé, volba rozhodce v systému ISDS je pomérné slozity proces, ve kterém
strany musi zvazovat vice faktort. Nelze si zvolit rozhodce pouze na zdkladé jeho
vyhranénych nazori na vyklad klicovych otazek investiéniho prdva — dilezitou
vlastnosti je také presvédcivost. Pokud kazda ze stran nominuje rozhodce, u kterého se
pocita s tim, Ze bude zastavat jeji pozice (z ditvodu peclivého posouzeni okolnosti
pripadu a vybéru adekvatniho rozhodce, ne proto, Ze by ji rozhodce podpofil v jakékoli
situaci), je pro vitézstvi ve sporu kli¢ové presvédcit piedsedu tribunalu o tom, ze ndzory
zastavaneé tim kterym rozhodcem jsou ty spravné. Pokud se o rozhodci vi, Ze uminéné
a ponékud neupiimné podporuje v kazdém sporu vyhradné investora ¢i stat, bude jeho
vliv v tribundlu mensi, coz nakonec povede k tomu, Ze tento rozhodce prestane byt

jmenovan.*3*

131 Prehled arbitraznich spori vedenych proti Ceské republice, tiskova zprava. Praha, 2015. Dostupny z WWW
<http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/arbitraze/prehled-arbitraznich-sporu-vedenych-
prot>

132 pARK, W. W. op. cit. sub 49. s. 214.; BROWER, CH. a SCHILL, S. W. op. cit. sub 124. s. 491-492.

133 BROWER, CH. a SCHILL, S. W. op. cit. sub 124. s. 492-493.

184 Tamtéz, s. 493.
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Existuji pochopitelné rozhodci, u kterych ptevazuji nominace od investori (napf.
Gabrielle Kaufmann-Kohler, Francisco Orrego Vicufia & Karl-Heinz Bockstiegel.),**
tito arbitfi ale zaroven cCasto slouzi jako predsedové tribunald, coz ukazuje, Ze se jedna
o0 respektované osobnosti schopné nachazet konsenzus. Od rozhodct konec koncti nelze
¢ekat naprostou nazorovou neutralitu, urcité inklinace k vykladu investicniho prava
jistym smérem jsou zcela pfirozené. Je jen dilezité, aby se jednalo o upfimné

a racionalné podlozené argumenty — to lze vSak zkoumat jen velmi obtizné.

Pokud vzal navrh strandm sporu moznost volby arbitrli, stalo se tak ziejmé
z divodu kritiky toho, ze takovy systém vedl k opétovnym nominacim rozhodct
profilovanych jako pro-statni nebo pro-investorsti. Tato polarita v3ak neni v navrhu
odstranéna, je spiSe jen nahrazena polaritou mezi rozhodcem EU a rozhodcem USA,
a to jak pied Tribunalem, tak pfed Odvolacim tribunalem. V systému ICS tak teoreticky
bude nadéale mozné vnimat rozhodce jako zaujate, jejich motivace k preferenci jedné
ze stran sporu v3ak bude vice neZ z usilovani o opétovné jmenovani vychazet z jejich
statni ptislusnosti. Tomuto piistupu Komise nelze na prvni pohled upfit jisté racionalni
jadro — lze predpokladat, ze USA i ¢lenské staty EU by i bez pozadavkd stanovenych
navrhem chtély jmenovat zejména kandidaty se svou statni piislusnosti a pokud bude
pripad posuzovat American, jevi se logické, aby mu protivahu délal soudce z EU.
Takovy piistup vSak ukazuje apriorni nedtvéru k tomu, Ze se soudci dokazou oprostit
od preferovani "svého" statu ¢iinvestora, pfiemz se ziejmé jedna o stejny typ
neduvéry, ktery kritici ISDS maji k rozhodcim jmenovanym stranami sporu. Zda se
tedy, ze Komise svou radikdlni zménou tohoto aspektu ISDS Zadného konkrétniho
piinosu nedosahla. Jak bude naopak vysvétleno niZe, muze tento pfistup vést k poklesu

legitimity fizeni u ISDS z pohledu stran sporu.

Z hlediska zajm Evropské unie se navic zda byt model, kdy jeden ze soudct je
zUSA a jeden ze Clenskych statt EU, pomérné nevyhodny. Zatimco USA jsou
federalnim statem s historicky vytvofenou ndrodni identitou, Evropska unie je spolkem
narodnich stati a ackoli existuje evropské obcanstvi, pocit sounalezitosti mezi

jednotlivymi ¢lenskymi staty lze jen tézko pokladat za souméfitelny s tim, ktery existuje

135 profiting from Injustice: How Law Firms, Arbitrators and Finaciers are Fuelling an Investment Arbitration Boom.
Corporate  Europe  Observatory.  Brusel/Amsterdam, 2013, s. 39-40. Dostupny z WWW
<http://corporateeurope.org/sites/default/files/publications/profiting-from-injustice.pdf>
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v ramci federalnich Spojenych stati americkych. Lze se proto odiivodnéné obavat toho,
Ze ve sporech pted ICS budou evropsti investofi i branici se ¢lenské staity EU svym

zpisobem znevyhodnéni.
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3. Komparativni analyza jinych mechanisma reSeni sporu

v mezinarodnim pravu — WTO, dohoda TPP

V navaznosti na analyzu fungovani mechanismu navrhovaného Komisi se nyni
prace bude dale vénovat principim a fungovani jinych mechanismu feSeni sport
v mezinarodnim pravu. Prvnim znich bude systém vramci WTO, druhym pak
investi¢ni arbitraz podle multilateralni dohody TPP, ktera na rozdil od TTIP vychazi
z tradicniho modelu feSeni sporli mezi investory a stity a zadné pifevratné zmény

nepiinasi.

V piipad¢é Svétové obchodni organizace bude cilem komparace srovnat rozdily
mezi ISDS a WTO a z vysledku tohoto srovnani pak zjistit, zda systtm WTO n&které
otazky fesi Iépe nez tradi¢ni ISDS a zda by se Evropska komise v téchto bodech mohla
systétmem WTO inspirovat. U TPP bude pak pfedmétem zkoumani fungovani moderni
dohody o podpofe a ochran¢ investic se zaméfenim na otazky prezkumu rozhod¢ich
nalezii a regulace stfetu zajmi na strané rozhodcti. Ulelem tohoto srovnani bude
posoudit, nakolik se navrh Komise od tradi¢ni podoby ISDS svym fungovanim

a predpokladanymi dusledky v téchto oblastech odliSuje.

3.1. Systém FeSeni sport v ramci Svétové obchodni organizace

Svétova obchodni organizace byla zalozena v roce 1994 ¢lenskymi staty GATT.
Jedna se o mezinarodni organizaci se sidlem v Zenevé, kterdA ma za cil dohliZet
na realizaci mezinarodnich dohod, které tvofi jeji zdklad a které obsahuji zékladni
pravidla mezinarodniho obchodu, a zajistovat jejich vynucovani. Dale WTO puisobi
jako forum pro jednani o podob¢ dalSich mezindrodnich dohod tykajicich se obchodu
a Vv neposledni fad¢ je jeji roli také feSeni sporti mezi Clenskymi staty ohledné téchto
dohod. Rezim WTO se od GATT lisi v nékolika dulezitych aspektech, z pohledu této

prace jsou nejvyrazn&j$imi z nich institucionalni povaha WTO, pravni z&vaznost
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pravidel WTO pro jeji ¢leny a také zavaznost rozhodnuti, ktera jsou vysledkem

mechanismu feseni sporﬁ.136

V cele Svétové obchodni organizace stoji generdlni teditel, ktery je volen
Generalnim shroméazdénim WTO na cCtyfleté funkéni obdobi s moZnosti jednoho

znovuzvoleni. Volba generalniho feditele musi byt jednomyslna.**’

Na prvni pohled se v ptipadé WTO a investi¢ni arbitraze jedna o odlisné rezimy -
ve WTO se projednavaji spory mezi staty tykajici se obchodni politiky, v investi¢nich
arbitrazich se pak fesi spory mezi staty a soukromymi osobami vychazejici z dohod
0 podpoie a ochrané investic. Tyto zdanlivé rozdilné rezimy se vSak v nékterych
situacich mohou prolinat — ptikladem muze byt australska regulace obaltl tabakovych
vyrobki, ktera byla ve stejné dobé napadena nékolika staty ve WTO a zaroven také
spolecnosti Philip Morris na zakladé dohody o podpofe a ochrané investic mezi
Australif a Hong Kongem.'® Pro ugely této prace je také mozné tyto dva rezimy
srovnavat pro jejich vyrazny spolec¢ny rys — jedna se 0 mezinadrodni rezimy vytvoiené
staty za ucelem podpory liberalizace obchodu, obchodni vymény a pohybu kapitalu,
které obsahuji pravidla pro feSeni spori souvisejicich s poruSovanim norem

predepsanych v ramci téchto rezimd.

3.1.1. Popis fungovani mechanismu FeSeni sporii v ramci WTO

Reseni sporti ve WTO je upraveno ve druhé piiloze k Dohodé o ziizeni Svétové
obchodni organizace nazvané Understanding on Rules and Procedures Governing
the Settlement of Disputes (Dispute Settlement Understanding, DSU). Tato pravidla se
uplatni na spory vychézejici ze vSech v nich vyjmenovanych obchodnich dohodéach.
Clankem 2 DSU byl pak zaloZzen Gtvar nazvany Dispute Settlement Body (DSB),

1% MEHTA, P. a PUROHIT, P. ABC of the WTO. Monographs on Globalisation and India; Myths and Realities.
Centre for International Trade, Economics & Environment. 2002, s. 16-17. Dostupny z WWW <http://www.cuts-
citee.org/pdf/MONOGRAPH02-01.pdf>

137 procedures for the Appointment of Directors-General. World Trade Organization. Zeneva, 20. 1. 2003. Dostupny
z WWW <http://docsonline.wto.org/imrd/directdoc.asp? DDFDocuments/t/WT/L/509.doc>

18 pAUWELYN, J. The Rule of Law without the Rule of Lawyers? Why Investment Arbitrators Are from Mars,
Trade Panelists Are from Venus. CTEI Working Papers. 2015, s. 6. Dostupny z WWW <http://graduateinstitute.ch/
files/live/sites/iheid/files/sites/ctei/shared/CTEl/working_papers/CTEI-2015-05_Pauwelyn-Mars%20and%20Venus.
pdf>

38



ktery je za provadéni procedur stanovenych pro feseni sport podle DSU odpovédny.
DSB je v podstaté jednou z forem zasedani Generalni rady WTO — zasedani se zi¢astni

kazdy ¢lensky stat.

Rizeni o sporu zadina v rezimu WTO tehdy, kdyz stat, ktery je piesvédéen
0 poruseni nékteré z vyjmenovanych dohod, pozada druhy stat o zahajeni konzultaci.
V konzultacich se ob¢ strany sporu maji v dobré vife pokouset o nalezeni oboustranné
uspokojivého fesSeni ptislusSného sporu. Pokud druhy stat do 10 dnti pisemné neodpovi
nebo do 30 dnil nezahdji konzultace, je Zadajici stat opravnén pozaddat WTO o zfizeni
panelu. Toto pravo Zadajicimu statu vzdy vznikd po 60 dnech od Zadosti o konzultace,
muze vSak vzniknout i diive, pokud oba stadty povaZuji moZnost nalezeni smiru
prostiednictvim konzultaci za Vylou(:enou.139 Kdykoli v pribéhu sporu, i po ustaveni

panelu, mohou strany vyuZit mediaci, konsiliaci nebo good offices.**

Podani zadosti o zfizeni panelu znamenda, ze takovy panel musi byt zfizen
na zasedani DSB. Na prvnim zasedani, na jehoz potad je zalezitost zafazena, je$t€ miize
jakykoli ¢len DSB zfizeni panelu zablokovat. Na druhém zasedani viak DSB panel
ziidi, pokud se konsenzualné neshodne, ze panel ziizen nebude — protoze je vSak

&lenem DSB i Zadajici stat, je tato moznost spise teoreticka.**

Po rozhodnuti o zfizeni panelu musi byt jmenovani panelisté — standardné byvaji
panely tii¢lenné, strany sporu se ale mohou do 10 dnu od ziizeni panelu dohodnout,
7e bude péticlenny.*** Pokud jde o pozadavky na osoby panelistt, DSU pouze stanovi,
Ze se ma jednat o kvalifikované osoby. Dale je napf. vyslovné stanoveno, ze Cleny
panelu mohou byt také osoby, které jiz v panelu zasedaly nebo ptfed nim obhajovaly
néktery Clensky stat, nebo osoby, které vyucovaly mezindrodni obchodni pravo ¢i o ném

publikovaly.'*

Ztejmé¢ se ale jedna pouze o doporuceni, splnéni téchto kritérii neni
nutnou podminkou pro jmenovani k panelu. Pro usnadnéni vybéru panelisti vede

sekretariat WTO indikativni seznam osob, které spliiuji uvedené ptedpoklady.

¥ Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace, priloha 2: Ujednéni o pravidlech a Fizeni pii FeSeni sporti
(oteviena k podpisu 15. 4. 1994, vstoupila v platnost 1. 1. 1995) (Dispute Settlement Understanding), ¢1. 4. Dostupny
z WWW <https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dsu_e.htm>

10 Tamtéz, ¢l. 5.

| AYTON, D. W. a MIRANDA, J. O. Advocacy before World Trade Organization Dispute Settlement Panels in
Trade Remedy Cases. Kluwer Law International. 2003, ¢. 1, s. 74. Dostupny z WWW <http:/www.kslaw.
com/library/pdf/laytonarticle.pdf>

12 Dispute Settlement Understanding. op. cit. sub 139. &L. 8.5.

3 Tamtéz, ¢l. 8.1.
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Zapsani osob na tento seznam navrhuji ¢lenské staity WTO a zapis podléha schvaleni
ze strany DSB.** Pfi vybéru panelistl tento seznam neni zavazny a lze vybirat i osoby
mimo néj, coz se také Casto déje — v 63 % piipadil jsou panelisty jmenovani lidé, ktefi

do seznamu nejsou zapséni.**

Panelisté maji byt vybirani s ohledem na zaji$téni jejich nezavislosti, odliSnost
jejich zazemi a co nejvatsi zkuSenosti.**® Pokud se strany sporu nedohodnou odlisng,

nesmi byt &lenem panelu osoby s jejich statni pislusnosti.**’

Panelisty navrhuje stranam sporu sekretariadt WTO, pfi¢emz strany mohou vuéi
navrzenym osobam vznaset namitky jen ze zavaznych divodu (v praxi jsou vSak

namitky pomémé &asté).'*®

Pokud neni do 20 dnli na osobach panelistli mezi stranami
sporu nalezena shoda, ur¢i slozeni panelu na navrh jedné ze stran generalni feditel

WTO. 149

Veskeré faze tizeni u WTO jsou nevetejné — plati to pro konzultace, Fizeni pied
panelem i pied Odvolacim organem.®® Ur¢ita mira transparentnosti fizeni je dosazena
tim, ze strany sporu mohou zvefejiovat sva podani, a Ze ve zpradvach panela

151 5

i Odvolaciho orgénu jsou shrnuty argumenty stran sporu." Rizeni pted Odvolacim

organem n&kdy na zakladg Zadosti stran sporu byvé veiejné.*?

Zprava prvoinstan¢niho panelu musi byt vydana ve lhité Sesti mésicti ode dne
jmenovani panelistd, v urgentnich ptipadech ma panel povinnost pokusit se rozhodnuti
vydat do tii mésict. Pokud panel usoudi, ze nemize lhitu dodrzet, pisemné informuje
DSB o davodech pifedpokladaného prodleni auvede, do kdy ocekava
vydani rozhodnuti. Prvoinstanéni fizeni nesmi v zadném piipadé trvat déle nez devét

mésict.™® vV praxi vSak tato lhata byva velmi Casto piekracovana, nebot’ fizeni pied

144 Tamtéz, ¢l. 8.4.

145 PAUWELYN, J. op. cit. sub 138. s. 28.

148 Dispute Settlement Understanding. op. cit. sub 139. ¢l. 8.2.

Y7 Tamtéy, ¢l. 8.3.

148 | AYTON, D. W. a MIRANDA, J. O. op. cit. sub 141. s. 79.

%8 Dispute Settlement Understanding. op. cit. sub 139. &l. 8.7

10 Tamtéz, ¢l. 4.6, 14.1, 18.2, 17.10.

%1 Dispute Settlement System Training Module: Chapter 9: Participation in Dispute Settlement Proceedings. World
Trade Organization. Dostupny z WWW  <https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disp_settlement
_chbt_e/c9s1pl_e.htm>

152 Dispute Settlement: Procedures. Appellate Procedures. World Trade Organization. Dostupny z WWW
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panelem trva primérné 456 dna (tedy okolo patnacti mésictli), a to zejména z divodu

slozitosti projednavanych spor.**

Po vydani zpravy obdrzi ob¢ strany sporu jeji pisemné vyhotoveni, nasledné je
pak zprava (obvykle po tfech tydnech) rozeslana vSem ostatnim ¢lenim WTO.
Proti prvoinstanénimu rozhodnuti panelu se kazda ze stran sporu muze odvolat,
ato do doby, nez je zprava panelu piijata na jednani DSB. Protoze DSB mize zpravu
projednat nejdiive 20 dnd a nejpozdéji 60 dni od jejiho rozeslani ¢lenskym statiim,
je odvolaci Ihiita nestala a pohybuje se podle okolnosti pfipadu v uvedeném intervalu.*>
Odvolani pak ma byt projednano ve lhité¢ 60 dn od okamziku, kdy odvoléavajici se
strana sporu formaln¢ oznamila svlij amysl podat odvolani. Pokud Odvolaci orgéan
usoudi, Ze nemuze tuto lhutu dodrzet, pisemné informuje DSB o davodech
predpokladaného prodleni a uvede, do kdy ocekava vydani rozhodnuti. Odvolaci fizeni
nesmi trvat déle nez 90 dni.*® V praxi sice byva vétsinou piekrodena Sedesatidenni

Ihita, valna v&tsina rozhodnuti viak byvéa vydana do devadesati dné.™’

Rizeni o odvolani je v DSU upraveno pouze v zédkladnim rozsahu, detailni uprava
je obsazena v oddéleném dokumentu (Working Procedures of the Appellate Body),
jehoz obsah urcuje Odvolaci organ po konzultaci s generalnim feditelem WTO

a predsedou DSB.**®

Odvolaci organ je stalym organem se sedmi ¢leny, které jmenuje DSB na ¢tyileté

funkéni obdobi, pficemz nikdo nemiize byt jmenovén vice nez dvakrat.'™

Podobné jako
Vv ostatnich ptipadech, kdy DSB o né¢em rozhoduje, je i v tomto piipad€ pro jmenovani
kandidata potfeba jednomyslné hlasovéani viech &lenskych statd.**® O podaném odvoléani
maji vzdy rozhodovat tfi ¢lenové Odvolaciho organu — jejich vybér ma probihat
na rotanim principu, jehoZ presné fungovani maji upravit Working Procedures.™

Piesto se rozvinula kolegialni praxe, zakotvena i ve Working Procedures,

1% VVAN DEN BOSSCHE, P. a ZDOUC, W. The Law and Policy of the World Trade Organization. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013, s. 247. Dostupny z WWW <https://books.google.cz/books?id=0OTsoAA
AAQBAJ>
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156 Tamtéz, €. 17.5.

17 \/AN DEN BOSSCHE, P. a ZDOUC, W. po. cit. sub 154. s. 248.
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kdy na spole¢nych poradach o podaném odvolani diskutuji v§ichni ¢lenové Odvolaciho
organu — tato praxe jesté vyraznéji prispiva ke konzistentnimu rozhodovani Odvolaciho

organu.'®?

Cleny Odvolaciho organu mohou byt pouze uznavané osoby, které v minulosti
prokézaly znalosti v oblastech prava, mezinarodniho obchodu a mezinarodnich dohod,
jejichz dodrzovani je v ramci WTO chranéno mechanismem feSeni sporti. Clenové
nesmi mit vazby na zadnou vladu a slozeni Odvolaciho organu by mélo odrazet
¢lenskou strukturu WTO. Clenim Odvolaciho organu je zakdzano angaZovat
se V jakychkoli sporech, v souvislosti s kterymi by u nich mohl vzniknout pfimy
& nepHmy stiet zajmi.'®

V odvolacim fizeni se ve vztahu ke zpravam panelli uplatiiuje standard prezkumu,
ktery umoziuje revidovat vyhradné¢ pravni otazky a interpretaci prava pouzitou
panelem.164 Skutkova zjisténi jsou proto Odvolacim orgdnem vnimana jako néco, co je

. . . . . y s 165
v diskreci paneld, a zpravidla nejsou pfezkoumavana.

Jak jiZ bylo naznaceno vyse, role paneldt WTO je odli$na od tribunalt v ISDS -
¢lanek 11 DSU stanovi, ze panely maji asistovat DSB ve vykonu jeho povinnosti
vramci DSU. Panely maji vyhodnotit piipad, ktery je jim ptedlozen, a ucinit
odpovidajici doporuceni a zavéry pro DSB.'®® Zde vystupuje do poptedi vyrazny
diplomaticky prvek, ktery je mechanismu feSeni sporti v ramci WTO vlastni — vyrok
panelu ma charakter doporuceni, aby DSB poZadalo stdt o uvedeni jeho opatieni
do souladu s pravem WTO.**’

Pro pravni zavaznost zpravy vydané panelem je v souladu svySe uvedenym

nutné, aby byla schvélena na zasedani DSB — resp. se zprava poklada za schvalenou,

182 GANTZ, D. A. An Appellate Mechanism for Review of Arbitral Decisions In Investor - State Disputes: Prospects
and Challenges. Vanderbilt Journal of International Law. 2006, ¢&. 39, s. 27. Dostupny z WWW
<http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=3890&context=expresso>

183 Dispute Settlement Understanding. op. cit. sub 139. &l. 17.3.

164 Tamtéz, ¢l. 17.6.
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17 POSNER, T. R. An Appellate Mechanism for Investor-State Dispute Settlement: A Perspective Based on the
WTO Appellate Body Experience. Crowell Moring. Washington, s. 5-6. Dostupny z WWW
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1%8 K tomu, Ze by

pokud DSB konsenzualné nerozhodne o tom, Ze zpravu neschvaluje.
zprava panelu nebo Odvolaciho organu nebyla ze strany DSB piijata, vSak zatim

v historii WTO nedo$lo.1®°

3.1.2. Srovnani ISDS se systémem WTO

Vyzkumem rozdili mezi ISDS (konkrétné mezi spory vedenymi u ICSIDu)
a systémem feseni sportl v ramci WTO se v ¢lanku z roku 2015 zabyval J. Pauwelyn.

vvvvvv

a legitimnéjSi nez ISDS. Tato skuteCnost mize mit mnoho pficin, jednou z nich

ale nesporné je to, jaké osoby rozhoduji spory v obou mezinarodnich rezimech."

Na zaklad¢ statistickych udaju ohledné ustavovani ICSID tribunalti v letech
1972-2014 a WTO paneli v letech 1995-2014 doSel Pauwelyn k nékterym zajimavym
zavérim tykajicich se vlastnosti osob, které do téchto organii byvaji jmenovany.
Provedeny vyzkum identifikoval nasledujicich Sest oblasti, ve kterych jsou mezi obéma

rezimy vyznamne rozdily:

e Nérodnost: U ICSIDu mélo celych 69 % rozhodcu statni pfislusnost stata EU,
Kanady, Mexika ¢i USA. Jina statistika vedend do roku 2011 ukazuje, ze ackoli
85 % zalob bylo poddno vici rozvojovym statim, jen 34% arbitrit pochazelo
z takovych zemi. Ptimé srovnani s WTO ukazuje v tomto kritériu velké rozdily
— zatimco mezi panelisty WTO maji USA, Francie a Spojené kralovstvi celkem
3,5 % zastoupeni, mezi rozhodci ICSIDu pfedstavuji jejich statni pftislusnici
tém&F tietinu viech jmenovani.’’

e Profese: U panelistt WTO bylo zjisténo, ze v 88 % piipadi je jejich osoba silné
profesné spojena s piisobenim ve vladnim sektoru. V 57 % ptipadd se dokonce
jednalo o diplomaty, ktefi v minulosti pusobili v Zenevé, a pouhych

15 % panelistt mélo vyrazn&j$i zkuSenost se soukromou pravni praxi.

188 | AYTON, D. W. a MIRANDA, J. O. op. cit. sub 141. s. 102,
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U rozhodcti ICSIDu naproti tomu byla zkuSenost ze soukromého sektoru
nejéast&jsi, mélo ji celych 63 % z nich.*"

e Pravni odbornost: Ve WTO mélo pouhych 56 % panelistl pravnické vzdélani,
u ICSIDu jej naproti tomu mélo celych 99,6 % rozhodcl. V ramci WTO je
nicméné mozné pozorovat v této véci vzestupny trend — v obdobi let 1995-1999
bylo mezi panelisty 47 % pravnikd, mezi lety 2009-2014 jich bylo 69 %.'"
Podle Pauwelyna jde vétsi kvalifikace rozhodct v ISDS na ukor jejich
reprezentativnosti a nestrannosti, u panelisti WTO je tomu naopak -
reprezentativnost a nestrannost jsou klicovymi vlastnostmi panelisti, a to do té
miry, ze mohou snadno ptevazit jejich odbornost. Nizsi odbornost panelistl
ve WTO je podle Pauwelyna kompenzovana tiemi faktory, kterymi jsou silny
sekretariat WTO, existence stdlého Odvolaciho organu a skute¢nost, Ze panelisté
vesmés pochazeji z komunity diplomati ze sidla WTO v Zenevé. '™

e Rozmanitost: Statistiky ukazuji, Ze okruh osob jmenovanych jako rozhodci
k ICSIDu je mnohem uzavienéjsi nez v ptipadé WTO a ze ve WTO je vyrazné
mén¢ opétovnych jmenovani — u ICSIDu pfipada na jednoho rozhodce primérné
4,2 ptipadu, ve WTO jen 2,1, pii¢emz u ICSIDu je navic vétsi pocet 0sob, které
byly jmenovany pouze v jednom ptipads.t’”

Pokud jde o uzavienost okruhu jmenovanych, je mozné ji demonstrovat

na zakladé pocitani vazeb, které vznikaji mezi jednotlivymi ¢leny ustavenych

tribunalt a paneld. Ve WTO ma 54 % panelistd tfi a méné vazeb, 7 % vice
nez deset a 0,2 % jich doséhlo na 17 vazeb, coZ je nejvyssi naméfeny pocet.

U ICSIDu je podobna statistika pro tfi a méné vazeb, které ma 56 % rozhodct.

Diametralni rozdil je viak v tom, Ze 8 % rozhodcti ma vice nez dvacet vazeb.'™

Tato skutecnost ukazuje, ze uzka skupina rozhodct je opakované jmenovana

do vysokého poctu sporti — podle jiné studie bylo 15 nejvyraznéjSich rozhodcu

172 Tamtéz, s. 15-16.
178 Tamtéz, s. 16.
1% Tamtéz, s. 4-5.
175 Tamtéz, s. 17.
176 Tamtéz, s. 18.
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nominovano do 55 % vsech investi¢nich spord. '’ Naproti tomu Zadny

z panelistd WTO nebyl jmenovan vice neZ desetkrat.*

e PrestiZz a vnimani: Panelisty WTO byli ve sledovaném obdobi vesmés jmenovani
neznami technokraté z rozvojovych zemi, v odborné literatuie oznacovani napf.
jako "byrokraté bez tvare". Rozhodci u ICSIDu jsou naproti tomu povaZovani
za svého druhu pravni celebrity a prestiZz spojovana s vykonem jejich funkce je
mnohem vétsi. Statistiky také ukazuji, ze jmenovani k panelu WTO muze byt
predstupném pro néasledné jmenovani rozhodcem u ICSIDu, druhym smérem ale
tento vztah jiz nefunguje.!”

e Ideologicka polarizace: Mezi rozhodci jmenovanymi ve sporech u ICSIDu je
podle Pauwelyna vyrazna ideologicka polarita spocivajici v tom, zda maji
reputaci pro-investorského ¢&i pro-statniho rozhodce — 41 z 45 nejcastéji
jmenovanych rozhodci je vyrazné cCastéji jmenovano Zzalobci ¢i zalovanymi

staty. Ve WTO naproti tomu zadna podobna polarizace neexistuje.'*°

Vysvétleni pro vySe uvedené rozdily je podle Pauwelyna tfeba hledat v rozdilnych
podminkach a pravidlech pro jmenovani a také v odlisném institucionalnim kontextu

v. o 181
obou rezimu.

Ve WTO neexistuje jednostranné jmenovani rozhodce jako v ISDS, kde kaZzda
strana jmenuje svého rozhodce a protistrana miize namitat pouze jeho piipadny
nedostatek nezavislosti nebo nestrannosti. Panelisté WTO jsou navrhovani
sekretariatem, ktery vSak s obéma stranami sporu své navrhy konzultuje, a jejich
jmenovani je podminéno souhlasem obou stran (pokud se strany nedohodnou, jmenuje
panelisty generalni feditel WTO — v obdobi let 1995-2014 takto jmenoval 64 % panell).
Tato skutecnost miize oduavodiiovat vétsi polarizaci rozhodci v ISDS a také to,
Ze Castéji dochazi k opakovanym jmenovanim — kazda strana sporu chce nominovat
zkuseného rozhodce, o kterém je presvédcena, ze bude v tribunalu schopen ucinné

182

prosazovat jeji pozice.* U sport vedenych v ramci WTO naopak potieba hledat

177 profiting from Injustice: How Law Firms, Arbitrators and Finaciers are Fuelling an Investment Arbitration Boom.
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18 pAUWELYN, J. op. cit. sub 138. s. 19.

179 Tamtéz, s. 20-24.

180 Tamtéz, s. 24-25.

181 Tamtéz, s. 27.

182 Tamtéz, s. 27-29.

45



konsenzus ohledn¢ osob panelistl vede k tomu, ze osoby s vice polarizovanymi nazory

jsou z vybéru vylouceny.

Zajimavym rozdilem mezi obéma rezimy je odména vyplacena ¢leniim tribunalu
(resp. panelu). U zaméstnanct vlad, kteti jsou jmenovani ¢leny panelu WTO, se vibec
s zadnou odménou nepocitd — funkci vykondvaji v rdmci svého zaméstnani. Tato
skuteCnost muaze byt pfi¢inou toho, pro¢ jsou panelisty ¢asto jmenovani vladni
funkcionafi — jejich jmenovani neptedstavuje pro WTO Zadne naklady navic. Ostatnim
panelistim je vypladcena pauSilni odména ve vySi piiblizné 600 USD za den.
Obecné jsou veskeré vydaje spojené s fizenim pied panelem hrazeny z rozpoctu WTO
astrany sporu se tedy na jeho financovani podili jen neptimo skrze ptispévky
do rozpoétu WTO. Clentim Odvolaciho organu je pak vyplacen mésiéni retainer fee,
ktery €ini ptiblizn¢ 7.000 dolarii, a ddle odména za kazdy den vykonu jejich funkce.
Odmény vyplacené zapréci v panelech a Odvolacim orgdnu WTO jsou navic
ve srovnani s ICSIDem tak nizké, Ze nemohou ptilakat Gspésné&jsi pravniky ze soukromé
sféry — v fizenich vedenych u ICSIDu je kazdému rozhodci za den prace vyplaceno
maximalné¢ 3.000 dolard, pfi¢emZz celkova odména za jedno ukoncené fizeni se
primérné pohybuje okolo 200.000 dolarG. Ve svété arbitraze se pfitom v pripadé
ICSIDu nejedna o néjak zvlast’ dobie placenou praci, nékteti rozhodci tidajné pokladaji
ICSID za préci pro bono. Piesto je ziejmé, Ze fizeni u ICSIDu budou i na zakladé

vvvvvv

mnohem vice usilovat 0 (opétovné) jmenovani a to obcas i v piipadech, kdy je mozné

o ee v v . . v 7. o 1
na jejich strang uvazovat o existenci stfetu zajma.'®

Pokud jde o roli pfi jmenovani rozhodct, sekretaridt WTO je mnohem silngjsi
nez sekretariat ICSIDu. WTO ma v kazdém sporu pravomoc navrhovat osoby panelistd
av o4 % ptipadi dochazi k tomu, ze panelisty jmenuje kvili neshod€ stran sporu
generalni feditel. U ICSIDu dochazi naproti tomu k zapojeni pfedsedy jeho spravni rady
jen ve 29 % ptipadl a pii vybéru je omezen seznamem rozhodcd, které nominovaly
jednotlivé ¢lenské staty (to ovSem neplati pro fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu, kde

predseda ze seznamu jmenuje viechny &leny anulaéniho vyboru).'® Sekretariat WTO

' Tamtéz, s. 32-34.
18 Umluva ICSID. op. cit. sub 84. &1. 52.3.
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ma tedy oproti ICSIDu nepomérné vétsi prilezitost k tomu, aby ovliviioval slozeni

panell a tim i1 celé fungovani ptislusného mechanismu feseni sporﬁ.185

Sekretariat dale hraje vyraznou roli 1 v procesu ptipravy zprav jednotlivych paneli
— ke kazdému panelu je pfidélen minimalné jeden zaméstnanec sekretariatu,
ktery panelistim pomaha s vykladem dosavadni judikatury, feSenim pravnich problému
nebo se samotnym psanim kone¢né zpravy. Pritomnost zkusenych pracovniki
sekretariatu muze vyvazovat menSi zkuSenost panelisti a dava také sekretariatu
moznost zhodnotit vykon jmenovanych panelisti a rozhodnout se, zda je bude
V budoucnu opét navrhovat strandm ke jmenovani. Tuto moznost muliZze sekretariat
na jednu stranu vyuZit k odfiltrovani Spatnych panelistt, na druhou stranu vSak také
muze usilovat o vylou€eni kvalitnich panelist, ktefi se nenechaji ovlivnit jeho nazory —
toto miZze také byt dalsi z dlvodd, pro¢ mezi panelisty WTO nenajdeme mnoho
prestiznich pravnikd. Lze usuzovat, ze ¢lenské staty jsou prozatim s takovym pristupem
sekretariatu spokojené - kdyby nesouhlasily s jeho silnou roli, mohly by prosazovat
jmenovani vlastnich silnych panelista, ktefi by na radach sekretariatu byli nezavisli.

K takovému zvratu viak zatim ve WTO nedolo.'®

Existence Odvolaciho organu v rezimu WTO je vyraznym prvkem zajist'ujicim
vetsi konzistentnost v rozhodovaci praxi a také vyvazujicim skutecnost, Ze panelisté
jsou casto pomérné nezkuSeni. JelikoZ odvoldni byva podano proti 68 % rozhodnuti
a Odvolaci organ rozhodne o zméné prvoinstan¢niho rozhodnuti v celych 84 % téchto
pripadd, je jeho vliv na judikaturu WTO pomérné vyrazny. ICSID (a obecné také ISDS)
podobnou instituci postrdda (tomuto tématu se blize vénuje kapitola 3.2.1.),
za prostiedek dosahovani vétsi konzistentnosti rozhodc¢ich nalezl 1ze pokladat snad jen
to, ze v mnoha sporech dochazi ke jmenovani tzké skupiny rozhodcu, ktefi maji tim

padem urcitou piilezitost vytvaret konzistentni judika‘curu.187

Z hlediska Sirsiho institucionalniho ukotveni obou srovnavanych mechanismt
feSeni sporl je tfeba konstatovat, Ze WTO mnohem vice nez ICSID (a tim spiSe
arbitraze UNCITRAL) tvofi komunitu. WTO piedstavuje platformu, které slouzi

k ¢astym schiizkam a jednanim diplomatd ohledné obchodni politiky, tito diplomaté pak

185 Tamtéz, s. 35-36.
186 Tamtéz, s. 37-38.
187 Tamtéz, s. 36-37.
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zaroven Casto pusobi jako panelisté v jednotlivych sporech. WTO také sama vydava
hmotnépravni normy, které jsou nasledné aplikovany v ramci fizeni pred panely.
Rozhodovaci ¢innost DSB tykajici se schvalovani zprav paneli je také provéazena
diskusi ¢lenskych stath o piislusnych zpravach. ICSID je naproti tomu organizaci,
kterd zajist'uje prubéh rozhod¢ich ftizeni na zakladé substantivnich norem, jeZ jsou
obsazeny v dohodach uzavienych stity mimo strukturu ICSIDu. V ramci ICSIDu
neprobiha Zadna diskuse o vydanych rozhodc¢ich nalezech a kazdoro¢ni setkani zastupct
¢lenskych statl se vénuje vyhradné institucionalnim a procesnim otazkam. ICSID tedy
podle Pauwelyna trpi oproti WTO jistym deficitem legitimity, ktery znamena,
Ze legitimita musi byt Cerpana z jinych zdroji, a to v kazdém jednotlivém ptipadu
zvlast — zejména se jednd o vlastnosti rozhodct jako jsou nezavislost, odbornost,
charakter a jistd prestiz spojovand s vykonem jejich funkce. ** Je pravdou,
Ze ve srovnani s WTO, kde se tématu vybéru panelisti prakticky nikdo nevénuje, je toto

téma v literatuie zabyvajici se ISDS prominentni.

Je ptekvapivé, ze pro panelisty WTO neexistuji zadnd ustanoveni piimo
upravujici problematiku stietu zajmt. Mechanismy pro regulaci stfetu zajma tak
pfedstavuji v obecné roviné pouze omezeni zalozend na statni piisluSnosti, pravo
vznaSet namitky proti panelistim navrzenym sekretaridtem a jmenovani panelisti skrze
osobu generalniho feditele, u kterého se da piedpokladat jista nestrannost a starost
0 integritu fizeni a ktery ma panelisty vybirat s ohledem na zajisténi jejich nezavislosti.
DSU takeé nijak neupravuje piipadné vylouéeni panelisty v prib&hu sporu — ziejmé se
ve véci stfetu z4jmi systém WTO plné spoléhd na schopnost Odvolaciho organu
vSechny pfipadné vady napravit. Ackoli ISDS paradoxné disponuje robustnéj$im
mechanismem pro zabranéni stfetu zajmi, coz bude patrné 1 z nasledujici kapitoly této

prace, je piesto v této oblasti mnohem vice kritizovanym rezimem.

3.1.3. Diléi zavéry

Mezi WTO a rezimem ISDS jsou vyrazné rozdily. Pfes tyto rozdily, nebo mozna
naopak pravé diky nim, poskytuje jejich srovnani nékolik poznatkli, které jsou

pro hodnoceni navrhu Evropské komise a obecné pro potencialni reformy ISDS zasadni.

188 Tamtéz, s. 38-40.
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Z provedeného srovnani s WTO jednoznaéné vyplyva, ze pro legitimitu
mezinarodniho rezimu je kromé& zkuSenosti a kvalifikace rozhodct velmi vyznamny
také instituciondlni kontext celého rezimu. V tomto bod€ je rezim ISDS zatim silné
zavisly na vnimani osob rozhodci, tento jediny potencialni zdroj legitimity vSak zjevné
neni dostacujici. Pfipadné reformy ISDS proto musi vytvofit nové pilife, o které by se

tento rezim mohl opfit.

ReZzim WTO mnohem vice nez rezim ISDS funguje jako komunita, coZ je dano
zejména vice funkcemi které WTO pini, koncentraci veskeré jeji agendy v Zenevé
atim, ze v jejim ramci pusobi vyluéné staty. Aspekty ISDS jsou naproti tomu
diskutovany v ramci ruznych platforem jako jsou ICSID, UNCTAD, UNCITRAL,
OECD, ECT a dalsi. Prekonat instituciondlni roztiisténost ISDS se jevi pomérné
obtizné, k jistému vytvafeni komunity vSak alesponl dochdzi v rdmci odbornych

konferenci, publikaci ¢i specializovanych webovych stranek.

Nepominutelnymi aktéry celého systému jsou také samotni investofi, ktefi se sice
pfimo nepodileji na tvorbé pravidel, podle kterych ISDS funguje, ale jejich zdjmy se
do n¢j ptesto promitaji — pokud by je ISDS nereflektoval, ztratil by svij smysl.
Z divodu této polarity mezi staty a investory a také vétSimu soucasnému stupni

decentralizace bude zfejmé& ISDS jen obtiZzn¢ schopen fungovat jako komunita ve stylu

WTO.

Na druhou stranu pro oba rezimy plati, ze jejich tvirci jsou vyhradné staty.
Probihajici diskuse o reform¢ IDSD a také zmény, které staty provadéji ve svych
vzorovych dohodach o podpote a ochran€ investic, svéd¢i o tom, Ze staty chtéji systém
ISDS aktivné ménit. Lze jim proto doporucit, aby se kromé dil¢ich zmén svych dohod
0 podpofte a ochran¢ investic zamé&fily také na mozné posileni institucionélniho kontextu
ISDS, napt. formou rozsahlejSich diskusi v ramci UNCTAD, ktera diky své vazbé
multilateralizace dohod o podpoie a ochrané investic, coz je krok, se kterym Evropska

komise ve svém navrhu do budoucna pocita.

K posileni ISDS v této oblasti by nepochybné mohla piispét také v soucasné dobé

jiz prosazovand vétsi transparentnost fizeni, kterd by mimo jiného umoznila,
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aby uZ v pribéhu fizeni probihaly o pfipadu vefejné diskuse. Navrh Komise v tomto
smeru pouze o néco vice rozSifuje v soucasné dobé jiz bé€zna ustanoveni dohod

0 podpofie a ochrané investic.

Pokud jde o sestavovani senatii v ramci ICS, zvolila Komise pomérné vyrazny
odklon od dosavadni praxe a odinala stranam sporu pravo na to, aby kazda jmenovala
"svého" rozhodce. Toto pravo vsak predstavuje jeden ze zakladnich pilifa arbitraze —
podileni se na tvorbé tribundlu dodava stranam sporu divéru v rozhod¢i fizeni
a z pohledu stran sporu také ¢ini vysledny rozhod¢i nalez legitimngjSim. 189
Lze pochybovat 0 tom, ze jmenovani soudci predsedou Tribunalu bude mit podobny
efekt. Navrh Komise mohl dat strandm sporu moznost vybrat si soudce z o0sob
nominovanych vyborem, Komise se vSak rozhodla volbu stran naprosto potlacit
a soudce vybirat nezavisle na vili stran, podobné jako u vnitrostatnich soudi. I n¢které
stalé soudni instituce, napf. Mezindrodni soudni dvir, pfitom umoziuji, aby si

V fizenich pfed nimi strany vybiraly, kdo bude jejich spor rozhodovat.*®

Pokud Komise chtéla odstranit polaritu mezi rozhodcem nominovanym Zalobcem
a Zalovanym, mohla se inspirovat rezimem WTO, kde strany musi na osobach v3ech
panelistii najit shodu. Az pokud by se jim to v urCité lhité nepodatilo, mohlo by
pfichazet v Givahu, aby soudce vybral pfedseda Tribunalu. Staty sice vybiraji kandidaty
na funkci u ICS a tim i urcuji okruh osob, které mohou byt pfedsedou Tribunalu
k rozhodovani konkrétniho sporu piidé€leny, pfesto si vSak i staty mohou ptat, aby
v konkrétnim sporu figuroval ¢ nefiguroval uréity soudce. Uprava inspirovana WTO by
tedy podle autora této prace strandm sporu vice vyhovovala a ¢inila rezim navrhovany
Komisi onéco piijatelnéjsi. Jak bylo jiz také uvedeno v piedchozi kapitole, je
Vv mechanismu navrhovaném Komisi nadale pfitomna polarita mezi dvéma ze tii
rozhodcti — jednd se zde o polaritu zalozenou na statni pfisluSnosti k jedné ze stran
sporu. Tato neZadouci polarita by mohla byt navrhovanou inspiraci v rezimu WTO

odstranéna.

18 GIORGETTI, CH. Who Decides Who Decides In International Investment Arbitration? University of
Pennsylvania Journal of International Law. 2013, ¢&. 431, s. 465-466. Dostupny z WWW
<http://scholarship.richmond.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1893&context=law-faculty-publications>

1% ROGERS, C. op. cit. sub 60. s. 252.
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Z hlediska legitimity by také ISDS prospélo, kdyby doslo k vétsi obméné mezi
osobami, které byvaji jmenovany jako rozhodci jednotlivych sport — srovnani s WTO
ukazuje, Ze strany sporu v ISDS tihnou k opétovnym nominacim rozhodci, jejichz
profil je velmi podobny. Reprezentativnost mezi panelisty WTO je s touto skute¢nosti

ve vyrazném kontrastu.

Navrh Komise tuto problematiku fesi dvéma zpasoby. Zaprvé se jedna o samotny
proces vybéru soudct ICS — ptipady budou rozhodovat osoby, které do jejich funkce
jmenuje vybor a do konkrétniho senatu pak piedseda Tribunalu ¢i Odvolaciho tribunalu.
V ramci téchto jmenovacich procest je vyrazny prostor pro personalni zmény. Zadruhé
1ze vliv na osoby soudcti ptisuzovat také odménam, které navrh pro soudce predepisuje
— nekteti potencialni kandidati, pfevazné plisobici v soukromé sféie, by mohli platové
podminky u ICS pokladat za nedostate¢né (nemluvé o tom, ze po dobu vykonu funkce
by nemohli pracovat jako advokati v investi¢nich sporech), coZ by vyboru
znemoziovalo tyto osoby k ICS jmenovat. Navrh Komise stanovuje retainer fee ¢lent
Odvolaciho tribunalu ve vysi odpovidajici ¢lenim Odvolaciho organu WTO, v piipadé
soudct tribundlu pak jedné tfetiny tohoto pausalu. Tato vySe odmény je nizsi,
nez kterou v soucasné dobé primérné pobiraji rozhodci v investi¢nich arbitrazich.
Ptisobeni u Odvolaciho tribunalu se jevi jako dostate¢né lukrativni a prestizni na to,
aby u n¢j mohli pusobit n¢ktefi ze soucasnych uznavanych rozhodct, zatimco retainer
fee zamysleny Komisi pro soudce Tribunalu by mohl spiSe pfilakat pravniky, ktefi se

rozhodovani investi¢nich sportt doposud vyrazngji nevénovali.

Z hlediska odvolaciho mechanismu je ziejmé, Ze model WTO je zaloZen
na skutecnosti, Ze panelisté v prvnim stupni ¢asto nemaji dostatecnou odbornost pro to,
aby bylo mozné véfit tomu, Ze piedlozeny spor vyhodnoti kompetentné bez nutnosti
jejich rozhodnuti ménit. To potvrzuje i vySe uvedena statistika ohledné poctu
rozhodnuti, kterd jsou odvolacim orgdnem zménéna. V ICS by zfejmé panovala odli$na
situace, nebot’ soudci v prvnim stupni by méli byt natolik zkuSenymi pravniky, aby si
s rozhodovanymi piipady dokézali uspokojivé poradit v mnohem vétsi mife nez panely
WTO. I kdyz vyloZzen¢ nespravnou aplikaci prava nelze v prvoinstan¢nim fizeni
vylou¢it, bude pravdépodobné tkolem odvolaciho tribunalu spiSe dohled

nad konzistentni judikaturou ICS nez naprava zjevnych pochybeni. Kazdopadné zvySuje
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pirezkum nalezu odvolacim orgdnem jeho legitimitu, a to zejména v ptipad¢, kdy je

nalez potvrzen.

Dalsi specificky rys odvolaciho mechanismu WTO spociva v tom, ze v nékterych
ptipadech Odvolaci orgdn zrusi zpravu prvoinstanéniho panelu s tim, Zze panel Spatné
aplikoval pfislusné piedpisy, aniz by vSak Odvolaci organ tyto predpisy aplikoval jinym
zpiisobem — spor tedy miiZe ziistat nerozhodnut.** V diplomatickém kontextu WTO je
i takovy vysledek pfijatelny, nebot’ néktera konstatovani Odvolaciho organu mohou
ptispét k tomu, aby strany sporu dosahly feseni sporu jinymi prostfedky.192 V kontextu
ISDS by vSak byl takovy postup rozhod¢iho tribunalu nepatfi¢ny, nebot cilem
investi¢ni arbitraze je vyhradn€ dospét ve véci k vydani kone¢ného rozhodciho nalezu.
Z tohoto duvodu je moznost ziskat v odvolacim mechanismu WTO inspiraci

pro reformu ISDS v nékterych ohledech zna¢n¢ omezena.

K nakladim na provoz obou rezimt feSeni sport lze uvést, ze v ramci
mechanismu WTO bylo v obdobi let 1994-2014 feseno celkem 201 sport. Ve srovnani
s timto ¢islem je pocet znamych investi¢nich spori mezi stdty EU a USA prakticky
zanedbatelny - za celou dobu existence ISDS bylo takovych sport celkem devét. Tato
statistika je pochopiteln¢ zkreslena skute¢nosti, ze jen devét ze 28 ¢lenskych statt ma
s USA uzavienu dohodu o podpoie a ochrané investic.'* | pokud vsak tuto skutecnost
zohlednime a ptedpokladame, ze uzavieni dohody TTIP zpusobi navySeni obchodni
vymény mezi EU a USA a tedy dojde K naristu poctu investi¢nich sport, potad

se pohybujeme v tadové nizSich ¢islech nez v rezimu WTO.

WTO ma navic 162 ¢lend, zatimco v systemu zavedeném navrhem by se
na financovani mechanismu feSeni sport podilelo pétkrat méné statt. Je pravda,
ze Komise pocita s postupnym rozsifenim ICS na jiné staty, se kterymi EU uzavira
dohody o ochran¢é a podpofe investic, a ze v tomto smeru dosahla v posledni dob¢

jistych uspéchi pii jednani s Kanadou (dohoda CETA) a Vietnamem (EU-Vietnam

1 pPOSNER, T. R. op. cit. sub 167. s. 4-5.

192 Tamtéz, s. 6.

198 Investor-State Dispute Settlement: An Information Note on the United States and the European Union. United
Nations Conference on Trade and Development. Zeneva, 2014, s. 2-3. Dostupny z WWW
<http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepch2014d4_en.pdf>
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FTA).194 Pfesto je ale zfejmé, Ze ndklady na provoz navrhovaného systému budou
pomérné vysoké a Ze budou plné financovany staity EU a USA — navrh neptedpoklada,

zZe by se zalobci na nékladech fizeni néjak podileli.

Je tedy otazkou, zda je z hlediska mensiho o¢ekavaného poctu sporti ekonomicky
racionalni zfidit stalé orgdny jakymi maji byt Tribundl a Odvolaci tribunal.
Z ekonomického hlediska je také zvlastni, ze ndvrh Komise pocitd s okamzitym
ziizenim Odvolaciho tribundlu, ackoli jeho clenové budou ziejmé prvnich par let
bez prace. Z hlediska nakladii na fungovani odvolaciho mechanismu by nepochybné
vetsi smysl davalo vyuzit podobny mechanismus jako pro zrusSeni rozhod¢iho néalezu
v ramci ICSIDu, tedy vytvofeni ad hoc vyboru ze seznamu specidlné nominovanych
osob. Takovy zpusob ustaveni odvolaciho organu vSak ziejmé nedokaze zajistit
konzistentni rozhodovani stejné spolehlivé jako staly organ, coz je ziejmé jednim

z divodt, pro¢ se Komise rozhodla prosazovat ziizeni stalé instituce.

3.2. Systém FeSeni sport podle dohody TPP

Dohoda o transpacifickém partnerstvi (dale "TPP") je komplexni obchodni
dohoda, ktera byla dne 4. tinora 2016 podepsana dvanacti pacifickymi zemémi.
Sklada se ze tiiceti kapitol, pii¢emz jedna z nich je vénovana feSeni sporti mezi
investory a signataiskymi staty. ProtoZe do sjednavéani této dohody nebyla zapojena
Evropska unie, nebyly v ni zohlednény specifické postoje Komise a evropské vetejnosti,
které mély vliv na podobu reformniho navrhu vypracovaného k dohodé TTIP.
TPP proto ptedstavuje moderni dohodu o podpotfe a ochrané investic, kterd ovSem

vychazi z tradi¢niho pojeti ISDS.

Podobné jako vétsina jinych dohod stanovi TPP kazdému investorovi pokusit se
nejdiive spor vyfeSit smirnou cestou — tato jednéni zahajuje investor Z&dosti
o konzultace, u které nejsou ptedepsany zadné zvlastni nalezitosti, které by méla

spliiovat.*® Pokud neni spor vyfesen do Sesti mésicii od zahajeni jednani, miZe investor

1% CETA: EU and Canada Agree on New Approach on Investment in Trade Agreement, tiskové zprava. Brusel, 29.
Unora 2016. Dostupny z WWW <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-399_en.htm>

1% Dohoda o transpacifickém partnerstvi (podepsana 4. 2. 2016) (Dohoda TPP), kapitola 9, &l 9.17. Dostupny z
WWW <https://ustr.gov/sites/default/files/TPP-Final-Text-Investment.pdf>
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piedlozit spor k rozhodnuti rozhod¢imu tribunalu. Alespon 90 dnli pfed podanim zaloby
vSak musi statu zaslat upozornéni, Ze hodla rozhod¢i fizeni zah4gjit. Toto upozornéni jiz
musi obsahovat zédkladni skutecnosti vztahujici se k pfislusSnému sporu jako jsou identita
Zalobce, popis skutkového stavu nebo pravni kvalifikace namitanych poruseni
Dohody.'%

Pokud jde o samotnou arbitraz, ma zalobce na vybér mezi ICSIDem nebo ad hoc
arbitrazi UNCITRAL, v pfipadé¢ dohody stran je ale mozné vyuZit jakoukoli jinou

rozhod¢i instituci nebo jeji pravidla.™’

Spor piedlozeny k arbitraZi rozhoduje rozhod¢i tribunal sestavajici ze tfi
rozhodct. Kazda strana jmenuje jednoho rozhodce, piedseda tribunalu je jmenovan
na zakladé dohody stran. Pokud do 75 dnti od podani Zaloby neni tribunal zcela
konstituovan, na navrh jedné ze stran jmenuje chyb¢jici rozhodce generalni tajemnik
ICSIDu.**®

Dohoda TPP také upravuje zasady jednani rozhodct, resp. stanovi, ze pied
vstupem dohody v platnost maji smluvni strany urcit, nakolik se na investi¢ni arbitraz
podle Dohody budou vztahovat zasady jednani panelistt, kteti podle kapitoly
28 Dohody maji obecné rozhodovat spory vychazejici z TPP, poptipad¢ zda budou tyto
zasady n&jak modifikovany.'*® Zadné stanovisko v tomto smyslu viak doposud vydéno

nebylo.

Dohoda TPP také predepisuje pomérné rozsahly standard transparentnosti fizeni —
zvetejiovany maji byt nasledujici dokumenty: upozornéni o chystaném zahdjeni
arbitraze (podle ¢lanku 9.18.3), arbitrazni zaloba, pisemnd podani stran sporu, protokol
ze slySeni pred tribunalem, rozhodnuti tribunalu i kone&ny rozhodéi nalez.’® SlySeni
pied tribunadlem maji byt podle TPP pfistupna Vefejnosti.201 TPP neumoziiuje po vzoru

navrhu Komise vystoupeni tietich stran na slySeni pfed tribunilem, jinak se ovSem

196 Tamtéz, €. 9.18.3.
17 Tamtéz, €. 9.19.4.
198 Tamtéz, €. 9.21.3.
19 Tamtéz, €. 9.21.6.
20 Tamtéz, €. 9.23.1.
20! Tamtéz, €l. 9.23.2.
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ve svém pristupu k podani tretich stran blizi Pravidlim transparentnosti UNCITRAL,

ackoli na n€ oproti ndvrhu explicitné neodkazuje.202

3.2.1. Odvolaci mechanismus a jeho alternativy

Dohoda TPP nezaklada odvolaci mechanismus, obsahuje pouze ustanoveni, podle
ktereho v ptipad¢ vzniku odvolaciho mechanismu v ramci jiné dohody ¢i instituce
strany TPP zvazi, zda bude mozné se v takovem systému odvolat také proti nalezim

vydanym v reZzimu dohody TPP.?%

Z diavodu neexistence odvolaciho mechanismu bude pfezkum nalezti vydanych
v rezimu dohody TPP spadat do pravomoci ICSIDu nebo narodnich soudi, a to podle

pravidel, kterymi se rozhod¢i fizeni fidi. 2

Rozhod¢i nélezy vydané mimo rezim ICSIDu (napt. ad hoc tribundlem na zakladé
pravidel UNCITRAL) mohou byt zruSeny vyhradné obecnymi soudy na zaklad¢ lex loci
arbitri. Protoze podrobné zkoumani této problematiky by vyzadovalo porozuméni
desitkdm prévnich uprav jednotlivych statii, omezi se tato prace pro ucely predstaveni
moznosti ruseni rozhod¢ich nalezit vydanych mimo rezim ICSIDu na popis fungovani

vzoroveho zakona o rozhod¢im fizeni vypracovaného v ramci UNCITRAL.

Vzorovy zékon stanovi, Ze navrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu je tieba podat
K ptislusnému soudu do tii mésici od jeho doruceni. Soud muze i bez dikazu
predlozeného navrhovatelem nalez zrusit tehdy, pokud piedmét sporu nemiize podle lex
loci arbitri byt predmétem arbitraze nebo je napadeny nalez v rozporu s vefejnym

potadkem. Navrhovatel dale mize dosahnout zruseni nalezu, pokud prokéze, ze:

e rozhod¢i dolozka byla uzaviena neplatn¢;
e nebyl fadn¢€ upozornén na probihajici rozhod¢i fizeni nebo nemohl prezentovat

Své argumenty;

202 Tamtéz, &l. 9.22.3.

203 Tamtéz, &l. 9.22.11.

24 BALAS, V. Review of Awards. In: MUCHLINSKI, P., ORTINO, F: a SCHREUER, CH. (eds.) The Oxford
Handbook of International Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. s. 1136.
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e ndalez se vztahuje na otazky, které nebyly tribunalu predloZzeny k rozhodnuti
(v takovém piipadé bude nalez zrusen pouze v této ¢asti, pokud je od ostatnich
oddélitelna); anebo

e ustaveni tribunalu nebo fizeni pied nim bylo v rozporu s dohodou stran.?®

Je ziejmé, Ze pirezkum v rdmci zadosti o zruseni rozhod¢iho nalezu se omezuje
na otazky souvisejici s jurisdikci rozhodéiho tribunalu nebo na problematiku lis pendens
¢i res iudicata. Meritorni rozhodnuti tribunalu jsou nepiezkoumatelna, pokud nejsou

V rozporu s vefejnym potradkem.

Pokud jde o rozhod¢i nalezy vydané v rezimu Umluvy ICSID, upravuje Umluva
hned nékolik zptisobti zmény vydaného rozhodéiho nalezu. Clanek 49 umozituje kazdé
stran¢ sporu do 45 dnt od vydani navrhu pozadovat, aby tribunal dodatecné rozhodl
0 otazce, kterou opomnél, nebo aby opravil piipadné chyby v psani. Clanek 51
umoznuje Zadat obnovu fizeni, pokud vyjdou najevo okolnosti, které by byvaly
ovlivnily rozhodnuti tribundlu a Zadateli ani tribunalu nebyly tyto okolnosti v dobé
vydani nalezu znamy, pficemz tato neznalost nebyla zplisobena nedbalosti Zadatele.
Z4dost o obnovu fizeni je mozné podat nejpozdéji do ti let od vydani nalezu, pti¢emz
Zadateli také plyne subjektivni devadesatidenni lhtta ode dne, kdy se o okolnostech

o TN v ’ v 1v1 206
odivodiujicich obnovu fizeni dozveédél.

Nejvyznamngj§im ustanovenim Umluvy tykajicim se problematiky zmény
vydanych nalezi je ¢lanek 52, ktery stanovuje divody pro zruSeni nalezu. Tyto divody

jsou nésledujici:

e tribundl nebyl spravné ustaven;

e tribundl zjevné ptekrocil svou pravomoc;

e n¢ktery ze ¢lend tribunalu byl zkorumpovany;

e doslo k zavaznému odchyleni od zakladnich procesnich pravidel; anebo

14 14 W W O 4 2 7
e nalez neni dostate¢né odiivodnén.?

205 \/zorovy zékon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitraZi. United Nations Commission on International
Trade Law. 2006, ¢l. 34. Dostupny z WWW <https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998_Ebook.pdf>

206 mluva ICSID. op. cit. sub 84. ¢l. 49, 51.

207 Tamtéz, ¢l. 52.1.
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Navrh na zruseni nalezu se podava ve lhuté¢ 120 dnd od vydani nalezu, v piipadé
namitané korupce <¢lena tribunalu se ovSem uplatni objektivni tfiletd lhuta,
pticemz Zadateli plyne také subjektivni 120denni lhita ode dne odhaleni namitané

korupce.”®®

Po doruceni zadosti jmenuje predseda spravni rady ICSIDu tii¢lenny vybor, jehoz
&leny nemohou byt rozhodci, ktefi vydali napadeny nalez. Clenové anula¢niho vyboru
dale musi kazdy mit odliSnou statni pfisluSnost a nemohou mit statni pfisluSnost jedné
ze stran sporu. Anula¢ni vybor mulze napadeny nalez bud’ potvrdit anebo zrusit,
atobud’ cely nebo jeho ¢ast. Pokud je zruSen cely nélez, bude spor na Zadost jedné

z jeho stran znovu rozhodnut novym tribunalem.?*

Nejcastéji vyuzivanym davodem pro zruSeni nalezu je zjevné piekroceni

pravomoci. Tento divod bude zejména dan tehdy, pokud:

e tribundl nemél jurisdikci a rozhodl o meritu sporu;
e tribunal meritorné nerozhodl o otdzce, ktera byla v jeho jurisdikci; anebo

e tribunal neaplikoval pravo, které aplikovat mel.**

Protoze se jedna o piezkum zjevného piekroCeni pravomoci, anula¢ni vybory
opakované judikuji, Ze pochybeni rozhod¢iho tribunalu musi byt patrné bez vétsiho usili

a hluboké analyzy,?**

pticemz kritériem piezkumu je zejména rozumnost a udrzitelnost
prezkoumavaného pravniho nazoru.?? Anulaéni vybor tedy nalez nezruii jen proto,
Ze s pravnim nazorem rozhodci nesouhlasi. Zavér, Ze je dan néktery z duvodu
stanovenych &lankem 52 Umluvy, oviem neznamena automatické zrueni nalezu. Podle
judikatury maji anula¢ni vybory v této véci uréitou miru diskrece a nalez rusi pouze

tam, kde by tribunal pfi nepochybeni dosel k odlisnému zavéru a tehdy, pokud je

208 Tamtéz, ¢l. 52.2.

209 Tamtéz, ¢l. 52.6.

20 BA| AS, V. op. cit. sub 204. s. 1138.

211 Azurix Corp. v. The Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/01/12), Annulment Committee Decision, 1. 9.
2009, odst. 68.

212 Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. The Republic of Kazakhstan (ICSID
Case No. ARB/05/16), Annulment Committee Decision, 25. 3. 2010, odst. 96.

57



zruSeni nalezu vhodné s ohledem na proporcionalitu mezi zavaznosti pochybeni a pravy

stran sporu.®*®

Zajimavé jsou piipady tykajici se divodu pro zrudeni nalezu spocivajiciho v tom,
Ze tribunal nebyl spravné ustaven. Tyto ptipady maji jisty pfesah do tématu nezavislosti
a nestrannosti arbitrl, o ¢emz svéd¢i zadosti o zrudeni nalezt v ptipadech Vivendi Il.
a Azurix. V piipadu Vivendi Il. poZadovala Argentina zruSeni rozhod¢iho nalezu proto,
Ze Gabrielle Kaufmann-Kohler byla v dobé svého ptisobeni v tribunalu zaroven ¢lenkou
predstavenstva spolecnosti UBS, kterd byla akcionafem Zalobce. Protoze vsak tuto
skutecnost Kaufmann-Kohler strandm sporu nesdélila, nemohla Argentina v pribéhu
sporu napadnout jeji jmenovani. Anula¢ni vybor sice jeji jednani kritizoval, ndlez v3ak
nezrusil, protoze véfil tvrzeni Kaufmann-Kohler, Ze o uvedeném spojeni UBS a Zalobce
nevédéla. Podle vyboru nebyl narusSen jeji nezdvisly usudek a protoze byl rozhodci

nalez vydan jednomyslng, nemohl mit tento vztah zadny vliv na vyrok tribunalu.”**

V piipadu Azurix Argentina namitala stéet zajmt predsedy tribunalu Andrese Rigo
Suredy, ktery podle ni umozioval mit divodné pochybnosti o jeho nestrannosti.
Tuto namitku Argentina vznesla jiz v prubéhu fizeni, byla vSak zamitnuta.
Anulacni vybor oproti pfipadu Vivendi Il. zaujal jiny postoj k vykladu tohoto diuvodu
pro zrudeni nalezu, kdyz se ve svém pirezkumu omezil na zkoumani toho, zda byla
namitka Argentiny vyfizena v souladu s pfisluSnymi ptedpisy. Pokud by anula¢ni vybor
prezkoumaval samotné rozhodnuti, slo by podle néj v takovém piipadé o odvolani proti
tomuto rozhodnuti. Protoze proceduralné byla namitka vyfizena spravné¢, anulacni vybor

7adost Argentiny zamitl.**

Pojeti zruSeni rozhod¢iho nalezu jako pomérné vyrazné omezeného prostredku
ziskalo trhliny v roce 2010. kdy byla vydana tii rozhodnuti, kterymi anula¢ni vybory
zrusily ptrezkoumévané nalezy z divoda chybné aplikace prava ze strany rozhodcich
tribunalti — jedna se o rozhodnuti v pfipadech Sempra, Enron a Helnan. V pfipadech

Sempra a Enron byly zruseny dva rozhod¢i ndlezy vydané v neprospéch Argentiny,

2% SCHREUER, CH. Three Generations of ICSID Annulment Proceedings. s. 19. Dostupny z WWW
<http://www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/69.pdf>

214 Compafifa de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. The Argentine Republic (ICSID Case No.
ARB/97/3), Annulment Committee Decision, 20. 8. 2007, odst. 230-242.

215 Azurix Corp. v. The Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/01/12), Annulment Committee Decision, 1. 9.
2009, odst. 282-294.
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a to z toho ditvodu, ze podle anula¢nich vybort tribunaly vyrazné pochybily pii aplikaci
ustanoveni piislusnych dohod o podpote a ochran¢ investic tykajicich se krajni nouze.
Tato pochybeni méla byt tak zavazného charakteru, ze naplnila divod pro zruSeni
nélezu spocivajici vtom, Ze tribunal neaplikoval pravo, které aplikovat mél. #°
V této souvislosti je paradoxni, Ze v roce 2007 bylo vydano rozhodnuti anula¢niho
vyboru v piipadu CMS Gas, kde byla pfedmétem piezkumu stejnad otazka jako
v piipadech Sempra a Enron. Ackoli byl anula¢ni vybor i v tomto ptipadé kriticky
K postupu tribunalu, doSel k zavéru, Ze sebevétsi chyba pii aplikaci prava nemuize

prestavovat jeho neaplikovani a tedy byt déivodem pro zrudeni nalezu.?’

Lze tedy shrnout, Ze podle Umluvy ICSID by zfejmé zrudeni nalezu mélo byt
nastrojem pro korekci zjevnych a zavaznych pochybeni procesni povahy. ZruSeni
ndlezu tedy nemda piispivat k zachovani ani k dosazeni konzistentnosti mezi
vydavanymi rozhod¢imi nélezy. V poslednich letech bylo vydano nékolik rozhodnuti
0 zrudeni rozhod¢ich nalezfi, ktera svym extenzivnim vykladem Umluvy sméiuji
K meritornimu pfezkumu nalezu a tedy svym zptisobem i blize k jakémusi odvolacimu
mechanismu. Tato rozhodnuti jsou vSak kritizovana a ziejmé spiSe neZz novy trend
ptestavuji exces z Cinnosti anula¢nich vybori — vySe uvedend vina extenzivnich
rozhodnuti byla v roce 2011 ukonéena rozhodnutimi v ptipadech GDF a Continental
Casualty, ktera se vratila zpét k restriktivnimu pojeti zruSeni nalezu. Tato rozhodnuti je
mozné vnimat jako vysledek silné kritiky, které se dostalo extenzivnim rozhodnutim
v ptipadech Sempra a Enron. V historii ICSIDu se jiZ jedna generace extenzivnich
rozhodnuti objevila a po kritice ze strany odborné vetejnosti se na dobu dvaceti péti let
ustalilo v judikatufe anula¢nich vybort restriktivni pojeti. Je mozné, Ze obnovena
kritika znovu povede k delSimu obdobi, ve kterém bude restriktivni pojeti zruSeni

o . . 218
rozhod¢iho nalezu respektovano.

216 Sempra Energy International v. The Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/02/16), Decision on the Argentine
Republic’s Application for Annulment of the Award, 29. 6. 2010, odst. 229. Enron Corporation and Ponderosa
Assets, L.P. v. The Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/01/3), Decision on the Application for Annulment of
the Argentine Republic, 30. 6. 2010, odst. 392-395, 406-407.

21T CMS Gas Transmission Company v. The Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/01/8), Decision of the ad hoc
Committee on the Application for Annulment of the Argentine Republic, 25. 9. 2007, odst. 136.

218 ERIEDLAND, P. a BRUMPTON, P. Rabid Redux: The Second Wave of Abusive ICSID Annulments. American
University International Law Review. 2012, ¢. 4, S. 760. Dostupny z WWW
<http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1782&context=auilr>
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Z pohledu cila, které by chtél odvolaci mechanismus sledovat, je tedy zruSeni
rozhod¢iho nalezu v systému ICSID pro svou omezenost spiSe neperspektivnim
institutem. 'V pfipadé extenzivniho vykladu by sice bylo mozné rusit nalezy
pro meritorni  pochybeni, judikatura ohledné¢ mozZnosti takého vykladu je vSak
nejednotnd a nelze se tak spolehnout na to, Ze by rozhodovani anulaé¢nich vybort bylo
v tomto sméru konzistentni. Rozhodnuti vydana v ptipadech Sempra a Enron konec
konct vétsi konzistentnost nepfinesla, naopak byla vydana v pfimém rozporu s ivahami

anula¢niho vyboru v ptipadu CMS Gas.

3.2.2. Eticka pravidla uplatiiovana viéi rozhodcim

V ptedchozi ¢asti této prace bylo popsano, jak anulacni vybory ztizené u ICSIDu
pii pfezkumu rozhod¢ich nalezii posuzuji také otazky souvisejici s nezavislosti
a nestrannosti rozhodct.. Prezkum této skuteCnosti vyplyva z toho, Ze rozhodci
jmenovani v arbitrazich u ICSIDu musi splitovat pozadavek ¢lanku 14 Umluvy,
podle kterého musi byt spolehnuti na to, Ze budou spor rozhodovat nezavisle.
ProtoZe kazda rozhod¢i pravidla maji k otazce etickych pravidel odlisny pfistup
a dohoda TPP umoziuje v pfipadé dohody stran arbitraz podle jakychkoli pravidel
rozhod¢iho fizeni, omezi se tato prace z divodu omezeného rozsahu na popis fungovani

obecnych pravidel Mezinarodni advokatni komory a Umluvy ICSID.

Pokyny Mezinarodni advokatni komory pro stiet zajmt v mezinarodni arbitrazi
(dale jen "Pokyny IBA") jsou svou povahou soft-law dokumentem, ktery vznikl v roce
2004 na zaklad¢ pruzkumu aplikovatelnych vnitrostatnich standardii, z n¢hoz byly
vyvozeny zakladni principy pro posuzovani stietu zajmi.?*° V roce 2014 doslo k revizi
téchto pravidel tak, aby Iépe odpovidala vyvoji, kterym prosla arbitrdz béhem

uplynulych deseti let.?*

21 KAUFMANN-KOHLER, G. Soft Law in International Arbitration: Codification and Normativity. Journal of
International Dispute Settlement. 2010, & 1, s. 8-9. Dostupny z WWW <http://www.arbitration-
icca.org/media/1/13571335592180/soft_law_in_international_arbitration_kaufmann-kohler.pdf>

220 pyplication of New IBA Guidelines on Conflict of Interests in International Arbitration — the Key Changes,
tiskové zpréava. 4. 12. 2014. Dostupny z WWW <http://hsfnotes.com/arbitration/2014/12/04/publication-of-new-iba-
guidelines-on-conflict-of-interests-in-international-arbitration-the-key-changes>
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Jako soft-law nejsou Pokyny IBA pro arbitraz zavazné aplikovatelné, pokud se
na jejich pouziti nedohodnou strany sporu. Pies tuto skutecnost se jednd o velmi vlivny
a vyuzivany dokument, ktery je rozhodci i advokaty casto vyuzivan v situacich,
ve kterych je tieba vyhodnotit, zda dochazi ke stfetu zajmi.?*! To potvrzuje také
skute¢nost, ze rozhod¢i tribunaly se na Pokyny IBA pfi svém rozhodovani vyslovné

odkazuiji.??

Pokyny IBA se skladaji ze dvou ¢asti — prvni obsahuje sedm obecnych standardu,
které se maji v souvislosti se stietem zajml na rozhodce vztahovat. Obecné lze tato
pravidla shrnout tak, Ze osoba by neme¢la byt ve sporu rozhodcem, pokud pochybuje
0 své nestrannosti ¢i nezavislosti. Podobné to plati i pro existence divodnych
pochybnosti ze strany jinych osob — existence takovych pochybnosti ve smyslu Pokynt
IBA se posuzuje podle toho, zda by rozumné uvaZzujici tfeti osoba obezndmena
s okolnostmi sporu dosla k zavéru, ze je mozné, ze rozhodce je pii vykonu své funkce

ve stietu zajmi.??® V tomto piipads se tedy jedna o objektivni test.

Vyznamnou povinnosti ulozenou ustanovenimi Pokynd IBA je povinnost
(potencialnich) rozhodcti 0zndmit strandm sporu jakékoli skutecnosti, které by mohly
vyvolat pochybnosti o jejich nestrannosti a nezavislosti, ato bud’ jesté pied pfijetim
jmenovani rozhodcem nebo neprodlené poté, co se o takové skuteCnosti jmenovany
rozhodce dozvi. Takové oznameni ucini rozhodce vzdy, kdyz se nerozhodne jmenovani
odmitnout nebo na svou funkci rezignovat.”** Ugelem oznameni je tedy zejména
poskytnout strandm sporu informace, které potfebuji k tomu, aby ptipadné mohly

pozadovat jeho rezignaci ¢i odvolani.

Druha c¢ast Pokynt IBA pak pro jejich snadngjsi praktickou aplikaci obsahuje
popis nékterych situaci, které mohou v rozhod¢im fizeni nastat, a jejich rozdéleni mezi

tii kategorie — zelenou, oranZovou a ¢ervenou.

2L KAUFMANN-KOHLER, G. a RIGOZZI, A. Arbitration: Law and Practice in Switzerland. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 200. Dostupny z WWW <https://books.google.cz/books?id=SfZGCwAAQBAJ>

222 1S Inspection and Control Services Limited (United Kingdom) v. The Republic of Argentina (UNCITRAL
Avrbitration), Decision on Challenge to Arbitrator, 17. 12. 2009, odst. 2; Alpha Projektholding GmbH v. Ukraine
(ICSID Case No. ARB/07/16), Decision on Respondent’s Proposal to Disqualify Arbitrator Dr. Yoram Turbowicz,
19. 3. 2010, odst. 56.

223 IBA Guidelines on Conflicts of Interests in International Arbitration. International Bar Association. Londyn, 2014,
s. 5. Dostupny z WWW <http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=e2fe5e72-eb14-4bba-b10d-
d33dafee8918>

224 Tamtéz, s. 6-7.
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V ptipad¢ Cerveného seznamu se jednd o situace, ve kterych existuji dtvodné
pochybnosti 0 nestrannosti &i nezavislosti rozhodce. Cerveny list se dale déli na dvé
podskupiny — v jedné z nich jsou obsaZeny situace, ve kterych stfet zajmt lze zhojit
prohlaSenim stran sporu, ve kterém vyslovné souhlasi s tim, aby rozhodce spor rozhodl,
do druhé skupiny jsou pak zafazeny situace, které takové fteSeni neptipousté;i

a existujici stiet zajmu tedy nelze nijak zhojit.225

Do prvni skupiny patii napft. situace,
kdy je rozhodce pfimym nebo nepfimym vlastnikem akcii jedné ze stran sporu nebo kdy
je rozhodce zaméstnancem advokatni kanceléie, kterd zastupuje jednu ze stran sporu.
Druhé skupina zahrnuje napft. situace, kdy je rozhodce zaméstnancem jedné ze stran
sporu nebo kdy je vyznamnym zpusobem finanéné nebo osobné zainteresovan

na vysledku sporu.®

Oranzovy seznam zahrnuje situace, v nichZz lze mit davodné pochybnosti
0 nestrannosti ¢i nezavislosti rozhodce. Spadaji sem naptiklad situace, ve kterych byl
rozhodce Vv poslednich tiech letech vice neZz jednou jmenovan nékterou ze stran sporu
rozhodcem v jiném sporu nebo ve kterych jsou dva rozhodci v tribunalu zaméstnanci
jedné advokatni kancelare.??’ Pod oranzovy seznam bychom zfejmé subsumovali také
vySe popsanou situaci Gabrielle Kaufmann-Kohler v piipadu Vivendi Il., a to konkrétné
pod bod 3.5.4. ("rozhodce je manazerem, reditelem nebo clenem dozorciho orgdanu nebo
je ovilddajici osobou spolecnosti propojené s nékterou ze stran sporu, pricemz tato
spolecnost neni primym ucastnikem rizeni"). 228 Kaufmann-Kohler by tedy méla
povinnost ozndmit strandm sporu, ze vykonava funkci ve spole¢nosti propojené
s zalobcem. Protoze o této skute¢nosti idajn¢ nevédéla, takové oznameni stranam sporu
neucinila — takové neoznameni vSak podle Pokynt IBA nezaklada absenci nestrannosti
¢1 nezavislosti, to mohou zpusobit jen skutecnosti, které nebyly oznaimeny.229 Lze tedy
konstatovat, Ze v piipadu Vivendi Il. postupoval anula¢ni vybor v duchu ustanoveni
Pokynti IBA, kdyZ pfistoupil ke zkouméni podstaty neozndmeného vztahu a samotné

neoznameni nepovazoval za pravné relevantni.

25 Tamtéz, s. 17.
226 Tamtéz, s. 20-21.
27 Tamtéz, s. 22-23.
228 Tamtéy, s. 25.
229 Tamtéz, s. 18.
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Zeleny seznam obsahuje ptiklady situaci, které zadny stiet zajma nepiedstavuji.
Jedna se napf. o situace, v nichz rozhodce a pravni zastupce jedné ze stran v minulosti
byli ¢leny jednoho rozhod¢iho tribunalu nebo v nichz rozhodce v minulosti
vetejné prezentoval svlij prdvni ndzor na otdzku, ktera bude feSena v piislusné

arbitrazi.?®

Pfes jejich rozSifenost a srozumitelnost se bohuzel Pokyny IBA nemohou
v n¢kterych piipadech prosadit v celém rozsahu — napf. v rozhod¢ich fizenich vedenych
na zakladé Umluvy ICSID nebude mozné pouzit jejich standard pro odvolani rozhodce,
nebot’ samotna Umluva tuto otazku upravuje odlin&. Na rozdil od Pokynti IBA (které
vychazi z ur¢itého aktualné pfijimaného standardu, kdy sta¢i pochybnosti o nestrannosti
&i nezavislosti rozhodce) zakotvuje Umluva ICSID pro tyto situace standard zjevného
nedostatku nestrannosti ¢i nezavislosti, tedy standard, jehoz naplnéni by pro stranu

2%

sporu mé&lo byt t&75i doséhnout.*** Umluva navic stanovi, 7e o odvolani arbitra
rozhoduji zbyvajici ¢lenové tribunalu — takova Uprava neni vhodna proto, Ze rozhodci se
mezi sebou casto znaji a rozhodovéani o odvolani jejich kolegy je stavi do slozité

pozice.?

Do roku 2013 skutecné byla v celé historii ICSIDu pouze jedna uspéSna zadost
0 odvoléani rozhodce.?® O to vice prekvapiva byla tfi rozhodnuti o odvolani rozhodci
vydana v rozmezi nékolika mésicli na prelomu let 2013 a 2014 v piipadech Blue Bank,
Burlington Resources a Caratube. V prvnich dvou ptipadech bylo o odvolani rozhodct
rozhodovano piedsedou spravni rady Svétové banky na zakladé ¢lanku 58 Umluvy
ICSID, protoZze v piipadé¢ Blue Bank bylo pozadovano odvolani dvou ze t¥i ¢lent
tribunalu a v ptipadé Burlington Resources nedokazaly dvé zbyvajici ¢lenky tribunalu
najit shodu pii rozhodovani. V ptipadu Caratube o odvoléani rozhodce rozhodovali jeho
kolegové z tribunalu a jednalo se o prvni rozhodnuti v ramci ICSIDu, kdy bylo

v takovém piipads Z&dosti o odvolani vyhovéno.?** Ackoli je tato vlna pozitivnich

230 Tamtéz, s. 25-26.

21 Umluva ICSID. op. cit. sub 84. ¢l. 57.

22 GIORGETTI, CH. op. cit. sub 189. s. 477-478.

23 VASANI, B. S. a PALMER, S. A. Challenge and Disqualification of Arbitrators at ICSID: A New Dawn? 1CSID
Review. 2014, ¢. 1, s. 18. Dostupny z WWW <http://web.law.columbia.edu/sites/default/files/microsites/center-for-
international-arbitration/laa_20150_paolo_di_rosa_reading_8.pdf>

284 Tamtéz, s. 11.
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rozhodnuti pozoruhodna, ptisny pravni standard aplikovany v ramci ICSIDu v nich

nebyl nijak pozménén.235

Lze tedy konstatovat, e standard pro odvolani rozhodce na zakladé Umluvy
ICSID je pfisné&jsi nez stanovuje vétsina ostatnich rozhod¢ich pravidel. Nejjednodussim
fesenim této nezadouci situace by byla zména vykladu ustanoveni &lanku 57 Umluvy
ICSID - néktefi autofi na zakladé vyzkumu historickych realii tvrdi, ze ¢lanek 57 je
vykladan $patné a Ze Gmyslem statd pii tvorbé Umluvy nebylo vytvoreni takto
vysokého standardu pro odvolani rozhodce.?*® Hlubsi rozbor této problematiky by vak
jiz presdhl tematicky rozsah této prace. Moznost zmény textu Umluvy je vzhledem

Kk obrovské naro¢nosti takového procesu spise teoreticka.

Z hlediska co nejlepSiho zajisténi nezavislosti a nestrannosti rozhodci dohoda
TPP zatim nic nového nepiindsi — v tomto ohledu bude nutné pockat na stanovisko,
které maji signatatské staty do vstupu dohody v platnost ptijmout ohledné zasad jednani
rozhodcl. Autor této prace se domniva, Ze by bylo vhodné bud’ v tomto sméru vyslovné
odkazat na Pokyny IBA nebo alespoii vytvotfit podobnad pravidla, protoZze aplikace
ustanoveni Pokynti IBA dokaze feSit mnohé situace, které kritici ISDS oznacuji
za problematické. Ani takovéto zaclenéni Pokyni IBA do dohody TPP by vsak ziejmé
neumoznilo, aby se jejich aplikace prosadila pies piisn&j§i ustanoveni Umluvy

ICSID.?%

Tradi¢ni model ISDS tedy kromé ICSIDu nabizi v soucasné dobé dostatecné
prostiedky k tomu, aby umoznil G€inny boj proti stfetu zajmli nominovanych rozhodct,
a to zejména diky soft law standardiim, které mohou strany sporu piijmout v kazdé

arbitrazi.

3.2.3. Diléi zavéry

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dohoda TPP vychdzi z tradi¢niho fungovani ISDS —

na zaklad¢ dohody stran sporu umoziuje arbitraZz podle jakychkoliv rozhod¢ich pravidel

235 Tamtéz, s. 22.

2% Tamtéz, s. 5.

2T GANTZ, D. A. Investor-State Arbitration Under ICSID, the ICSID Additional Facility and the UNCTAD Arbitral
Rules. 2004, s. 9. Dostupny z WWW <http://www.usvtc.org/trade/other/Gantz/Gantz_ICSID.pdf>
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a u jakekoliv instituce. Ve véci odvolaciho mechanismu pouze stanovi, Ze signataiské
staty zvazi pripojeni se k odvolacimu mechanismu, ktery by v budoucnosti mohl byt
vytvoren jinou mezinarodni dohodou. Vzhledem k tomu, Ze se signataiské staty dohody
TPP drzi spiSe konzervativniho piistupu k ISDS, lze usuzovat, ze jejich zajem
0 pfipojeni dohody TPP k odvolacimu mechanismu u ICS nebude piili§ velky (pokud

bude ICS zfizen v podobé navrhované Komisi).

Tradi¢ni mechanismy ISDS (pfezkum nalezd vnitrostatnimi soudy a anula¢nimi
vybory) umoziuji pouze zruseni vydaného rozhod¢iho nalezu, a to na zakladé tizce
specifikovanych kritérii, ktera neumoziuji vyrazn&j$i meritorni pfezkum. Vydané
nalezy ani nelze nijak ménit. Z hlediska dosazeni vétsi konzistentnosti v rozhodovani
rozhodcich tribunalli, a obc¢as také z hlediska napravy nespravedlivych rozhodnuti, jsou
proto tyto mechanismy nedostate¢né. Toto pojeti, které upiednostiiuje konecnost
rozhod¢iho nalezu pted jeho spravnosti, je vSak spiSe vlastni komeréni arbitrazi

a z hlediska legitimity investi¢ni arbitraze se ukazuje jako problematické.

Koncept odvolaciho mechanismu navrhovany Komisi tyto tradi¢ni mechanismy
ISDS nahrazuje. Obecné se zda, ze pokud rezim ISDS né&jakou reformu opravdu
potiebuje, mélo by ji byt zavedeni odvolaciho mechanismu. Nelze piehlizet problémy
spojené srozdilnostmi v interpretaci nékterych typickych ustanoveni a z nich
vyplyvajici nélezy, které si vzdjemné odporuji. Stejn¢ tak je neustdle mozné, aby se
objevily nové pravni otdzky, na které budou rozhod¢i tribunaly nachéazet protichtidné
odpovédi. Diskuse o odvolacim mechanismu probihaji jiz pomémné dlouhou dobu
a n¢které staty maji ve svych dohodach ustanoveni o tom, Ze v budoucnu zavedeni
takového mechanismu zvéazi. Doposud vSak tyto skute¢nosti k zaddnému vysledku
nevedly. Autor této prace se domniva, ze navrh Komise je minimaln¢ z tohoto ihlu
pohledu tieba ocenit — jedna se o konkrétni navrh, u ktereho navic podle dostupnych

informaci Kanada souhlasila s jeho zac¢lenénim do dohody CETA.

Pokud by byl mechanismus koncipovany v navrhu Komise skuteéné zaveden,
vzhledem k Sirokému rozsahu pfezkumu by mohl zpisobit vyznamny rist jiz tak dost
vysokych nakladl, které musi obé strany sporu vynaklddat na pravni zastoupeni.

Historicky jsou vétSinou mechanismy pro zruSeni rozhodCich nélezi vyuzivany spiSe
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a zejména z divodu jejich prakticky neomezenych financ¢nich
zdrojii se Ize domnivat, Ze by tomu bylo podobné¢ i1 v ptipadé¢ dohody TTIP. Zavedeni
odvolaciho mechanismu by tak mohlo zplsobit, Ze néktefi zejména mensi investofi
nebudou mit dostatek prostfedkt k tomu, aby dokézali financovat dvoustupiiové fizeni.
Toto riziko by mohlo byt ¢aste¢né kompenzovano existenci externiho financovani (third
party funding), to je vSak vétSinou dostupné pouze pro investory, ktefi disponuji
relativné vysokymi naroky. DalSim faktorem, ktery popsané riziko lehce koriguje, je
skute¢nost, ze v systému dohody TTIP nenesou strany sporu naklady na tribunal, které
¢ini v priméru kolem 746.000 USD a obvykle jsou rovnomérné neseny obé€ma stranami
Sporu.239 SniZeni nakladl by také bylo mozné dosahnout tim, Ze by Odvolaci tribunal
po vzoru Odvolaciho orgdnu WTO nepiezkoumaval spravnost posouzeni skutkového
stavu. Jak bylo také zminéno vySe, ¢lenové Odvolaciho organu budou v prvnich letech
jeho fungovani placeni, ackoli nebudou mit zadnou praci. Z hlediska financovani
odvolaciho mechanismu a jeho dopadu na naklady pravniho zastoupeni Ize mit vuci
navrhu Komise vyhrady. Z hlediska zamyslenych cili by ndvrh Komise zfejmé dokazal
zajistit vétsi konzistentnost a také spravnost rozhod¢ich nalezi vydavanych v ramci

ICS.

Z hlediska etickych pravidel regulujicich jednani rozhodci ma dohoda TPP
naprosto stejny pfistup jako k zavedeni odvolaciho mechanismu — oproti tradi¢nimu
pojeti ISDS nic neméni a stanovi, Ze v budoucnu bude pfijato stanovisko, které tuto
oblast blize upravi. Oproti stavajicimu mechanismu piezkumu rozhod¢ich nalezt lze
vSak konstatovat, ze soucasna Uprava etickych povinnosti rozhodci je z hlediska feseni
sttetu zaymt pomérne kvalitni a dostaCujici — vyjimku tvofi rigidni podminky
pro odvolani rozhodcti jmenovanych v arbitraZich probihajicich na zakladé Umluvy

ICSID.

Upravu etickych pravidel obsazenou v navrhu Komise lze povaZovat
za srovnatelnou s tradicnim pojetim ISDS. Néavrh nestanovi, jaky standard bude

uplatiovan pii rozhodovani o namitkach vac¢i jmenovani c¢lenti senatl, lze vSak

%8 GANTZ, D. A. An Appellate Mechanism for Review of Arbitral Decisions In Investor - State Disputes: Prospects
and Challenges. op. cit. sub 162. s. 35.

2% Investment Treaty Arbitration: How much does it cost? How long does it take? 18. 2. 2014. Dostupny z WWW
<http://www.allenovery.com/publications/en-gh/Pages/Investment-Treaty-Arbitration-How-much-does-it-cost-How-
long-does-it-take-.aspx>
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predpokladat, ze bude stejn¢ jako v Pokynech IBA uplatiiovan standard odivodnénych
pochybnosti rozumné tieti osoby. Navrh Komise na rozdil od tradi¢niho modelu ISDS
bezpodminecné zakazuje soudclim soubézné piisobeni v advokacii, situace vznikajici
z takového potencidlniho stietu zajml vsak dokaze fesit i tradiéni ISDS — dokonce
i v ramci pisnych pravidel ICSIDu doslo v pfipadu Blue Bank v. Venezuela k odvolani
rozhodce jmenovaného Zalobcem, ktery byl zaméstnancem madridské pobocky
kancelatre Baker & McKenzie, jejiZ newyorkska pobocka v té¢ dobé€ zastupovala ve sporu
proti Venezuele dalsiho investora.?*® Z hlediska praktické aplikace navrh Komise
neobsahuje ptiklady feseni riiznych praktickych situaci jako Pokyny IBA a bude tedy

pln¢ v rukou ptedsedit Tribunalu a Odvolaciho tribunalu, zda se pti aplikaci ptislusnych

vvvvvv

240 Blye Bank International & Trust (Barbados) Ltd. v. Bolivarian Republic of Venezuela (ICSID Case No.
ARB/12/20), Decision on the Parties' Proposals to Disqualify a Majority of the Tribunal, 12. 11. 2013, odst. 66.
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Z.aver

V odpovédi na vetejnou kritiku ISDS Evropskd komise vypracovala rozsahly
reformni navrh tohoto systému, ktery piedlozila USA jako névrh podoby investi¢ni
kapitoly dohody TTIP. Tato prace se zabyvala fungovanim navrhovaného mechanismu

a jeho srovnanim s mechanismem feseni sporti v ramci WTO a dohody TPP.

Na zaklad¢ provedené analyzy se autor této prace nedomniva, ze by bylo mozné
investini arbitrdz oznacCit za systémové nevyvazenou ve prospéch investort.
Komparace s rezimem WTO naopak ukézala, ze ISDS disponuje silngj$imi zarukami
nezavislosti a nestrannosti rozhodcti, a podrobnéjsi analyza v kapitole vénované dohod¢
TPP vedla k zavéru, Ze tento rezim je dostate¢ny. Kritika ISDS v této oblasti spise
vychazi z pohledu, ktery pon¢kud povrchné vnima ISDS jako rezim, ve kterém uzka
skupina elitnich korporatnich pravnikii rozhoduje o suverénnich aktech stath.
Podrobnéjsi analyza vSak ukazuje, Ze rozhodci nejsou motivovani k tomu, aby
rozhodovali v neprospéch statti — naopak je v jejich zajmu rozhodovat spory nestranné
a dbat o svou profesionalitu a dobrou povést. Vyrazné problematickym se ukazuje byt
pouze mechanismus uZzivany pii rozhodovani o odvolani rozhodce v ramci ICSID,

ktery by bylo vhodne reformovat.

Navrh Komise v fadé otdzek vyrazné nevybocuje z mezi ustanoveni, kterd jsou
dnes obvykle vkladana do dohod o podpoie a ochrané investic a prakticky aplikovana
Vv investi¢nich arbitrazich — tyké4 se to naptiklad transparentnosti fizeni, ochrany prava

na regulaci ve vefejném z4jmu, externiho financovani a také Upravy stfetu zajmu.

Pokud jde o koncept ICS jako stilého investi¢niho soudu, mé ziizeni takové
instituce smysl zejména pro Odvolaci tribunal, kde stalejSi povaha mandatu umozni
jeho ¢lentim Castéji se mezi sebou setkavat a diskutovat o posuzovanych ptipadech —
tim by se po vzoru WTO mohlo snadn€ji dosdhnout jednoho ze zakladnich cila
odvolaciho mechanismu, kterym je konzistentnost vydavanych nalezii. Za tuto
konzistentnost vsak strany sport zaplati vétsimi naklady na pravni zastoupeni. Tribunal
je sice vnavrhu Komise také koncipovan jako staly soud, z praktického hlediska
pro to vsak neni zadny zéasadni diavod. Jednd se ziejm¢ o snahu Komise zduraznit,

Ze ptipady jsou rozhodovany stalymi soudci, kteti maji podle jejiho nazoru byt
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vetejnosti piijimani jako "demokrati¢téjsi" nez ad hoc rozhodci. Odvolaci tribunal je
vSak v navrhu koncipovan kvalitné a v pfipad¢ jeho uspéSné multilateralizace by mohl

tvorit zadkladni kdmen tak dlouho diskutovaného odvolaciho mechanismu.

Srovnani s WTO déle ukézalo, Ze okruh sou€asnych ¢asto jmenovanych rozhodct
by bylo vhodné rozsifit. Takové rozsifeni ndvrh Komise nepochybné umoziuje,
probihalo by vSak vyhradné v rezii statd. Komise pifitom hazarduje s funk¢nosti ISDS,
kdyz chce vybér soudct plné podridit schvaleni staty. Takovy piistup dava smysl
z hlediska ochrany zajmu statt, pro udrzitelnost celého rezimu ISDS je ale nutné, aby
v né¢j méli duvéru také investofi, K jejichz ochrané byl tento rezim vytvoren. Zde se
nabizi moznost poskytnout jisty podil na jmenovani také zastupclim investorti — napf.
umoznit ICC navrhovat vyboru jisty pocet kandidati. Takovym krokem by se navrh
vracel zpét ke kritizované polarité¢ mezi zastupci statli a zastupci investorll. V této praci
byla tato kritika posouzena jako z vétsi ¢asti neopravnénd, i v piipad¢ jiného ndzoru je
nicméné nutné zdaraznit, Ze v rdmci ICS maji soudci Sestileté funkéni obdobi, coz jejich

zavislost na skuping, ktera je jmenovala, do zna¢né miry oslabuje.

Pokud jde o duvéru zalobcu i zalovanych statd k navrhovanému mechanismu, je
navrh mozné kritizovat proto, Ze strandm sporu bere jakoukoli moznost piimo se podilet
na ustavovani sendtli. Pokud Komise timto krokem zamyslela odstranit domnélé
problémy spojené s nominovanim rozhodcii stranami sporu, autor této prace neni
presvédcen o tom, Ze tato snaha je spravna. I kdyby vsak spravna byla, mohla Komise
alesponn do navrhu po vzoru WTO implementovat moznost konsenzualniho vybéru
rozhodcli obéma stranami sporu. Takovd moznost by zvySila divéru stran v fizeni

pted ICS a jeho celkovou legitimitu.

Ze srovnani s WTO dale vyplynulo, Ze legitimita rezimu ISDS by méla stat
na vice pilifich, nez jsou charakterové vlastnosti osob, které ptsobi jako rozhodci. Silna
institucionalni povaha WTO je do rezimu ISDS kvili jeho decentralizované povaze jen
obtizné& prevoditelnd, je ale mozné rozsifit diskuse o ISDS, a to jak v ramci nékterych
mezinarodnich organizaci a jejich organech, tak v ramci odborné i laické vefejnosti.
Pokud jde o institucionalni aspekt, navrh Komise v tomto ohledu p#ili§ zmén pfinést

nemohl. V¢&tsi pfinos by nicméné mohl v budoucnu v piipadé jeho uspésné
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multilateralizace pfedstavovat Odvolaci tribunal. Vefejnou diskusi pak mize mimo

jiného vyrazné podpofit soucasny trend zvétSovani transparentnosti investi¢ni arbitraze.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze usuzovat, ze navrh Komise bude v jednanich se
Spojenymi staty podroben kritice zamétené zejména na mechanismus jmenovani soudct
ICS iustavovani senati k projednani konkrétnich sporti — jedna se pravdépodobné
0 nejproblematictéjsi aspekty ndvrhu. Opravnéné lze kritizovat také ziizeni stalého
prvoinstan¢niho Tribunalu ¢i celkovou nakladnost systému ICS, a to z hlediska naklada
na jeho provoz i na pravni zastoupeni stran v dlouhém dvoustupiiovém fizeni. Obecné
1ze konstatovat, ze navrh je na nékolika mistech nejasny a v nékterych vyse uvedenych
bodech by podle autora této prace bylo vhodné zvazit vyraznéj$i koncepéni zmény.
Pozici USA k odvolacimu mechanismu lze téZko na zakladé provedené analyzy
ptedvidat, v kazdém ptipad¢ je vSak podle autora této prace alesponn tfeba ocenit
iniciativu Komise, ktera kone¢né ptedlozila konkrétni navrh fungovani takového

mechanismu.
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Abstrakt

Navrh Evropské komise ve véci reformy mechanismu reSeni investi¢nich spori:

komparativni analyza

V listopadu 2015 piedlozila Evropska komise v ramci jednani o investi¢ni
kapitole dohody TTIP delegatim USA k jednani text, ktery se wvyrazné lisi
od klasickych modeli ISDS. Tento reformni navrh Komise vychazi ze soucasné viny
kritiky, ktera oznacuje investi¢ni arbitraz za nelegitimni a poZaduje jeji vyraznou
reformu ¢i dokonce uplné odstranéni z textu navrhu dohody TTIP. Komise
k vypracovani navrhu pfikrocila poté, co se vefejné konzultace vypsané v odpovédi

na kritiku ISDS setkaly s vyraznym z4jmem vefejnosti.

Tato prace si klade za cil analyzovat navrh Komise a stanovit, zda Komise
V jednanich o dohodé¢ TTIP piedlozila kvalitni ndvrh, ktery je schopen nahradit
dosavadni tradi¢ni koncepci ISDS. Déle je cilem této prace zkoumat, zda mezi navrhem
Komise a tradi¢ni koncepci ISDS existuji vyrazné ¢i spiSe drobnéjsi rozdily, a zda by

v n¢kterych aspektech mohla Komise zvolit lepsi feseni.

Po tivodni kapitole vénované vySe zminéné kritice legitimity investi¢ni arbitraze
a vysledkiim vetejné konzultace se prace ve druhé kapitole vénuje analyze fungovani
navrhu Komise. Pozornost je vénovana zejména procesnim aspektim fungovani fizeni
pfed stalym investiénim soudem, jehoz zalozeni Komise navrhuje. Jako hlavni
problematické body jsou identifikovany zpiisob jmenovani soudci do jejich funkci

a odstranéni moZznosti stran sporu ovlivnit sloZeni senatd, které jejich ptipad posuzuji.

Treti kapitola pak obsahuje komparativni analyzu navrhu Komise se systémem
feSeni sport v ramci Sv€tové obchodni organizace a dohody TPP. V &asti vénované
WTO se prace zejména vénuje prabchu fizeni pfed panely a Odvolacim tribundlem
WTO a statistikam, které umoznuji provést srovnani mezi rezimem WTO a ISDS.
V Casti zabyvajici se dohodou TPP je pak zejména vénovan prostor mechanismim,
které v tradi¢nim pojeti ISDS reguluji problematiku stfetu z4jmi na strané rozhodct
anebo umoznuji pirezkum vydanych rozhod¢ich nalezi. Na zéklad¢ téchto srovnani

prace nabizi n¢kterd mozna zlepSeni reformniho navrhu Komise.
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Abstract

European Commission’s Reform Proposal Concerning The Investment Dispute

Settlement Mechanism: Comparative Analysis

In November 2015, during negotiations with the USA about the investment
chapter of TTIP, the European Commission presented US delegates with a text which
significantly differs from the traditional model of ISDS. Commission's reform proposal
IS a reaction to the current criticism directed towards the legitimacy of investment
arbitration and to the demands for its thorough reform or even removal from the TTIP
draft text. The Commission introduced the proposal after the public consultation opened

in connection with the criticism of ISDS attracted significant public interest.

This thesis aims to analyze the Commission's proposal and determine whether
the Commission has introduced a sound proposal which would be capable of replacing
the traditional concept of ISDS. The thesis further examines whether there are smaller
or larger differences between the Commission's proposal and traditional I1SDS

and whether the Commission could have taken a different approach to some issues.

After the first chapter dedicated to the criticism of investment arbitration and the
results of the public consultation, the thesis analyses the Commission's proposal. Most
attention is given to its procedural aspects, describing the proceedings before
the permanent investment court that the Commission proposes to establish. The thesis
identifies as most problematic the procedure to appoint judges and the fact that
the parties to the dispute are not able to influence the composition of the division which

Is hearing their case.

The third chapter contains a comparative analysis of the Commission's proposal
and the dispute settlement mechanisms used in the WTO and the TPP. The part
dedicated tothe WTO mainly deals with the proceedings before the WTO panels
and the Appellate Body and with the statistics which enable a comparison between
the ISDS and WTO regimes. In the part describing TPP, the thesis focuses on the
mechanisms used in the traditional concept of ISDS to regulate the issues of conflict
of interest or to enable review of arbitral awards. Based on these comparisons, the thesis

suggests some possible improvements to the Commission's reform proposal.
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