Posudek vedouciho diplomové prace

Jméno diplomanta: Tomas Munzar

Téma a rozsah prace: Navrh Evropské komise ve véci reformy mechanismu reSeni

investi¢nich sporu: komparativni analyza (70 s. + ptilohy)

Datum odevzdani prace: 13. biezna 2016

1. Aktuélnost (novost) tématu:

Diplomové prace TomaSe Munzara se zabyva tématem, které je v soucasné dob€ podrobné
diskutovdno v souvislosti s vyjednavanim Dohody o transatlantickém obchodnim a
investi¢nim partnerstvi. Pfestoze se o reform¢ mechanismu feseni investi¢nich spora diskutuje
jiz fadu let, zejména v souvislosti se zavedenim meritorniho ptfezkumu po vzoru WTO DSU,
nebo napf. se snahou omezit negativni dopad paralelnich fizeni, nikdo zatim nepfiSel s tak
radikalnim ndvrhem na zménu systému jako Komise EU pii vyjedndvani TTIP. Neni sice
jisté, zda bude navrh Komise akceptovan a mechanismy feSeni sport vyjedndvané
v poslednich letech v ramci investi¢nich kapitol smluv o volném obchodu spise svéd¢i o
opaku, dokument rozhodné stoji za dikladnou analyzu, zvlasté¢ s ohledem na limity jeho
provedeni a piipadné dopady na cely systém feSeni investi¢nich sport. Je téméf jisté, Ze se
ur¢itému vyvoji v oblasti feSeni investi¢nich sporii patrné¢ mezinarodni spolecenstvi nevyhne,
otazkou je, zda nezvolit jinou nez navrzenou formu. V kone¢né fazi by ale ani Komisi
navrhovany model nemél byt nijak zvlast revoluéni a rozhodovaci praxe zamysSlené¢ho
tribundlu by se jist¢ nechala inspirovat relativné konstantni judikaturou, kterd se v dané
oblasti postupné spontdnné ustaluje. Skute¢né revolu¢nim feSenim by bylo zruSeni ochrany
investic prostiednictvim mezinarodnich tribundlli a odkazéani investorii na vnitrostatni soudy.
V takovém piipad¢ by zjevné $lo o navrat ke Calvové klauzuli (,,4 provision in an agreement
between a private individual and a foreign state that says, in effect, that "aliens are not
entitled to rights and privileges not accorded to nationals, and that, therefore, they may seek
redress for grievances only before local authorities.") a v kone¢né fazi by to mohlo vést ke
snaham donutit zahrani¢niho investor vzdat se prava obratit se na vlastni stat nebo na jiné nez
vnitrostatni soudni organy hostitelského statu se zadosti o ochranu v piipad¢, ze by mu organy

hostitelského statu byly upirany jeho naroky. V zéasadé by Slo o navrat pted druhé poloviny



devatenactého stoleti a moznad i dal a je jen otazkou, zda by to mohlo pfinést néjaky pozitivni
efekt. Téma je jisté aktudlni a autor se zabyva analyzou systému, ktery je tak fikajicic in statu

nascendi, ¢imz je jeho aktudlnost jesté zvysena.

2. Struktura a obsah prace

Diplomova prace je piehledné rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole se autor navrhem
Evropské komise na reformu stavajictho mechanismu feSeni investi¢nich spori, zejména
legitimitou investi¢ni arbitraZe, vztahem vnitrostatnich soudnich systémii a investi¢nich
arbitrazi, otazkou pfijatelnosti zdsaht do regulacnich pravomoci stati a nadnarodnich utvart,
systémem vytvafeni rozhodcCich tribunalii a absenci odvolacich mechanismil v investi¢nich
arbitrazich. Ve druhé casti popisuje, jak by mélo fungovat fizeni v investicnim sporu podle
pfedstav Komise a zmifluje zdkladni parametry ptedstav. Obecné lze znavrhu, jak je
prezentovan diplomantem vycist, Ze stejného efektu 1ze dosahnout i ve stavajicim modelu a zZe
ve vetsSing piipadl by se rozhodovaci praxe zamysleného soudu pfili§ nelisila od toho, s ¢im
se v poslednich letech setkdvame v investi¢nich arbitrazich. Treti ¢ast je pak vénovana
komparativni analyze nékterych dal§ich podobnych mechanismil feSeni sporti v mezindrodnim
pravu, konkrétné v ramci WTO a TPP. Jen na okraj by bylo vhodné poznamenat, Ze pravé
pfijimand dohoda o ochrané investic uzavirand mezi Spojenymi staty a Cinou Zadnou
revoluéni zménu v oblasti feSeni sporll nepiindsi a se zmeénou se nepocitalo ani v CETA nebo
FTA se Singapurem. Prace je zakoncena piehlednym, i kdyz pon€kud krat§im shrnujicim

zaveérem.

2. Naro¢énost tématu:

Zpracovani prace vyzadovalo dikladnou analyzu relevantni pradvni upravy feSeni sport
vramci WTO, stejn¢ jako analyzu ndvrhu Komise a rozhodovaci praxe mezinarodnich
rozhod¢ich tribundli v investi¢nich sporech. Autor prokazal, Ze se seznamil s relevantnimi
primarnimi i sekundarnimi informacnimi zdroji. Téma préce je proto mozno, a to i pro zplsob
zpracovani, povazovat za naroc¢néjSi. Traktovanou materii se diplomantovi podafilo

analyzovat a syntetizovat ve srozumitelnych zavérech.



3. Hodnoceni prace:

PiedloZena prace je systematicky ¢lenéna, autor se drzi zvolené struktury, jazykovy styl a
formalni uroven jsou na slu$né urovni, kterd zcela odpovidd pozadavkim kladenym na
obdobny typ praci. Pfi zpracovani vychdzel diplomant z pomérné zna¢ného mnoZstvi
primarnich a sekundarnich zdroji, které standardné cituje. Préci l1ze povaZovat za velmi dobie

zpracovanou, na stylu zpracovani je patrné zaujeti, s nimz byla diplomova prace napsana.

4. Piipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Jak je uvedeno jiz vySe, prace je po formalni i obsahové strance zpracovéna velmi solidné.
Zadné zvlastni piipominky k ni nelze mit, s ohledem na doporu¢eny rozsah diplomovych
praci pfinejmensim postihuje to, co mohlo byt rozumné od diplomové prace ocekavano.

K obhajob¢ bych rad pozadal zodpovézeni otazky, jaka je hlavni pfednost odvolaciho systému
v ramci WTO DSU a jaka je naopak jedna z nejvétsich slabosti systému feSeni sport v rdmci

WTO.

Druhou otédzkou je, jaké jsou zékladni zaruky nestrannosti a nezavislosti rozhodce nebo

soudce, ktery by mél rozhodovat investi¢ni spory.

5. Doporuceni:

Zavérem bych rad uvedl, Ze celkové praci hodnotim velmi kladng, doporucuji ji proto k ustni

obhajobg.

V Praze dne 30. biezna 2016

Vladimir Balas



