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1. Aktualnost (novost) tématu:

Piedlozena diplomova prace standardniho rozsahu se zabyva vysoce aktualnim a zajimavym
tématem, které je v ¢eské odborné literatute dosud nezpracované. Vyjednavani novych dohod
EU s tfetimi zemémi jako CETA (EU — Kanada) ¢i TTPI (EU — USA) piinaseji nové, dosud
nezpracované vyzvy. To se tykd pfedev§im zvefejnéného navrhu Evropské komise na novy

systém feseni investi¢nich sport (ISDS). Diplomant se s tikolem velmi Gispé$né vyrovnal.

2. Néarocnost tématu:

Jedna se o pomérné naro¢né téma, které vyzadovalo seznamit se S primarnimi dokumenty,
pfedev§im navrhem Evropské komise na ISDS, syst¢émem WTO a nékterymi dalSimi
dohodami o ochrané investic a arbitrdznimi rozhodnutimi. Diplomant také prostudoval ¢ést

z velmi bohaté zahrani¢ni odborné literatury (v angli¢tin€) a internetové zdroje.

3. Hodnoceni prace:

Prace ma celkem promyslenou, logickou strukturu. Je rozd€lena vedle tvodu a zavéru do tii
rozsahlych, v nékterych ptipadech dale vnitin¢ strukturovanych kapitol. Po vlastnim tGvodu,
ve kterém autor vysvétluje vybér tématu a strukturu prace, v kap. 1 struéné ptedstavuje
nékteré problémy investicni arbitraZe a divody navrhu Evropské komise na novy systém
ISDS. Kap. 2 je vé€novana dikladnému popisu navrhu EK na zfizeni systému investi¢nich
soudt (ICS) a jeho analyze v kontextu navrhu dohody TTIP. Hlavnim pfinosem prace je pak
kap. 3, kterd pfindsi komparativni analyzu systéml feSeni sporti v mezindrodnim
ekonomickém pravu (WTO, dohoda TPP).

Prace je pak zakoncena spiSe stru¢nym, ale pfesto vystiznym a zobectiujicim zavérem, ktery

kritickym zptsobem hodnoti vyhody a slabiny navrhu systému ICS.

4. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:



Po formalni strance je prace napsana piehledné, srozumitelné a odbornym pravnickym
jazykem, bez gramatickych chyb a pieklepi. Tiebaze autor pracoval pievazné s anglicky
psanymi prameny, ovlada soucasné Ceskou terminologii. Na patficné Urovni je prace
S prameny a literaturou, jakoz i citovani. Z obsahového hlediska je prace na potiebné urovni,

zavery jsou jasné a presveédCive.

Pro ucely ustni obhajoby navrhuji nasledujici otazky:

1) Jaka by méla byt role vyboru v ramci TTIP?

2) Mél by byt navrZzeny systém feSeni investi¢nich sportt (ISDS) néjak propojen ¢i sladén
s mechanismem feSeni sporti podle jinych kapitol TTIP?

3) Jak by bylo mozné hodnotit navrzeny ICS: ptjde stale jeSté o institucionalizovanou
investiéni arbitrdz (jak naznacuje vybér pravidel UNCITRAL ¢i ICSID), nebo o skutecny

mezinarodni soud?

5. Doporuceni:
Posuzovana prace svym obsahem i zpracovanim ptedstavuje velmi kvalitni diplomovou praci,
kterou pIné¢ doporucuji Kk obhajobé a s vyhradou jejiho usp&$ného pribéhu predbézné

hodnotim jako vybornou.
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