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Úvod 
 Problematika právní úpravy práv a povinností osob zúčastněných na správě daní 

se týká oblasti daňového práva procesního, které je specifickým právním subsystémem 

upravujícím postup správců daně a práva a povinnosti osob zúčastněných na správě 

daní, tj. daňových subjektů a třetích osob. Daňové právo procesní reguluje činnost všech 

zúčastněných subjektů správy daní tak, aby došlo k řádnému naplnění cíle správy daní, 

kterým je především správné zjištění a stanovení daně a zabezpečení její úhrady. 

Tématem této práce je užší vymezení a analýza práv a povinností osob zúčastněných na 

správě daní se zřetelem k základním zásadám správy daní. Při zpracování tématu 

nebude ovšem možné zcela odhlédnout od jiných právních principů uplatňovaných při 

správě daní, jakými jsou obecné zásady daňového práva, nebo od souvisejících zásad, 

jakými je např. zásada ochrany dobré víry nebo zásada veřejného zájmu. Pro srovnání 

postavení daňových subjektů a třetích osob v relaci k zásadám správy daní bude také 

provedeno základní srovnání se zásadami uplatňovanými ve správním řízení.     

Daňové právo procesní, jehož právní úpravu nalezneme komplexně upravenou 

v zák. 280/2009 Sb., daňovém řádu, navazuje a tvoří společně s daňovým právem 

hmotným jednotný celek – daňové právo. Daňové právo je jedním z pododvětví práva 

finančního, které je dále tvořeno právní úpravou rozpočtů a státních fondů, právem 

úvěrovým, právní úpravou měny a peněžního oběhu, devizového hospodářství a 

finančního trhu. Daňové právo je zároveň součástí fiskální části finančního práva vedle 

práva rozpočtového a celního, přičemž právní úpravu cel lze v širším smyslu zahrnout 

do práva daňového. Daňové právo můžeme proto vymezit v užším smyslu, kdy jím 

rozumíme soubor právních norem upravujících příjmy veřejných rozpočtů označené 

(pouze) jako daně, a v širším smyslu, kdy jde o soubor právních norem, které upravují 

daňové příjmy veřejných rozpočtů (vedle daní i poplatky, cla a jiná obdobná peněžitá 

plnění). 

Procesní daňové právo je používáno v zásadě každý den a není snad společnosti, 

podnikatele, zaměstnance nebo zaměstnavatele, který by se s daněmi a s daňovým 

procesem v nějaké jeho podobě nesetkal. Jeho prostřednictvím dochází k uplatňování 

daňového práva hmotného, s nímž tvoří nedílný komplex. V rámci reglementace 

daňového práva je potřebné rozlišovat část hmotněprávní, která je upravena 

v jednotlivých právních předpisech v návaznosti na jednotlivé druhy daní, event. další 

peněžitá plnění mající obdobný charakter, a část procesněprávní, která je obsažena 

v obecném právním předpise společném a použitelném pro všechny druhy daní. Dnes 

platný a účinný daňový řád, který reguluje vzájemný vztah mezi státem 

reprezentovaným správcem daně a daňovým subjektem a dalšími na správě daní 

zúčastněnými osobami, nabyl sice účinnosti již 1. ledna 2011 a nahradil tak předchozí 

úpravu obsaženou v zákoně 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, nic ale neztratil na 

své aktuálnosti právě s ohledem na jeho každodenní použití. Právní úprava obsažená 
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v tomto předpise v zásadě samostatně reguluje postup správců daní a práva a povinnosti 

vznikající při správě daní všem zúčastněným osobám. A všechna ta konkrétní práva a 

specifické povinnosti jsou odrazem, konkretizací a vyústěním základních zásad 

obsažených nejen v daňovém řádu, ale zásad, jež jsou do správy daní přeneseny z práva 

ústavního, mezinárodního i např. správního. Largo sensu jsou takové zásady imanentní 

každému právnímu státu a plní funkci obecného a závazného pravidla.     

V předkládané diplomové práci se zabývám problematikou práv a povinností 

osob zúčastněných na správě daní, zejména uplatňovaných v průběhu daňového řízení, 

ať už se bude jednat o práva daňových subjektů nebo dalších osob zúčastněných na 

správě daní, ale i rozsahem pravomoci, kterou uplatňuje správce daně ve vztahu k těmto 

osobám. Analýzu pravomocí správců daně nelze zúžit jen na daňové řízení, proto bych 

nerad opominul důkladnější rozbor i ostatních formalizovaných i neformalizovaných 

postupů správce daně uplatňovaných při správě daní.  

Smyslem této diplomové práce je detailnější zpracování právní úpravy 

navrženého tématu, jeho analýza a eventuální návrhy de lege ferenda, pokud to bude 

stávající právní úprava dle mého názoru vyžadovat. Do diplomové práce bych rád 

zahrnul i osobní poznatky z několikaletých zkušeností ve styku se správcem daně 

z pozice daňového subjektu nebo jeho zástupce. Tím bych konfrontoval teoretické 

znalosti s praxí a s možnou přímou a konkrétní realizací dílčích práv či povinností, jak 

je možné je využívat v jednotlivých daňových řízeních bez ohledu na skutečnost, o 

jakou daň, daňovou povinnost nebo jinou povinnost plynoucí daňovému subjektu při 

správě daní jde. 

Pro komplexní řešení této problematiky nelze pominout pohled do užšího 

propojení práv a povinností se základními zásadami správy daní, možné nevyužití všech 

relevantních práv ze strany daňového subjektu, event. ostatních osob zúčastněných na 

správě daní, na nedostatečné řádné a včasné uplatnění všech zákonem poskytnutých 

možností subjekty správy daní vyúsťující v komplikovanější a finančně náročnější 

následná řízení, a to včetně možnosti uplatnění žalob ve správním soudnictví, jak 

ostatně dokazuje i aktuální a poměrně bohatá judikatura českých soudů.  

Zásady uplatňované v rámci správy daní nastavují výchozí mantinely pro 

uplatňování práv a povinností daňových subjektů nejen v průběhu daňového řízení, ale 

v rámci celé správy daní. Zaměření a rozsah práce nedovoluje komplexní pojetí beze 

zbytku všech práv a povinností, kterými mohou disponovat subjekty v rámci správy 

daní ani kompletní rozsah pravomocí uplatňovaných správci daně. Ačkoli jde o 

subjektivní hodnocení, je předkládaná diplomová práce zaměřena primárně na 

nejdůležitější a nejčastěji uplatňovaná práva a povinnosti v relaci k základním zásadám 

správy daní. 

Při zpracování zadaného tématu bude využíváno metod výkladu standardního i 

nadstandardního, bude-li použit jazykový výklad, hlavní těžiště výkladu bude spočívat 
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na teleologickém výkladu vycházejícím ze smyslu jednotlivých právních norem, 

ovlivněném mj. důvodovou zprávou k daňovému řádu. Ke zpracování obecných 

institutů vážících se k diplomovému tématu bude použito deskriptivní metody přístupu 

s využitím analýzy a dedukce zpracovávané materie. Vzhledem ke skutečnosti, že se 

v práci vyskytují i údaje a informace čerpané ze zahraničních zdrojů, bude použita i 

metoda komparace právních úprav, zejména s právní úpravou slovenskou, rakouskou a 

event. německou. Nelze se vyhnout ani srovnání s předchozí právní úpravou obsaženou 

v zákoně o správě daní a poplatků, práce bude tedy obsahovat i historickou komparaci. 

Bude-li to vyžadovat současná tuzemská úprava nebo bude-li to vzhledem k okolnostem 

vhodné, budou zhodnocena pozitiva nebo negativa vůči srovnávané (zahraniční nebo 

historické) právní úpravě.  

V úvodních částech diplomové práce se zaměřuji na vybrané instituty daňového práva 

procesního, které jsou relevantní pro diplomovou práci. Předně jde o pojmy jako je 

správa daní, daňové řízení a jejich vzájemný vztah, a to včetně detailnějšího 

rozpracování daňového řízení v jednotlivých stadiích, ve kterých dochází k uplatňování 

práv a povinností ze strany daňových subjektů, což je těžištěm této práce. Nelze ovšem 

vynechat ani podrobnější analýzu osob zúčastněných na správě daní, a to z důvodu 

vymezení okruhu subjektů, které využívají anebo mohou využívat při správě daní svá 

práva a jimž mohou být ukládány ze strany správce daně povinnosti. Ústředním 

motivem práce je pak vymezit vztah a souvislost mezi základními zásadami správy daní 

a právy a povinnostmi osob zúčastněných na správě daní. V souvislosti s jednotlivými 

právy a povinnostmi a z důvodu neustále rostoucího vlivu judikatury budou zmiňována 

a analyzována i relevantní rozhodnutí, zejména Nejvyššího správního soudu, která 

budou svázána nejen s dnes účinným daňovým řádem, ale i s předchozí právní úpravou 

obsaženou v zákoně o správě daní a poplatků, samozřejmě za podmínky, budou-li i dle 

současné úpravy aplikovatelná.  

 Komplexní řešení předkládané tematiky nelze ovšem obsáhnout pouze 

v intencích daňového práva, ale je třeba využít i vybraná ustanovení obecného 

finančního práva nebo relevantní ustanovení zejména práva správního a ústavního.   

Předkládaná diplomová práce vychází z platných a účinných právních předpisů 

k 15. březnu 2016. 
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1. Charakteristika správy daní a daňového řízení  

1.1 Základní charakteristika obou institutů 

1.1.1 Správa daní 

Vymezení pojmu správa daní nalezneme na samém počátku daňového řádu. Není 

tomu tak náhodou. Jde o klíčový pojem, zejména pokud se jedná o jeho vymezení vůči 

příbuzným a blízkým pojmům jako je daňové řízení anebo daňová správa. Žádný 

z uvedených výrazů nelze ale používat promiscue. Správa daní je zde definována jako 

určitý, zákonem stanovený a regulovaný postup orgánu veřejné moci, během něhož 

dochází ke správě peněžitých plnění definovaných v § 2 daňového řádu. Ačkoli výraz 

postup není v zákoně přímo vymezen, rozumíme jím souhrn veškerých úkonů, které 

vytvářejí řízení nebo více či méně formalizované postupy činěné primárně správcem 

daně za součinnosti dalších subjektů v rámci správy daní. Jde o postup, jehož cílem je 

správné zjištění a stanovení daní a zabezpečení jejich úhrady.
1
 Ačkoli by se z uvedené 

legální definice mohlo zdát, že se jedná výlučně o postup správce daně, správa daní 

zahrnuje i realizaci práv a povinností dalších subjektů. Jde zejména o daňové subjekty, 

ale i o třetí osoby, jež mohou v rámci správy daní uskutečňovat svá práva a být 

zavazovány k plnění povinností. Daňové subjekty a třetí osoby souhrnně označujeme 

jako osoby zúčastněné na správě daní. Těmto subjektům pak v rámci správy daní 

vznikají práva a povinnosti, při jejichž realizaci se musí řídit právně stanovenými 

pravidly obsaženými v daňovém řádu. Vázanost daňovým řádem ovšem nedopadá jen 

na osoby zúčastněné na správě daní, ale i na správce daně, protože je to právě on, kdo 

vede řízení a další postupy v rámci správy daní. Ať již správou daní rozumíme postup 

nebo právně normovanou činnost, v důsledku které dochází k interakci mezi 

zúčastněnými osobami a správcem daně, nelze pominout skutečnost, že právní normy 

regulující správu daní jsou sice obsaženy zejména v daňovém řádu, nicméně nejde o 

výlučný právní předpis obsahující procesní daňové normy. Ty lze dále nalézt i 

v hmotněprávních daňových, celních nebo poplatkových předpisech. Takové normy pak 

mají vůči daňovému řádu speciální povahu a jejich použití bude v daňověprávních 

vztazích dle principu lex specialis dána přednost.  

Správa daní je v platném a účinném daňovém řádu definována prostřednictvím 

naplnění základního cíle, k němuž má směřovat. Tento cíl se ovšem rozpadá do dvou 

dílčích cílů, kdy prvním cílem v rovině nalézací je správné zjištění a stanovení daně a 

druhým cílem v rovině platební je zajištění úhrady stanovené daně. Teprve řádným 

splněním obou dvou cílů může jedině dojít k naplnění onoho základního cíle správy 

daní, jak je definován v ustanovení § 1 odst. 2 daňového řádu.  

Jednou ze stěžejních zásad daňového práva je zásada zákonnosti, a proto musí být i 

jakýkoli postup a činnost správce daně realizovány podle zákona nebo na jeho základě a 

dosažení cíle správy daní musí vycházet z řádné aplikace této zásady. Pouze tehdy, 

                                                           
1
 Ust. § 1 odst. 2 daňového řádu. 
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budou-li dodrženy všechny podmínky pro splnění cíle správy daní, dojde k naplnění 

veřejného zájmu na výběru daní.  

Řádná správa daní slouží k zajištění financování veřejných potřeb ve společnosti a 

tím dochází i k naplnění jedné ze stěžejních funkcí daně, totiž funkce fiskální. V rámci 

správy daní dochází k zajištění účasti jednotlivce (fyzické nebo právnické osoby) na 

výdajích, které jsou nezbytné k řádnému a účinnému fungování celého státu, a 

k zajištění veřejných služeb. „Předmětem správy daní jsou daně, které jsou příjmem 

veřejného rozpočtu nebo snížením příjmu veřejného rozpočtu, označované v daňovém 

řádu jako vratka.“
2
 Daňový řád taxativním způsobem vypočítává, které rozpočty mají 

veřejnoprávní charakter v § 2 a účtují tak o daních na své příjmové straně. Pro účely 

správy daní je daňovým řádem rovněž vymezena daň, co jí rozumíme a jakou slovní 

podobu v jednotlivých právních předpisech daň (v širším smyslu) může mít. Daní 

rozumíme předně peněžité plnění, které je příjmem některého z veřejných rozpočtů a je 

pro potřeby daňového řádu vymezena šířeji oproti zákonu o správě daní a poplatků. 

Nově se totiž daní rozumí i clo nebo pojistné na důchodové spoření. V těchto případech 

má takto vymezená daň význam zejména v platební rovině v rámci tzv. dělené správy. 

„Dělenou správou se rozumí výběr a vymáhání peněžitých plnění (odvodů, poplatků, 

úhrad, úplat, pokud a penále, včetně nákladů řízení), která jsou uložena jinými orgány 

státní správy než územními finančními orgány a která jsou příjmem veřejného rozpočtu 

a postupuje-li se při jejich placení nebo vymáhání podle daňového řádu nebo podle jeho 

jednotlivých ustanovení.“
3
 

Správu daní, tak jak ji chápeme dnes a jak nám ji definuje daňový řád, není možné 

ovšem směšovat se správou daní, jak byla definována v předchozí právní úpravě. Tou 

byl zákon o správě daní a poplatků, který sám sice blíže vymezoval pojem správy daní 

ve svém § 1 odst. 2, nicméně definice se oproti daňovému řádu značně lišila. Správou 

daně se rozumělo právo činit opatření potřebná ke správnému a úplnému zjištění, 

stanovení a splnění daňových povinností, zejména právo vyhledávat daňové subjekty, 

daně vyměřit, vybrat, vyúčtovat, vymáhat nebo kontrolovat jejich úhradu ve stanovené 

výši a době. Na první pohled je patrný slovně obsáhlejší rozsah definice, obsahující 

demonstrativní výčet činností ukládaných správci daně. Správa daní dle legální definice 

předchozí právní úpravy zahrnovala nejen daňová řízení, ale i činnost vedoucí např. ke 

zjištění nových daňových subjektů, kdy jde o postupy mimo rámec standardního řízení. 

Definice je ovšem závazná jen pro řízení vedená podle zákona o správě daní a poplatků 

a nikoli pro řízení podle jiných právních předpisů. Cíl správy daní je oproti minulé 

právní úpravě pojat obecněji a vyváženěji zejména ve vztahu k daňovému subjektu, kdy 

se klade důraz na správné zjištění a stanovení daně, a samozřejmě i zajištění její úhrady, 

                                                           
2
 BAXA, J. et al. Daňový řád. Komentář. II. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 1509-1518. ISBN 

978-80-7357-564-9. 
3
 MATYÁŠOVÁ, L.; GROSSOVÁ, M. E. Daňový řád s komentářem a judikaturou. 2. aktualizované a 

doplněné vydání podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015. str. 22. ISBN 978-80-7502-081-9. 
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a nikoli pouze jako eliminace možného zkrácení daně.
4
 Zákon o správě daní a poplatků 

nedefinoval, jaký je vzájemný vztah mezi správou daní a daňovým řízením (daňovými 

řízeními), zda je jeden podmnožinou druhého anebo je-li správa daní pojmem širším 

nebo naopak užším ve vztahu k daňovému řízení. Tato nepřesnost byla novou právní 

úpravou odstraněna, je dán vzájemný vztah mezi správou daní a daňovým řízením, 

z účinné právní úpravy lze dovodit okamžiky zahájení a ukončení jednotlivých dílčích 

řízení, která jsou vedena správcem daně a v nichž spočívá jádro jeho činnosti. Zároveň 

došlo k odstranění určité pojmové nedokonalosti spočívající v použití výrazu „právo“ 

(činit opatření). Tento výraz nelze chápat jako právo v subjektivním smyslu 

(oprávnění), ani jako veřejné subjektivní právo, ale jako kompetence správce daně činit 

opatření vedoucí ke sledovanému cíli. Z tohoto pohledu hodnotím dnešní úpravu 

obsaženou v daňovém řádu jednoznačně pozitivně a nelze jí nedostatek obsažený 

v zákoně o správě daní a poplatků vytknout. Dnes účinná a platná úprava definuje 

správu daní teleologicky, což považuji za vhodný způsob řešení, zejména pak s ohledem 

na výsledek, kdy jsou v průběhu správy daní zohledněny nejen fiskální zájmy státu, ale 

je akcentována vyváženost při uplatňování práv osob zúčastněných na správě daní 

s uplatňováním pravomocí správců daně.  

V rámci správy daní dochází ke spolupůsobení správce daně i osob zúčastněných na 

správě daní. Výsledkem této interakce má být řádné plnění daňových povinností ze 

strany povinných subjektů a zajištění celkové efektivnosti daňové správy a úspěšnosti 

jejího výkonu. Tyto povinnosti jsou rozličného charakteru a subjekty je uplatňují od 

samého počátku vzniku daňové povinnosti – např. registrační povinnosti, povinnost 

podat daňové tvrzení nebo unesení břemene tvrzení, event. důkazního břemene. 

V průběhu správy daní spolupracuje daňový subjekt se správcem daně při stanovení své 

daňové povinnosti mj. i tím, že daň sám na vlastní odpovědnost vypočte, takto 

stanovenou výši daně tvrdí prostřednictvím daňových tvrzení a daň ve prospěch 

veřejných rozpočtů uhradí.  

1.1.2 Daňové řízení 

Dalším stěžejním právním institutem upraveným daňovým řádem je daňové řízení, 

kterým rozumíme právními předpisy stanovený postup účastníků řízení k zajištění 

realizace práv a závazků vyplývajících daňovým subjektům z daňových vztahů. Daňové 

řízení je jedním z ústředních pojmů daňového řádu a chápeme jím časový úsek od 

okamžiku podání daňového přiznání do okamžiku, kdy zaniká právo vyměřit daň, jak 

stanoví § 148 daňového řádu, event. do doby zániku platební povinnosti, pokud 

nezanikne před tímto datem jiným způsobem, např. splněním, což je preferovaná forma 

zániku daňové povinnosti. Daňové řízení běží, pokud trvá daňová povinnost, i když 

někdy v latentní podobě, přičemž lze nalézt dvě souběžné roviny – nalézací a platební, a 

to podle okolnosti, zda je daň potřeba vyměřit či doměřit anebo zda je potřeba 

                                                           
4
 K tomu blíže viz důvodová zpráva k daňovému řádu dostupná na: www.psp.cz/sqw/text/orig2. 

sqw?idd=52503 [cit. 10. února 2016]. 

http://www.psp.cz/sqw/text/orig2
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zabezpečit její úhradu. V rámci obou rovin je vedena celá řada postupů majících 

charakter řízení. 

Daňovým řízením rozumíme formalizovaný postup, během kterého dochází 

k realizaci daňové povinnosti jako zdroje příjmu veřejného rozpočtu. Je jedním 

z právem regulovaných procesních postupů, ve kterém jde o vzájemný vztah mezi 

konkrétním správcem daně a daňovým subjektem, jehož předmětem je konkrétně 

vymezený druh daně za stanovené zdaňovací období nebo v důsledku jednotlivé 

skutečnosti, jestliže jde o daň, pro kterou není stanoveno zdaňovací období, jak je tomu 

např. u daně z nabytí nemovitých věcí.
5
 Podle okolností se daňové řízení skládá 

z dílčích daňových řízení, v rámci kterých jsou vydávána správcem daně jednotlivá 

rozhodnutí, která mají například vliv na výši daňové povinnosti. Daňové řízení probíhá 

souvisle a nepřetržitě v návaznosti na existenci daňové povinnosti.  

Daňový řád používá pojem daňového řízení částečně matoucím způsobem, protože 

daňovým řízením rozumí časový úsek, ve kterém může, ale zároveň nemusí docházet 

k faktickému řízení, jak jej známe např. ze správního práva nebo soudního řízení, kdy 

jsou v důsledku činnosti správce daně vydávána jednotlivá rozhodnutí. Daňové řízení je 

sice ohraničeno svým počátkem a koncem, během něhož je možné zahájit, provádět a 

ukončovat dílčí řízení, nicméně na rozdíl od jiných typů řízení není vymezeno 

formálním zahájením a jeho ukončení není vázáno striktně na vydání nebo vyhlášení 

rozhodnutí. Od daňového řízení je proto nutné striktně odlišovat dílčí řízení, která jsou 

již řízeními v pravém slova smyslu.
6
 Jednotlivá dílčí řízení splňují požadavky na 

formální zahájení a ukončení, kdy jsou vydávána správcem daně jednotlivá rozhodnutí. 

Optimální průběh daňového řízení bude charakteristický tím, že bude zahájeno podáním 

daňového tvrzení daňovým subjektem a ukončeno vydáním rozhodnutí správcem daně o 

stanovení daně. Ta by měla být v zákonem stanovené době uhrazena a správce daně 

uloží do spisu platební výměr, jímž stanoví výši daňové povinnosti shodně s částkou, 

která je tvrzena daňovým subjektem. Tím okamžikem sice může dojít k ukončení 

daňového řízení, rozhodnutí o stanovení daně nabyde právní moci, nicméně možnost, že 

daňová povinnost bude dodatečně měněna trvá i nadále, a to po celou dobu trvání lhůty 

pro stanovení daně. 

V rámci daňového řízení, jak je pojem obecně vymezen, nevznikají správci daně 

žádná oprávnění ingerovat do jednotlivých práv a povinností osob zúčastněných na 

správě daní, protože k tomu je oprávněn pouze v rámci dílčích daňových řízení. Trvání 

daňového řízení je specifické v tom, že probíhá souvisle a nepřetržitě a je přitom vázáno 

na existenci daňové povinnosti až do okamžiku její splnění, tzn. splnění cíle správy 

daní. V průběhu daňového řízení vázaného na konkrétní daňovou povinnost je dána 

                                                           
5
 K tomu blíže viz: Zákonné opatření Senátu č. 340/2013 Sb., o dani z nabytí nemovitých věcí. 

6
 LICHNOVSKÝ, O.; ONDRÝSEK, R. et al. Daňový řád. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. 

s. 253. ISBN 978-80-7400-331-8. 
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správci daně možnost využít všech dílčích řízení, jež mu umožňují zjištění a stanovení 

daně tradičním způsobem.  

V rámci daňového řízení lze rovněž hovořit o tzv. rovinách daňového řízení. Nejde 

o nic jiného, než o dvě formy daňového řízení, které existují vedle sebe; správce daně 

v jejich průběhu může zahajovat jednotlivá dílčí řízení a ukončovat je vydáním 

rozhodnutí. Existuje tedy jakási dvojkolejnost obou rovin – roviny nalézací, která je 

určena k zjištění a stanovení daně, a roviny platební (někdy označované jako rovina 

inkasní), která slouží k zabezpečení úhrady daně. Zabezpečení úhrady by mělo ze strany 

daňových subjektů probíhat automaticky a dobrovolně, nicméně daňový řád počítá i 

s druhou možností, kdy k úhradě daně tímto způsobem nedojde a správce daně přistoupí 

k opatřením, v jejichž důsledku má dojít k vymožení a nedobrovolné úhradě daňového 

dluhu. Bližší charakteristika a analýza jednotlivých typů řízení je obsažena v kapitole 2 

této práce.  

1.2 Vzájemný vztah mezi správou daní a daňovým řízením 

 Pro analýzu a charakteristiku vzájemné interakce správy daní a daňového řízení 

je vedle daňově finanční teorie určující právní úprava obsažená v daňovém řádu. Zákon 

280/2009 Sb., daňový řád, byl přijat 22. července 2009 a nahradil s účinností od 1. 

ledna 2011 dosavadní procesní úpravu v daňové oblasti zákon 337/1992 Sb., o správě 

daní a poplatků. Daňový řád představuje obecný procesní předpis daňového práva, ve 

kterém je soustředěna materie společná pro všechny daňové zákony obsahující 

hmotněprávní úpravu. To ovšem nevylučuje možnost, aby takové hmotněprávní 

předpisy obsahovaly odchylná procesní ustanovení, která budou mít aplikační přednost 

v souladu s ust. § 4 daňového řádu, podle kterého je daňový řád vůči ostatním daňovým 

zákonům lex generalis a právní normy v něm obsažené se uplatní jen tehdy, nemají-li 

ostatní daňové předpisy vlastní procesní úpravu.  

 V českém právním prostředí se setkávám s úpravou daňového práva, která je 

obvyklá v řadě dalších států (např. na Slovensku, v Rakousku nebo Německu)
7
 a 

spočívá v konstrukci paralelní existence hmotného a procesního daňového práva, 

přičemž procesní právo je komplexně kodifikováno (s určitými výjimkami) v jednom 

právním předpise. Ony výjimky mohou být obsaženy v hmotněprávních daňových 

předpisech a aplikují se přednostně v souladu s principem lex specialis.  

 Pro řádnou analýzu vzájemného vztahu správy daní a daňového řízení je 

nezbytné vycházet zejména z legální definice obou pojmů obsažených v daňovém řádu. 

Současná právní úprava nabízí díky explicitní úpravě obou institutů nejen lepší orientaci 

všech adresátů relevantních daňověprávních norem, ale i vyšší právní jistotu při 

uplatňování práv a povinností při správě daní.  

                                                           
7
 V případě Slovenské republiky je to zák. 563/2009 Z. z., zákon o správe daní (daňový poriadok) a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov; v případě Německa je to Abgabenordnung (AO) Deutschland 

BGBl. I S. 3866; v případě Rakouska Bundesabgabenordnung (BAO) StF: BGBl. Nr. 194/1961. 

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
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 Správa daní je definována prostřednictvím svého cíle a rozumíme jí „postup, 

jehož cílem je správné zjištění a stanovení daní a zabezpečení jejich úhrady.“
8
 Správa 

daní představuje v obecném pojetí jednu z částí veřejné správy, při které dochází 

k realizaci výkonné moci ve státě. Od ostatních oblastí veřejné moci je správa daní 

odlišena prostřednictvím svého předmětu, tzn. prostřednictvím daní. I přesto, že je 

správa daní ve vztahu k ostatním oblastem specifická, lze na ni použít všechny obecné 

principy, které platí pro veřejnou správu a její právní regulaci. Při vymezení pojmu 

správy daní je jedním z rozhodujících znaků daň, která představuje její předmět. 

Daňový řád pro účely správy daní sám daň definuje, a to specifickým způsobem, který 

odráží procesní potřeby, kdy daň představuje příjem veřejného rozpočtu anebo jeho 

snížení v podobě vratky
9
 a rozumí se jimi různé formy peněžitého plnění označené 

nejen jako daň, ale i jako clo, poplatek anebo plnění, při jehož správě se postupuje podle 

daňového řádu, event. jako plnění v rámci dělené správy. Není vyloučeno, aby takové 

peněžité plnění bylo nejen příjmem veřejných rozpočtů (daň, příslušenství daně nebo 

jiný způsob zdanění), ale mělo i podobu snižující příjem ve formě daňového odpočtu 

nebo ztráty. Daň je tedy definována nejen jako peněžité plnění splňující určité zákonem 

stanovené podmínky, ale i prostřednictvím určení veřejného rozpočtu, pro který 

představuje příjem. Oproti tomu daňová doktrína
10

 zpravidla definuje daň jako zákonem 

stanovenou povinnost, která má celou řadu charakteristických vlastností a rysů, jakými 

jsou např. nenávratnost, neúčelovost, nedobrovolnost, neekvivalentnost apod. 

Problematika teorie daně samotné představuje bezesporu velmi zajímavé téma, nicméně 

svým rozsahem přesahuje zaměření této práce.  

 Správa daní je postup, který sleduje zákonem vymezený cíl spočívající ve 

správném zjištění a stanovení daně včetně zabezpečení její úhrady. Jde především o 

postup nebo proces, avšak v rámci správy daní se lze setkat s řadou hmotněprávních 

institutů finančního práva, které slouží stanovenému cíli a jsou obsaženy v daňovém 

řádu. Ten obsahuje nejen procesní právní normy, i když ty samozřejmě převažují, ale i 

normy hmotněprávní, ač by se mohlo zdát, že budou upraveny v daňových zákonech 

upravujících jednotlivé typy daní. Nicméně existují i hmotněprávní ustanovení 

použitelná během správy daní, která jsou společná a využitelná shodně pro všechny 

daně.
11

 

   Vzájemný vztah mezi správou daní a daňovým řízení lze vymezit pomocí platné 

a účinné právní úpravy obsažené v daňovém řádu. Legální definici daňového řízení 

                                                           
8
 Ust. § 1 odst. 2 daňového řádu. 

9
 Ust. § 2 odst. 1 daňového řádu. 

10
 Např.: BAKEŠ, M. et al. Finanční právo. 6. upravené vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 308 a násl. 

ISBN 978-80-7400-440-7; MARKOVÁ, H.; BOHÁČ. R. Rozpočtové právo. 1 vydání. Praha: C. H. Beck, 

2007. kap.: 15 Obsah veřejných rozpočtů, str. 101, ISBN 978-80-7179-551-3; GRÚŇ. L. Finanční právo 

a jeho instituty. 3. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Linde Praha, 2009. str. 88 a násl. ISBN 978-

80- 7201-745-4. 
11

 Jako příklad lze uvést např. zákaz přenosu daňové povinnosti dle ust. § 241 daňového řádu nebo 

problematiku ručení dle ust. § 171 daňového řádu.  
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v něm ovšem nalézt nelze, nedefinuje jej výslovně, ale pouze implicitně v ust. § 134 

daňového řádu, kde je stanoveno, že se daňové řízení vede za účelem správného zjištění 

a stanovení daně a zabezpečení její úhrady a končí splněním nebo jiným zánikem 

daňové povinnosti, která s touto daní souvisí. Účel tohoto řízení je stanoven v zásadě 

shodně, jako je tomu v případě cíle správy daní. Daňové řízení, jak je pojmově 

v daňovém řádu vymezeno, je oproti původní úpravě obsažené v zákoně o správě daní a 

poplatků nové.  

Daňové řízení je jedním z postupů při správě daní, a to vedle jiných 

formalizovaných i neformalizovaných postupů. Veškeré tyto postupy se odehrávají a 

probíhají vždy uvnitř správy daní a jsou její podmnožinou. Vedle daňového řízení se lze 

v rámci správy daní setkat s řízeními, která jsou na něm právně i fakticky nezávislá – 

jako příklad je možné uvést registrační řízení, které probíhá ve fázi před řízením, nebo 

vyhledávací činnost správců daně, která může spadat jak do fáze před řízením, tak i 

do jeho průběhu. Další skupinou řízení, ke kterým dochází během správy daní, jsou 

řízení, která mají vůči daňovému řízení akcesorickou povahu – např. dokazování nebo 

vybírání daní. Postupy při správě daní, mezi které patří jako ústřední motiv daňové 

řízení, je možné tedy dělit nejen na postupy s daňovým řízením spjaté, ale i na postupy 

formalizované, jakými je daňová kontrola a postup k odstranění pochybností, a postupy 

neformalizované, jakými je např. dokazování, doručování nebo evidence daní. 

Klíčovým hlediskem pro rozlišení různých typů řízení od více či méně formalizovaných 

postupů při správě daní je forma, kterou jednotlivý druh procesu končí. Postupy, které 

nejsou řízením, sice mají podobně jako řízení svůj začátek a konec, nicméně na rozdíl 

od řízení nekončí vydáním autoritativního rozhodnutí. Osobám zúčastněným na správě 

daní tím vzniká komplikovanější situace, protože musí být schopny rozlišit, jaký 

procesní prostředek mohou v té které fázi při správě daní uplatnit. I v rámci správy daní 

platí, že opravné prostředky ve formě odvolání nebo rozkladu lze podat pouze proti 

rozhodnutím, kterými se řízení končí. Není proto možné uplatňovat tyto opravné 

prostředky např. vůči zprávě o skončení daňové kontroly, ani v případech, kdy daňový 

subjekt se závěry uvedenými ve zprávě nesouhlasí, ač se tak v praxi nezřídka děje.  

Časové ohraničení daňového řízení, jak jej vymezuje daňový řád, nemusí být na 

první pohled zcela zřejmé. Zákon totiž výslovně nevymezuje počátek daňového řízení, 

ale stanoví pouze jeho konec, kterým je splnění daňové povinnosti. Důvod tohoto řešení 

je zřejmý: daňové řízení totiž může začínat jednak okamžikem, kdy správci daně dojde 

první podání daňového subjektu, které směřuje ke stanovení nebo úhradě daně, např. 

podané řádné daňové tvrzení, ale i okamžikem, kdy správce daně z moci úřední učiní 

vůči daňovému subjektu první úkon. Správce daně tak bude činit zejména tehdy, jestliže 

daňový subjekt nesplní svoji povinnost tvrzení (břemeno tvrzení) a nepodá řádně 

daňové tvrzení ve formě přiznání, hlášení nebo vyúčtování.
12

 Není ovšem vyloučena ani 

                                                           
12

 Daňové tvrzení je souhrnný název pro daňové přiznání, hlášení nebo vyúčtování a lze jej v závislosti na 

lhůtě pro podání dělit na řádné a dodatečné (dle ust. § 1 odst. 3 daňového řádu). 
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možnost, kdy daňové řízení bude zahájeno jiným faktickým úkonem, jakým je platba 

daně ve formě záloh (na daň z příjmu ze závislé činnosti), přičemž teprve poté následuje 

podání daňového přiznání. Konec daňového řízení je svázán s okamžikem zániku 

daňové povinnosti, kdy podle způsobu plnění daňové povinnosti a druhu daně může 

dojít k jednorázovému splnění (celková úhrada daňové povinnosti daňovým subjektem, 

ale i např. ručitelem) anebo k postupnému splnění ve formě rozložení daně na splátky.  

Konec daňového řízení závisí na skutečnosti, zda k němu dochází v rovině 

nalézací nebo platební. Nalézací řízení, jehož cílem je řádné zjištění a stanovení daně, je 

formálně ukončeno nabytím právní moci rozhodnutí o stanovení daně. Nelze ovšem 

pominout, že nalézací řízení může mít fázi vyměřovací i doměřovací. V rámci doměření 

daně je proto možné dodatečně změnit poslední známou daňovou povinnost, a proto 

rozhodnutí vydané v tomto dílčím daňovém řízení (např. po provedené daňové kontrole) 

může revidovat výši daně stanovené ve vyměřovací fázi daňového řízení.  

Vymezuje-li se tedy vzájemný vztah mezi správou daní a daňovým řízením, pak 

se správa daní, jako postup vedoucí ke správnému zjištění a stanovení daně vč. 

zabezpečení její úhrady, rozpadá na dílčí daňová řízení; v jejich rámci dochází 

k realizaci jednotlivých práv a povinností osob zúčastněných na správě daní. Vedle 

daňových řízení v nalézací i platební rovině se při správě daní mohou vyskytovat i jiná 

řízení: řízení registrační a o závazném posouzení. Aby byla skupina procesů při správě 

daní kompletní, nelze opominout další postupy, které sice nejsou řízením, přesto však 

mají zákonem upravený průběh a vymezený počátek i konec. Na rozdíl od řízení ovšem 

nejsou postupem, jehož cílem by bylo meritorní rozhodnutí (rozhodnutí ve věci). Pro 

řízení při správě daní je typický zákonem upravený formální postup správce daně, jehož 

cílem je rozhodnout ve věci.  

1.3 Hlavní odlišnosti daňového řízení od jiných typů řízení 

 Daňové řízení jako ústřední proces v rámci správy daní, kterým se zjišťuje a 

stanovuje výše daňové povinnosti, lze vymezit vůči ostatním typům řízení, ke kterým 

dochází při správě daní, vůči dalším více či méně formalizovaným postupům správce 

daně a v neposlední řadě lze provést komparaci a vymezit tak daňové řízení vůči 

vybraným srovnatelným řízením, která jsou realizována orgány veřejné moci v rámci 

jiných oblastí veřejné správy ve státě.  

 Daňový řád ve svém § 134 definuje daňové řízení prostřednictvím účelu. 

Takový způsob definování není vůbec na škodu a lze jej hodnotit pozitivně, přestože 

použitý pojem „řízení“ může být částečně zavádějící. Daňové řízení je totiž vymezeno 

časovým úsekem, ve kterém dochází ke zjištění a stanovení daně, které následuje 

zabezpečením její úhrady, a není proto nezbytně vázáno na formální zahájení řízení 

formou podání (v daňové správě nejčastěji v podobě daňového tvrzení) ze strany 

daňového subjektu. Daňové řízení představuje jakýsi zastřešující postup pro jednotlivá 

daňová řízení v rámci vyměření nebo doměření daně, která jsou nezbytně svázána 
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s konkrétní daňovou povinností a příslušným zdaňovacím obdobím nebo ve vztahu 

k jednotlivé skutečnosti, která daňovou povinnost zakládá. V rámci těchto dílčích řízení 

jsou správcem daně vydávána jednotlivá rozhodnutí, často ve formě platebního výměru, 

který se použije tehdy, neodchyluje-li se vyměřená daň od daně tvrzené v podaném 

daňovém přiznání, hlášení nebo vyúčtování. V souladu se zásadou hospodárnosti 

nemusí správce daně ani zasílat platební výměr daňovému subjektu, protože by šlo o 

zbytečné zatěžování státní správy. Je proto nezbytné od daňového řízení odlišovat dílčí 

řízení, která představují řízení v pravém slova smyslu a v rámci kterých jsou správcem 

daně vydávána rozhodnutí. 

 Vedle daňového řízení se při správě daní lze setkat i s jinými typy řízení, jakými 

jsou registrační řízení a řízení o závazném posouzení. Jde o typická řízení, jaká jsou 

známa i ze správního práva a která jsou ukončována meritorním rozhodnutím. Oba dva 

typy řízení patří mezi specifická řízení, která se uplatňují při správě daní a zároveň 

nejsou součástí daňového řízení.  

 Registrační řízení je typem řízení, které - byť úzce souvisí s daňovým řízením - 

tomuto zpravidla předchází a je zcela samostatným řízením s vymezeným začátkem a 

koncem. Registrační řízení je zpravidla zahajováno na podkladě podané přihlášky 

k registraci k jednotlivé dani
13

, kterou podává daňový subjekt, aby tím splnil svou 

registrační povinnost. Pro registrační řízení je ovšem typická skutečnost, že nesplní-li 

daňový subjekt svou povinnost k registraci anebo i k oznámení změně registrovaných 

údajů ve stanovené lhůtě, zahájí správce daně registrační řízení z moci úřední a o 

registraci či změně údajů vydává odůvodněné rozhodnutí, nejde-li o změnu údajů, které 

pouze poznamená formou úředního záznamu. To je i společným znakem pro registrační 

a daňové řízení, kdy obě tato řízení mohou být zahájena jak v důsledku právního 

jednání osob zúčastněných na správě daní, tak i z moci úřední. Proti rozhodnutí správce 

daně ve věcech registrace je možné uplatnit opravný prostředek ve formě odvolání, 

směřuje-li proti rozhodnutí v řízení zahájeném z moci úřední anebo proti rozhodnutí o 

zamítnutí žádosti k registraci, které ovšem nemá odkladný účinek, ledaže by zákon 

stanovil výjimku, jak je tomu např. u daně z přidané hodnoty.
14

   

Odlišujícím znakem daňového a registračního řízení je vedle samostatnosti obou 

typů řízení i skutečnost, že registračnímu řízení je podroben užší okruh daňových 

subjektů. Povinnost registrace stíhá zejména daňové subjekty realizující ekonomickou 

činnost podrobenou zdanění, která má kontinuální povahu a daňová povinnost vzniká za 

jednotlivá zdaňovací období. Příkladem, kdy není potřeba vést registrační řízení, bude 

fyzická osoba prodávající nebo nabývající jednorázově nemovitou věc (nejde tedy o 

                                                           
13

 Nově je od 1. ledna 2013 registrace založena na principu registrace k jednotlivé dani a nikoli na 

registraci k místně příslušnému správci daně. 
14

 Ust. § 106 odst. 3 zák. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty připouští odkladný účinek odvolání proti 

rozhodnutí správce daně o zrušení registrace plátce, např. přestal-li uskutečňovat ekonomické činnosti 

anebo uskutečňuje pouze plnění osvobozená od daně bez nároku na odpočet. 
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podnikání); přesto je taková osoba subjektem daně, se kterou správce daně vede 

následně daňové řízení i bez předchozí registrace.  

 Dalším zvláštním typem řízení upraveným daňovým řádem je institut závazného 

posouzení. Jde o řízení, ve kterém správce daně vydá na žádost daňového subjektu 

rozhodnutí o závazném posouzení daňových důsledků vyplývajících z nastalých nebo 

očekávaných skutečností. Podmínkou pro vydání rozhodnutí o závazném posouzení je 

existence hmotněprávního ustanovení v daňovém zákoně; v současnosti je institut 

závazného posouzení obsažen v zákoně o dani z přidané hodnoty a o daních z příjmů. 

Smyslem vydání rozhodnutí v rámci tohoto řízení je závazné odsouhlasení postupu 

daňového subjektu v důsledku odůvodněných složitostí, nepřehlednosti anebo odlišného 

výkladu daňových zákonů. Toto rozhodnutí má pak za stanovených podmínek
15

 přímý 

vliv na posuzování výše daňové povinnosti v rámci nalézacího řízení. Specifikem řízení 

o závazném posouzení je rozhodnutí, proti kterému nelze uplatnit opravné prostředky.  

 Při vymezování odlišností daňového řízení od jiných postupů v rámci správy 

daní platí již dříve zmíněné pravidlo, že i přes svou specifickou povahu je daňové řízení 

standardním řízením, v jehož rámci jsou ze strany osob zúčastněných na správě daní 

uplatňována práva a správcem daně jsou ukládány povinnosti. Jednotlivá dílčí řízení 

jsou pak zakončována vydáním rozhodnutí. Při správě daní se lze setkat i s jinými 

postupy s řadu obdobných znaků, nicméně nejsou řízeními a jejich skončení není 

spojeno s vydáním závazného rozhodnutí. Tyto postupy lze rozdělit na formalizované 

(daňová kontrola a postup k odstranění pochybností) a neformalizované (místní šetření a 

vysvětlení, dokazování, dožádání apod.). Zároveň s ohledem na jednotlivé fáze řízení je 

možné tyto postupy rozdělit do skupiny postupů nezávislých na existenci řízení (např. 

vyhledávací činnosti) a naopak postupy, které jsou s daňovým či jiným řízením spojené 

a jsou na něm závislé (např. dokazování nebo vybírání daní). Vedle formálních znaků, 

které odlišují jednotlivé postupy od daňového řízení, lze nalézt stěžejní rozdíl 

v předmětu, kterého se jednotlivé postupy týkají. Předmětem daňového řízení je daň, o 

jejíž správné zjištění a stanovení jde. Naproti tomu předmětem jiných postupů při 

správě daní jsou okolnosti, které slouží a napomáhají správci daně ke splnění hlavního 

účelu správy daní. Takovým předmětem může být zájem na správném určení výše 

daňových povinností subjektů, může jím být i kontrola správnosti tvrzení daně nebo 

jiných okolností, které jsou rozhodné pro správné zjištění a stanovení daně. Tento 

předmět je typický pro daňovou kontrolu jako jeden z formalizovaných postupů 

prováděných správcem daně. Obdobný předmět postupu se vyskytuje i u odstranění 

pochybností, zde má ovšem správce daně konkrétní pochybnost o správnosti, 

průkaznosti nebo úplnosti podaného daňového tvrzení nebo jiných písemností. Hlavním 

                                                           
15

 Rozhodnutí o závazném posouzení je závazné pouze pro stanovení daně u daňového subjektu, který o 

vydání rozhodnutí žádal za podmínky, že se skutečný stav věci v době rozhodování o závazném 

posouzení a při stanovení daně nezměnil. Rozhodnutí rovněž nebude moci být použito, jestliže 

v mezidobí došlo ke změně právní úpravy anebo uplyne-li zákonem stanovená maximální lhůta, 

nestanoví-li správce daně lhůtu kratší. 
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odlišujícím znakem předmětu postupu k odstranění pochybností oproti daňové kontrole 

je tedy konkrétní pochybnost na straně správce daně. 

 Při správě daní jsou realizovány i další postupy, které je možné souhrnně označit 

jako neformalizované a které slouží správci daně k plnění jeho úkolů. Takovými 

postupy je např. vedení evidence daní, vedení spisu daňových subjektů, vyhledávací 

činnost v podobě místního šetření nebo vysvětlení. Ačkoli jde o neformalizované 

postupy, které nejsou zakončeny vydáním rozhodnutí, jsou v jejich průběhu daňové 

subjekty povinny např. k součinnosti a tím naplňovat jednu ze stěžejních zásad správy 

daní. V opačném případě se vystavují možnému postihu v podobě pokuty bez ohledu na 

skutečnost, že jde o neformalizovaný postup.  

 Na závěr této kapitoly lze provést i stručné srovnání daňového řízení a řízení 

správního. I přesto, že daňové řízení je výhradním typem řízení uplatňovaných při 

správě daní (s výhradou výše popsaného registračního řízení a řízení o závazném 

posouzení), má daňové řízení celou řadu shodných nebo alespoň podobných rysů se 

správním řízením. Oba typy řízení jsou procesem, jehož výsledkem je akt aplikace 

práva - v případě daňového řízení jím bude např. platební výměr, kterým správce daně 

na základě předloženého daňového tvrzení autoritativně rozhodne o výši daňové 

povinnosti; v případě správního řízení vydá správní orgán rozhodnutí, které je schopné 

v dané věci způsobit účinky v něm předvídané. V obou typech řízení se na jeho 

výsledku podílejí vedle orgánu veřejné moci i další osoby, o jejichž právech a 

povinnostech se autoritativně rozhoduje a které jsou k účasti na řízení vybaveny 

procesními právy a povinnostmi.
16

 Průběh řízení správního i daňového je upraven 

právními předpisy, jde o procesy formalizované a orgány veřejné moci mohou 

uplatňovat svoji působnost na základě zákona a v jeho mezích. Nejdůležitějším 

odlišujícím znakem je předmět obou řízení. V případě daňového řízení je předmět 

vymezen v ust. § 134 daňového řádu, kterým se rozumí řízení, v němž se zejména 

zjišťuje a stanovuje daňová povinnost. Jde tedy o daňovou povinnost představovanou 

daní v širším smyslu, protože se v daňovém řízení rozhoduje nejen o daních (tedy o 

peněžních plněních označených v zákoně jako daň), ale též o poplatcích, odvodech, 

zálohách na tyto platby a o odvodech za porušení rozpočtové kázně.
17

 Oproti daňovému 

řízení nelze předmět správního řízení vymezit úzce nebo příliš konkrétně s ohledem na 

široký rozsah působnosti veřejné správy. Předmětem správního řízení je výkon 

působnosti správních orgánů v oblasti veřejné správy. Toto obecné pozitivní vymezení 

působnosti zabraňuje, aby určitá část nebo výseč veřejné správy zůstala nepokryta. 

Účelem je tak zabezpečit řádný proces, během kterého bude vykonávána veřejná moc 

                                                           
16

 Podrobněji: HENDRYCH, D. et al. Správní právo. Obecná část. 8. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. 

826 s. Kapitola XVI. Pojem správního řízení. ISBN 978-80-7179-254-3. 
17

 Podrobněji: JÁNOŠÍKOVÁ, P. et al. Finanční a daňové právo. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009. str. 

439. ISBN 978-80-7380-155-7. 
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jen v případech, mezích a způsoby, které stanoví zákon, a zároveň subjektům správního 

řízení umožnit uplatnit řádně jejich procesní práva. 

2. Stadia daňového řízení vč. možnosti uplatnění jednotlivých 

práv a povinností plynoucích ze základních zásad 

2.1 Řízení nalézací 

 Hlava IV daňového řádu obsahuje právní problematiku nalézacího řízení, které 

je součástí daňového řízení, jak je o něm pojednáno výše, a které se vede za účelem 

správného zjištění a stanovení daně a zabezpečení její úhrady.
18

 Daňové řízení končí 

splněním daňové povinnosti anebo jejím jiným zánikem. „Daňové řízení je vymezeno 

jako časový úsek, který trvá po celou dobu existence daňové povinnosti, tj. po dobu, po 

kterou lze daň stanovit, vybrat a vymoci.“
19

 Trvání daňového řízení je spjato s trváním 

existence daňové povinnosti a skládá se z dílčích řízení, v rámci nichž jsou vydávána 

správcem daně jednotlivá závazná rozhodnutí. Chronologicky prvním dílčím řízením, 

které se vyskytuje v rámci daňového řízení, je řízení nalézací, které může být podle 

okolností následováno některým z řízení při placení daní.  

Nalézací řízení zahrnuje ta řízení, která směřují ke správnému stanovení daně, 

tedy řízení vyměřovací a řízení doměřovací. Daňová tvrzení, ať již řádná nebo 

dodatečná, představují základ pro správné zjištění a stanovení daně. Podáním daňového 

tvrzení daňovým subjektem dochází k realizaci autoaplikace daňového práva a správce 

daně z něho v rámci nalézacího řízení primárně vychází. Na daňový subjekt jsou v jeho 

rámci kladeny nároky týkající se celé řady povinností, které vyúsťují v zásadě ve dva 

základní okruhy: povinnost si sám daň spočítat a přiznat a dostát tak břemenu tvrzení a 

povinnost své tvrzení doložit a unést břemeno důkazní.  

2.1.1 Řízení vyměřovací 

Jak již bylo uvedeno, daňové řízení má dvě fáze – fázi nalézací a fázi platební. 

V rámci nalézacího řízení rozlišujeme dva okruhy řízení – jednak řízení vyměřovací a 

jednak řízení doměřovací. S oběma okruhy řízení pak mohou souviset další specifická 

řízení o řádných opravných prostředcích proti rozhodnutím vydaným v těchto fázích 

nalézacího řízení. Oba druhy řízení jsou určeny a směřují ke správnému stanovení výše 

daňové povinnosti a jeho cílem je tedy řádné zjištění, tj. „nalezení“ výše daně. Okamžik 

zahájení nalézacího řízení jako dílčího daňového řízení je vázán na zahájení 

vyměřovacího řízení a končí uplynutím prekluzivní lhůty pro stanovení daně v souladu 

s ust. § 148 daňového řádu. Typickým a častějším způsobem zahájení vyměřovacího 

řízení je podání řádného daňového tvrzení, tj. řádného přiznání, hlášení nebo 
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 Ust. § 134 daňového řádu. 
19

 BAKEŠ, M. et at. Finanční právo. 6. upravené vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 270. ISBN 978-

80-7400-440-7. 
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vyúčtování. V opačném případě, tzn., jestliže daňový subjekt nesplní svoji povinnost 

řádné daňové tvrzení podat, zahájí vyměřovací řízení správce daně z moci úřední. 

K takovému způsobu zahájení vyměřovacího řízení dochází např. z důvodu provedené 

daňové kontroly nebo jako výsledek zvláštního postupu při nepodání řádného daňového 

tvrzení. 

Vyměřovací řízení, jako jedno z nalézacích řízení, upravené v ust. § 135 a násl. 

daňového řádu, je zpravidla zahájeno dnem, kdy daňový subjekt podá příslušnému 

správci daně řádné daňové tvrzení, ve kterém si sám vypočítal výši daně a uvedl veškeré 

údaje, které jsou rozhodné pro vyměření daně (např. rozhodné období, konkretizace 

nemovitosti nebo technické údaje k vozidlům). K poslednímu dni lhůty pro podání 

daňového tvrzení je zpravidla daň rovněž splatná.  

Počítání lhůt podle daňového řádu, které jsou určeny podle týdnů, měsíců a let, má 

ovšem svá specifika. Právní základ počítání těchto lhůt nalezneme v ust. § 33 odst. 1 

daňového řádu, podle kterého lhůta určená podle týdnů, měsíců nebo let počíná běžet až 

dnem, který následuje po dni, ve kterém došlo ke skutečnosti rozhodné pro počátek 

běhu lhůty. S určitými v daňovém řádu stanovenými výjimkami lhůta končí uplynutím 

toho dne, který se svým pojmenováním nebo číselným označením shoduje se dnem, kdy 

běh lhůty započal. Tím, že lhůta začíná běžet až dnem, který následuje po dni, kdy došlo 

ke skutečnosti, která určuje počátek běhu lhůty, se právní úprava v daňovém právu liší 

od ostatních procesních předpisů, jakými je např. správní řád nebo občanský soudní řád. 

Lhůta určená podle daňového řádu se v důsledku svého specifického začátku prodlužuje 

o jeden den v porovnání se stejnými lhůtami v jiných procesech. V těchto jiných než 

daňových procesech takto určená lhůta počíná běžet už tím dnem, ve kterém došlo 

k rozhodné skutečnosti, a končí uplynutím dne, který se opět svým jménem nebo 

číselným označením shoduje se dnem, kdy došlo ke zmiňované skutečnosti. 

Příkladem zvláštnosti počítání lhůty podle daňového řádu je lhůta pro podání 

řádného daňového přiznání k dani z příjmu právnických osob za zdaňovací období, 

které činí 12 měsíců. Pokud zdaňovací období končí s koncem roku, je daňový subjekt 

povinen podat a zaplatit daň ve lhůtě tří měsíců, kdy dnem rozhodným pro počátek této 

lhůty je 1. leden roku následujícího. Lhůta pro podání tedy uplyne nikoli 31. března 

následujícího roku, ale až dnem následujícím, tj. 1. dubna.
20

  

V rámci vyměřovacího řízení dochází primárně k tzv. konkludentnímu vyměření 

daně, kdy správce daně prověří podané daňové tvrzení, a nejsou-li pochybnosti o jeho 

správnosti (není-li rozdíl ve výsledné tvrzené výši daňové povinnosti a výši daňové 

povinnosti, ke které dospěl správce daně), vydá platební výměr. Pokud je správce daně 

daňovým subjektem požádán o zaslání platebního výměru, zašle jej, v opačném případě 

                                                           
20

 Dále viz Odborné stanovisko katedry finančního práva a finanční vědy Univerzity Karlovy v Praze ze 

dne 26. března 2013, [cit. 10. února 2016], dostupné na: http://www.prf.cuni.cz/dokumenty-download 

/1404046178/  

http://www.prf.cuni.cz/dokumenty-download%20/1404046178/
http://www.prf.cuni.cz/dokumenty-download%20/1404046178/
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je platební výměr pouze založen do spisu. Při konkludentním vyměření daně není 

daňovému subjektu umožněno podat odvolání. Jestliže vzniknou na straně správce daně 

pochybnosti o správnosti výše tvrzené daně a dojde-li správce daně k jinému výsledku, 

vydá rozhodnutí ve formě platebního výměru obsahující odůvodnění rozdílu a doručí je 

daňovému subjektu.  

Na vyměřovací řízení může v určitých případech navazovat řízení doměřovací, 

jehož účelem je nové zjištění a stanovení daně, jestliže ta se má lišit od poslední známé 

daňové povinnosti. 

2.1.2 Řízení doměřovací 

 Právní úpravu doměřovacího řízení lze nalézt v ust. § 141 a násl. daňového řádu. 

Způsob zahájení doměřovacího řízení je obdobný, jako je tomu u řízení vyměřovacího, 

a lze jej zahájit na základě dodatečného daňového tvrzení, ale není vyloučeno, aby 

doměřovací řízení bylo zahájeno také z moci úřední. Správce daně zahájí doměřovací 

řízení tehdy, podá-li daňový subjekt dodatečné daňové tvrzení, ve kterém dospěl k jiné 

výši své daňové povinnosti. Není rozhodující, jestli jde o daň vypočtenou za zdaňovací 

období anebo daň stanovenou ve vztahu k jednotlivé skutečnosti. Daňový řád připouští 

zahájení doměřovacího řízení z moci úřední pouze v jediném případě, a to na základě 

výsledku provedené daňové kontroly.
21

 Jestliže nové skutečnosti, které zakládají důvod 

ke změně výše poslední známé daně a k doměření daně, vzniknou v důsledku jiných 

okolností, než je daňová kontrola, stanoví daňový řád zvláštní postup spočívající v tom, 

že správce daně nejprve daňový subjekt vyzve k podání dodatečného daňového tvrzení 

a stanoví mu k tomu náhradní lhůtu.  

Účelem doměřovacího řízení v obou případech, tj. jak na základě podaného 

dodatečného daňového tvrzení, tak z moci úřední, je změna poslední známé daňové 

povinnosti. Tou daňový řád v § 141 rozumí výslednou daň, jak byla dosud pravomocně 

stanovena správcem daně v dosavadním průběhu daňového řízení.  

V důsledku zjištění odlišné výše daňové povinnosti daňovým subjektem tomuto 

vznikají dvě alternativy řešení v závislosti na charakteru rozdílu. Jestliže je nově 

zjištěná daň vyšší oproti poslední známé daňové povinnosti, má daňový subjekt 

povinnost podat dodatečné daňové přiznání nebo vyúčtování ve lhůtě do konce měsíce 

následujícího po měsíci, v němž tuto skutečnost zjistil. Ve stejné lhůtě je povinen rozdíl 

daně vyrovnat. Obdobně, jako nelze daň stanovit po uplynutí lhůty pro stanovení daně, 

nelze ani po marném uplynuté této lhůty, která zásadně činí 3 roky, podat dodatečné 

daňové přiznání nebo vyúčtování. Druhou alternativou řešení je případ, kdy daňový 

subjekt dojde dodatečně k nižší daňové povinnosti, než jaká byla dosud pravomocně 

stanovena. V tomto případě je daňový subjekt oprávněn a nikoli povinen podat 

                                                           
21

 Ust. § 143 odst. 3 daňového řádu. 
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dodatečné daňové přiznání nebo hlášení, nebyla-li poslední známá daň stanovena podle 

pomůcek nebo sjednána. 

Vyměřovací i doměřovací řízení jsou součástí daňového řízení a končí nejčastěji 

splněním daňové povinnosti, která byla v průběhu tohoto řízení zjištěna a stanovena. 

V některých nepřevažujících případech může daňové řízení skončit i jinak než splněním 

daňové povinnosti, a to marným uplynutím prekluzivní lhůty pro stanovení daně. Po 

tomto okamžiku již není možné poslední známou daň měnit a dochází tím k zániku 

práva i nároku na uplatnění práva, spočívajícího ve zjištění a stanovení daně. Lhůta pro 

stanovení daně počíná běžet jednak dnem, ve kterém uplynula lhůta pro podání řádného 

daňového tvrzení, nebo dnem, v němž se daň stala splatnou, jestliže nebyla současně 

dána povinnost podat řádné daňové tvrzení. Daňový řád stanoví obecnou délku lhůty 3 

roky s uvedením výčtu úkonů nebo jiných právních skutečností, v jejichž důsledku 

dochází k přerušení nebo stavění lhůty. Nicméně maximální délka prekluzivní lhůty pro 

stanovení daně činí 10 let od jejího počátku a nelze ji ani stavět ani přerušovat.  

2.2 Řízení při placení daní 

 Vedle řádného zjištění a stanovení daní v průběhu daňového řízení je cílem 

správy daní i zabezpečení její úhrady. K tomu dochází ve fázi placení daní, které je 

upraveno v Hlavě V. daňového řádu. „Daně se platí příslušnému správci daně v české 

měně a při každé platbě musí být uvedeno, na kterou daň je platba určena.“
22

 

S placením daní jsou spojeny vedle řízení, která jsou ukončena vydáním rozhodnutí 

správcem daně, i formalizované nebo neformalizované postupy. Placení daní není totiž 

možné řádně zajistit správcem daně, aniž by např. vedl evidenci daní, protokoloval, 

prováděl zápisy na osobní daňové účty apod. Veškeré tyto činnosti, ač nejsou řízením 

v právním slova smyslu, jsou potřebné k řádnému splnění účelu správy daní.  

 Správce daně v rámci placení daní může v zásadě vést tři druhy řízení. Prvním je 

řízení o posečkání daně a rozložení její úhrady na splátky, druhým je řízení o zajištění 

daně a třetím exekuční řízení. Vedle těchto řízení je možné vést i řízení o řádných i 

mimořádných opravných prostředcích proti rozhodnutím, která byla v této fázi 

daňového řízení vydána.  

 Řízení o posečkání daně nebo rozložení její úhrady na splátky je řízení, které 

může být zahájeno na základě podání (žádosti) daňového subjektu, ale i z moci úřední. 

Řízení se zahajuje tehdy, jestliže daňový subjekt nemůže objektivně stanovenou daň ve 

lhůtě splatnosti uhradit. Kritéria pro posouzení, zda se daňový subjekt v takové situaci 

nachází, jsou uvedena v ust. § 156 odst. 1 písm. a) – e) daňového řádu a obsahují nejen 

hlediska svědčící ve prospěch daňového subjektu, jakými je např. ohrožení výživy 

uvedených osob, ale i ve prospěch státu (veřejných rozpočtů), kdy správce daně povolí 
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 HENDRYCH, D. et al. Právnický slovník. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2001. str. 568. ISBN 80-7179-

360-4.  
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posečkání nebo rozložení daně na splátky, nelze-li vybrat daň najednou a je tak 

upřednostněno vybrání daně se zpožděním oproti nulovému nebo jen částečnému 

vybrání.  

 V institutu posečkání daně a rozložení platby na splátky se lze setkat s konkrétní 

realizací několika základních zásad správy daní. Vedle základní zásady zákonnosti je 

zde obsažena i zásada zneužití libovůle, která se musí uplatnit zejména při aplikaci ust. 

§ 156 odst. 1 daňového řádu, ve kterém je stanoveno, že správce daně „může“ povolit 

posečkání úhrady daně nebo rozložení platby na splátky. Vzhledem k subjektivnímu 

veřejnému právu, kterým daňový subjekt při podání žádosti o posečkání disponuje, je 

sice možné, aby správce daně zhodnotil splnění zákonných podmínek, nicméně jeho 

diskrece je ohraničena zákazem libovůle společně s principem vázanosti své vlastní 

praxe a legitimního očekávání. Jsou-li na straně daňového subjekty splněny zákonem 

presumované podmínky, správce daně je povinen žádosti vyhovovat, a to i přes 

zákonem použitou formulaci „může“, která se v takovém případě vykládá jako 

„musí“.
23

 

 Je-li řízení o posečkání zahájeno v důsledku podání žádosti daňového subjektu, 

je správce daně povinen rozhodnout o posečkání (nebo rozložení úhrady daně na 

splátky) ve lhůtě 30 dnů ode dne podání žádosti. Řízení se ukončuje vydáním 

rozhodnutí a jde-li o rozhodnutí, kterým se daňovému subjektu vyhovuje, je součástí 

rozhodnutí i určení doby posečkání, event. další podmínky, na které je vázáno, přičemž 

posečkání nesmí být povoleno na dobu překračující lhůtu pro placení daně.  

 Daňový subjekt, kterému bylo rozhodnutím vyhověno a posečkáno s úhradou 

daně nebo rozložením jejím platby na splátky, je povinen za dobu posečkání platit 

z posečkané částky úrok, jehož výše odpovídá repo sazbě České národní banky zvýšené 

o 7 procentních bodů, platné pro první den příslušného kalendářního pololetí. Úrok 

z posečkané částky vzniká ex lege bez možnosti, aby jej správce daně modifikoval. Od 

1. ledna 2015 je ovšem účinná právní úprava týkající se individuálního promíjení 

příslušenství daně, ke kterému lze řadit i prominutí úroku z posečkané částky. Daňový 

subjekt může nově od počátku r. 2015 žádat dle ust. § 259b daňového řádu o prominutí 

tohoto úroku pod podmínkou, že byla uhrazena daň, na základě které došlo platebním 

výměrem k vyměření úroku.
24

 V řízení o prominutí úroku se promítá několik základních 

zásad správy daní – na straně daňového subjektu jde o zásadu dispoziční, na základě 

které je jedině možné řízení zahájit. Je tak zcela v rukou daňového subjektu, zda o 

prominutí úroku správce daně požádá a zda požádá o prominutí celého úroku, anebo 

                                                           
23

 K tomu blíže viz: MATYÁŠOVÁ, L.; GROSSOVÁ, M. E. Daňový řád s komentářem a judikaturou. 2. 

aktualizované a doplněné vydání podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015. str. 583. ISBN 978-80-

7502-081-9. 
24

 K tomu blíže viz Informace k promíjení příslušenství daně od 1. 1. 2015 uveřejněná Generálním 

finančním ředitelstvím 16. prosince 2014. [cit. 18. února 2016]. Dostupné na: http://www.financnisprava. 

cz/cs/financni-sprava/generalni-financni-reditelstvi/organizacni-struktura-gfr/generalni-financni-

reditelstvi/odbor-komunikace 
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pouze jeho části. Další zásadou, jež by zde měla najít uplatnění, je zásada zákazu 

zneužití správního uvážení, která ovlivní rozhodování správce daně při posouzení 

rozsahu, v jakém úrok promine s ohledem na ekonomické a sociální poměry daňového 

subjektu.
25

   

 Právní institut zajištění daní umožňuje správci daně činit taková opatření, 

kterými předejde nedobytnosti nesplatné nebo dosud nestanovené daně a tím dostojí 

účelu správy daní, kterým je i správný a včasný výběr daní. K tomu poskytuje daňový 

řád několik zajišťujících instrumentů: zajištění úhrady na nesplatnou nebo dosud 

nestanovenou daň vydáním zajišťovacího příkazu, zástavní právo, (zákonné) ručení, 

(smluvní) ručení a finanční záruka a placení záloh. Někteří autoři zahrnují mezi 

zajišťovací instrumenty i zajišťovací exekuci
26

, naproti tomu většina se přiklání k výše 

uvedenému výčtu zajišťovacích instrumentů a zajišťovací exekuci do výčtu možností 

zajištění daně neuvádí.
27

 K tomuto názoru se přiklání i autor této práce, a to s ohledem 

na skutečnost, že zmíněnou zajišťovací exekucí dochází k vymáhání daňových 

nedoplatků, které byly zajištěny některým ze zajišťovacích instrumentů uvedených 

v zákoně. Jestliže je daňový dlužník, kterým může být nejen daňový subjekt, ale i třetí 

osoba, např. ručitel, v prodlení s platbou, a to i přesto, že byl správcem daně vyzván 

k úhradě v náhradní lhůtě (vymáhání lze ovšem zahájit i bez výzvy, pokud hrozí 

nebezpečí, že účel vymáhání bude zmařen), vydá správce daně exekuční příkaz na 

některý ze způsobu exekuce, za přiměřeného použití občanského soudního řádu.  

 Zajišťovací prostředky upravené daňovým řádem a některými dalšími 

hmotněprávními zákony
28

 poskytují správci daně možnost, jak efektivně předcházet 

nebezpečí daňových úniků a dostát tak řádně splnění cíle správy daní, totiž stanovenou 

a zjištěnou daň také řádně vybrat. Za úvahu by pravděpodobně stálo i možné rozšíření 

možností, jakým způsobem motivovat daňové subjekty k vyšší disciplíně a 

odpovědnosti za plnění daňových povinností, ať již častější možností zákonného ručení 

nebo použitím zadržovacího práva. Práva a povinnosti osob zúčastněných na správě 

daní, reflektující základní zásady správy daní, které mohou být použita v průběhu řízení 

o zajištění daní, jsou rozpracovány v dalších kapitolách této práce.  

 Třetím okruhem řízení, ke kterým může při placení daní docházet, jsou řízení 

související s vymáháním daní. Tato řízení jsou upravena v § 175 a násl. daňového řádu. 

                                                           
25

 Viz ust. § 259b odst. 3 daňového řádu. 
26

 MATYÁŠOVÁ, L.; GROSSOVÁ, M. E. Daňový řád s komentářem a judikaturou. 2. aktualizované a 

doplněné vydání podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015. str. 615. ISBN 978-80-7502-081-9. 
27

 BAKEŠ, M. et al. Finanční právo. 6. upravené vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 275. ISBN 978-

80-7400-440-7 nebo HRSTKOVÁ DUBŠEKOVÁ, L. Meritum Daňový řád. Praha: Wolters Kluwer, 

2015. str. 116. ISBN 978-80-7478-695-2 anebo LICHNOVSKÝ, O.; ONDRÝSEK, R. et al. Daňový řád. 

Komentář. 1 vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. str. 311. ISBN 978-80-7400-331-8. 
28

 Např. zák. 353/2003 Sb., o spotřebních daních upravuje zajištění vybraných výrobků nacházejících se 

v režimu podmíněného osvobození od spotřební daně, nebo zák. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty 

upravuje zajišťovací příkaz, hrozí-li nebezpečí z prodlení u úhrady na nesplatnou nebo dosud 

nestanovenou daň. 
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Vymáhání daní je oblastí daňového práva, v jehož rámci dochází k situaci, kdy daňový 

subjekt dobrovolně neuhradil splatnou daňovou pohledávku, tj. správce daně u něho 

eviduje daňový nedoplatek. Jak napovídá název Dílu V daňového řádu, jde o vymáhání 

daní, tj. vymáhání peněžitého plnění, a nepřipadá v úvahu vymáhání v podobě exekuce 

na nepeněžitá plnění, jak by tomu bylo v některých případech podle občanského 

soudního řádu.  

 Daňový řád umožňuje správci daní provést vymáhání daně několika způsoby. 

Půjde předně o daňovou exekuci, která je formou vykonávacího řízení prováděného 

správcem daně v rámci správy daní a nařizuje se vydáním exekučního příkazu. Aby 

bylo možné exekuční příkaz vydat a daňovou exekuci úspěšně provést, je nutné, aby 

příkaz obsahoval zejména způsob provedení exekuce, označení exekučního titulu (tím 

nejčastěji bude výkaz nedoplatků z údajů evidence daní, ale i vykonatelné rozhodnutí 

nebo vykonatelný zajišťovací příkaz), ze kterého je patrná výše nedoplatku a výše 

exekučních nákladů.
29

 Výkaz nedoplatků, ač není rozhodnutím správce daně, má 

předepsanou formu a je zákonem uznán za veřejnou listinu vydanou orgánem veřejné 

moci (správcem daně) v souvislosti s výkonem jeho pravomoci a za účelem, ke kterému 

je právně určena. „Není-li prokázán opak, disponuje veřejná listina plnou průkazní mocí 

stran skutečností v ní zapsaných.“
30

 

 Podmínkou, aby byl výkaz daňových nedoplatků plnohodnotným exekučním 

titulem pro realizaci daňové exekuce, je jeho materiální vykonatelnost. Takovým 

exekučním titulem může být i výkaz nedoplatků ve věcech daní a poplatků, jak byl 

správcem daně vyhotovován ještě za účinnosti zákona o správě daní a poplatků, ovšem 

použitelným i v dnešních podmínkách daňového řádu, který byl sestaven po smrti 

daňového dlužníka a jako závazek přechází na dědice i tehdy: „jestliže nebyl obsažen 

v rozhodnutí, jímž schválil soud dohodu o vypořádání dědictví; daňová povinnost 

vzniklá před smrtí fyzické osoby totiž přechází na dědice ze zákona.“
31

  

 V průběhu daňové exekuce může dojít k několika situacím, které mají vliv na 

její samotný průběh. Na návrh dlužníka nebo z moci úřední může dojít k odkladu 

daňové exekuce, zejména tehdy, jestliže správce daně šetří skutečnosti, jež mohou být 

rozhodné pro další vedení daňové exekuce. Tyto skutečnosti mohou spočívat 

v náznacích pro zastavení daňového exekuce, v podání námitky proti soupisu věcí 

anebo prověřování možné existence podmínek pro posečkání úhrady. Další okolností, 

která ovlivní daňovou exekuci, je její zastavení z důvodů, které uvádí ust. § 181 odst. 2 

                                                           
29

 K tomu blíže Ing. Veronika Sobotková „Daňová exekuce podle nového daňového řádu“, [cit. 19. února 

2016], dostupné na: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d27083v35448-danova-exekuce-

podle-noveho-danoveho-radu/.  
30

 MADAR, Z. et al. Slovník českého práva. 2. rozšířené a podstatně přepracované vydání podle stavu 

k 1. 1. 1999. Praha: Linde Praha, 1999. str. 1563. ISBN 80-7201-150-2. 
31

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. března 2006, sp. zn. 20 Cdo 1946/2005, [cit. 19. února 2016] 

dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A6A7071A90AB3B5BC12 

57A4E0067B4BA?openDocument&Highlight=0. 

http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d27083v35448-danova-exekuce-podle-noveho-danoveho-radu/
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d27083v35448-danova-exekuce-podle-noveho-danoveho-radu/
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A6A7071A90AB3B5BC12%2057A4
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A6A7071A90AB3B5BC12%2057A4
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daňového řádu; jde např. o odpadnutí důvodu, pro který byla exekuce nařízena anebo 

povolení posečkání úhrady nedoplatku. Daňová exekuce pak může být ukončena 

rozvrhovým řízením, které dopadá nejen na prodej nemovitostí, jak je upraveno 

v občanském soudním řádu, ale i na prodej movitých věcí s cenou přesahující 0,5 mil. 

Kč podle ocenění provedeného znalcem.  

2.3 Mimořádné opravné prostředky 

 Mimořádné opravné prostředky jsou součástí ochranných prostředků 

uplatňovaných při správě daní, v rámci které se lze setkat nejen s opravnými, ale i 

dozorčími prostředky. V souladu s dispoziční zásadou, plně uplatňovanou při správě 

daní, představují opravné prostředky tzv. podání adresátů, která jsou právním základem 

pro vydání rozhodnutí v opravném řízení. Jejich účelem je dosažení změny, popř. i 

zrušení napadeného rozhodnutí a lze je rozdělit na opravné prostředky řádné a 

mimořádné. Odlišujícím kritériem mezi použitím řádných a mimořádných opravných 

prostředků je okamžik nabytí právní moci rozhodnutí. Jestliže podání daňového 

subjektu bude směrovat proti rozhodnutí, které již nabylo právní moci, lze hovořit o 

mimořádném opravném prostředku v podobě návrhu na povolení obnovy řízení. Vedle 

mimořádných opravných prostředků je při správě daní možné za účelem dosažení revize 

napadaného rozhodnutí rovněž použít dozorčí prostředky, které jsou výhradně 

uplatňovány z moci úřední anebo výjimečně i na základě podnětu osoby zúčastněné na 

správě daní. Daňový subjekt má možnost iniciovat podnětem přezkumné řízení nebo 

nařízení obnovy řízení, nicméně na zahájení takového druhoinstančního řízení není 

právní nárok, ledaže by vyplýval při splnění určitých okolností z právní praxe správce 

daně a daňový subjekt může s ohledem na tuto praxi zahájení řízení legitimně očekávat.  

Mezi dozorčí prostředky řadí daňový řád přezkumné řízení a nařízení obnovy 

řízení. Použití opravných a dozorčích prostředků je ovládáno vedle zásady dispoziční a 

zásady oficiality rovněž zásadou dvouinstančnosti, na jejímž základě je umožněno 

posouzení každé věci nejen správcem daně, který rozhoduje v prvním stupni, ale i 

odvolacím orgánem, čímž dojde k zajištění dostatečné kvality rozhodování.  

 Obnova řízení je mimořádný opravný prostředek sloužící k nápravě nesprávného 

rozhodnutí správce daně, jehož právní úpravu obsahuje daňový řád v obecné části v ust. 

§ 117 a násl. Je-li použita proti rozhodnutí, které bylo vydáno v průběhu daňového 

řízení, „potom se při rozhodování o nich jedná o dílčí řízení (§ 134 daňového řádu).“
32

 

Způsob zahájení a následné terminologické rozlišování „obnovy řízení“ je závislé na 

skutečnosti, zda je iniciována osobou zúčastněnou na správě daní, pak jde o návrh na 

povolení obnovy řízení, anebo jde o jeden z dozorčích prostředků, kdy se obnova řízení 

nařizuje z moci úřední. V obou případech jsou předpoklady pro povolení nebo nařízení 

obnovy řízení shodné: napadené rozhodnutí musí být v právní moci, musí být splněn 

                                                           
32

 HRSTKOVÁ DUBŠEKOVÁ, L. Meritum Daňový řád. Praha: Wolters Kluwer, 2015. str. 74. ISBN 

978-80-7478-695-2. 



23 
 

některý z důvodů uvedených v ust. § 117 daňového řádu, podání návrhu u správce daně, 

který rozhodoval v prvním stupni a dodržení lhůty 6 měsíců ode dne, kdy se navrhovatel 

dozvěděl o důvodech obnovy řízení. Další lhůtou nezbytnou pro úspěšné nařízení nebo 

povolení obnovy řízení je lhůta objektivní, jež se váže na uplynutí lhůty pro stanovení 

daně, jde-li o obnovu nalézacího řízení, a uplynutí lhůty pro placení daní, jde-li o 

obnovu řízení při placení daní. V ostatních případech platí lhůta tříletá ode dne, kdy 

došlo pravomocně k ukončení řízení, proti němuž obnova směřuje.  

 Obnova řízení je specifická tím, že má dvě fáze. První z nich je iudicium 

rescindens, tedy řízení o povolení nebo nařízení obnovy řízení, během kterého správce 

daně zjišťuje, zda jsou splněny zákonem stanovené podmínky a zda obnovu řízení 

povolí nebo nařídí, event. dospěje-li k zápornému stanovisku, návrh na obnovu řízení 

zamítne. Druhou fází je potom samotné obnovené řízení, tzv. iudicium rescissorium, 

které bude zakončeno vydáním meritorního rozhodnutí. Obnovu řízení nelze ovšem 

vedle výše uvedených podmínek rovněž povolit nebo nařídit, jestliže jsou dány důvody, 

pro které lze podat dodatečné daňové přiznání nebo dodatečné vyúčtování. Dochází tak 

k opačnému řešení, než tomu bylo v zákoně o správě daní a poplatků, ve kterém byla 

upřednostňována obnova řízení před podáním dodatečného daňového přiznání. 

Současná právní úprava oproti tomu na základě principu speciality preferuje řešení 

prostřednictvím dodatečného tvrzení dle ust. § 141 odst. 2 daňového řádu. Rovněž lze 

dnes obnovit řízení i tehdy, jestliže bylo přezkoumáno soudem.
33

 Tento způsob řešení 

revize pravomocně stanovené výše daně je výhodnější s ohledem na zásadu 

hospodárnosti, která se pozitivně projeví v úspoře prostředků při podání dodatečného 

daňového přiznání nebo vyúčtování oproti vedení nového (obnoveného) řízení. 

 S obnovou řízení je vedle dalších základních zásad správy daní spojena i zásada 

zachování právní jistoty. Ta se dostává částečně do konfliktu se zásadou spočívající 

v zájmu na řádném zjištění a stanovení daně, protože obnova řízení zasahuje do 

pravomocného rozhodnutí a umožňuje, aby proběhlo řízení nové, v němž budou 

zohledněny důkazy a skutečnosti, které vyšly najevo teprve dodatečně a které jsou 

zároveň způsobilé zpochybnit dosud zjištěný skutkový stav. Charakter těchto 

skutečností musí být skutečně mimořádný a závažný, jak ostatně judikuje i Nejvyšší 

správní soud.
34

 

 V souvislosti s mimořádnými opravnými prostředky jsou zmiňovány i tzv. 

dozorčí prostředky, jimiž jsou již zmíněné nařízení obnovy řízení, ale i přezkoumání 

rozhodnutí. V těchto případech se ovšem nejedná o opravné prostředky, ale daňový řád 

jimi rozumí prostředky uplatňované výlučně z moci úřední, které vedou k revizi 

pravomocného rozhodnutí správce daně. Nicméně i osoby zúčastněné na správě daní 

                                                           
33

 Ust. § 56a odst. 1 zákona o správě daní a poplatků stanovilo, že použití mimořádného opravného 

prostředku bylo nepřípustné u těch rozhodnutí, která byla pravomocně přezkoumána soudem. 
34

 Např. viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30. července 2014, čj. 8 Afs 65/2013-52, [cit 

19. února 2016], dostupné z: http://www.nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&Simple 

Search=1&rjz_ id=11&rok=2013&senat=5&cislo=65&pagesource=0. 

http://www.nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&Simple%20Search=1&rjz_
http://www.nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&Simple%20Search=1&rjz_
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mohou podat k přezkoumání podnět, v důsledku kterého správce daně následně prověří 

údaje uvedené v tomto podnětu a podle výsledku může nařídit přezkoumání rozhodnutí, 

na které ovšem není právní nárok.  

3. Osoby zúčastněné na správě daní včetně práva na 

zastoupení 

 Okruh osob, se kterými se lze při správě daní setkat, tvoří tzv. subjekty správy 

daní. Tyto subjekty lze rozdělit na dvě základní skupiny podle toho, na které straně 

daňověprávního vztahu vystupují. Na jedné straně to je správce daně vykonávající svou 

pravomoc prostřednictvím úředních osob, tedy prostřednictvím svých zaměstnanců, 

kteří se bezprostředně podílejí na výkonu jeho pravomoci. Vedle zaměstnanců mohou 

na straně správce daně vystupovat rovněž osoby, které jsou k tomu ze zákona nebo na 

jeho základě oprávněny. Souhrnně správcem daně lze rozumět každý správní orgán 

nebo i jiný než správní orgán, pokud jej zvláštní zákon zmocňuje k výkonu správy daní 

v příslušném rozsahu.
35

 Druhou skupinou osob účastnících se správy daní jsou tzv. 

osoby zúčastněné na správě daní, mezi něž řadíme jednak daňové subjekty a jednak třetí 

osoby. Tyto subjekty mohou mít postavení účastníka některého z řízení při správě daní, 

ale mohou jimi být osoby, které mají práva a povinnosti mimo probíhající řízení, např. 

v rámci vyhledávací činnosti správce daně. 

3.1 Daňový subjekt 

 Daňový subjekt je jedním ze subjektů správy daní, o jehož právech a 

povinnostech správce daně autoritativně rozhoduje, byť zpravidla na základě splnění 

povinnosti spočívající v autoaplikaci daňového práva. Terminologicky je nutné 

odlišovat dva velmi blízké pojmy: daňový subjekt a subjekt daně. Daňový subjekt je 

procesněprávní označení jednoho ze subjektů, vyskytujícího se při správě daní, jehož 

postavení lze přirovnat k účastníku řízení např. podle správního řádu. Daňový řád 

ovšem výlučně používá označení daňový subjekt a nehovoří o účastnících daňového 

řízení, i když v judikatuře se někdy s označováním daňových subjektů jako „účastníků 

řízení“ setkáme.
36

 S pojmem subjekt daně je spojen jeden ze základních prvků právní 

konstrukce daní a poplatků, kdy jde o osobu, která je podle daňového zákona povinna 

daň platit, a jde o označení subjektu v daňovém právu hmotném.  

 Současná legální definice daňového subjektu je obsažena v § 20 daňového řádu 

a definuje daňový subjekt jako osobu, kterou za daňový subjekt označuje zákon, jakož i 

osobu, kterou zákon označuje jako poplatníka nebo jako plátce daně. Subjektem může 

                                                           
35

 Bude se jednat zejména o orgány finanční správy a orgány celní správy, které spravují záležitosti 

týkající se spotřebních a energetických daní a daně z přidané hodnoty při dovozu neplátci. Podrobněji viz 

BAKEŠ, M. et. al. Finanční právo. 6. upravené vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 257 a násl., ISBN 

978-80-7400-440-7. 
36

 JÁNOŠÍKOVÁ, P. et. al. Finanční a daňové právo. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009. str. 444. ISBN 978-80-

7380-155-7. 
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být fyzická i právnická osoba
37

, ovšem pouze za podmínky, že je tak zákonem 

označena. Daňový subjekt je při správě daní nadán právy a zavazován k plnění 

povinností, které se týkají správného zjištění a stanovení daně po dobu, po kterou běží 

lhůty pro stanovení daně, a při placení daně po dobu, ve které lze požadovat placení 

nedoplatku. To platí i v případech, kdy přestal být daňovým subjektem. Naproti tomu 

daňovým subjektem se stává i osoba, která vstupuje do práv svého předchůdce, kdy jde 

o právního nástupce původního daňového subjektu. Na rozdíl od předchozí úpravy 

obsažené v zákoně o správě daní a poplatků dnes již daňový řád neobsahuje vymezení 

pojmu poplatník nebo plátce daně, přesto i v současnosti je použití shodné. Poplatníkem 

je subjekt, jehož příjmy, majetek nebo úkony jsou přímo podrobeny dani, a plátcem 

daně subjekt, „který pod vlastní majetkovou odpovědností odvádí správci daně daň 

vybranou od poplatníků nebo sraženou poplatníkům.“
38

 Zvláštní daňové (hmotněprávní) 

zákony stanoví podmínky, za kterých se konkrétní osoby stávají poplatníkem nebo 

plátcem daně, a vymezují tím jeho právní osobnost při správě daní. Právní osobnost, 

která je svázána s každým daňovým subjektem s daňovou povinností, je nutné odlišovat 

od svéprávnosti, jež stanoví rozsah, v jakém může samostatně daňový subjekt při správě 

daní jednat.
39

 Dojde-li k situaci, že svéprávnost daňového subjektu pro určité právní 

jednání je nedostatečná, je nezbytné, aby si daňový subjekt zvolil zástupce, nevzniklo-li 

již dříve zastoupení zákonné, jinak je mu zástupce správcem daně ustanoven. 

 Fyzické i právnické osoby mají při správě daní způsobilost samostatně jednat, 

tzv. procesní způsobilost, která je v případě fyzických osob dána rozsahem, v jakém je 

svéprávná (tj. v rozsahu, v jakém je způsobilá nabývat pro sebe vlastním právním 

jednáním práva a zavazovat se k povinnostem; vzniká v plném rozsahu zletilostí). 

V případě právnických osob je procesní způsobilost vázána na jejich právní osobnost, 

jejíž počátek je spojen s okamžikem vzniku, tj. kdy je zapsána do veřejného rejstříku, 

nebo okamžikem, který stanoví zákon, a to až do svého zániku. Při správě daní jedná za 

právnickou osobu její statutární orgán nebo osoba, která se prokáže oprávněním 

k jednání jejím jménem, event. osoba určená právním předpisem. V oblasti soukromého 

práva náleží statutárnímu orgánu veškerá působnost, „kterou zakladatelské právní 

jednání, zákon nebo rozhodnutí orgánu veřejné moci nesvěří jinému orgánu právnické 

osoby.“
40

 Pokud lze analyzovat rozdíl mezi soukromoprávní úpravou, na základě které 

je statutární orgán právnické osoby jejím zástupcem, pak tato konstrukce při správě daní 

neobstojí. Podle ust. § 24 daňového řádu lze dospět k závěru, že statutární orgán není 

zástupcem právnické osoby, ale že při správě daní jedná jejím jménem, a ani v ust. § 25 

daňového řádu není v taxativním výčtu zástupců statutární orgán uveden. Vysvětlení 

                                                           
37

 Dle ust. § 100 daňového řádu může být předvolána osoba zúčastněná na správě daní, tj. nejen osoba 

fyzická, ale i osoba právnická, jejíž účast je v řízení nebo jiném postupu při správě daní nutná. 
38

 BAKEŠ, M. et al. Finanční právo. 6. upravené vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 258, ISBN 978-

80-7400-440-7. 
39

 Dále též viz: RADVAN, M. Daně a správa daní. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Právnická 

fakulta, 2015. str. 110. ISBN 978-80-210-7746-1. 
40

 Ust. § 163 zák. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
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spočívá ve skutečnosti, že „zástupce“ při správě daní má specifické postavení zejména 

v oblasti doručování písemností a jestliže by byl statutární orgán zástupcem, bylo by 

nutné nejen určit rozsah takového zastupování, ale i např. doručovat právnické osobě a 

současně jejímu statutárnímu orgánu, což by jednak s ohledem na zásadu hospodárnosti 

nebylo vhodné a jednak by bylo nutné stanovit, které doručení bude určující pro začátek 

běhu lhůt vázaných na doručení. 

 Není vyloučeno, aby daňový subjekt zastupovaly nejen osoby fyzické, např. na 

základě uzavřené dohody o zastupování, nebo prokuristé (kteří nutně musí být fyzickou 

osobou), ale i osoby právnické, jež mohou podnikat např. v oblasti daňového 

poradenství.
41

 Oproti soukromému právu je i postavení prokuristy odlišné. Prokurista je 

v zásadě oprávněn k jakémukoli právnímu jednání, ke kterému dochází při provozu 

obchodního závodu, nicméně v oblasti veřejného práva, jehož součástí je nepochybně i 

daňové právo, není prokurista osobou, která je oprávněna nebo povinna plnit závazky a 

povinnosti, které pro společnost a její obchodní závod vyplývají z veřejnoprávních 

norem. Plnění povinností souvisejících se správou daní nespadá do obsahu pojmu 

provoz obchodního závodu.
42

 

 Postavení obdobné daňovému subjektu má i okruh osob demonstrativně uvedený 

v ust. § 20 odst. 3 daňového řádu. Těmito osobami jsou např. osoby spravující 

pozůstalost (správce pozůstalosti, vykonavatel závěti, dědic nebo dědicové), likvidační 

správce a správce svěřenského fondu. V případě úpadku nebo hrozícího úpadku zůstává 

i po prohlášení konkurzu, jako jednoho ze způsobu řešení úpadku dlužníka, nadále 

úpadce daňovým subjektem (dlužníkem), kterému je vyměřována daň. Procesní 

záležitosti vykonává v jeho věci správce konkurzní podstaty, na něhož ovšem nelze 

rozšířit povinnosti týkající se poplatníka nebo plátce daně.
43

 

 Předchozí právní úprava obsažená v zákoně o správě daní a poplatků obsahovala 

ustanovení o zvláštním subjektu a jeho právech a povinnostech, který do dnešního 

daňového řádu převzatý nebyl. Jednalo se o tzv. osoby přezvědné, které měly povšechné 

znalosti o poměrech daňového subjektu nebo celé skupiny daňových subjektů. Tyto 

osoby mohly mít i další znalosti o oboru činnosti nebo majetkového vlastnictví, které 

byly předmětem zdanění. Ačkoli tyto osoby nebyly svědky nebo znalci z oboru, mohl 

jim daňový subjekt klást otázky např. při místním šetření nebo ústním jednání na 

                                                           
41

 Nejen při správě daní, ale i v event. následném řízení před správním soudem se může daňový subjekt 

nechat zastoupit daňovým poradcem, který je právnickou osobou, jak judikoval Nejvyšší správní soud 

dne 18. srpna 2010, čj. 2 Ans 6/2010. Informační zdroj: Tryzna, J. Monitoring judikatury z České 

republiky. Období: červen 2010 – srpen 2010. Jurisprudence. Specialista na komentování judikatury 

6/2010, str. 51-52. 
42

 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. června 2010, čj. 1 Afs 32/2010-86 (terminologicky 

upraveno, aby odpovídalo současné terminologii nového občanského zákoníku /zák. 89/2012 Sb., 

občanský zákoník/. [cit. 20. února 2016]. Dostupné z: http://nssoud.cz/main0col.aspx?cls= Judikatura 

SimpleSearch&Simple Search=1&rjz_id=11&rok=2010&senat=1&cislo=32&pagesource=0. 
43

 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 13. července 2005, čj. 1 Afs 55/2004. [cit. 20. února 

2016]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch 

=1&rjz_id=11&rok=2004&senat=1&cislo=55&pagesource=0. 

http://nssoud.cz/main0col.aspx?cls
http://www.nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch%20=1&rjz_id
http://www.nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch%20=1&rjz_id
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základě přípustného principu analogie
44

 ke svědkům a znalcům. Dnes je institut 

přezvědné osoby z účinné právní úpravy vypuštěn a jeho postavení nahradil zejména 

svědek, znalec, event. odborný konzultant. 

3.2 Plátcova pokladna 

 Právní institut plátcovy pokladny obsažené v daňovém řádu je převzat z původní 

právní úpravy ve správě daní a poplatků a odráží praktickou realizaci zásady 

efektivnosti vykonávané při správě daní. Lepší efektivita spočívá v tomto případě ve 

zjednodušení komunikace mezi subjekty správy daní vedoucí k úspoře nákladů na obou 

stranách. Plátcovou pokladnou rozumíme organizační jednotku daňového subjektu, kde 

je v průběhu zdaňovacího období vybírána nebo srážena daň nebo záloha na daň 

z příjmů poplatníků a kde jsou současně uloženy potřebné související podklady. 

Plátcovu pokladnu stíhají zásadně shodné povinnosti a shodná práva jako plátce daně, 

nicméně určitý rozdíl je patrný v majetkové odpovědnosti, která zůstává nedotčena i po 

zřízení jeho pokladen. Přistoupí-li totiž správce daně k vymáhání nedoplatku na dani, 

který je evidován vůči plátcově pokladně, neprovádí toto vymáhání správce daně místně 

příslušný k této pokladně, ale příslušný k daňovému subjektu, protože se jedná o výkon 

postihující jeho majetek.  

 Daňový subjekt je povinen provést registraci své pokladny ve lhůtě osmi dnů 

ode dne, kdy mu v souladu s ust. § 39b zákona o daních z příjmů vznikla povinnost 

vykonávat stanovené úkony plátce daně. Registraci provádí u správce daně místně 

příslušného podle umístění pokladny a stanoví osobu, která bude za plátcovu pokladnu 

oprávněna jednat. Je tím zdůrazněna samostatnost pokladny obdobná organizačním 

složkám, např. odštěpným závodům, které v praxi mohou a často také jsou při správě 

daní právě plátcovou pokladnou. Dojde-li při jednání daňového subjektu a jeho 

pokladny k protikladu, bude rozhodující jednání daňového subjektu. 

3.3 Třetí osoby při správě daní    

 Osoby zúčastněné na správě daní lze rozdělit do dvou skupin – jednak na daňové 

subjekty a jednak na tzv. třetí osoby. Třetím osobám, které nelze směšovat s daňovými 

subjekty, vznikají při správě daní práva a povinnosti, event. jsou jejich práva nebo 

povinnosti v zákonem stanoveném rozsahu a způsobem správou daní dotčena. 

Předchozí právní úprava
45

 obsahovala pozitivní a taxativní výčet třetích osob, naproti 

tomu dnes daňový řád vymezuje okruh třetích osob negativním výčtem. Současná 

právní úprava je proto vhodnější vzhledem ke skutečnosti, že zákonodárce nemůže a 

priori znát všechny podoby a postavení třetích osob. Určitým řešením situace, 

obsaženým v zákoně o správě daní a poplatků, byla poslední skupina třetích osob, která 

                                                           
44

 Analogie v procesním právu je zásadně přípustná zejména, jde-li o ochranu práva subjektu, s nímž se 

řízení vede a to i v souvislosti s ústavněprávně zaručeným právem na spravedlivý proces (čl. 36 odst. 1 

Listiny). 
45

 Ust. § 7 odst. 2 zákona o správě daní a poplatků. 
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měla otevřený výčet (ust. § 7 odst. 2 písm. f) zákona), byla vymezena jako „další osoby, 

které mají povinnost součinnosti“, čímž došlo k částečnému prolomení taxativního 

výčtu. 

 Mezi třetí osoby patří subjekty soukromého práva, jakými jsou zejména svědci, 

znalci, tlumočníci, ručitelé apod., ale i veřejného práva, kdy jimi mohou být i územní 

samosprávné celky nebo stát reprezentovaný orgány veřejné moci, na které rovněž 

dopadá povinnost součinnosti. Ta může spočívat zejména v poskytnutí údajů v důsledku 

žádosti správce daně např. z evidence osob nebo věcí, ale mohou být správcem daně 

vyzvány i k předložení listin nebo vydání či zapůjčení jiných věcí, které mohou být 

důkazním prostředkem při správě daní.  

 Třetími osobami mohou být i daňoví poradci nebo advokáti. V obou případech 

může dojít ovšem ke střetu dvou významných zájmů – jednak zájem na splnění cíle 

správy daní, tj. daň řádně zjistit, stanovit a zabezpečit její úhradu, a jednak zájem na 

zachování mlčenlivosti advokáta nebo daňového poradce ve vztahu k jeho klientovi. 

Poměřováním těchto dvou zájmů se zabýval i Ústavní soud a ve svém usnesení dovodil, 

že rovněž na advokáty se vztahuje povinnost součinnosti stanovená daňovým řádem, 

jenž „ukládá osobám, které mají listiny a jiné věci, jež mohou být důkazním prostředkem 

při správě daní, povinnost na výzvu správce daně listiny a jiné věci vydat nebo zapůjčit 

k ohledání, pokud zvláštní zákony nestanoví jinak.“
46

 Bude proto nezbytné vždy 

poměřovat, který zájem v daném případě převáží, zda zájem na zachování mlčenlivosti 

advokáta (daňového poradce) a ochraně jeho klienta, nebo zájem na řádném vyměření a 

vybrání daní. Primárně správce daně musí zvážit, zda nelze vyhledat a zajistit důkazy ke 

splnění cíle správy daní jiným způsobem, aniž by tím došlo v daném případě k ohrožení 

vztahu mezi advokátem (daňovým poradcem) a daňovým subjektem, který je jeho 

klientem.  

4. Základní zásady daňového práva a správy daní a jejich 

obecná charakteristika  

Obdobně, jako je tomu u základních práv a svobod garantovaných zejména v 

ústavněprávní rovině, mohou v určitých případech právní zásady, zásady daňového 

práva a správy daní nevyjímaje, vystupovat jako korektiv právních norem obsažených 

v právních předpisech daňového práva hmotného i procesního. Smyslem takové 

aplikace daňověprávních zásad je eventuální úprava nebo změněná aplikace právních 

norem „obyčejného práva“, jejichž nesprávným použitím by bylo zasaženo do práv a 

právem chráněných zájmů osob zúčastněných na správě daní. 
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 Usnesení Ústavního soudu ze dne 24. dubna 2001, sp. zn. II. ÚS 189/01 (použitelné a terminologicky 

upravené dle daňového řádu). [cit. 20. února 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Result 

Detail.aspx?id=38783&pos=1&cnt=1&typ=result 

http://nalus.usoud.cz/Search/Result%20Detail.aspx?id=38783&
http://nalus.usoud.cz/Search/Result%20Detail.aspx?id=38783&
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Souhrnným označením „daňové zásady“ lze rozumět zejména zásady, které se 

uplatňují při správě daní a jsou upraveny základním daňovým procesním předpisem, tj. 

daňovým řádem
47

, ale mohou být a jsou obsaženy i v předpisech daňového práva 

hmotného, byť velmi často pouze implicitně, kdy se zákonodárce při stanovování výše 

daňových povinností a s tím souvisejících podmínek řídí několika principy týkající se 

jednak konstrukce daní, poplatků nebo jiných obdobných peněžitých plnění a jednak 

zásadami tvorby právních textů (legislativní zásady), např. vnitřní bezrozpornost, 

přehlednost, transparentnost, jednoznačnost apod.  

Zásady daňového práva a správy daní je ovšem nutné odlišovat nejen od 

obecných právních zásad, vůči nimž představují speciální zásady s přednostní aplikací, 

ale i od ostatních zásad, které se uplatňují v rámci finančního práva, jakými jsou např. 

rozpočtové zásady (např. zásada každoročního sestavování a schvalování rozpočtu, 

zásady pravidel pro případ rozpočtového provizoria apod.), a to i přesto, že se dotýkají 

veřejných financí, jako je tomu obdobně u zásad daňového práva.   

 Právní úpravu zásad správy daní lez nalézt v Hlavě II (§ 5 – 9) daňového řádu. 

Při aplikaci těchto zásad je potřeba vycházet ze skutečnosti, že se jedná pojmově o 

zásady správy daní a nikoli zásady daňového řízení. Z toho plyne i rozsah použití těchto 

zásad, které se nebude vázat striktně jen na daňové řízení, ale na celou správu daní. 

Není proto vyloučeno, aby subjekty správy daní i soudy - dojde-li následně k soudnímu 

přezkumu některého z rozhodnutí, aplikovaly zásady i mimo rámec daňového řízení, 

tzn. použily např. i na daňovou kontrolu nebo registrační řízení.  

 Obdobné zásady správy daní, jaké jsou obsaženy v českém právním řádu, lze 

nalézt i v jiných státech. Českému právnímu daňovému prostředí se nejvíce blíží 

slovenská oblast, která má velmi obdobně upravené „základné zásady správy daní“ 

obsažené v ust. § 3 zák. 563/2009 Z. z., o správe daní (daňový poriadok) a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. Slovenská právní úprava, obdobně jako česká, upravuje 

zásady daňového procesu tak, aby byly aplikovatelné nejen v průběhu daňového řízení 

(daňového konania), ale při celé správě daní. Došlo tak ke změně oproti předchozí 

právní úpravě
48

, ve které byly relevantní principy „základné zásady daňového konania“ 

uplatňovány v průběhu daňového řízení a teprve následně analogicky aplikovány i 

mimo rámec daňového řízení, např. zásada zákonnosti, neveřejnosti nebo součinnosti.
49

  

 Také německy hovořící sousední země nepostrádají ve svých právních úpravách 

problematiku daňových zásad. Při srovnání je ovšem možné říci, že úprava je částečně 

odlišná, protože daňové zásady jsou zpravidla pojímány komplexně pro celý daňový 
                                                           
47

 Terminologicky upraveno dle současného právního stavu. MADAR. Z. et al. Slovník českého práva. 2. 

rozšířené a podstatně přepracované vydání podle stavu k 1. 1. 1999. Praha: Linde Praha, 1999. str. 259. 

ISBN 80-7201-150-2. 
48

 Zákon Slovenskej národnej rady č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov a o zmenách v sústave 

územných finančných orgánov. 
49

 Podrobněji viz: PAULIČKOVÁ. A.; BAKEŠ. M. a kol. Finančné právo na Slovensku a v Čechách. 

Sládkovičovo: Vysoká škola v Sládkovičove. 2007, str. 167–169. ISBN 978-80-88984-99-3. 
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systém a nedochází tak, až na speciální zásady, k taxativnímu výčtu zásad v daňových 

procesních předpisech. V těch se uplatní některé ryze procesní zásady, jako např. zásada 

zákonnosti správy daní (Grundsatz der Gesetzmäßigkeit der Verwaltung), která je 

obecně aplikována i ve správním řízení mimo daňovou oblast. Naproti tomu se napříč 

daňovým právem uplatňuje zásada rovnoměrnosti zdanění (zásada daňové únosnosti), 

byť je výslovně současně v daňovém procesním předpise uvedena.
50

  

 Rovněž rakouské daňové právo je ovládáno celou řadou daňových principů, 

které jsou v zásadě shodné s naším právem, ať už jde o zásadu zákonnosti, materiální 

pravdy či hospodárnosti. Zvláštní procesní zásadou, kterou lze během rakouské správy 

daní také aplikovat, je zásada přípustnosti novot v druhoinstančním daňovém řízení. 

Rakouský spolkový daňový řád BAO
51

 ve svém ust. § 270 BAO připouští vnášení 

novot, důkazů a požadavků a daňový úřad (souhrnné označení „Abgabenbehörde“ je 

nově zavedeno zákonem o organizaci správy daní a poplatků účinným od r. 2010) je 

v průběhu vedení „stížnostního“ řízení připustí.
52

 Toto stížnostní řízení lze přirovnat 

k doměřovacímu řízení, jak jej známe z české právní úpravy obsažené v daňovém řádu. 

I v rakouském právním prostředí jde o určitou odlišnost nebo anomálii, protože i 

doktrína věnuje větší pozornost možnosti připuštění novot před druhoinstančním 

orgánem v kontrastu s jejím zákazem uplatňovaným v civilním soudním řízení na 

základě principu koncentrace řízení (Konzentrantionsmaxime).
53

  

 Správa daní v Rakousku doznala v posledních letech určitých podstatných změn. 

Od 1. července 2010 došlo ke změně daňové správy z hlediska institucionálního, kdy 

byla zákonem označovaným jako AVOG 2010
54

 zavedena dvoustupňová organizační 

struktura spolkové daňové správy. Ta se dělí v první instanci na finanční úřady 

(Finanzämter) a celní úřady (Zollämter) a druhoinstanční spolkové ministerstvo financí 

(BMF Bundesministerium für Finanzen). A následně s účinností od r. 2014 došlo ke 

změně v postupu ve věci odvolacího prostředku označovaného jako „Beschwerde“ - 

stížnost, který směřuje proti rozhodnutí finančního úřadu (i prvoinstančního) a je o něm 

následně rozhodováno Spolkovým finančním soudem (Bundesfinanzgericht BFG).
55

 I 

v případě revize rozhodnutí se uplatní obdobný postup, srovnatelný s přezkumným 

řízením známým z českého daňového řádu.
56
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 Společná vlastnost všech základních zásad, ať už se jedná o zásady obsažené 

v české, slovenském, rakouském či německém právu, je jejich přímá závaznost. Jde o 

jedno z nejdůležitějších interpretačních pravidel, které je nutné respektovat v každé fázi 

výkladu obecných i zvláštních pravidel daňového procesu regulovaného daňovým 

řádem. Nebude-li při aplikaci daňového práva dodržena vázanost daňovými i ostatními 

právními principy, může mít takové porušení za následek nezákonnost rozhodnutí 

vydaného správcem daně. Nezákonné rozhodnutí, které bylo vydáno v řízení stižené 

vadou spočívající ve špatném použití nebo úplném nepoužití právního principu, musí 

být pro svůj rozpor s právním řádem zrušeno. Pro zrušení rozhodnutí stiženého vadou 

není rozhodující, zda v řízení došlo k porušení povinnosti na straně správce daně nebo 

osob zúčastněných na správě daní. V každém případě je ale nezbytné posoudit intenzitu 

vady, s jakou bylo postiženo příslušné řízení, ve kterém bylo vydáno relevantní 

rozhodnutí. Není tedy nezbytně nutné vždy vydané rozhodnutí rušit. Jestliže porušení 

povinností ve vztahu k některé ze základních zásad správy daní bylo pouze takového 

charakteru, že by tím nebyl ohrožen cíl správy daní, tedy řádně daň zjistit, stanovit a 

zabezpečit její úhradu, není nutné následně rušit takové rozhodnutí pro nezákonnost. 

Porušení povinností související s některým z principů správy daní může mít na straně 

daňového subjektu dopad v podobě uložené pokuty (při nesplnění povinnosti 

součinnosti) dle ust. § 247 event. 247a daňového řádu anebo stanovení výše daně 

pomocí pomůcek dle ust. § 98 odst. 1 daňového řádu. 

4.1 Přehled zásad, jejich charakteristika a vzájemná vazba 

 Výčet zásad obsažených v daňovém řádu v ust. § 5–9 není taxativní, čemuž 

odpovídá i název příslušné hlavy – „Základní zásady správy daní“. Je tedy patrné, že jde 

o základní zásady, a není vyloučeno, aby byly při správě daní použity jiné (zvláštní) 

procesní zásady (nezákladní), jestliže by byly obsaženy na jiných místech daňového 

řádu
57

, i zásady obsažené v hmotněprávních daňových předpisech a jiné právní zásady, 

které jsou imanentní právnímu státu.  

 Při výčtu základních zásad správy daní je zpravidla na prvním místě uváděna 

zásada zákonnosti. Nejinak je tomu i v daňovém řádu, kde je tato zásada uvedena na 

prvním místě mezi zásadami obsaženými v Hlavě II daňového řádu (ust. § 5 odst. 1): 

„správce daně postupuje při správě daní v souladu se zákony a jinými právními 

předpisy“. Jde o primární a nejdůležitější zásadu, jejíž právní základ je obsažen i na 

ústavněprávní úrovni v čl. 1 odst. 3 Ústavy a čl. 2 odst. 2 Listiny. Jde o společný princip 

výkonu veškeré veřejné moci, podle níž lze státní moc uplatňovat jen v případech a 

mezích stanovených zákonem a to způsobem, který zákon stanoví. Pro oblast daňového 

práva zejména hmotného má význam ust. čl. 11 odst. 5 Listiny, ve kterém je 

konkretizována zásada zákonnosti ve vztahu k ukládání daní. Ty lze ukládat pouze na 

základě zákona, čímž dochází k realizaci zásady Nullum tributum sine lege, která je 
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svou povahou speciální k obecné ústavněprávní zásadě zákonnosti v ust. čl. 2 odst. 2 

Listiny. Tato zásada vychází „i z principů uplatňovaných v rámci právních řádů 

evropských demokracií, kdy daně a poplatky mohou být zaváděny a realizovány 

výhradně cestou zákona“.
58

 

 Z hlediska zákonnosti je nutno čl. 11 odst. 5 Listiny, týkající se vlastnického 

práva a jeho ochrany, interpretovat v souladu s výše zmíněným čl. 2 odst. 2 Listiny. 

Dnešní výklad znění čl. 11 odst. 5 Listiny „daně a poplatky lze ukládat jen na základě 

zákona“ by bylo nutné vykládat samostatně restriktivně
59

, přičemž takový výklad by se 

nevztahoval na ostatní odvody např. cla apod., tedy na jakákoli finanční plnění zákonem 

označená jinak než daň nebo poplatek. Taková interpretace je ovšem nežádoucí a 

vzniklou situaci je třeba řešit pomocí kombinace výkladu a odkazem na ust. čl. 4 

Listiny, že povinnosti lze ukládat jen na základě zákona. De lege ferenda bych v této 

situaci navrhl drobnou změnu textu, v důsledku které by z taxativního výčtu peněžních 

plnění zasahujících do vlastnického práva v čl. 11 odst. 5 Listiny vznikl výčet 

demonstrativní. Nebylo by v zájmu právní jistoty nadále nutné překlenovat stávající 

právní stav výkladem nebo pomocí analogie legis. Důvodem, proč je problematika daní 

a poplatků v Listině upravena v ustanovení čl. 11, je důraz zákonodárce na skutečnost, 

že ukládáním daní a poplatků dochází k zásahu do vlastnického práva.  

 Pro úplnost analýzy ústavněprávního zakotvení zásady zákonnosti daní a 

poplatků je třeba interpretovat ustanovení „na základě zákona“. Zákonodárcem zvolená 

terminologie není náhodná a je nutné ji odlišovat od sousloví „lze ukládat jen 

zákonem“. Zákonodárce tím chtěl umožnit existenci sekundární podzákonné 

normotvorby v daňové oblasti, ovšem nikoli na základě blanketních právních norem. 

Základní konstrukční prvky daně
60

 musí být bezpodmínečně obsaženy v daňovém 

zákoně, a ne v podzákonných právních předpisech.
61

  

Ačkoli by se mohlo zdát, že jde v případě této zásady o „zákonnost“, tedy 

princip svázaný se zákony, použití zásady je širší. Dopadá i na mezinárodní smlouvy, 

kterými je Česká republika vázána a které jsou součástí jejího právního řádu, a 

v neposlední řadě i na přímo použitelné akty Evropské unie (na ustanovení primárního 

práva a nařízení). Daňový řád terminologicky používá ve svých jednotlivých 

ustanoveních souhrnný název „právní předpis“ pro zákony, mezinárodní smlouvy a 
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přímo použitelné akty Evropské unie. Mezi právní předpisy ve smyslu daňového řádu 

nelze ovšem řadit metodické pokyny Ministerstva financí, resp. Generálního finančního 

ředitelství (dále též jen GFŘ). Tyto pokyny vydávané od r. 1993 nejdříve Ministerstvem 

financí (do r. 2010) a od následujícího roku GFŘ, mají povahu interního normativního 

aktu, jsou směřovány vůči podřízeným orgánům finanční správy a jejich účelem je 

výklad, objasnění a sladění jednotlivých zákonných ustanovení z důvodu zavedení nebo 

zachování shodného postupu všemi orgány, které rozhodují při správě daní. 

Ministerstvo financí ani Generální finanční ředitelství nejsou zmocněna zákonem 

k tomu, aby podávala oficiální výklad ve věcech daní, a proto ani tyto metodické 

pokyny nepředstavují oficiální právní výklad daňových zákonů. Jestliže by ale pokyn 

upravoval závazně určitý postup uplatňovaný při správě daní a zavedl by tím konkrétní 

správní praxi správce daně, byl by následně povinen se jím řídit
62

, a to s ohledem na 

další zásady správy daní, zejména zásadu legitimního očekávání a zákazu libovůle. 

Povinnosti obsažené a stanovené v pokynech GFŘ nemohou být k tíži daňového 

subjektu nad rámec zákonného ustanovení nebo pokud by v zákoně neměly zcela oporu.  

Problematika metodických pokynů byla řešena subjekty správy daní a posléze i 

soudy již od devadesátých let minulého století, protože nebyl zprvu zřejmý rozsah jejich 

právní závaznosti. Pokyny vydávalo nejdříve Ministerstvo financí z důvodu sjednocení 

výkladu a představovaly jako interní normativní akt pokyn nadřízeného orgánu vůči 

jednotlivým správcům daně (nejčastěji finančním úřadům v celé České republice), od r. 

2011 jsou vydávány GFŘ. Ministerstvo k jejich vydání ale nebylo zmocněno ani 

obecnou klauzulí obsaženou v Ústavě, jak je tomu v případě vlády dle čl. 78 Ústavy, ani 

žádným jiným zákonným zmocněním. Protože pokyny neprošly zákonodárným 

procesem a nebyly publikovány ve Sbírce zákonů, nejsou obecně závazným právním 

předpisem. Ovšem „ve vztazích služební nadřízenosti a podřízenosti obecně platí 

povinnost řídit se pokyny nadřízeného orgánu, avšak jen jestliže dané pokyny 

neodporují zákonu.“
63

 Metodické pokyny doplňují oblast zákonné právní regulace 

správy daní a slouží nejen správcům daně, ale i osobám zúčastněným na správě daní 

k lepšímu a srozumitelnějšímu pochopení mnohdy velmi komplikované a obsáhlé 

obecně závazné daňové právní úpravy, což je dle mého názoru plně v souladu se 

zásadou vstřícnosti veřejné správy.    

Zásada zákazu libovůle, někdy také označovaná jako zásada zákazu zneužití 

správního uvážení nebo zásada legitimity, je obsažena v ust. § 5 odst. 2 daňového řádu. 

Správním uvážením rozumíme volné uvážení správního orgánu (označované také jako 

diskreční pravomoc), tedy zákonem založenou volnost správního orgánu zvolit při 

řešení konkrétního případu jedno z více právně možných rozhodnutí. Zásada vyplývá 
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z obecného ústavněprávního principu enumerativnosti veřejnoprávních pretenzí
64

 a 

legální licence, v rámci kterých je správce daně oprávněn uplatňovat svou pravomoc 

pouze k těm účelům, k nimž mu byla zákonem nebo na základě zákona svěřena, a 

zároveň v rozsahu, v jakém mu byla svěřena. V rámci své činnosti, jejíž rozsah je dán 

cílem správy daní, může správce daně vykonávat svou pravomoc pouze k tomu, co mu 

zákon explicitně dovoluje anebo umožňuje dovolit. Ze zásady, která je obdobným 

způsobem zakotvena i ve správním řádu v ust. § 2 odst. 2, plyne i zákaz libovůle a 

zneužití správního uvážení správce daně jako jeden z hlavních znaků právního státu. 

Správce daně není oprávněn aplikovat správní uvážení ani v těch případech, kdy zákon 

stanoví mantinely, tedy přesná kritéria pro jeho rozhodování. Dojde-li v průběhu 

daňového nebo jiného řízení v souladu se zákonem k diskreci správce daně, je jeho 

povinností postupovat objektivně a nestranně a vyhovět tak i požadavkům zásady 

zákazu diskriminace. Proti rozhodnutí, která jsou učiněna zcela nebo jen částečně na 

základě správního uvážení správce daně, mohou být uplatněny opravné prostředky a 

zároveň je lze napadnout správní žalobou. U těchto rozhodnutí je třeba klást větší důraz 

na řádné odůvodnění, aby byly seznatelné všechny podstatné skutečnosti včetně úvah o 

dokazování a logický postup, kterým byl správce daně veden. Odůvodnění musí 

obsahovat veškerá relevantní skutková zjištění a právní posouzení vč. správního 

uvážení, aby bylo rozhodnutí přezkoumatelné jak odvolacími orgány, tak soudem a to i 

v případě, že na vydání souhlasného rozhodnutí není právní nárok (např. rozhodnutí o 

prominutí příslušenství k dani). Špatně odůvodněné rozhodnutí nebo rozhodnutí zcela 

bez odůvodnění může implikovat nerovnost v přístupu správce daně k daňovým 

subjektům a je z toho důvodu soudem nepřezkoumatelné.  

Každý výkon pravomoci správce daně by měl vycházet ze smyslu a účelu správy 

daní, přičemž tento výkon je korigován zákonností a zákazem extenzivní interpretace 

právních předpisů směřující k rozšíření jeho kompetence. Jakékoli přestoupení této 

hranice vedoucí k excesu je jednáním ultra vires, které není v právním státě možné 

tolerovat.
65

 Správce daně zároveň není oprávněn vést řízení a rozhodovat ve věcech, 

které podle zákona přísluší jiným orgánům veřejné moci.  

 Zásada přiměřenosti, někdy označovaná jako zásada proporcionality, stanoví 

správci daně povinnost šetřit práva a právem chráněné zájmy osob zúčastněných na 

správě daní, tedy daňových subjektů a třetích osob. Při výkonu své pravomoci může 

správce daně v souladu s právními předpisy používat a vyžadovat plnění povinnosti jen 

prostřednictvím těch prostředků, které co nejméně zatěžují osoby zúčastněné na správě 

daní, ale ještě umožňují dosáhnout cíle správy daní. Na správce daně jsou kladeny 

nároky ve vztahu k proporcionalitě, kdy musí zvážit použití co nejméně zatěžujících 

(např. co nejméně finančně nebo fyzicky náročných) prostředků a lze-li použít 

některého jiného, méně náročného prostředku, je povinen jej využít. Správce daně tímto 
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postupem minimalizuje zásahy do sféry osob zúčastněných na správě daní a uplatňuje-li 

při správě daní jednotlivé procesní instituty, je povinen postupovat v souladu se zásadou 

proporcionality. Ve svém důsledku postup, který je nepřiměřený, je i nezákonný. 

 Zásada přiměřenosti se uplatňuje často i ve vztahu k jiným zásadám, např. 

k zásadě zákazu libovůle správce daně, který je povinen respektovat princip 

proporcionality „při správním uvážení, tedy všude tam, kde zákon umožňuje správci 

daně rozhodnout v určitých mezích podle vlastního uvážení“.
66

 Ve vztahu k textu 

daňového zákona musí správce daně zvýšit pozornost tehdy, jestliže zákon používá 

výraz „může“ (např. v případě zřízení zástavního práva nebo rozložení daně na splátky). 

V těchto případech je zpravidla správci daně dána možnost správního uvážení, které je 

limitováno mj. principem zákonnosti a proporcionality. Správce daně dbá na to, aby 

aplikací správního uvážení neporušil právem chráněné zájmy daňových subjektů a 

třetích osob i ve vztahu k principu rovnosti.  

 Při uplatňování jednotlivých procesních institutů, které jsou správci daně dány 

k tomu, aby dosáhl cíle správy daní, je jeho povinností postupovat tak, aby jeho 

jednotlivé úkony byly v souladu s principem proporcionality a zároveň aby co nejvíce 

minimalizoval zásahy do autonomní sféry jednotlivce. Vždy je na jedné straně tuto sféru 

třeba poměřovat s veřejným zájmem na stanovení a výběru daní na straně druhé. Tento 

požadavek byl formulován i v předchozí právní úpravě obsažené v zákoně o správě daní 

a poplatků, podle něhož byli správci daně povinni postupovat v souladu s ochranou 

zájmů státu, ale dbali přitom na zachování práv a právem chráněných zájmů daňových 

subjektů a ostatních osob zúčastněných na daňovém řízení.
67

  

 Zásada procesní rovnosti je principem, který osobám zúčastněným na správě 

daní dává právo požadovat rovná procesní práva a zároveň správci daně ukládá 

povinnost s těmito osobami rovně zacházet a ukládat jim rovné procesní povinnosti. 

Neměl by činit bezdůvodné rozdíly mezi jednotlivými daňovými subjekty a nesmí 

přistupovat odlišně k právnickým a fyzickým osobám nebo rozlišovat mezi daňovými 

subjekty s velkým nebo malým obratem, pokud se nacházejí ve stejné procesní situaci. 

Správce daně a osoby zúčastněné na správě daní se ovšem ve srovnatelném procesním 

postavení nenacházejí – správce daně vrchnostensky a autoritativně rozhoduje o 

právech a povinnostech zejména daňových subjektů.  

 Zásada rovnosti často byla a stále i v současnosti je daňovými subjekty mylně 

vykládána jako zásada rovnosti v hmotných právech. Zákaz diskriminace a právo na 

rovnost v právech není absolutním zákazem rozlišování mezi jednotlivými subjekty, ale 

zákazem nedůvodného rozlišování. K zásadě procesní rovnosti se vyjadřuje i Ústavní 

soud, podle něhož „rovnost je kategorií relativní, jež vyžaduje odstranění 
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neodůvodněných rozdílů“.
68

Ze zásady procesní rovnosti v žádném případě nelze 

dovozovat, že by každému daňovému subjektu muselo být přiznáno jakékoli právo. Ze 

zásady naopak plyne, že právní rozlišování v přístupu k určitým právům nesmí být 

projevem libovůle. Není ani v rozporu s ústavně zaručeným právem rovnosti mezi 

subjekty, aby zákonodárce zakotvil zvýhodněný přístup k některým právům pro určité 

skupiny subjektů za podmínky, že bude založen na objektivních a rozumných důvodech. 

Není proto v rozporu s principem rovnosti, je-li např. fyzická osoba, která má příjmy ze 

závislé činnosti, zdaňována více než fyzická osoba samostatně výdělečně činná.
69

 

Zákonodárce se tedy může rozhodnout, že určité nediskriminačně vymezené skupině 

subjektů poskytne více výhod než jiné a vice versa, nesmí ovšem postupovat libovolně a 

z jeho rozhodnutí musí být zřejmé, že tak činí ve veřejném zájmu. 

 Nepostradatelným principem při správě daní je i zásada součinnosti, ze které pro 

správce daně a osoby zúčastněné na správě daní vyplývá povinnost vzájemné 

spolupráce. Daňový řád rozvádí tuto zásadu na mnoha dalších místech, kde je 

konkretizována v podobě jednotlivých práv nebo povinností. S ohledem na skutečnost, 

že jde o základní zásadu správy daní, není vyloučeno, že k jejímu naplnění bude 

docházet i v celé řadě dalších případů, např. povinnost daňového subjektu k prokázání 

totožnosti na vyzvání úřední osoby nebo právo na sdělení důvodů k pověření 

k provádění svěřených úkonů jiným, než místně příslušným správcem daně.
70

 Řada 

daňových subjektů by se mohla domnívat, že z této zásady plynou povinnosti zejména 

pro správce daně, který by snad měl vyvíjet potřebnou součinnost ku prospěchu 

daňového subjektu. To je ale jen část této zásady. Je důležité si uvědomit, že zásada 

součinnosti dopadá nejen na správce daně, ale stejným dílem i na ostatní subjekty 

správy daní, tj. na daňové subjekty a třetí osoby, které k potřebné součinnosti mohou 

být i donuceni prostřednictvím pořádkových pokut dle ust. § 247–249 daňového řádu. 

Zásada spolupráce, jak je někdy zásada součinnosti doktrínou nazývána
71

, daňové 

subjekty sice k součinnosti zavazuje, ale zároveň jim poskytuje i některá procesní 

oprávnění spočívající v právu na spolupráci ze strany správce daně. Daňový subjekt 

může v souladu s principem autoaplikace a zásadou součinnosti žádat správce daně o 

údaje
72

 nutné pro podání daňového tvrzení, na základě kterého dojde k vydání 

rozhodnutí (platebního výměru) o daňové povinnosti. Tím mohou daňové subjekty 

přímo ovlivnit výsledek daňového řízení nebo jiného postupu správce daně (např. 

                                                           
68

 Nález Ústavního soudu ze dne 26. března 2009, čj. IV. ÚS 497/09. [cit. 20. února 2016]. Dostupné z: 

http://nalus.usoud.cz /Search/ResultDetail.aspx?id=61743&pos=1&cnt=1&typ=result. 
69

 Obdobně rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 19. listopadu 2009, čj. 5 Afs 108/2008-48. 

[cit. 20. února 2016]. Dostupné z: http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0108_5Afs_0800_683 

fdb6a_9071_4bce_ 9790 _44c5b661fee6_prevedeno.pdf. 
70

 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 1 Afs 50/2007. [cit. 20. února 

2016]. Dostupné z: http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0050_1Afs_0700106Aprevedeno .pdf. 
71

 Např.: HORTOVÁ. Z. Správa daní. Podle zákona č. 280/2009 Sb., daňového řádu. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2010. str. 15. ISBN 978-80-7357-578-6 nebo RADVAN, M. Daně a správa daní. 1. vyd. 

Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2015. str. 107. ISBN 978-80-210-7746-1. 
72

 Např. výši místního koeficientu stanoveného obcí pro nemovité věci dle ust. § 12 zák. 338/1992 Sb., o 

dani z nemovitých věcí ve znění pozdějších předpisů.  

http://nalus.usoud.cz/
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0108_5Afs_0800_683%20fdb6a_9071_4bce_
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0108_5Afs_0800_683%20fdb6a_9071_4bce_
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0050_1Afs_0700106Aprevedeno


37 
 

daňové kontroly nebo postupu k odstranění pochybností) a předejít situaci, kdy jim bude 

moci být stanovena daňová povinnost podle pomůcek. 

 Zásada součinnosti je projevem skutečnosti, že správa daní nemá jednostranný 

charakter. Ačkoli správce daně autoritativně a vrchnostensky rozhoduje o výši daňové 

povinnosti, děje se tak primárně na základě údajů poskytnutých daňovým subjektem, 

zpravidla na základě podaného daňového tvrzení. Přestože je správa daní výkonem 

veřejné moci, nelze u ní uplatňovat ryze vrchnostenský přístup v jeho absolutní podobě. 

Pokud totiž není cíl správy daní přímo ohrožen, uplatní se přednostně klientský přístup 

a výkon veřejné moci má pak podobu služby veřejnosti, jak by tomu v moderním 

právním státě mělo být.  

 Zásada vzájemné spolupráce by se v praxi měla realizovat tím, že všechny 

subjekty správy daní budou navzájem spolupracovat a vycházet si vstříc. Protože jde o 

právo a povinnost zahrnuté současně v jedné zásadě, je možné a nutné, aby ji správce 

daně vyžadoval, např. výzvou,
73

 a nebude-li ze strany osob zúčastněných na správě daní 

splněna, bude ji vynucovat i sankcemi v podobě pořádkové pokuty dle ust. § 247 

daňového řádu. Je pak na správci daně a jeho správním uvážení, zda uloží zejména dle 

ust. § 247 odst. 2 daňového řádu pořádkovou pokutu tomu, kdo mj. nevyhoví ve 

stanovené lhůtě výzvě ke splnění procesní povinnosti nepeněžité povahy. Tato 

povinnost může být stanovena samotným správcem daně, ale i zákonem a pokutu za její 

nesplnění je správce daně oprávněn uložit tehdy, jestliže zákon nestanoví jiný důsledek 

za její nesplnění. Pořádková pokuta za povinnost nepeněžní povahy přestavuje 

prostředek ultima ratio a správce daně obligatorně upřednostní zákonem předvídaný 

jiný následek (např. stanovení daně podle pomůcek anebo uložení pokuty podle § 250 

daňového řádu za opoždění tvrzení daně).  

 Určitým problémem může být vynucení součinnosti subjektem zúčastněným na 

správě daní vůči správci daně. Ten samozřejmě není podroben povinnosti platit pokuty. 

Nicméně i daňové subjekty mohou vynucovat splnění zásady součinnosti a domnívám 

se, že takovým prostředkem nutným k dosažení účelu bude v souladu s ust. § 261 

daňového řádu podání stížnosti proti postupu správce daně, neposkytuje-li daňový 

zákon jiný prostředek ochrany. Jako ultima ratio bude možné použít institut ochrany 

před nečinností dle ust. § 38 daňového řádu.  

 Novinkou, která je rovněž důsledkem součinnosti správce daně s daňovými 

subjekty a projevem vstřícnosti finanční správy, je tzv. daňová složenka, která 

usnadňuje od 1. března 2016 občanům plnění jejich daňových povinností. Občané, 

fyzické osoby, mají možnost nově bezplatně uhradit svoji daňovou povinnost týkající se 

zejména daně z nemovitých věcí, daně z nabytí nemovitých věcí event. i daně z příjmu 
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fyzických osob, pokud podávají daňová přiznání.
74

 Tisková zpráva hovoří jen o 

občanech a není tak zřejmě možné, aby daň uhradili novou daňovou složenkou i cizinci. 

 Ústavnímu právu na právní pomoc v řízení před orgánem veřejné moci odpovídá 

v oblasti správy daní zásada poučovací, zakotvená v ust. § 6 odst. 3 daňového řádu. Je 

povinností správce daně, aby umožnil osobám zúčastněným na správě daní uplatňovat 

svá práva, a v souvislosti s výkonem svých pravomocí jim k tomu poskytne přiměřené 

poučení o jejich právech a povinnostech. Tato povinnost dopadá na správce daně pouze 

v těch případech, kdy tak stanoví zákon nebo je to s ohledem na okolnosti potřebné. 

Ačkoli by se na první pohled mohlo zdát, že uvedený text je bezchybný, analyzujeme-li 

zejména druhou část zákonné definice, je právo osob zúčastněných na správě daní 

částečně omezeno zákonem anebo potřebností. Je pak na správci daně, aby uvážil, zda 

v některých případech zejména na hranici této potřebnosti svůj konkrétní úkon doplní o 

náležité poučení, či nikoli. Jedním z několika kritérií může být povaha úkonu, zda se 

jedná o záležitosti jednoduché, které nepůsobí žádné zásadní právní účinky, nebo 

složité, u kterých je předpoklad přezkumu v rámci odvolacích nebo jiných řízení. 

Zároveň není nutné opatřovat poučením taková rozhodnutí, která jsou vydávána 

pravidelně, opakují se a adresát rozhodnutí s nimi přichází do styku relativně často. 

Nejčastější konkretizací uvedené zásady v oblasti poučení o procesních právech 

a povinnostech je nutnost opatřit rozhodnutí správce daně příslušným poučením o 

možnosti nebo nemožnosti uplatnit opravný prostředek nebo poučení o existenci 

odkladného účinku. Důvodová zpráva k daňovému řádu k uvedenému dodává, že 

„smyslem této zásady je poskytnout poučení zejména o procesních právech a 

povinnostech, nikoliv zajistit výklad textu zákona.“ Je tím na správce daně kladena 

určitá míra obezřetnosti, aby analyzoval, zda rozsah poučení nevybočuje z mezí 

procesních ustanovení a nedochází tak k nedůvodnému ohrožení procesní rovnosti mezi 

jednotlivými daňovými subjekty.  

 Ve srovnání s předchozí právní úpravou dochází právě touto zásadou k rozšíření 

výčtu základních zásad správy daní, protože poučovací zásada v zákoně o správě daní a 

poplatků uvedena nebyla. To ovšem neznamená, že by se tato zásada do doby účinnosti 

daňového řádu při správě daní nepoužívala. Jednou ze zásad správního řízení byla, i za 

účinnosti předchozí právní úpravy v oblasti daňového procesu, zásada poskytování 

poučení účastníkům. Tato zásada vycházela z pojetí veřejné správy jako služby 

veřejnosti a měla oporu v ust. § 4 odst. 1 správního řádu.
75

 

 Při analýze zásady poučovací lze dojít k závěru, že poučení má směřovat 

k seznámení daňového subjektu (nebo třetí osoby) s možnostmi a zvláštnostmi vývoje 
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dalšího možného řízení. Poučení představuje informaci, ze které jsou zřejmé možnosti 

uplatnění obrany, práv a realizace povinností adresáta rozhodnutí. Nejčastěji bude 

poučení představovat údaj o možnosti podání nebo nepodání opravného prostředku, ale 

není vyloučeno, aby poučení obsahovalo informaci o jakékoli možnosti účelné obrany, 

pokud je zákonem dovolena.  

 Pro správu daní, stejně jako pro oblast správního práva, je charakteristický nový 

přístup a princip spočívající v klientském přístupu správce daně i jeho úředních osob 

vůči osobám zúčastněným na správě daní. Realizace tohoto klientského přístupu 

v oblasti základních zásad správy daní lze spatřit v principu vstřícnosti a slušnosti. Při 

správě daní dochází každodenně k interakci mezi správcem daně a osobami 

zúčastněnými, při které je povinností správce daně podle možností vycházet těmto 

osobám vstříc a vyvarovat se nezdvořilostí. V tomto přístupu lze vidět úzký vztah a 

velkou podobnost se zásadou součinnosti. Jestliže by došlo ze strany úředních osob při 

plnění úkolů vyplývajících z působnosti správce daně k porušení povinnosti spočívající 

v nevhodném chování, umožňuje daňový řád podat správci daně v souladu s ust. § 261 

daňového řádu stížnost. Toto právo má nejen daňový subjekt, ale i třetí osoba a lze jej 

použít pouze tehdy, neposkytuje-li daňový zákon (tj. daňový řád nebo jiný 

hmotněprávní daňový zákon) jiný prostředek ochrany. Stížnost je novým prostředkem 

ochrany upraveným v daňovém řádu a lze jej využít v případech, kdy není možné 

uplatnit např. opravné prostředky, nebo návrh na pokračování v dokazování v případě 

provedeného postupu k odstranění pochybností (dříve vytýkací řízení). Ačkoli 

ustanovení § 6 odst. 4 daňové řádu dopadá na úřední osoby a správce daně, je rozsah 

použití zásady širší a aplikuje se i na osoby zúčastněné na správě daní. V opačném 

případě by vznikl nepoměr co do požadavků na slušné chování a vstřícnost mezi 

správcem daně a osobami zúčastněnými. Dojde-li k tomu, že se daňové subjekty nebo 

třetí osoby chovají v rozporu s touto zásadou, má správce daně možnost uložit 

pořádkovou pokutu dle ust. § 247 daňového řádu. De lege ferenda by bylo vhodné 

upravit text zásady vstřícnosti a slušnosti tak, aby z ní byl zřejmý závazek i vůči 

osobám zúčastněným na správě daní.  

 Zásada rychlosti řízení zavazuje správce daně postupovat bez zbytečných 

průtahů, její ústavněprávní základ je obsažen v čl. 38 odst. 2 Listiny, podle kterého má 

každý právo, aby jeho věc byla projednána bez zbytečných průtahů. K průtahům 

v řízení nemusí bezpodmínečně docházet jen tehdy, kdy vzniká excesivní stav 

spočívající v nečinnosti správce daně, ale i v situaci, kdy správce daně vede řízení nebo 

jiný postup neodůvodněně pomalu. Správce daně je povinen v souladu se zásadou 

rychlosti řízení v přiměřené době ukončit např. postup k odstranění pochybností, 

daňovou kontrolu nebo vrátit nadměrný odpočet.  

 Porušením zásady je v každém případě neodůvodněná a nepřiměřená nečinnost 

v řízení nebo jiném postupu správce daně, přičemž je potřeba vždy průtahy zohledňovat 

v každém jednotlivém případě individuálně a podle konkrétních skutkových okolností 
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s přihlédnutím k povaze věci. Délku řízení je nutné posuzovat objektivně ve vztahu 

k charakteru projednávané záležitosti a musí být zohledněny konkrétní okolnosti 

případu, jednání a procesní aktivity daňových subjektů nebo třetích osob, složitost věci 

apod. Délku řízení nebo jiného procesu nelze stanovit číselně ve dnech, měsících apod., 

protože je vždy potřeba brát v úvahu individuální skutkový stav věci a všech 

relevantních okolností (např. zmíněnou aktivitu osob zúčastněných na správě daní).
76

 

Zásada rychlosti řízení úzce souvisí se zásadou hospodárnosti (označovanou také jako 

zásada procesní ekonomie), přičemž poskytuje základní ochranu před nečinností 

správce daně a umožňuje úsporu nákladů v závislosti na délce řízení všech subjektů 

správy daní.  

 Daňový řád výslovně v ust. § 7 odst. 1 určuje správci daně povinnost postupovat 

bez zbytečných průtahů a blíže nekonkretizuje, zda se tak má dít v řízení nebo mimo 

něj. Analyzujeme-li doslovné znění zásady, nelze dospět k jinému závěru, než že se 

zásada rychlosti uplatní nejen při daňovém řízení, ale i u jiných typů řízení a postupů, 

byť nejsou zakončovány vydáním rozhodnutí; tedy i daňovou kontrolu nebo místní 

šetření bude vést správce daně tak, aby nedocházelo ke zbytečným průtahům. Pro 

daňové subjekty představuje daňová kontrola, jako jeden z typů formalizovaných 

postupů, zásah do podnikatelské činnosti a personálně i finančně jej zatěžuje. Proto je 

třeba ze strany správce daně postupovat tak, aby sice byl bezchybně splněn a dosažen 

cíl správy daní, ale tento zásah pro kontrolovaný daňový subjekt znamenal co nejmenší 

zátěž. Kdykoli od zahájení a v průběhu kontroly je třeba sledovat, zda je zásada 

rychlosti dodržena. Správce daně by v souladu s touto zásadou neměl postupovat 

neodůvodněně pomalu a - pokud nejsou dány zvláštní důvody hodné zřetele - měl by 

rozhodnout bezodkladně např. o odvolání nebo o vrácení přeplatku a nutně tak 

nerozhodovat ke konci zákonem stanovené lhůty.  

 Nebude-li správce daně v řízení nebo jiném procesu postupovat bez zbytečných 

průtahů, jsou osoby zúčastněné na správě daní oprávněny dát podnět k nápravě dle § 38 

daňového řádu nejblíže nadřízenému správci daně. Daňový řád stanoví okruh 

skutečností, kdy lze takový podnět podat. Tyto skutečnosti jsou vázány na zákonem 

stanovené lhůty pro provedení úkonu, nebo na lhůtu, která je k provedení úkonu při 

správě daní obvyklá, event. je správce daně povinen vydat rozhodnutí bezodkladně 

poté, co shromáždil veškeré nutné podklady. Ochrana před nečinností tak představuje 

obecnou ochranu proti postupům správce daně, které jsou stiženy vadami v rychlosti 

vedení řízení nebo postupů.  

 Opět novou, zákonodárcem do daňového řádu implementovanou zásadou je 

zásada hospodárnosti a procesní ekonomie. Nicméně i v předchozí právní úpravě se 

bylo možné setkat s obdobnou zásadou použitou analogicky ze správního řízení, 
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označenou jako zásada hospodárnosti dle § 3 odst. 2 správního řádu, na základě které 

nesměl být účastník zbaven možnosti účinně hájit svá práva.
77

 Zásada ukládá správci 

daně povinnost dbát, aby nikomu nevznikaly zbytečné náklady. Tato povinnost 

nedopadá ovšem jen na majetkovou sféru osob zúčastněných na správě daní, ale též na 

rozpočet správce daně, tedy rozpočet státu. Správci daně je proto uloženo, aby vedl 

řízení a postupy co nejhospodárněji v relaci k daňovým subjektům i státnímu rozpočtu.  

 Při aplikaci zásady hospodárnosti se správce daně dostane velmi často do 

konfliktu s jinými zásadami správy daní a s právem chráněnými zájmy osob 

zúčastněných na správě daní, jakými mohou být zájem na řádném zjištění a stanovení 

daní, provedení důkazního řízení, uplatnění opravných prostředků apod. Správce daně je 

ovšem v souladu se zásadou hospodárnosti povinen aplikovat princip proporcionality a 

poměřovat dotčené principy uplatňované při správě daní.  

 V souladu s principem hospodárnosti rozhodně není případ, kdy úřední osoba 

správce daně bude po daňovém subjektu požadovat např. cizojazyčný překlad všech (v 

řádu několika set) daňových dokladů ze zahraničí v rámci daňové kontroly za 

kontrolované období, přičemž obsah dokladů se odlišoval pouze v údajích, jakými je 

datum, číslo dokladu a event. technická charakteristika dodávaného zdanitelného plnění, 

přičemž provedení ověřených překladů by znamenalo pro kontrolovaný daňový subjekt 

zbytečné a neúčelně vynaložené náklady. V tomto případě šlo o zjevný exces ze strany 

úřední osoby a byl napraven nadřízenou úřední osobou správce daně, aniž by bylo 

potřeba zásahu ze strany kontrolovaného daňového subjektu. 

 Zásada hospodárnosti a procesní ekonomie se uplatní v praxi zejména tehdy, 

vede-li správce daně několik řízení. V takovém případě dojde ke sloučení a správce 

daně následně vede společně jednotlivá řízení, pokud se dotýkají jednoho daňového 

subjektu, není-li to na překážku věci. Podmínkou samozřejmě je, aby se jednotlivé 

úkony nebo řízení týkaly skutečně jen jednoho daňového subjektu z důvodu zachování 

daňového tajemství a tím bylo respektováno právo na neveřejnost daňového řízení. 

Nicméně se domnívám, že i v tomto případě by bylo možné provést některé úkony nebo 

vést řízení společně pro dva nebo více daňových subjektů. Zákon o dani z přidané 

hodnoty např. upravuje mezi osobami povinnými k dani i tzv. skupinu v ust. § 5a–5c 

zákona, která se považuje za samostatnou osobu povinnou k dani, jako plátce je 

registrována k dani z přidané hodnoty (dále jen DPH) a kdy jednotliví členové skupiny 

mezi sebou neuplatňují DPH. Všichni členové skupiny jsou plátci DPH pouze ve vztahu 

k třetím osobám. Podmínkou sine qua non je, že jednotliví členové skupiny jsou 

kapitálově spojené osoby anebo osoby, na jejichž vedení se podílí alespoň jedna shodná 

osoba. I přes skutečnost, že podle zákona o dani z přidané hodnoty je skupina 

považována za samostatnou osobu povinnou k dani, její jednotliví členové jsou právně 

samostatné právnické nebo fyzické osoby a každý člen skupiny je daňovým řádem pro 
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účely správy daní pokládán za samostatný daňový subjekt. Domnívám se, že v tomto 

případě je umožněno správci daně provést v souladu se zásadou hospodárnosti společný 

úkon nebo řízení ve vztahu k dani z přidané hodnoty i pro více daňových subjektů. Ve 

vztahu k ostatním daním by správce daně měl upřednostnit zájem na neveřejnosti 

daňového řízení.  

 V každém případě, kdy správce daně sloučil jednotlivá řízení nebo úkony do 

společného řízení, je nutné, aby výsledný akt správce daně v podobě rozhodnutí, event. 

ze spisu, obsahoval dostatečné údaje potřebné k identifikaci jednotlivých povinností vč. 

vazeb na konkrétní daňové povinnosti, aby bylo možné eventuální rozhodnutí plně 

přezkoumat.   

Zásada volného hodnocení důkazů, upravená v ust. § 8 daňového řádu, stanoví 

správci daně povinnost při dokazování hodnotit důkazy podle své úvahy. „Správce daně 

posuzuje každý důkaz jednotlivě a všechny důkazy v jejich vzájemné souvislosti. Přitom 

přihlíží ke všemu, co při správě daní vyšlo najevo.“
78

Zásada volného hodnocení důkazů 

je opakem tzv. legální důkazní teorie (někdy označované též jako zákonná průvodní 

teorie), která vychází ze zákonného stanovení důkazní síly jednotlivých důkazních 

prostředků a není vyloučeno, aby určila, které důkazní prostředky a v jakém rozsahu 

jsou nezbytné k prokázání určitých skutkových okolností. Ze zásady volného hodnocení 

důkazů vyplývá správci daně povinnost spočívající v systematickém a komplexním 

přístupu k hodnocení všech důkazních prostředků, které jsou v konkrétním případě 

nezbytné k řádnému zjištění a stanovení daně. Správce daně je v rámci dokazování 

povinen posoudit závažnost jednotlivých důkazních prostředků a zhodnotit je podle 

volného uvážení. Úvaha správce daně musí být obsažena v konečném rozhodnutí, byť 

by k dokazování došlo v průběhu jiného postupu než v řízení a musí být vyjádřena 

způsobem, který bude v rámci odvolacího nebo soudního řízení přezkoumatelný. 

Vlastní hodnocení důkazů správcem daně musí být uvedeno v úředním záznamu anebo 

v jiné písemnosti, která je založena ve spise. Takovým záznamem může být i zpráva o 

daňové kontrole. Zásadu volného hodnocení důkazů totiž nelze interpretovat tak, že by 

správce došel k závěrům, které by byly výsledkem jeho libovůle, ale „musí naopak 

vyplynout z racionálního myšlenkového procesu odpovídajícího požadavkům formální 

logiky.“
79

 

Způsob hodnocení důkazů správcem daně podle jeho úvahy je závislý na jeho 

erudici, praxi konkrétní úřední osoby i vzdělání. Správce daně hodnotí důkazy 

jednotlivě a v jejich vzájemnosti, což předpokládá , že pravdivostní hodnota určité 

zprávy je nejprve posuzována izolovaně (např. věrohodnost, kdo ji podává – svědek) a 
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pak je srovnávána s jinými zprávami, které byly uznány také za věrohodné.
80

 Dojde-li 

ovšem při takovém hodnocení k logickému rozporu, je potřeba provést nové prověření 

všech získaných důkazních prostředků.  

Z hlediska závažnosti důkazů správce daně při jejich hodnocení určuje, jak 

významné jsou jednotlivé důkazy pro jeho rozhodnutí a zda je možné, aby o tyto důkazy 

mohl opřít svá skutková zjištění. Dojde-li k závěru, že určitý důkaz nebo důkazy jsou 

pro rozhodnutí bezvýznamné, dále se jimi již nezabývá. Obdobně jako je tomu 

v případě dokazování soudem, ani správce daně nemůže libovolně rozhodnout, které 

z provedených důkazů vyhodnotí a kterými se zabývat vůbec nebude. Stejně tak není 

možné, aby své skutkové závěry opřel jen o některé z provedených důkazů, což by bylo 

projevem zlovůle a nebylo by v souladu se zásadou volného hodnocení důkazů. Správce 

daně má možnost návrh na provedení důkazu odmítnout za podmínky, že se dostatečně 

argumentačně vypořádá s tvrzenou skutečností, k jejímuž ověření nebo vyvrácení je 

důkaz daňovým subjektem navrhován. Rovněž může odmítnout důkaz, který je 

nezpůsobilý vyvrátit nebo potvrdit skutečnost, kterou daňový subjekt tvrdí a důkazní 

prostředek tak nedisponuje vypovídací potencí. V neposlední řadě je možné, aby došlo 

k odmítnutí důkazu správcem daně pro jeho nadbytečnost, je-li zřejmé, že dokazovaná 

skutečnost byla v dosavadním řízení bez důvodných pochybností postavena najisto.
81

 

 V praxi se lze bohužel setkat i s případy, kdy správce daně neodůvodněně a 

v rozporu se zásadou volného hodnocení důkazů nepřihlíží ke všem skutečnostem, které 

vyšly v průběhu dokazování (např. v průběhu daňové kontroly) najevo, a to zejména 

tehdy, svědčí-li tyto skutečnosti ve prospěch daňových subjektů. V takových případech 

jde o nezákonný postup správce daně, jestliže se s těmito skutečnostmi v rámci 

odůvodnění rozhodnutí nebo ve zprávě o daňové kontrole nevypořádal anebo je zcela 

opomenul. Důsledkem této situace je nepřezkoumatelnost případného navazujícího 

rozhodnutí správce daně ve věci samé.
82

 

 Zejména v rámci judikatury nejvyšších soudů a v jednotném metodickém řízení 

se uplatní zásada legitimního očekávání, kterou se i v minulosti zabýval Ústavní soud
83

 

ČR a dovodil, že jde o jeden ze znaků právního státu. V souladu s touto zásadou by měl 

ovšem i správce daně dbát na to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo 
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podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly.
84

 Ve srovnání s předchozí právní 

úpravou opět dochází k rozšíření základních zásad správy daní, protože v zákoně o 

správě daní a poplatků obsažena nebyla a bylo nutné ji dovozovat z oblasti správního 

řízení. Legitimní očekávání osob zúčastněných na správě daní je úzce spojeno se 

správní praxí správců daně, která spočívá v jeho ustálené, jednotné a dlouhodobé 

činnosti nebo nečinnosti. Tento výkon pravomoci potvrzuje opakovaně určitou 

interpretaci a použití právních předpisů a je možné ji měnit pouze pro futuro, kdy by se 

s ní měly dotčené subjekty možnost v dostatečném předstihu seznámit. Změna ve 

správní praxi má být zároveň dostatečně odůvodněna okolnostmi.
85

  

 Uplatňování této zásady může klást na jednotlivé správce daně a jeho úřední 

osoby zvýšené nároky nejen na znalost relevantní judikatury nejvyšších soudů, ale i na 

obdobná rozhodnutí jiných správců daně i svá dřívější rozhodnutí. Rozhodne-li totiž 

některý správce daně určitým způsobem skutkově podobný případ a jiný se o něm 

dozví, je povinen jej patřičně zohlednit. V případech, kdy správce daně zohlední své 

relevantní předchozí rozhodnutí ve skutkově podobném případu, dochází k aplikaci 

nejen zásady legitimního očekávání, ale i zásady volného hodnocení důkazů; je 

povinností správce daně k takovým rozhodnutím ex offo přihlížet, aby nedocházelo 

k nedůvodným rozdílům v jeho rozhodování. Určitý problém může nastat v případech, 

kdy správce daně rozhoduje ve věci daňového subjektu, kdy obdobná záležitost na 

podobném skutkovém a právním základu byla již dříve rozhodnuta jiným správcem 

daně. Jednotliví správci daně nemají možnost se vždy seznámit se všemi relevantními 

rozhodnutími jiných správců daně vzhledem k neexistenci centrální databáze 

rozhodnutí, a proto i s ohledem na právní princip vigilantibus iura scripta sunt bude na 

daňovém subjektu, aby rozhodnutí svědčící v jeho prospěch svému správci daně 

poskytl. Ten je pak tímto rozhodnutím v souladu s principem legitimního očekávání 

plně vázán.  

  V průběhu správy daní je správce daně povinen z úřední povinnosti zjišťovat 

spolehlivě a úplně skutečný stav věci a tím naplnit zásadu materiální pravdy. Správce 

daně není proto bezmezně vázán důkazními návrhy, které mu byly z iniciativy 

daňových subjektů předloženy. Správce daně, který vede daňové řízení, je povolán 

k tomu, aby v souladu s cílem správy daní primárně řádně zjistil a stanovil výši daňové 

povinnosti. K tomu provádí dokazování, nebo může dokazováním pověřit i dožádaného 

správce daně dle ust. § 17 daňového řádu, a dbá, aby skutečnosti rozhodné pro správné 

stanovení výše daňové povinnosti byly zjištěny co nejúplněji, přičemž z důvodu 

rozdělení procesní odpovědnosti za návrhy důkazů mezi daňový subjekt a správce daně 

není vázán pouze návrhy daňového subjektu. Princip materiální pravdy se tak promítá 
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nejčastěji do procesu dokazování, které má zásadně přednost před jinými způsoby 

určení daně, jakými je stanovení daně za použití pomůcek nebo sjednání daně. V těchto 

případech totiž nedochází ke ztělesnění materiální pravdy do výše daňové povinnosti, 

protože ta je stanovena pouze přibližně. A to je důvod, proč je zjištění a stanovení výše 

daně prostřednictvím dokazování primárním způsobem určení. 

 Pro stanovení výše daňové povinnosti je ze strany povinných osob, tj. daňových 

subjektů, třeba unést nejen břemeno tvrzení v podobě zejm. daňových přiznání, ale i 

břemeno důkazní. Jde o procesní institut týkající se důkazního řízení a spočívající 

v odpovědnosti za výsledek dokazování, jež stíhá zejména daňový subjekt.
86

 Nicméně 

existují při správě daní situace, kdy dochází k přenesení důkazního břemene na správce 

daně, kdy nese důkazní břemeno ve vztahu ke zjištění výlučně relevantního a 

skutečného stavu se stavem formálně právním.
87

 Úřední osoby správce daně by 

v souladu s touto zásadou měly být schopny (např. v průběhu daňové kontroly nebo 

postupu k odstranění pochybností) rozpoznat tzv. disimulaci a nepřijmout prokazatelně 

zastřený skutečný stav stavem formálně právním. Podmínkou pro disimulaci při správě 

daní je nejen předstírání jiného než skutečného právního úkonu, ale současně i dopad na 

daňovou povinnost. 

 Zejména ve prospěch daňových subjektů byla do daňového řádu 

implementována zásada neveřejnosti, která se vztahuje nejen na jednotlivá řízení, ale na 

celou správu daní. Všechny subjekty správy daní, tj. nejen správce daně, ale i třetí 

osoby účastnící se správy daní, jsou povinni zachovávat mlčenlivost o všem, co se 

v souvislosti se svou účastí na správě daní dozvěděly. Zásada neveřejnosti společně 

s povinností mlčenlivosti je prostředek právní ochrany daňových subjektů, aby nedošlo 

ke zneužití poskytnutých informací.
88

 Důvodem pro zavedení této zásady byla motivace 

daňových subjektů k poskytnutí veškerých relevantních údajů
89

 správci daně k řádnému 

zjištění a stanovení výše daňové povinnosti. Bez toho, aniž by byla ze strany státu 

zajištěna neveřejnost konání správy daní, si lze těžko představit, že by daňové subjekty 

byly ochotné účinně spolupracovat se správcem daně. Byla by tak ohrožena i další ze 

základních zásad správy daní, totiž zásada součinnosti. Veřejnost se na rozdíl např. od 

soudního řízení nemůže účastnit žádným způsobem daňových řízení nebo jiných 

postupů správce daně a je tak ze správy daní zcela vyloučena.  

 Rozsah zákazu vztahující se k zásadě neveřejnosti je dán nejen daňovým řádem, 

ale též ostatními daňovými předpisy a dalšími zákony upravujícími povinnost 
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 Upraveno dle: MADAR, Z. et al. Slovník českého práva. 2. rozšířené a podstatně přepracované vydání 

podle stavu k 1. 1. 1999. I. díl. Praha: Linde Praha, 1999. str. 344. ISBN 80-7201-150-2. 
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 Dále též: MATYÁŠOVÁ, L.; GROSSOVÁ, M. E. Daňový řád s komentářem a judikaturou. 2. 

aktualizované a doplněné vydání podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015. str. 65-67. ISBN 978-80-
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 Tyto údaje mohou být a jsou vnímány daňovými subjekty jako choulostivé a jde např. o výši příjmů, 

vlastnictví movitých i nemovitých věcí, osobní údaje, výši dědictví a darů apod.  
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mlčenlivosti. Získá-li správce daně v rámci své činnosti údaje ze zahraničí, je povinen 

rovněž zabezpečit jejich nevyzrazení, a to nejen podle tuzemských právních předpisů, 

ale i podle předpisů země původu. Ty budou aplikovány tehdy, jestliže tuzemské právní 

předpisy stanoví míru ochrany nižší než předpisy zahraniční. Porušení zásady 

neveřejnosti správy daní nemusí znamenat pouze vyzrazení relevantních údajů dalším 

(nezúčastněným) osobám, ale i využití těchto údajů pro jednání přinášející prospěch 

osobě, která je k povinnosti mlčenlivosti zavázána, anebo pro jednání, které je způsobilé 

způsobit újmu dalším osobám. 

 Správce daně nebo třetí osoba může být daňovým subjektem zproštěna 

povinnosti zachovávat mlčenlivost ohledně údajů týkajících se jeho daňové povinnosti 

nebo údajů, které byly použity v rámci dokazování při správě daní. Podmínkou 

účinného zproštění mlčenlivosti je stanovení rozsahu údajů a uvedení účelu zproštění.  

 Daňový řád upravuje v § 246 zvláštní skutkovou podstatu přestupku „Porušení 

povinnosti mlčenlivosti“, kterého se dopustí každá fyzická osoba, která je vázána 

povinností mlčenlivosti bez ohledu na skutečnost, zda jde o úřední osobu správce daně 

anebo třetí osobu zúčastněnou na správě daní. Pokutu lze uložit do výše Kč 500 000,-- a 

k jejímu projednání je příslušný správce daně nejblíže nadřízený tomu správci (nebo 

správcům), k jehož činnosti je povinnost mlčenlivosti vázána.  

 Procesní právo zná obecně dvě zásady, které jsou určující pro způsob zahájení 

řízení orgánem veřejné moci. Jednou je zásada dispoziční, jež je spojena s úkonem 

účastníka řízení (v daňovém právu s úkonem daňového subjektu), a druhou je zásada 

oficiality, kdy správní orgán zahájí řízení z moci úřední a vymezí jeho předmět. Správa 

daní zná ovšem i jiné postupy než samotné řízení, a proto není vyloučeno, aby správce 

daně zahájil v zákonem stanovených případech i jiný postup, který bude směřovat 

k plnění cíle správy daní, tj. k řádnému zjištění, stanovení a vybrání daně.  

 Zásada oficiality se uplatní zejména tehdy, nedošlo-li ze strany daňových 

subjektů ke splnění povinnosti buď vůbec, anebo jen částečně, v důsledku čehož nebylo 

vyhověno principu autoaplikace daňového práva. Ta primárně spočívá v plnění dvou 

základních povinností: registrační povinnosti a povinnosti podávat daňová tvrzení.
90

 

Není-li některá z těchto povinností řádně splněna, správce daně činí potřebné úkony i 

mimo řízení a zjišťuje okruh subjektů, které nesplnily registrační povinnosti, nebo 

okruh již registrovaných daňových subjektů, které jsou mj. v prodlení s podáním 

daňového tvrzení.  

Správce daně primárně sám vyhledává subjekty, které nesplnily svou registrační 

povinnost (projev zásady vyhledávací), ač k tomu byly ze zákona povinny. Může se o 

nich ovšem dozvědět, aniž by k tomu vyvíjel aktivně svoji činnost. Dojde k tomu např. 
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 Vedle těchto povinností existuje i celá řada zvláštních povinností, jejichž nesplnění má za následek 

zahájení postupu nebo řízení správcem daně. Takovými povinnostmi je např. unesení důkazního břemene 

ve vztahu k tvrzené daňové povinnosti. 
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v důsledku daňové kontroly u jiných daňových subjektů, nebo v důsledku vzájemné 

spolupráce mezi orgány veřejné moci (např. obdržením informací katastrálního úřadu 

při zápisu vlastnického nebo jiného věcného práva do katastru nemovitostí pro účely 

platby daně z nabytí nemovitých věcí anebo využitím informací živnostenského úřadu 

při vzniku živnostenského oprávnění).  

Se subjekty, které nesplnily svou registrační povinnost, zahájí z moci úřední 

správce daně registrační řízení a provede registraci daňového subjektu ex offo. Formou 

registrace je vydání rozhodnutí dle ust. § 129 odst. 3 daňového řádu, proti kterému lze 

uplatnit odvolání, jež ovšem nemá odkladný účinek.
91

  

Nedojde-li ze strany daňového subjektu k řádnému podání daňového tvrzení, 

stanoví daňový řád v souladu se zásadou oficiality postup, který spočívá ve výzvě 

k jeho podání vč. stanovení náhradní lhůty. Nebude-li ani poté splněna daňovým 

subjektem povinnost podat daňové tvrzení, event. povinnost odstranit jeho vady, může 

správce daně zahájit z moci úřední řízení k odstranění pochybností, daňovou kontrolu 

anebo daň vyměřit podle pomůcek. 

 Právní úprava shromažďování osobních údajů je obsažena zejména v zákoně o 

ochraně osobních údajů, který představuje obecný právní předpis použitelný i pro 

správu daní. Nicméně i daňový řád obsahuje ustanovení, které zmocňuje správce daně 

ke shromažďování osobních údajů a je tak vůči zákonu o ochraně osobních údajů lex 

specialis. Podmínky pro shromažďování osobních a jiných údajů při správě daní jsou 

stanoveny v ust. § 9 odst. 3 daňového řádu a opravňují správce daně ke shromažďování 

pouze takových údajů, které jsou potřebné pro správu daní. Daňový subjekt by byl proto 

oprávněn podat správci daně podnět k nápravě, pokud by zjistil, že jsou o něm 

shromažďovány údaje v rozsahu přesahujícím potřeby správy daní, a docházelo by tím 

k excesu ve vztahu nejen k zásadě o shromažďování osobních údajů, ale i k zásadě 

přiměřenosti. 

 Česká právní úprava shromažďování osobních údajů vychází zejména z práva 

evropského, jmenovitě ze směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 95/46/ES o 

ochraně jednotlivců v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu 

těchto údajů a z Úmluvy o ochraně osob se zřetelem na automatizované zpracování 

osobních dat vyhlášené pod č. 115/2001 Sb. m. s. Jestliže by došlo k situaci, kdy by 

bylo potřeba řešit kolizi evropské a české právní úpravy, bude nutné dát přednost právě 

normám evropského práva.
92

 

 Výše uvedený souhrn daňových zásad představuje analýzu základních zásad 

správy daní, jak vyplývají z daňového řádu. Při správě daní se dále použijí i některé 
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 LICHNOVSKÝ, O.; ONDRÝSEK, R. et al. Daňový řád. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2010. str. 23. ISBN 978-80-7400-331-8. 



48 
 

zásady, které vyplývají z obecné daňověprávní teorie (zásada jednoznačnosti vyúsťující 

v princip in dubio pro libertate, anebo výše zmíněná zásada autoaplikace daňového 

práva), zásady speciální, obsažené napříč daňovým řádem (zásada priority jednání 

daňového subjektu, zásada úředního jazyka nebo zásada zákazu přenosu daňové 

povinnosti), a v neposlední řadě i základní zásady činnosti správních orgánů uvedené ve 

správním řádu
93

, přestože § 262 daňového řádu stanoví, že správní řád se při správě 

daní ani subsidiárně nepoužije.
94

 Zásady obsažené v daňovém řádu ale z velké většiny 

odpovídají zásadám správního řádu, snad jedinou výjimkou je princip dobré správy, 

někdy označovaný jako princip únosné administrativy spočívající v hospodárné a 

současně účinné správě zaručující efektivní ochranu práv. Přesto se domnívám, že 

většinu jednotlivých dílčích částí této zásady lze dovodit ze základních zásad správy 

daní, např. ze zásady přiměřenosti, hospodárnosti či součinnosti.  

4.2 Umístění zásad v daňovém řádu včetně významu umístění 

 Základní zásady správy daní jsou obsaženy v Hlavě II., ust. § 5-9 daňového 

řádu, a uplatňují se v průběhu celé správy daní, tedy i pro úkony a postupy konané 

mimo vlastní řízení.
95

 Základní zásady správy daní, které představují základní 

výkladová pravidla, jsou důležitým prostředkem pro správnou a právně souladnou 

interpretaci ustanovení obsažených nejen v daňovém řádu, ale jsou důležitým 

interpretačním prostředkem i ostatních, tedy hmotněprávních daňových zákonů. 

Zákonodárce sám již v důvodové zprávě deklaroval rozšíření výčtu jednotlivých zásad 

oproti předchozí úpravě obsažené v zákoně o správě daní a poplatků. Jejich umístění 

pak sám zdůvodňuje rozsahem použití zásad pro celou správu daní a prohlašuje je pro 

danou oblast esenciální. 

 Důvodem zařazení základních zásad v daňovém řádu na samém jeho počátku, 

tedy v ust. § 5–9 daňového řádu, je skutečnost, že představují jeden ze stěžejních a 

základních pramenů procesního daňového práva, jednotlivá ustanovení daňového řádu 

z nich vycházejí a dále je rozvádějí a konkretizují. Základní zásady se proto odrážejí 

bezprostředně v jednotlivých právech a povinnostech daňových subjektů a představují 

významný korektiv rozsahu pravomoci správce daně. Vyjadřují obecná pravidla, jež 

jsou uplatňována v jakémkoli stadiu správy daní a jsou právně závazná, ledaže by 

speciální ustanovení stanovovalo výjimku.
96
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4.3 Porovnání současné právní úpravy s úpravou v zákoně o správě 

daní a poplatků 

 Předchozí právní úprava zásad daňového práva procesního, která byla obsažena 

v zákoně o správě daní a poplatků, byla oproti současnému výčtu principů skromnější. 

Daňový řád obsahuje rozšířený výčet zásad již v úvodní části zákona z důvodu 

komplexní aplikace napříč celou správou daní. Právě s ohledem na skutečnost, že jde o 

zásady, které jsou uplatňovány nejen během daňových řízení, ale při celé správě daní, 

dochází i k terminologickému zpřesnění označení zásad. Původní zákon o správě daní a 

poplatků hovořil o „zásadách daňového řízení“, současný daňový řád již zná „základní 

zásady správy daní“. Nejen tedy terminologicky, ale i právně je uplatnění zásad 

v daňovém procesu oproti předchozí právní úpravě širší. Před nabytím účinnosti 

daňového řádu bylo proto nutné některé zásady nepřímo dovozovat z kontextu zákona, 

často v důsledku judikatury nejvyšších soudů, anebo analogií se správním řízením. 

V zákoně o správě daní a poplatků nebyly uvedeny např. zásady poučovací (týkající se 

povinnosti správců daně řádně poučit o procesních právech a povinnostech), zásada 

vstřícnosti a slušnosti (každý má právo obracet se na správce daně se stížnostmi proti 

nevhodnému chování jeho pracovníků, přičemž taková stížnost nesmí být stěžovateli na 

újmu
97

) anebo zásada legitimního očekávání (při uplatňování jednotného metodického 

řízení /např. pokyny Generálního finančního ředitelství D/ a při sjednocování judikatury 

Nejvyššího správního soudu). 

 Zdrojem základních zásad správy daní obsažených v daňovém řádu je i přes 

určitou popsanou odlišnost zákon o správě daní a poplatků, ale i správní řád, který 

obsahuje obecné zásady uplatňované orgány veřejné moci při výkonu svých pravomocí. 

Není proto náhodou, že některé ze základních zásad správy daní jsou shodné a jejich 

aplikační použití je totožné se zásadami správních orgánů uplatňovanými v průběhu 

správního řízení. Použití zásad daňového práva procesního je ovšem širší a nedopadá 

pouze na správu daní sensu stricto, ale i na jiné správce daně než správní orgány (např. 

soudy); a jsou to zejména soudy, které v rámci přezkumu rozhodnutí správců daně ve 

správním a event. i v ústavním soudnictví
98

 velmi často odkazují na zásady a zdůrazňují 

nutnost aplikace jednotlivých dílčích ustanovení daňového řádu v souladu se zásadami 

správy daní.  

 Základní zásady regulující oblast správy daní jsou principy převážně procesního 

charakteru a zachovávají shodný „standard v otázkách společných pro procesní 

předpisy veřejného práva“
99

, přičemž se nemusí jednat pouze o dříve uvedené správní 

                                                           
97

 Podrobněji také: HENDRYCH, D. et al. Správní právo. Obecná část. 8. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2012. str. 361 a násl. ISBN 978-80-7179-254-3. 
98

 BAXA, J. et al. Přehled judikatury ve věcech daňového řízení. Praha: ASPI, 2007. str. 15 a násl. ISBN 

978-80-7357-225-9; nebo MOLEK, P.; STRÁNSKÁ, J. Přehled rozhodnutí ve správním soudnictví. 

2003-2013. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 157 a násl. ISBN 978-80-7400-296-0. 
99

 K tomu blíže viz důvodová zpráva k daňovému řádu, str. 19, [cit. 10. března 2016]. Dostupná na: 

www.psp.cz/sqw/text/orig2. sqw?idd=52503 

http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.%20sqw


50 
 

právo, ale i procesní právo občanské a trestní. Ačkoli se zásady daňového řízení 

v zákoně o správě daní a poplatků v řadě aspektů od současné úpravy v daňovém řádu 

lišily, v řadě případů shodně konkretizovaly některé z obecných ústavních principů a 

principů právní teorie (např. zásada zákonnosti), některé zásady odpovídají zásadám 

správního řízení (zásada neveřejnosti) a některé zásady jsou aplikovatelné a typické pro 

daňové řízení (zásada shromažďování údajů při správě daní).
100

 

 Pro základní zásady správy daní upravené daňovým řádem i zákonem o správě 

daní a poplatků je charakteristické, že zavazují nejen správce daně, tedy orgán veřejné 

moci vrchnostensky rozhodující o právech a povinnostech, ale i osoby zúčastněné na 

správě daní, tedy daňové subjekty a třetí osoby. To je jedním ze základních rozdílů od 

zásad aplikovaných během činnosti správních orgánů ve správním řízení, kdy se 

principy týkají správních orgánů, popř. jejich pracovníků při výkonu veřejné správy. 

Pokud jde o výčet jednotlivých zásad, tak zásady obsažené v daňovém řádu jsou téměř 

shodné se zásadami ve správním řádu, nicméně i správní řád obsahuje zásady, které při 

správě daní nelze aplikovat, např. zásada smírného odstranění sporů podle § 5 správního 

řádu.  

5. Práva a povinnosti plynoucí ze zásad daňového práva 

použitelné při správě daní  
 Bez ohledu na skutečnost, zda se jedná o základní zásady daňového práva 

procesního upravené daňovým řádem, zásady aplikovatelné z ústavněprávní roviny 

právního řádu anebo obecné právní principy vyjadřují zásady podstatné rysy výkonu 

správců daní. Každá ze zásad ztělesňuje a zdůrazňuje určitou vlastnost daňové správy 

nebo daňového řízení a vždy je třeba zásady posuzovat ve vzájemném vztahu ke 

konkrétní věci. Pro právní aplikaci mají zásady daňového práva dvojí význam. Jednak 

jde o přímo aplikovatelná ustanovení, přičemž jejich porušení má za následek vadu 

řízení nebo jiného postupu, a jednak zásady slouží k interpretaci ostatních konkrétních 

ustanovení týkajících se práv a povinností osob zúčastněných na správě daní a k určení 

rozsahu kompetence správců daně, a tím zabezpečují i souladnou aplikaci daňových 

zákonů jako celku. Práva a povinnosti obsažené v konkrétních ustanoveních zákona 

nelze vykládat bez toho, aniž by došlo k zohlednění všech relevantních principů, což 

může a často i je problémem pro všechny, kdo rozhodují o právech a povinnost 

zúčastněných osob. Účel a smysl jednotlivých ustanovení zákona nelze vykládat 

odděleně bez vzájemného vztahu se zásadami uplatňovanými při správě daní. 

 Rozsah práv a povinností, které mohou být osobami zúčastněnými na správě 

daní uplatňovány v průběhu plnění jejich daňové povinnosti, se s ohledem na 

systematické umístění v daňovém řádu vztahuje nejen na samotné daňové řízení, byť se 
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bude jednat o nejčastější případy, ale na celou správu daní, tj. ke všem dalším více či 

méně formalizovaným postupům správce daně. Z toho pro správce daně vyplývá 

povinnost přihlížet k základním zásadám správy daní a respektovat je (a nejen zásady 

správy daní, ale i ostatní právní zásady) při veškeré své činnosti.  

 Práva a povinnosti subjektů zúčastněných na správě daní a rozsah pravomoci 

správců daně jsou obsaženy zejména v právních normách daňového práva. Ačkoli se 

jedná o proces, při kterém dochází k jejich realizaci, lze je nalézt nejen v procesním 

předpisu, kterým je daňový řád, ale i v ostatních daňověprávních předpisech, které jsou 

svou povahou předpisy hmotného daňového práva. Právní normy v nich obsažené tvoří 

uspořádaný systém, který ze systematického členění právních pravidel, jež tvoří právní 

řád, a který je odvozen z právních norem vyššího stupně obsažených v předpisech 

tvořící ústavní pořádek. Ústavní zákony jsou pramenem daňového práva nejvyššího 

stupně právní síly. S ohledem na právní sílu stojí níže právní normy na úrovni zákona, 

které s dostatečnou podrobností musí upravovat základní prvky právní konstrukce daní 

a poplatků, a to vč. procesu určenému k jejich řádnému zjištění, stanovení i vybírání.  

5.1 Zásady plynoucí z ústavního, event. mezinárodního práva 

 Jednou z hlavních funkcí základních zásad správy daní je přenesení základních 

principů právního státu, definovaných ústavními zákony a Listinou, do konkrétních 

ustanovení jednoduchého práva. Tím poté mohou plnit funkci obecného pravidla a 

konkretizovat a rozvádět další ustanovení daňového řádu a dalších relevantních 

právních předpisů. To ovšem neznamená, že základní zásady správy daní představují 

vyčerpávající přehled zásad pramenících z ústavního práva a uplatňovaných při správě 

daní. Principy právního státu pak představují základní zdroj zásad, jsou bezprostředně 

závazné a za určitých okolností není vyloučeno, aby eliminovaly doslovný výklad 

konkrétního zákonného ustanovení. 

 Jedním z hlavních rozdílů mezi základními zásadami správy daní obsažených 

v daňovém řádu a zásadami, které jsou uplatňovány při správě daní a jejichž zdrojem je 

právo ústavní, mezinárodní, event. i obecná právní nauka, je skutečnost, že zásady 

zmíněné jako druhé nejsou zásadně konkrétně vyjádřeny či definovány, existují ideálně 

a jednotlivé formy, z nichž je poznáváme, nejsou formálně určité. Ústavní daňové 

principy lze vyvodit z fundamentálních hodnot chráněných právem a zároveň je lze 

dovodit i z konkrétních tradičních právních institutů a mechanismů. Zásady 

aplikovatelné na daňové právo procesní můžou mít velmi široké subsumpční podmínky 

a zejména v rámci soudního přezkumu celé řady rozhodnutí vydaných správcem daně 

soudy ve správním soudnictví shledávají porušení principu práva na spravedlivý 

proces.
101

 Ačkoli je často toto právo vnímáno zpravidla jako právo imanentní soudnímu 
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řízení, je potřeba jej uplatňovat již v předchozích řízeních, daňová řízení nevyjímaje, 

protože právo dopadá na všechny procesy před orgány veřejné moci.  

 Právo na spravedlivý proces, jako jedno z hlavních ústavně zaručených 

procesních práv uplatňovaných i v průběhu správy daní, se vyskytuje v celé řadě podob. 

Jeho obsahem je právo daňových subjektů uplatňovat během různých typů řízení nebo 

jiných procesů celý okruh dílčích procesních práv, mezi která patří právo na zákonnou 

procesní úpravu, právo na projednání věci v přiměřené lhůtě a bez zbytečných průtahů, 

zásadu rovnosti stran a některá další. Většina těchto ústavně zaručených práv je 

obsažena a pro účely správy daní upravena v daňovém řádu. Přesto lze v oblasti 

ústavního práva nalézt některé zásady, které v daňověprávních předpisech obsaženy 

nejsou. Jde např. o zásadu obsahující právo na nestrannost a nezávislost správce daně a 

potažmo i úřední osoby správce daně. Podle této zásady mohou osoby zúčastněné na 

správě daní uplatňovat ve vztahu ke správci daně své právo na nestranný postup, 

v rámci kterého je správce daně oprávněn a zároveň povinen v mezích své pravomoci 

vyžadovat plnění procesních povinností od daňových subjektů a třetích osob vždy 

rovnou měrou. Jestliže by došlo během některého z řízení nebo jiného postupu 

k ohrožení nestrannosti, je povinností správce daně přijmout opatření k jejímu 

opětovnému zajištění. Procesní rovnost, jak vyplývá z čl. 96 odst. 1 Ústavy a čl. 37 odst. 

3 Listiny, je ústavním pravidlem, které se uplatní ve všech postupech správce daně bez 

ohledu na fakt, zda jde o prvoinstanční nebo následná řízení.  

 Ačkoli je právo na spravedlivý proces předmětem zejména tuzemských řízení a 

postupů při správě daní a event. v následných soudních řízeních před národními soudy, 

není vyloučeno, aby se daňové subjekty při splnění podmínky domáhaly ochrany i před 

mezinárodními soudy. Obsah práva na spravedlivý proces v daňových záležitostech 

může být předmětem řízení i před Evropským soudem pro lidská práva, jak tomu bylo 

ve věci Ferrazzini v. Itálie.
102

 Soud se zabýval otázkou vztahu jednotlivce a státu 

v daňových věcech při možnosti aplikovatelnosti čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských práv 

a základních svobod
103

 (dále jen Úmluva) a právu na spravedlivé řízení. Soud dospěl 

k závěru, že se uvedený článek v daňových věcech uplatní pouze v těch případech, 

kdyby se jednalo o trestní věc, k čemuž v posuzovaném případě nedošlo. O trestní věc 

by šlo v případě sporu mezi daňovým subjektem a správcem daně v otázce uložení 

pokuty, která by mohla být trestní sankcí. Poté by aplikace čl. 6 Úmluvy byla na místě. 

Soud dovodil, že spory vzešlé z daňových záležitostí mezi státem a daňovými subjekty 

nelze subsumovat pod ustanovení čl. 6 Úmluvy, protože ten je aplikovatelný výlučně na 
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rozhodování o občanských právech a závazcích. Finanční plnění v podobě daňových 

povinností je totiž záležitostí výhradně práva veřejného.
104

 

 Dalším principem uplatňovaným na ústavní úrovni je zásada ukládání daní a 

správa daní odbornými orgány veřejné moci na základě zákona. Do daňového práva 

procesního se vedle dalších ústavních práv a povinností promítá i povinnost správců 

daně ukládat osobám zúčastněných na správě daní povinnosti pouze secundum et intra 

legem při zachování základních práv a svobod dle čl. 4 Listiny. Daňové právo, které je 

součástí práva veřejného, vychází z nadřazenosti veřejné moci a právní účinky aktů 

adresovaných především daňovým subjektům nastávají nezávisle na jejich vůli a 

vyznačují se předpokladem správnosti.   

Správce daně v mezích své pravomoci posuzuje daňová tvrzení subjektů a je 

oprávněn v mezích zákona uznat nebo neuznat výši příjmů a nákladů, posoudit časovou 

souvislost a - jde-li o náklady (výdaje) na zajištění, dosažení a udržení příjmů - je 

oprávněn posoudit jejich souvislost s výnosy z podnikatelské činnosti. Zdaňování se 

ovšem netýká pouze podnikatelské činnosti a tak je správce daně oprávněn prověřovat i 

celou řadu dalších skutečností, aby byl řádně splněn cíl správy daní. Není jednoduché 

vždy posoudit a poměřit zájem na dosažení co nejvyšší výnosnosti daní a splnit tak 

fiskální funkci daní se zájmem co nejméně zasahovat do vlastnického práva formou 

zdanění. Ústavní princip zákonnosti daní a daňové správy se dostává ovšem do 

konfliktu s principem smluvní svobody, kdy stát zasahuje do vlastnictví nabytého 

daňovými subjekty, toto vlastnictví zmenšuje a z jeho výnosu zajišťuje chod státu a 

kryje některé společné potřeby osob, které žijí na jeho území. Takový zásah není 

neústavním, jsou-li splněny podmínky zákonné právní úpravy, není-li popřena podstata 

či smysl ústavně zaručených práv daňových subjektů konkretizovaných zejm. v čl. 4 

odst. 4 a čl. 11 odst. 5 Listiny. Aby zdanění a průběh správy daní byl ústavně 

konformním, musí se především opírat o zákon.
105

  

 Další ústavně zaručenou zásadou je povinnost uložená orgánům veřejné moci, 

tedy i správcům daně, šetřit podstatu a smysl základních práv a svobod. V situaci, kdy 

právo umožňuje dvojí výklad, mohou správci daně v oblasti daňového práva, jakožto 

práva veřejného činit pouze to, co jim zákon výslovně umožňuje. Ústavní soud pak při 

výkladu této zásady hovoří o tzv. „maximě“
106

, ze které plyne povinnost správcům daně 

ukládat a vymáhat daně podle zákona a v souladu s čl. 11 odst. 5 Listiny. Ty pak při 

odnětí části nabytého vlastnictví postupují podle čl. 4 odst. 4 Listiny tak, že šetří 
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podstatu a smyl základních práv a svobod a v případě pochybností mají povinnost 

postupovat v souladu s principem in dubio mitius, tedy mírněji ve prospěch daňových 

subjektů (někdy označovaný také jako in dubio pro libertate). 

 Nejen z práva ústavního, ale i mezinárodního lze v daňovém právu uplatnit 

zásadu zákazu retroaktivity. Retroaktivitou v obecném smyslu lze rozumět zpětnou 

časovou působnost právních norem, tedy zpětnou účinnost zákona nebo jiného právního 

předpisu. V oblasti daňového práva z důvodu zájmu právní jistoty daňových subjektů se 

vyžaduje, aby okamžik nabytí účinnosti daňového obecně závazného předpisu nenastal 

dříve, než je publikován a než se s jeho obsahem mohou daňové subjekty seznámit. Pro 

daňové právo je charakteristické, že zákony nabývají účinnosti zpravidla v souvislosti 

se začátkem dalšího zdaňovacího období. Důvodem delší legisvakanční lhůty je jednak 

princip nenarušování časové souvislosti s konkrétním zdaňovacím obdobím, kterým je 

zpravidla kalendářní rok, ve vztahu k daňově uznatelným výdajům, ale i možnost, která 

je dána daňovým subjektům, aby se mohli jako adresáti nových nebo novelizovaných 

právních norem důkladně obeznámit s jejich obsahem a přizpůsobit se jim. Daňovou 

retroaktivitu by bylo ovšem možné připustit, a to i v souladu s ústavním a 

mezinárodním právem, pokud by byla ve prospěch daňového subjektu nebo třetí osoby 

a nebude tak narušen princip právní jistoty a ochrana nabytých práv.
107

 Takovým 

příkladem by bylo např. snížení sazby daně z příjmů za právě probíhající zdaňovací 

období. Přesto bez výjimky každý případ, který by měl být ústavněprávně přípustný a 

mělo by jít o retroaktivitu, je nutné expressis verbis zakotvit v zákoně. „Jiný postup by 

znamenal rozpor se zásadou jasnosti a určitosti zákona, které představují součást 

principu právního státu (čl. 1 Ústavy České republiky)
108

.  

 Retroaktivita se může dotýkat celé řady práv i povinností, běh lhůt a jejich 

přerušení nevyjímaje.
109

 Určitý problém tak může nastat v případě, kdy novelizace 

zákona zasáhne do běhu lhůty pro vyměření nebo doměření daně a stanoví odlišné 

podmínky pro uplatnění daňové ztráty, kterou může v případě daně z příjmů uplatnit 

plátce daně jako položku odečitatelnou od základu daně ještě několik následujících 

zdaňovacích období. Plátce daně má pak právo v průběhu pěti následujících 

zdaňovacích období snížit základ daně, a jestliže dojde ke změně podmínek vztahujících 

se k vykázané daňové ztrátě, jde o zásah do ustanovení s hmotněprávními účinky, tj. do 

oblasti stanovení daňové povinnosti a vybrání daně. V takovém případě není 

akceptovatelné, aby došlo ke změně např. ve výpočtu daňové ztráty, rozsahu daňově 

uznatelných výdajů anebo ke změně právních norem určujících běh lhůty pro vyměření 
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(event. doměření) daně. Tím by došlo k zásahu do právních vztahů a daňových 

povinností a šlo by o nepřípustnou retroaktivitu. Daňový subjekt (v tomto případě plátce 

daně z příjmu) by si totiž nemohl být jistý výší své daňové povinnosti, která by se 

v důsledku plynutí času v kombinaci s nepřípustnou retroaktivitou mohla změnit i 

přesto, že byla pravomocně vyměřena.
110

  

 Z ústavního i mezinárodního práva lze v oblasti správy daní aplikovat další 

zásady, které jsou závazné pro všechny subjekty správy daní. Zpravidla se jedná o 

principy charakteristické pro všechny orgány veřejné moci ve státě a vycházejí 

z principu právního státu tak, jak je upraven v případě České republiky v čl. 1 odst. 1 

Ústavy. Realizací maximy právního státu je zákonné vymezení práv a povinností 

daňových subjektů a třetích osob a zároveň určení rozsahu pravomocí správců daně 

vyplývající z čl. 2 odst. 3 Ústavy, přičemž současné demokratické státy stále více 

tendují k takovému uplatňování státní moci, která bude mít podobu vstřícné, dobré a 

funkční správy. Nelze proto nezmínit takové zásady daňového práva, jakými je zásada 

dobré správy, někdy označovaná jako zásada únosné administrativy, která spočívá 

v hospodárné a současně účinné správě zaručující efektivní ochranu práv. Další 

zásadou, která by měla být při správě daní aplikována, je zásada funkční správy, 

spočívající ve vytvoření jednak takového daňového systému, který přesvědčí daňové 

subjekty k dobrovolnému plnění svých daňových povinností a tím zachování 

rovnoměrnosti a vyváženosti zdanění, a zároveň vytvoření takové soustavy daňových 

orgánů, které bude schopny prostřednictvím úředních osob funkčně a efektivně plnit cíl 

správy daní. 

 Ačkoli princip právní jistoty není v ústavním pořádku České republiky 

explicitně vyjádřen, je obsažen skrytě v ustanovení čl. 1 odst. 1 Ústavy a i pro práva a 

povinnosti osob zúčastněných na správě daní bude představovat jeden 

z nejvýznamnějších obecných principů. Jde o jednu ze zásad, která významně přispívá 

k ochraně práv jednotlivce a tím posiluje jeho právní jistotu a svými důsledky se 

projevuje ve sféře daňového práva procesního, ačkoli jde o obecný hmotněprávní 

princip. Na jednu stranu lze tento princip chápat jako dílčí prvek, tedy součást širšího 

principu materiálního právního státu, na druhou stranu jde o princip, jenž se rozpadá na 

celou řadu jednotlivých ústavně nebo zákonně zaručených principů. V důsledku 

principu právní jistoty může v oblasti daňového práva procesního každý předpokládat, 

že přijaté právní předpisy budou srozumitelné, jasné a určité, že budou pro daňové 

subjekty přístupné a daňové právní normy budou předvídatelné. Správcem daně a 

v případě následného soudního řízení soudem budou aplikovány právní normy obsažené 

v daňových předpisech tak, aby došlo k potřebnému a požadovanému přiznání 

subjektivních práv osob zúčastněných na správě daní a že dojde k uložení povinnosti 
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nebo sankce v případě nesplnění povinnosti. Správce daně bude zároveň vynucovat 

splnění těchto povinností nebo zabezpečí jejich výkon.
111

  

 Práva osob zúčastněných na správě daní a jejich povinnosti vyplývají ještě z celé 

řady dalších ústavních principů nebo principů práva mezinárodního. Velmi často se 

jednotlivé principy překrývají (např. principy objektivity, proporcionality nebo rovnosti 

v právech), mohou mít konkrétní vyjádření v obecných daňových zákonech (např. 

princip zákonnosti, právo na zastoupení nebo právo na poučení o opravných 

prostředcích) anebo jsou implicitně vyjádřena v širším principu právního státu a 

dovozována jak orgány veřejné moci (tedy i správcem daně), tak soudy (např. právo na 

objektivní rozhodování, princip rovnosti v právech anebo princip ochrany důvěry 

občanů v právo). Bohužel rozsah práce mi neumožňuje se dále zabývat a analyzovat 

jednotlivé zásady a principy. Přesto se domnívám, že ty, které jsem považoval za 

nejdůležitější pro činnost správců daně a realizaci práv a povinností osob zúčastněných 

na správě daní a jejichž základ je dán v ústavním nebo mezinárodním právu, jsou 

alespoň částečně analyzovány výše, event. bude o nich zmínka u konkrétních práv a 

povinností v kapitole 6. této práce.  

5.2 Práva a povinnosti plynoucí ze zásad obsažených v příbuzných 

zákonech 

 Pro právní regulaci práv a povinností uplatňovaných při správě daní jsou 

relevantní nejen základní zásady obsažené v daňovém řádu, ale i další zásady, které 

mohou být obsaženy jednak v právních předpisech daňového práva hmotného, ústavní 

právní zásady a není vyloučeno, aby do oblasti daňového práva zasáhly principy práva 

evropského nebo mezinárodního. V praxi dochází k situacím, kdy v důsledku existence 

více zásad jsou práva nebo povinnosti osob zúčastněných na správě daní ve vzájemném 

rozporu a při řešení určitého problému stojí v jednom okamžiku proti sobě. V takových 

konkrétních případech je nutné, aby byla zohledněna významnost jednotlivých zásad. 

Správce daně musí proporcionálně zohlednit důležitost jednotlivých zásad v tom kterém 

posuzovaném případě a náležitě posoudit stav projednávané věci ve vztahu ke všem 

relevantním zásadám podle jejich významnosti. V okruhu všech zásad jsou obsaženy 

zásady stěžejní, jakou je např. zásada zákonnosti nebo zásada rovnosti, a naopak zásady 

méně významné, kterou je např. zásada hospodárnosti.  

 Nejen v daňovém řízení, ale i v dalších řízeních nebo postupech je správce daně 

povinen zohledňovat nejen základní zásady obsažené v daňovém řádu, ale i zásady 

plynoucí z hmotněprávních předpisů daňového práva, event. i dalších předpisů, které se 
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použijí při správě daní.
112

 Od zásad, ze kterých bezprostředně plynou práva a povinnosti 

osob zúčastněných na správě daní (a které jsou bezprostředně aplikovatelné), je nutné 

v oblasti daňové práva odlišit společné legislativní zásady pro úpravu daní, popř. 

poplatků nebo jiných obdobných peněžitých plnění. Tyto zásady jsou vodítkem pro 

zákonodárce při konstrukci daní sensu largo a týkají se tvorby právního textu daňových 

zákonů zejména hmotněprávních. Tyto zásady by měly zamezit častým novelizacím, 

nepřehlednosti a nesystémovosti daňových zákonů a odstranit přílišnou kazuistiku, 

vnitřní rozpornost a nelogičnost. Principy týkající se konstrukce dávek, tj. daní, 

poplatků i jiných obdobných peněžitých plnění, by měly prostřednictvím právního 

předpisu zabezpečit spravedlnost a solidárnost vč. únosnosti a efektivnosti. Ačkoli je 

aktuální stav v oblasti daňového práva procesního po přijetí daňového řádu relativně 

ustálený, je třeba dále klást nároky na sjednocování právní úpravy v jednotlivých 

daňových zákonech v návaznosti na daňový řád, aby dílčí procesní ustanovení 

v hmotněprávních daňových zákonech byly minimalizovány pouze s ohledem na 

specifičnost jednotlivých daní.
113

  

 Z ust. § 31 odst. 2 zákona o správě daní a poplatků byla do daňového řádu 

převzata zásada materiální pravdy v podobě, ve které se objevuje i ve správním řádu (§ 

3 správního řádu). Lze tedy hovořit o zásadě shodné pro všechny orgány veřejné moci, 

kterým stanoví povinnost zjistit co nejúplněji skutečnosti rozhodné pro správné zjištění 

a stanovení daně. Správce daně obdobně jako správní orgán podle správního řádu není 

vázán návrhy daňových subjektů a je mu uložena povinnost zjišťovat skutkový stav bez 

ohledu na výsledek jeho zjištění. Je tedy možné, že v důsledku takového zjišťování 

dospěje správce daně k výsledku, který je v neprospěch veřejného rozpočtu a ku 

prospěchu daňového subjektu. Podle Lichnovského
114

 praxe při výkladu tohoto 

ustanovení dospěla k závěru, že není povinností správce daně pomáhat daňovému 

subjektu unést jeho důkazní břemeno tím, že se bude z vlastní iniciativy snažit 

vyhledávat důkazní prostředky svědčící ve prospěch daňového subjektu. Tento výklad 

sice může být v příkrém rozporu s ustanovením § 92 daňového řádu, jak Lichnovský 

uvádí, a v podstatě i s hlavním cílem správy daní, nicméně těžko si lze představit, že 

dojde k přenesení důkazního břemene z daňového subjektu na správce daně a ten pak 

bude prokazovat všechny skutečnosti uvedené v daňových tvrzeních. Domnívám se, že 

v souladu s ust. § 92 daňového řádu je ale povinností správce daně přihlédnout ke všem 

důkazním prostředkům předloženým daňovým subjektem a zároveň ke všem 

skutečnostem, které jsou správci daně známy z jeho správní činnosti anebo které si 

může obstarat z veřejně dostupných zdrojů (např. z veřejných rejstříků).  
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 V případě hmotněprávních daňových předpisů půjde zejména o zákony a zákonné opatření Senátu 
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 Ačkoli zejména správní právo nabízí širší výčet principů, které by bylo možné 

přímo nebo částečně použít při správě daně, a to i s ohledem na poměrně ucelený okruh 

základních zásad správy daní obsažený v daňovém řádu, rád bych závěrem analyzoval 

zásadu ochrany práv nabytých v dobré víře obsaženou v ust. § 2 odst. 3 správního řádu. 

Jde o konkretizaci jedné ze stěžejních zásad, totiž zásady právní jistoty, a souvisí i 

s principem presumpcí správnosti aktů veřejné správy. Smysl této zásady tkví v jedné 

z hlavních funkcí států, a to v ochraně subjektivních práv jednotlivce.
115

 V rámci 

daňových řízení se bude zásada ochrany práv nabytých v dobré víře nejvíce uplatňovat 

v rámci řádných, mimořádných opravných a dozorčích prostředků, protože správce daně 

je povinen šetřit práva daňových subjektů nabytá v dobré víře. Všechna následná řízení, 

která směřují ke změně nebo zrušení pravomocného rozhodnutí správce daně, musí být 

správcem daně vedena po prověření a zvážení dvou protichůdných principů. Prvním je 

zájem na zachování proporcionality mezi subjektivními právy daňových subjektů, která 

byla nabyta v dobré víře vč. právní jistoty, a druhým je zájem na souladu napadeného 

rozhodnutí se zákonem (tj. splnění podmínky zákonnosti).
116

  

5.3 Vliv judikatury a daňové doktríny na práva a povinnosti při správě 

daní 

 Daňové právo procesní, jehož materie je obsažena zejména v daňovém řádu, je 

souhrnem právních norem, a které je každým dnem používáno nejen pracovníky 

správce daně, ale i daňovými poradci, advokáty, soudci a zejména jednotlivými 

daňovými subjekty. Ačkoli v řadě případů je pro zásadní pochopení základní materie 

správy daní a jednotlivých právních institutů vyskytujících se v oblasti daňového 

procesu postačující znalost právních norem, nelze se zpravidla obejít bez pomoci 

judikatury, odborných komentářů a daňové doktríny vůbec. Interpretaci právních norem 

daňového práva hmotného i procesního je třeba provádět v duchu judikatury Ústavního 

soudu a Nejvyššího soudu, „neboť právě výše zmiňovaná judikatura významným 

způsobem ovlivňuje a sjednocuje výklad norem daňového práva uplatňující se při 

správě daní.“
117

  

 Podobně jako v jiných oblastech práva představuje judikatura, jako výsledek 

rozhodovací činnosti soudů, i v oblasti daňového práva prostředek k interpretaci 

právních norem a napomáhá tím k jejich řádné aplikaci na úrovni správců daně a 

daňových subjektů. Samozřejmě, dojde-li spor mezi správcem daně a osobami 

zúčastněnými na správě daní do stadia řízení před soudem, je vliv rozhodnutí vyšších 

soudů ještě znatelnější s ohledem na závaznost právního názoru vyššího soudu soudy 

nižšími. Rozhodování o daňových sporech je především rozhodování o hmotném právu 
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daňovém. Není samozřejmě vyloučeno a určité množství judikatury to dokazuje, že se 

soudy zabývají i daňovým právem procesním, přesto je však procento hmotného práva 

daňového výrazně vyšší, jak ostatně dokazují i publikované sbírky daňové judikatury.
118

 

 Při analýze daňové judikatury zejména Nejvyššího správního soudu, ale též 

soudů vrchních lze dospět k závěru, že i daňové právo je dotvářeno prostřednictvím 

soudcovské tvorby práva, tzn. rozhodování soudů má přímý dopad na práva a 

povinnosti osob zúčastněných na správě daní prostřednictvím normativních účinků 

rozhodnutí. Postupem času se změnilo i pojímání judikatury, její tvorba a aplikace nejen 

soudy, ale i praxí, čímž má širší vliv na daňové právo ve společnosti a v neposlední řadě 

i na tvorbu nových právních předpisů z oblasti daní. Společným znakem doktríny a 

judikatury je podle mého názoru důkladné a systematické objasnění jednotlivých 

daňových institutů, se kterými se lze v praxi setkat. Samozřejmě soudy nemohou 

rozhodovat o obecných sporech, ale vždy v konkrétní věci, proto rozhodnutí soudu 

představuje závazné rozřešení odlišného právního názoru a postoje zpravidla správce 

daně a daňového subjektu. Bude-li mít ovšem takové rozhodnutí nejen oporu v zákoně, 

ale bude vnitřně bezrozporné, postavené na logických vazbách a důkladně a především 

srozumitelně odůvodněné, daňová obec přijme takové rozhodnutí za své, byť se 

v konkrétním případě s takovým rozhodnutím neztotožní strana, která ve sporu neměla 

úspěch.  

 Nelze pochybovat o stále větším významu doktríny a judikatury v oblasti daní a 

v právním řádu vůbec. Nicméně také rozhodnutí soudů, i těch nejvyšších, je třeba 

podrobit důkladné analýze, zejména jde-li o přelomová rozhodnutí, která se odchýlila 

od předchozí rozhodovací praxe soudu. Doktrína by pak měla dostatečným způsobem 

vyložit a objasnit pro praxi taková rozhodnutí soudů (ale i komplikovaná ustanovení 

samotných daňových zákonů), aby jednotlivé úřední osoby správců daně, daňové 

subjekty i další osoby zúčastněné na správě daní byly schopné řádně a včas aplikovat 

daňové právní normy, dostát tím svým povinnostem a zároveň účinně uplatnit svá 

práva, aby v souhrnu bylo dosaženo cíle správy daní.  

 Ačkoli klíčový předpis daňového práva procesního – tedy daňový řád – byl za 

pět let své účinnosti pětkrát novelizován, jde o relativně stabilní právní předpis a úprava 

je konsolidovaná a vyrovnaná. Přesto však je úlohou doktríny a judikatury daňového 

práva, aby se jejich prostřednictvím daňové právní normy staly srozumitelné, účinně a 

efektivně použitelné a aby bylo nalezeno daňově spravedlivé řešení.
119
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6. Práva a povinnosti plynoucí ze základních zásad správy 

daní 
 Základní zásady správy daní společně s ostatními zásadami uplatňovanými při 

správě daní představují zdroj a východisko pro celou řadu práv a povinností. Právní 

zásady se neuplatní pouze v rámci daňového řízení nebo v rámci ostatních postupů, ale 

při celé správě daní. Představují subsidiární pramen daňového práva a slouží k regulaci 

aplikace daňověprávních norem. V případě daňového práva procesního jsou základní 

zásady správy daní obsaženy v daňovém řádu a lze je tak přímo konfrontovat 

s jednotlivými právními normami. Výsledkem této konfrontace bude rozhodování 

správců daně a uplatňování práv daňových subjektů, které bude v souladu s daňovým 

právem a obstojí při následném přezkumu dalšími orgány veřejné moci, soudy 

nevyjímaje.  

 Daňové zásady mohou hrát ovšem roli i v případě normotvorby, kdy představují 

pro zákonodárce nejen určité mantinely a vymezení rozsahu práv a povinností, které 

mají subsidiárně upravovat, ale i interpretační pravidla, jejichž prostřednictvím lze 

jedině dospět ke správnému výkladu a následné aplikaci té které konkrétní právní 

normy. Daňové právo procesní sice nepodléhá tak časté novelizaci, jako je tomu 

v případě hmotněprávních zákonů upravujících jednotlivé daně v naší daňové soustavě, 

přesto však by měl zákonodárce při jakékoli změně přihlížet nejen k základním právním 

principům právního státu, ale i k zásadám ryze daňovým. Dospěje-li k závěru, že je 

třeba výjimečně přijmout právní pravidlo, které bude představovat odchylku od některé 

z účinných daňových zásad, je třeba tuto změnu náležitě odůvodnit např. dlouhodobou 

praxí, která může být důvodem pro změnu zásady. V každém případě by se mělo jednat 

o ojedinělou výjimku, protože z důvodu legitimního očekávání a právní jistoty adresátů 

právních norem je nežádoucí, aby docházelo k časté změně právních norem, tím spíše 

ke změně právních principů.  

 Smyslem základních zásad správy daní je přenést tyto principy do konkrétních 

ustanovení daňového řádu, tedy do ustanovení jednoduchého práva tak, aby konkrétní 

právní normy mohly plnit funkci obecně závazného pravidla v oblasti správy daní, a 

která tím konkretizovat a rozvádět jednotlivé zásady. Konkrétní právní normy obsažené 

v daňovém řádu pak není možné interpretovat bez toho, aniž by došlo k zohlednění 

některé ze základních zásad správy daní. Může nastat situace, kdy bude potřeba 

jednotlivou daňovou právní normu interpretovat v souladu se dvěma nebo více 

zásadami, přičemž k výslednému řešení bude nutno použít i obecný právní princip 

proporcionality.  
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6.1 Výběr konkrétních práv a povinností plynoucí z jednotlivých zásad 

správy daní 

 Při výběru konkrétních práv a povinností, která se při správě daní uplatňují, 

existuje celá řada hledisek, podle kterých lze učinit reprezentativní vzorek. Může to být 

hledisko četnosti výskytu, hledisko důležitosti té které jednotlivé zásady – např. zásada 

zákonnosti požívá vyšší ochrany než zásada procesní ekonomie, hledisko ochrany práv 

daňových subjektů proti ochraně práv třetích osob zúčastněných na správě daní apod. 

Vždy půjde o výběr subjektivní nebo výběr, který bude odrážet účel, ke kterému 

směřuje. Z důvodu zamezení duplicity je v šesté kapitole proveden výběr těch práv nebo 

povinností vyplývajících ze zásad správy daní, o kterých se na jiných místech práce 

zmiňuji jen okrajově, nebo jsou zcela vynechána.  

 Aby bylo dosaženo primárního cíle správy daní, tj. správného zjištění a 

stanovení daně (a samozřejmě zabezpečení jejich úhrady), je potřeba, aby daňové 

subjekty splnily své dvě obecné povinnosti: povinnost tvrzení a povinnost důkazní. 

Povinnost tvrzení bude zpravidla splněna podáním daňového tvrzení příslušnému 

správci daně, povinnost důkazní bude plnit daňový subjekt následně, aby prokázal 

správci daně pravdivost ohledně skutečností, které tvrdí v daňovém přiznání (tvrzení). 

S dokazováním je spojeno několik základních zásad správy daní. Projevem zásady 

oficiality a zásady dispoziční je na jedné straně právo daňového subjektu navrhovat 

správci daně vyhledání relevantních důkazů, na straně druhé v důsledku zásady 

oficiality oprávnění správce daně vyhledávat důkazní prostředky, které budou 

podkladem pro utvoření poznatků o skutečnostech, které jsou důležité pro následné 

rozhodnutí.  

 Zásada zákonnosti v dokazování při správě daní má svůj odraz ve skutečnosti, že 

v důkazním řízení nelze použít takové důkazní prostředky, jež byly získány v rozporu 

s obecně závaznými právními předpisy. Příkladem takového nezákonného důkazního 

prostředku je výpověď svědka získaná při výslechu, jehož se daňový subjekt v rozporu 

se zákonem neúčastnil.
120

 Není rozhodující, zda se výslech uskutečnil v rámci některého 

z řízení anebo v průběhu daňové kontroly či jiného postupu. Právo daňového subjektu 

zúčastnit se výslechu svědka (dříve i např. přezvědné osoby) a klást mu otázky nebylo 

možné limitovat pouze na řízení prvoinstanční. Daňový subjekt by byl zkrácen na svých 

právech i tehdy, pokud by se výslech odehrával i v rámci odvolacího řízení a daňový 

subjekt nebo jeho zástupce by se výslechu neúčastnil proto, že nebyl správcem daně 

řádně o čase a místu výslechu informován. 

 Dokazování při správě daní pramení předně z činnosti daňových subjektů, 

protože ty jsou povinny prokázat všechny skutečnosti uvedené v řádném nebo 

dodatečném daňovém přiznání, event. v jiném podání určeném správci daně. Daňový 
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řád ovšem počítá s určitými skutečnostmi, které v případě prokazování musí osvědčit 

správce daně, a tak v ust. § 92 odst. 5 stanoví okruh skutečností, k jejichž prokázání 

dochází v důsledku přenesení důkazního břemene. Domnívám se, že prokázání 

vyjmenovaných skutečností pod písmeny a) – e) nebude v praxi činit problém. Ten 

ovšem nastává při aplikaci § 92 odst. 7 daňového řádu, podle kterého „správce daně po 

provedeném dokazování určí, které skutečnosti považuje za prokázané a které nikoliv a 

na základě kterých důkazních prostředků“ – tím správce daně v případě odlišného 

názoru od daňového subjektu v konkrétním případě zpochybní jeho povinnost unést 

důkazní břemeno. I když správce daně při takovém hodnocení aplikuje zásadu volného 

hodnocení důkazů, může objektivně dospět k odlišnému závěru, než dospěl daňový 

subjekt. Domnívám se, že ve většině případů bude hodnocení správce daně objektivnější 

z důvodu větších zkušeností jednotlivých úředních osob při dokazování konkrétních 

okolností. I v těchto případech by se měla důsledně projevit zásada legitimního 

očekávání a správce daně není oprávněn rozhodovat o důkazech v rozporu se svou 

dřívější praxí, ledaže by byl odklon náležitě odůvodněn např. změnou právní úpravy, 

nebo skutkově odlišné dokazované skutečnosti. Dojde-li přesto k situaci, kdy správce 

daně vyhodnotí dokazované skutečnosti odlišně, bude požadovat po daňovém subjektu 

nové důkazní prostředky k prokázání tvrzené daně. Přitom je povinen sdělit, v čem 

spatřuje pochybnosti a jakým způsobem hodnotí předložené důkazní prostředky, aby 

daňový subjekt mohl adekvátně reagovat. Nedostojí-li správce daně tomuto požadavku, 

bude jeho postup v rozporu se zásadou součinnosti. Daňový subjekt má pak právo 

požadovat konkrétní označení těch důkazních prostředků, které správce daně považuje 

za neprokázané. Pokud správce daně přesto vyměří daňovou povinnost v rozporu 

s důkazy předloženými daňovým subjektem a daňový subjekt tak unesl své důkazní 

břemeno, dochází k přechodu důkazního břemene ohledně sporných skutečností na 

správce daně. Tento přechod je projevem zásady přiměřenosti dle § 5 odst. 3 daňového 

řádu a práva na spravedlivý proces. 

6.2 Uplatňování principiálních práv a povinností subjekty správy daní 

 Daňové subjekty a třetí osoby zúčastněné na správě daní zásadně uplatňují svá 

práva v průběhu celé správy daní. Jestliže dojde k situaci, ve které je zřejmé, že daňový 

subjekt má možnost uplatnit některé konkrétní právo, které mu daňový řád nebo jiný 

právní předpis aplikovatelný při správě daní umožňuje, nelze s jeho aplikací otálet až do 

fáze, kdy se bude např. rozhodovat o opravném prostředku anebo do fáze řízení před 

soudem. K provedení úkonu, kterým se realizují při správě daní práva a povinnosti 

osob, event. pravomoci správce daně, určuje daňový řád v Hlavě II. Lhůty, které lze 

diferencovat na lhůty zákonné a lhůty pořádkové, někdy označované rovněž jako lhůty 

správcovské. Pořádkové lhůty jsou dány správci daně k efektivnímu organizování 

jednotlivých procesů v průběhu správy daní, např. v průběhu registračního řízení nebo 

daňové kontroly, a správce daně jimi reguluje činnost daňových subjektů a třetích osob 

směřující k dosažení zamýšleného cíle.  
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 K uplatnění práv a povinností je správci daně dáno dispozitivní oprávnění, 

kterým může osobě zúčastněné na správě daní stanovit lhůtu pro provedení právního 

úkonu. Toto oprávnění je projevem zásady vzájemné spolupráce a současně i zásady, 

podle které postupuje správce daně tak, aby nikomu nevznikaly zbytečné náklady pro 

nedostatečnou rychlost řízení. Náklady by v důsledku nečinnosti osob zúčastněných na 

správě daní mohly vznikat jednak samotnému správci daně, ale i ostatním zúčastněným 

osobám. Daňový řád stanoví pro určité úkony zákonné lhůty, v ostatních případech má 

správce daně diskreční pravomoc stanovit přiměřenou lhůtu rozhodnutím, nebo ji určit 

v rámci protokolovaného jednání. Zákonné lhůty, které jsou osoby zúčastněné na správě 

daní povinny dodržovat, jsou lhůty vyplývající nejen z daňového řádu, ale i jiných 

hmotněprávních předpisů. Těmito lhůtami mohou být lhůty k provedení registrace, 

podání daňového tvrzení anebo k placení daní. Lhůty vymezené jednotlivými zákony 

upravujícími daně mají v souladu s principem speciality aplikační přednost před lhůtami 

stanovenými daňovým řádem. Základním znakem zákonných lhůt je jejich právní 

závaznost a neměnnost v důsledku rozhodnutí správce daně. Správce daně nemůže lhůtu 

změnit nejen ve vztahu k daňovým subjektům, ale ani ve vztahu k sobě samému, 

protože by zatížil jím vydané rozhodnutí vadou, která by v krajním případě mohla 

znamenat i nezákonnost vydaného rozhodnutí. I ve vztahu k zákonným lhůtám 

umožňuje daňový řád správcům daně určitou míru správního uvážení. Půjde o případy, 

kdy správce daně je ze zákona oprávněn lhůtu prodloužit nebo navrátit v předešlý stav. 

Obojí pouze za podmínky, připouští-li to zákon.  

 Pořádkové lhůty jsou lhůty stanovené individuálním správním aktem správce 

daně. Ten tak činí na základě zákonného zmocnění, přičemž typicky půjde o lhůty ke 

splnění povinností v rámci daňového nebo jiného řízení. Hlavními odlišujícími znaky 

pořádkových lhůt od lhůt zákonných je vedle diskrece správce daně vazba lhůty na 

splnění povinnosti, nikoli k uplatnění práva a zároveň „marné uplynutí lhůty nepůsobí 

v podstatě žádné právní následky“
121

 spojené s prekluzí práva. Správce daně je 

oprávněn, jsou-li splněny zákonné předpoklady nebo jsou-li pro to důvody, pořádkovou 

lhůtu prodloužit nebo navrátit v předešlý stav i tehdy, nestanoví-li zákon konkrétní 

zmocnění k takovému úkonu. Ačkoli je stanovení pořádkových lhůt v rukou správce 

daně, není možné, aby byly lhůty stanoveny zcela libovolně. Projevem zásady zákazu 

zneužití správního uvážení není správci daně umožněno, aby ukládal lhůty nepřiměřené 

povaze úkonů nebo věcem, které jsou na lhůtu vázány. I pořádková lhůta určená v rámci 

diskrece správce daně nesmí být příliš krátká, aby neznemožňovala svému adresátu 

provedení úkonu. Osoby zúčastněné na správě daní mají právo požadovat určení takové 

lhůty, která je zároveň nebude v důsledku své nevyhovující délky zatěžovat nad míru 

přiměřenou poměrům, což by bylo v rozporu se zásadou procesní ekonomie správy 

daní. V ohledu na základní zásady správy daní jsou kladeny na správce daně poměrně 

vysoké nároky, protože určování lhůty musí odpovídat nejen výše zmíněným 
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požadavkům, ale i podmínce, v jejímž důsledku musí lhůta respektovat zásadu rychlosti 

řízení a nesmí tak být naopak nepřiměřeně dlouhá.   

 Daňové subjekty mají v důsledku aplikace zásady poučovací právo vyžadovat 

nejen řádné odůvodnění rozhodnutí a poučení o možnosti uplatnit opravné prostředky, 

ale ve vztahu k rozhodnutím, kterými správce daně ukládá daňovým subjektům 

pořádkovou lhůtu rovněž právo na uvedení právních důsledků nedodržení této lhůty, 

pokud je s ní spojena povinnost provést určitý úkon. Příkladem rozhodnutí obsahujícího 

povinnost, ke které se stanovená lhůta váže, je např. lhůta patnácti dnů po obdržení 

výzvy k odstranění pochybností (§ 89 odst. 3 daňového řádu), nebo lhůta k doplnění 

odvolání (§ 112 odst. 2 daňového řádu).  

6.3 Důsledky a nároky subjektů plynoucí z porušení zásad správy daní 

 Subjekty správy daní jsou obdobně jako subjekty procesních vztahů v jiných 

řízeních povinny dodržovat jednotlivá ustanovení zákona a jde-li o osoby zúčastněné na 

správě daní rovněž povinnosti uložené správcem daně, jsou-li secundum et intra legem. 

V případě porušení povinnost lze rozlišit dvě podoby: porušení povinnosti peněžité a 

nepeněžité povahy. Následky jednotlivých porušení jsou právně upraveny v části IV. 

daňového řádu. V případě jejich analýzy by rozsah značně převýšil možnosti této práce, 

přesto např. následky porušení povinnosti mlčenlivosti jsou obsaženy v kapitole 7 této 

práce v souvislosti s pojednáním o povinnosti mlčenlivosti při správě daní.  

 Důsledky porušení povinností a nároky z nich plynoucí nejsou upraveny jen ve 

zmíněné části IV. daňového řádu, ale lze je nalézt i na jiných místech. Z nich považuji 

pro subjekty správy daní za hodny bližší analýzy zejména ochranu před nečinností a 

problematiku nicotnosti rozhodnutí.  

 Problematika ochrany nečinnosti při daňové správě je upravena v ust. § 38 

daňového řádu a je konkretizací základní zásady správy daní postupovat v řízení bez 

zbytečných průtahů. Nejen daňový subjekt, ale i třetí osoby se mohou domáhat ochrany 

před nečinností správce daně tím, že upozorní nejblíže nadřízeného správce daně vůči 

správci, k němuž se nečinnost váže. Správce daně je povinen postupovat v řízení tak, 

aby byly dodrženy nejen zákonem stanovené lhůty, ve kterých je povinen úkon provést, 

ale i lhůty obvyklé k provedení takového úkonu. Osoby zúčastněné na správě daní mají 

právo požadovat, aby správce daně rovněž vydal rozhodnutí bezodkladně poté, co 

shromáždil potřebné podklady pro vydání rozhodnutí. Důsledkem nedodržení těchto 

podmínek je právo osob zúčastněných na správě daní domáhat se ochrany 

prostřednictvím podnětu směřovaného bezprostředně nadřízenému správci daně. O 

podnětu rozhoduje nadřízený správce daně, který předtím umožní, aby nečinný správce 

daně zjednal sám nápravu. Není-li náprava zjednána, učiní tak nadřízený správce daně 

sám a to prostřednictvím atrakce dle § 19 odst. 1 písm. b) daňového řádu.  

Určité problémy mohou nastat v případě poslední podmínky, kdy je správce 

daně povinen vydat rozhodnutí bezodkladně poté, kdy shromáždil potřebné podklady 



65 
 

pro rozhodnutí. V praxi může potíže činit skutečnost, že je jen na správci daně, aby 

v případě pochybností prokázal, zda jsou či ještě nejsou shromážděné podklady zcela 

dostačující a proč, a jestli je třeba další podklady vyžádat, event. které konkrétní 

podklady chybí. Vzhledem k tomu, že podklady shromažďuje a o jejich dostatečnosti 

pro rozhodnutí rozhoduje výlučně správce daně, bude ve sporných případech obtížné, 

aby daňové subjekty úspěšně rozporovaly opak a zabránily časovým prodlevám 

vyúsťujícím v nečinnost, o úspěšné obraně nemluvě. Naproti tomu, správce daně je 

povinen rozhodovat vždy objektivně, a v případě neunesení důkazního břemene ve věci 

dostatečnosti podkladů pro vydání rozhodnutí, bude podnět, event. následná žaloba na 

nečinnost správce daně ve správním soudnictví úspěšná.  

 Ustanovení § 38 odst. 1 písm. b) daňového řádu váže ochranu před nečinností na 

provedení úkonu správce daně ve lhůtě obvyklé. Vzhledem ke skutečnosti, že obvyklá 

lhůta je právně neurčitý pojem, byl Ministerstvem financí ČR vydán pokyn
122

, kterým 

se stanovují lhůty v trvání šesti a tří měsíců a třiceti dnů k vyřizování podání osob 

zúčastněných na správě daní. Ačkoli nejde o obecně závazný právní předpis, 

představuje pokyn základ pro vytvoření právní praxe v oblasti délky lhůt k vyřizování 

podnětů. Sjednocení lhůt představuje významnou pomůcky pro jednotlivé úřední osoby 

správce daně a zároveň i návod pro daňové subjekty, v jakých časových intervalech 

budou jednotliví správci daně vyřizovat jejich podněty. Tuto formu řešení lze 

jednoznačně uvítat, protože určení lhůt v daňovém řádu nebo jiném zákonu by 

znamenalo nadbytečný nárůst ustanovení, která by s největší pravděpodobností ani 

nebyla soustředěna přehledně na jednom místě. Ve vztahu k základním zásadám správy 

daní se pokyn odvolává na zásadu dobré správy, která je v tomto případě 

konkretizována zásadou rychlosti řízení a event. hospodárnosti dle § 7 odst. 1, 2 

daňového řádu. Někteří autoři hovoří i o způsobu vyšší kultivovanosti jednostranného 

charakteru zákonné úpravy správy daní a přispívání k tomu, že správa daní bude 

„opravdu službou veřejnosti“.
123

 Pro úplnost lze dodat, že na rozdíl od daňového řádu, 

který určuje počátek běhu lhůty stanovené podle týdnů, měsíců nebo let ode dne, který 

následuje po dni, kdy došlo ke skutečnosti určující počátek běhu lhůty
124

, lhůty 

stanovené pokynem MF-4 se počítají zásadně ode dne doručení podání správci daně a 

nikoli ode dne následujícího.  

 Dalším významným důsledkem překročení oprávnění správce daně 

vyplývajícího z některé ze základních zásad správy daní je problematika nicotnosti
125

 

rozhodnutí. Zásadou, která je zejména v tomto případě porušena, je zásada zákonnosti 

podle § 5 odst. 1 daňového řádu představující promítnutí ústavněprávně zakotvené 
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zásady enumerativnosti veřejnoprávních zásahů a zásady legální licence.
126

 Nicotným 

rozhodnutím správce daně je takový „správní akt, který je pro své vady neplatný od 

samého počátku a na který lze pohlížet jako na neexistující a nikoho nezavazující“.
127

 

Jde o takové rozhodnutí správce daně, které pro vysokou závažnost vad odporuje 

zákonu a neuplatňuje se u něho presumpce správnosti aktu. Nicotnost předmětného 

rozhodnutí prohlašuje a přihlíží k ní z úřední povinnosti nejen správce daně, který o ní 

rozhoduje dle § 105 odst. 3 a 4 daňového řádu, ale i soud, jde-li v řízení o nulitní 

rozhodnutí správce daně dle § 75 odst. 2 soudního řádu správního. Za vady, pro které 

tyto orgány prohlásí rozhodnutí nicotným, lze považovat: „absolutní věcnou 

nepříslušnost, absolutní nedostatek formy, požadavek trestního plnění, plnění absolutně 

nemožného, neurčitost, logickou rozpornost aktu a chybějící projev vůle správního 

orgánu (padělky, akty vynucené násilím).
128

 

 Osoby zúčastněné na správě daní, tedy daňové subjekty a třetí osoby, mají právo 

podat správci daně podnět k prověření vydaného rozhodnutí, zda v něm není naplněna 

některá z podmínek k prohlášení nicotnosti takového rozhodnutí. Toto právo je jedním z 

projevů realizace zásady součinnosti a zároveň i prostředkem obrany, jde-li o 

rozhodnutí, kterým jsou zejména daňovým subjektům ukládány povinnosti k peněžnímu 

plnění. Správce daně je rovněž oprávněn na základě zásady zákonnosti a oficiality 

k vlastnímu vyhodnocování informací a rozhodnutí, u nichž shledá tak významné vady, 

že jej nelze vůbec považovat za rozhodnutí a prohlásit je za nicotné z moci úřední. 

Vzhledem ke skutečnosti, že o nicotnosti rozhoduje nejblíže nadřízený správce daně, je 

možné, aby podnět k prověření nicotnosti rozhodnutí podal i jiný správce daně, než ten, 

který je vydal. Při komparaci s předchozí právní úpravou obsaženou v zákoně o správě 

daní a poplatků lze dospět k závěru, že o nicotnosti podle daňového řádu rozhoduje 

nejblíže nadřízený správce daně, oproti správci daně, který sám rozhodnutí vydal, jak 

tomu bylo před nabytím účinnosti daňového řádu.  

 Nicotná rozhodnutí správců daně jsou taková rozhodnutí, na která se po 

osvědčení nicotnosti hledí, jako by neexistovala od samého počátku a nejsou pro jejich 

adresáty ex tunc vůbec závazné. Z tohoto důvodu je nutné v téže věci vydat nové 

rozhodnutí, které může být následně napadeno opravnými prostředky. Nebude tak jeho 

adresátům upřeno právo na přezkum nového rozhodnutí z důvodu vydání předchozího 

nicotného rozhodnutí. Pro odlišení od ostatních rozhodnutí, která obsahují vady různé 

avšak nižší intenzity, nicotná rozhodnutí nepůsobí žádné právní důsledky. To je 

podstatný rozdíl od těch rozhodnutí, která byla následně zrušena v důsledku jejich 

přezkumu na základě řádných nebo mimořádných opravných prostředků event. 

dozorčích prostředků, přičemž je samozřejmě možné, aby taková rozhodnutí byla 
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zrušena i soudem pro jejich nezákonnost. Nezákonnost je tedy nutné odlišovat od 

nicotnosti, kdy při hledání odpovědi je rozlišujícím kritériem intenzita rozporu se 

zákonem. Rovněž z hlediska procesního je rozdíl ve způsobu namítání - u nezákonných 

rozhodnutí (nikoli nicotných) je potřeba nezákonnost namítat, protože se k ní z úřední 

povinnosti nepřihlíží.  

 Domnívám se, že zatím ne zcela jednoznačně zodpovězenou otázku vnitřní 

bezrozpornosti bude třeba vyřešit prostřednictvím judikatury soudů. Soudy se správci 

daně jsou oprávněny vyslovit neexistenci rozhodnutí i bez návrhu u těch rozhodnutí, 

která jsou vnitřně rozporná. Vnitřní rozpornost je pojem právně neurčitý a správce daně 

i soudy jej mohou vykládat odlišně. Další problém může vzniknout při vydávání 

rozhodnutí správcem daně podle správního řádu např. v případě přestupků. Vady 

spočívající ve vnitřní rozpornosti mohou totiž být posuzovány odlišně v případě 

rozhodnutí vydaných podle správního řádu a podle daňového řádu. Takový jev je 

samozřejmě nežádoucí a bude na vyšších soudech, aby judikaturou výklad vnitřní 

rozpornosti dostatečně přesně vymezily.  

 Daňový řád shodně se správním řádem upravuje právní institut nicotnosti ve 

spojení s rozhodnutím. Doktrína správního práva zná ovšem i případy
129

 nicotnosti 

jiných úkonů podle části IV správního řádu a nicotnosti opatření obecné povahy podle 

části VI správního řádu, která nejsou vydávána v rámci správního řízení. V praxi ani 

v dostupné literatuře jsem se s takovým postupem v rámci správy daní nesetkal. 

Přikláním se proto k názoru, že s ohledem na neaplikovatelnost správního řádu při 

správě daní nebude možné spojovat nicotnost s jinými úkony nebo postupy správce 

daně, než jsou rozhodnutí. Dojde-li např. k daňové kontrole, která bude ukončena 

nicotnou zprávou o daňové kontrole (ust. § 88 daňového řádu), nadřízený správce daně 

nebo soud přihlédne z moci úřední (ale i na základě podnětu) k nicotnosti až následného 

rozhodnutí stanovující nově daňovou povinnost na základě výsledku daňové kontroly. 

6.4 Soudní přezkum a judikatura v oblasti práv a povinností 

plynoucích ze zásad správy daní 

 Od dělby státní moci je v demokratickém právním státě odvozován soudní 

přezkum rozhodnutí vydaných veřejnou správou. Osoby zúčastněné na správě daní jsou 

oprávněny podat soudu návrh na přezkoumání rozhodnutí správců daně v souladu s ust. 

§ 65 a následující soudního řádu správního, který je právním předpisem upravujícím 

výkon správního soudnictví v České republice. Budou-li daňové subjekty podávat 

žalobu na rozhodnutí, která jim stanoví práva nebo povinnosti plynoucí ze zásad správy 

daní, povede soud o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu řízení, které již nelze 

považovat za součást daňového řízení. Kritériem pro odlišení daňového a soudního 

řízení ve věcech daní je předmět, ohledně kterého se řízení vede. V případě daňového 
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řízení je předmětem daň (daňová povinnost), v případě řízení soudního je předmětem 

porušení zákonem daných práv nebo stanovených povinností, často ve vztahu 

k základním zásadám správy daní. Z hlediska postavení jednotlivých subjektů, má 

v řízení před soudem správce daně rovné postavení, shodné s daňovým subjektem (nebo 

jinou osobou zúčastněnou na správě daní). Vede-li správce daně při správě daní daňové 

nebo jiné řízení, nemá rovné postavení s osobami zúčastněnými na správě daní, ale jeho 

postavení odpovídá postavení orgánu veřejné moci rozhodujícím vrchnostensky o 

veřejných subjektivních právech. Procesní postavení před soudy nelze ani přirovnat 

k rovnosti účastníků řízení, která vyplývá ze zásady upravené v § 6 odst. 1 daňového 

řádu, podle které mají osoby zúčastněné na správě daní, nikoli tedy správce daně, rovné 

postavení a vůči kterým správce daně postupuje nestranně.  

 Soudní přezkum rozhodnutí vydaných při správě daní a další žaloby týkající se 

správy daní rozhodují soudy ve správním soudnictví. Nepochybně nejčastějšími 

žalobami jsou žaloby proti rozhodnutí správního orgánu, tedy žaloby směřující proti 

rozhodnutí správců daně týkající se výše daňové povinnosti. Dalšími typy žalob jsou 

žaloby na ochranu před nečinností správce daně nebo žaloby na ochranu před 

neoprávněným zásahem. V daňových věcech se místní příslušnost neřídí bydlištěm nebo 

sídlem daňového subjektu, ale sídlem správce daně, který rozhodoval v posledním 

stupni.  

 Dnem, kdy byla žaloba doručena soudu, je zahájeno soudní řízení, s jehož 

zahájením je spojena i poplatková povinnost. Účastníky řízení jsou daňový subjekt jako 

žalobce a žalovaný, kterým v případě daňových sporů bude zpravidla odvolací finanční 

ředitelství. V řízení před krajskými soudy, jež rozhodují v první instanci, není potřeba, 

aby byl daňový subjekt zastoupen advokátem nebo daňovým poradcem, nicméně 

v řízení o kasační stížnosti před Nejvyšším správním soudem je právní zastoupení 

advokátem vyžadováno.  

 Daňový řád nově umožňuje správci daně, který ve věci rozhodl v posledním 

stupni, aby v průběhu řízení před soudem uspokojil žalobce v přezkumném řízení a to 

buď zrušením, nebo změnou rozhodnutí napadeného správní žalobou. V takovém 

případě soud řízení zastaví, protože jde ve své podstatě o obdobu soudního smíru, ve 

kterém správce daně sám uzná zcela nebo zčásti žalobní návrh daňového subjektu vůči 

svému rozhodnutí. Správce daně v přezkumném řízení vydá nové rozhodnutí ještě před 

tím, než rozhodne soud. Správce daně jako žalovaný sdělí soudu svůj úmysl uspokojit 

žalobce podle § 124 daňového řádu, přičemž změnit rozhodnutí v neprospěch daňového 

subjektu, který je účastníkem řízení, není v rámci přezkumného řízení možné. Daňový 

řád zároveň nepřiznává v § 124 odst. 3 právo daňovému subjektu, který je žalobcem 

v řízení před správním soudem, uplatnit opravné prostředky proti rozhodnutí vydanému 

v rámci přezkumného řízení směřujícího k uspokojení navrhovatele ve správním 

soudnictví. V rámci tohoto přezkumného řízení se uplatní zásada koncentrace, v jejímž 

důsledku se nepřihlíží k novým skutečnostem a návrhům na provedení nových 
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důkazních prostředků, které nebyly obsaženy v žalobě. Poté, co soud obdrží od správce 

daně nové rozhodnutí, vzešlé z přezkumného řízení, sdělí tuto skutečnosti žalobci 

(daňovému subjektu), kterému současně určí lhůtu k vyjádření. Jestliže se k novému 

rozhodnutí daňový subjekt souhlasně vyjádří anebo se vůbec nevyjádří a z obsahu 

rozhodnutí je zřejmé, že byl zcela nebo částečně uspokojen v souladu s žalobou, soud 

řízení usnesením zastaví.
130

  

 Daňové subjekty mají několik možností, jakým způsobem žalovat porušení 

svých práv souvisejících a vyplývajících ze základních zásad správy daní nebo z jiných 

právních principů. Vedle zmíněné žaloby proti rozhodnutí správce daně anebo žaloby 

na ochranu proti nečinnosti se mohou daňové subjekty dovolávat svých práv též 

prostřednictvím žaloby před nezákonným zásahem podle § 82 soudního řádu správního. 

Tuto žalobu může daňový subjekt podat v případech, kdy tvrdí a doloží, že byl přímo 

zkrácen na svých právech nezákonným zásahem, pokynem nebo donucením ze strany 

správce daně. Podmínkou zůstává, že takovým nezákonným zásahem nemůže být 

vydané rozhodnutí a povinnosti z něho vyplývající a zároveň, že byl zásah směřován 

přímo proti daňovému subjektu.  

 Problematika nezákonného zásahu se při správě daní nejčastěji objevuje 

v souvislosti se zahájením daňové kontroly, jak ostatně dokládá i judikatura Nejvyššího 

správního soudu.
131

 Daňové subjekty mají právo domáhat se rozhodnutí soudu o 

ochraně před nezákonným zásahem v době, kdy takový zásah trvá anebo hrozí, že bude 

opakován.
132

 Jestliže již zásah pominul, není možné, aby soud rozhodl o jeho 

nezákonnosti. Z tohoto důvodu je daňový subjekt povinen při podání žaloby prokázat, 

že daňová kontrola, která představuje nezákonný zásah, dosud trvá, event. hrozí. Soudní 

řád správní zároveň stanoví v souvislosti s touto žalobou podmínku subsidiarity, na 

základě které je daňový subjekt povinen domáhat se ochrany před podáním žaloby i 

jinými právními prostředky, jsou-li k tomu právem dány. Zahájí-li správce daně 

nezákonnou daňovou kontrolu, je kontrolovaný daňový subjekt nejdříve povinen podat 

stížnost podle § 261 odst. 1 daňového řádu a teprve po jejím negativním vyřízení je 

legitimován k podání žaloby na ochranu před nezákonným zásahem.  Daňový subjekt je 

při podání žaloby vázán subjektivní lhůtou v délce dvou měsíců ode dne, kdy se 

dozvěděl o nezákonném zásahu (tedy o nezákonném zahájení daňové kontroly nebo 
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jejím trvání)
133

 a současně objektivní lhůtou v délce dvou let od okamžiku, kdy došlo 

k nezákonnému zásahu ze strany správce daně. 

 Správní soud rozhoduje o žalobě na ochranu před nezákonným zásahem na 

základě skutkového stavu ke dni svého rozhodnutí, a proto zjistí-li po podání žaloby, že 

zásah ani jeho důsledky již netrvají, ani nehrozí opakování zásahu, řízení usnesením 

zastaví. V opačném případě žalobci (daňovému subjektu) vyhoví a správci daně 

rozsudkem zakáže, aby pokračoval v porušování práva daňového subjektu. Pokud je to 

možné, přikáže současně správci daně, aby obnovil stav, jaký tu byl před zásahem. 

Poslední variantou, jak může soud rozhodnout, je zamítnutí žaloby, které nastane 

v případě, je-li daňová kontrola představující zásah do práv daňového subjektu 

v souladu se zákonem.  

 Ačkoli se lze v praxi setkat se žalobami na ochranu před nezákonným zásahem a 

judikatura Nejvyššího správního soudu to dokazuje, domnívám se, že nebudou tyto 

žaloby příliš časté vzhledem k délce trvání soudního řízení. Lze samozřejmě 

předpokládat, že ve správním soudnictví dojde v budoucnu k rychlejšímu projednávání 

a rozhodování v daňových záležitostech. Zatím bych spíše doporučil podat po skončení 

daňové kontroly žalobu proti následnému (dodatečnému) platebnímu výměru, který 

představuje rozhodnutí ve smyslu ust. § 65 odst. 1 soudního řádu správního zejména 

s ohledem na skutečnost, že žaloba na ochranu před nezákonným zásahem není soudy 

přednostně projednávána.  

 Soudní přezkum práv a povinností daňových subjektů není zdaleka omezen na 

výše popsané případy. Práva a povinnosti vyplývající ze základních zásad správy daní a 

případně i z jiných právně relevantních zásad představují širokou škálu možností pro 

následný přezkum nejen v oblasti správního soudnictví, ale i před ústavním soudem.   

7. Právo na ochranu a poskytování informací 
 Jednou ze základních charakteristik daňového řízení je jeho neveřejnost a s tím 

související obecná povinnost zachovávání mlčenlivosti o všem, co s ním souvisí. Obě 

tyto zásady (tj. neveřejnosti a mlčenlivosti) jsou prostředkem právní ochrany zejména 

daňových subjektů, ale event. i třetích osob zúčastněných na správě daní, protože jsou 

prostředkem proti zneužití informací především o majetkových poměrech daňových 

subjektů nepovolanými osobami. Neveřejnost je vedle daňového řízení i tradiční 

zásadou správního řízení. Důvodem pro existenci práva na ochranu informací a pro 

regulaci poskytování relevantních informací při správě daní je, že „seznámení veřejnosti 
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s daňovým řízením a jeho průběhem by mohlo narušit dokonce i sám účel daňového 

řízení, jednak vážně poškodit jeho účastníky, především daňové subjekty.“
134

  

 Obecně lze mlčenlivost definovat jako právní institut, jehož smyslem je zajištění 

ochrany oprávněných zájmů osob tím, „že jiná osoba, ať již fyzická nebo právnická, 

prostřednictvím svých statutárních orgánů, zaměstnanců nebo i spolupracovníků (dále 

jen osoba) nesděluje informace a údaje, které se v souvislosti s výkonem své činnosti o 

fyzických osobách dozvěděla.“
135

  

Mlčenlivost v rámci daňové správy dopadá zejména na úřední osoby správce 

daně, ale i na ostatní osoby, které se ji účastní: budou to nejčastěji třetí osoby v podobě 

svědků, znalců, tlumočníků apod. Důvodem, proč byla mlčenlivost upravena v daňovém 

řádu a v předchozí právní úpravě také, je naléhavost zájmu na ochraně daňového 

tajemství, se kterým se v průběhu jednotlivých řízení při správě daní seznamují 

participující subjekty, a skutečnost, že daňové řízení je založeno na principu tvrzení 

daňových subjektů a důkazní povinnosti k těmto tvrzením. To je v zásadě opačný 

princip než většina ostatních procesů (např. trestní řízení, občanské soudní řízení apod.). 

„Je-li subjekt nucen na sebe říci všechno, musí mu daňová správa zaručit zvláště 

pečlivou ochranu jeho dat.“
136

 

Povinnost mlčenlivosti není absolutní. Daňový řád i některé další právní 

předpisy obsahují ustanovení, která představují zákonem stanovenou možnost 

poskytnutí informací třetím osobám o poměrech, o nichž se správci daně dozvěděly při 

správě daní. Vedle daňového řádu upravuje tuto možnost např. exekuční řád (§ 31), 

zákon o daňovém poradenství (§ 6) nebo zákon o advokacii (§ 21). Jako příklad lze 

uvést zákon o advokacii, který umožňuje advokátovi poskytnout informaci o poměrech 

daňového subjektu ve vztahu k osobě, kterou pověřuje provedením jednotlivých úkonů 

(může se jednat o jiného advokáta nebo advokátního koncipienta), jestliže je tato osoba 

sama povinna zachovávat mlčenlivost. Druhým příkladem může být situace, kdy se 

povinnosti mlčenlivosti nemůže daňový subjekt dovolávat, jestliže je advokátu uložena 

povinnost překazit spáchání trestného činu.
137

 

7.1 Právo na zachování mlčenlivosti 

 Konkretizací základní zásady správy daní, obsažené v ust. 9 odst. 1 daňového 

řádu a týkající se jejího neveřejného charakteru je povinnost mlčenlivosti uložená 

úředním osobám a osobám zúčastněným na správě daní. Ústavněprávním základem této 
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povinnosti je čl. 10 odst. 2 a 3 Listiny, na základě kterého se každý, tedy i daňové 

subjekty bez ohledu na právní formu (tj. i právnické osoby) mohou domáhat ochrany 

před neoprávněným zásahem do soukromého (a rodinného) života. Ochrany se mohou 

domáhat nejen daňové subjekty, ale i třetí osoby, byť těchto případů nebude mnoho. 

Daňový řád totiž ve svém § 52 odst. 1 hovoří o povinnosti zachovávat mlčenlivost o 

poměrech „jiných osob“, tzn., že okruh je širší než jen daňové subjekty. Nicméně 

smyslem mlčenlivosti je zejména chránit informace, které o daňových subjektech 

správce daně získal. V opačném případě by bylo možné s úspěchem pochybovat o 

ochotě daňových subjektů poskytovat údaje o osobních a finančních poměrech správci 

daně, které mají sloužit k řádnému zjištění a stanovení daně. Tím pak mohou daňové 

subjekty dostát nejen svému břemenu tvrzení všech skutečností rozhodných pro správné 

a úplné stanovení daňové povinnosti, ale tyto skutečnosti i prokázat. Daňové subjekty 

mají právo požadovat zachování mlčenlivosti ve vztahu k těm informacím, které 

vypovídají o poměrech jednotlivých osob. Nemohou se tedy dožadovat ochrany údajů, 

ve kterých jsou zobecněny konkrétní údaje a nelze z nich dovodit, kterého daňového 

subjektu se údaje týkají. V daňovém řádu je rozsah ochrany užší právě s ohledem na 

poměry jiných osob a nikoli na vše, co by se mohl správce daně při správě daní 

dozvědět, jak bylo upraveno v zákoně o správě daní a poplatků
138

. Domnívám se ale, že 

by snahou zákonodárce mělo být rozšiřování okruhu údajů, které budou podléhat 

přísnějšímu režimu z důvodu větší ochoty poskytovat správci daně dostatečné 

informace vedoucí ke správnému zjištění a stanovení daňové povinnosti. Otázkou pro 

judikaturu a právní praxi zůstává, jakým způsobem bude vykládán výraz „poměr“, který 

je užit jako hranice pro zachování mlčenlivosti.  

 Daňový řád poskytuje daňovým subjektům a třetím osobám právo požadovat, 

aby jeho údaje týkající se finančních i osobních záležitostí nebyly zveřejněny, anebo 

aby nebyly poskytnuty jiným osobám zúčastněným na správě daní. Z tohoto pravidla 

existuje výjimka, kdy lze údaje poskytnout vyjmenovanému okruhu subjektů z důvodu 

veřejného zájmu, který převýší nad ochranou dat daňových subjektů. Výjimky jsou 

taxativním způsobem obsaženy v ust. § 53 daňového řádu, na jehož základě je správce 

daně oprávněn poskytnout informace, které by za jiných okolností byly v režimu 

povinné mlčenlivosti. Poskytnutí těchto informací může správce daně provést i bez 

souhlasu nebo proti souhlasu daňového subjektu, budou-li informace předány 

některému z taxativně uvedených subjektů.  

 V minulosti docházelo nezřídka k situacím, kdy v důsledku existence povinnosti 

mlčenlivosti a neveřejnosti správy daní byly daňové subjekty poučovány správcem daně 

o nutnosti zachovávat mlčenlivost o všem, co se při správě daní dozvěděly. Tato 

povinnost byla některými úředními osobami interpretována jako absolutní povinnost 

vztahující se i na poměry, které se týkaly samotného daňového subjektu. Této situaci 

nasvědčovala nepříliš zdařilá formulace ustanovení § 24 odst. 2 zákona o správě daní a 
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poplatků, která ukládala povinnost zachovávat mlčenlivost o všem, co se při daňovém 

řízení nebo v souvislosti s ním pracovníci daně jakož i třetí osoby zúčastněné na 

daňovém řízení dozvěděli. To bylo vykládáno i ve vztahu k daňovým subjektům, se 

kterými se daňové řízení vedlo, ačkoli ty se, podle mého názoru, při daňovém řízení 

nebo v souvislosti s ním nic nového nedozvěděly. Nemohla se proto na ně ani podle 

předchozí právní úpravy povinnost mlčenlivosti v relaci k jejich poměrům vztahovat. 

Přesto vznikaly problémy zejména ve vztahu k daňovým poradcům, kdy měly daňové 

subjekty obavy z porušení povinnosti zachovávat mlčenlivost o všem, co se v průběhu 

daňového řízení dozvěděly. I Kobík k tomu uvádí, že „Důvodem je patrně skutečnost, že 

pracovníci správců daně používají jednotný vzor protokolu o ústním jednání, v němž 

poučují o povinnosti mlčenlivosti stejně daňový subjekt jako třetí osoby“
139

. Současná 

právní úprava problém vyřešila jednoduše a i efektivně tím, že se povinnost 

mlčenlivosti vztahuje na poměry „jiných“ osob, jak vyplývá z § 52 odst. 1 daňového 

řádu. 

 Novinkou obsaženou v § 52 odst. 2 in fine daňového řádu je právní řešení 

situace, kdy dojde k zániku daňového subjektu – právnické osoby bez právního 

nástupce anebo k úmrtí fyzické osoby bez dědice. V těchto případech je oprávněn 

správce daně zprostit povinnosti k mlčenlivosti ministr financí. Ochrana informací, 

které získal správce daně, tak přetrvává existenci samotného daňového subjektu. Trvání 

povinnosti mlčenlivosti lze ovšem posuzovat ze dvou úhlů pohledu. Jednak ve vztahu 

k trvání existence daňového subjektu, jehož poměry jsou předmětem mlčenlivosti, a 

jednak ve vztahu k trvání pracovního nebo jiného poměru osob, které přišly do styku a 

seznámily se s informacemi o poměrech daňových subjektů. Dojde-li k zániku nebo 

úmrtí daňového subjektu bez právního nástupce, zprošťuje mlčenlivosti ministr financí, 

jak je uvedeno výše. V ostatních případech zániku právnických osob, tj. s nástupcem, 

přechází právo ke zproštění na nástupnickou osobu v důsledku principu univerzální 

sukcese. Je-li nástupnických právnických osob více, bude zapotřebí souhlasu všech 

z nich. Dojde-li k úmrtí daňového subjektu fyzické osoby (podnikající i nepodnikající), 

jsou k tomuto jednání spočívajícím ve zproštění oprávněni dědicové. 

Druhý úhel pohledu, jak lze na povinnosti mlčenlivosti s ohledem na běh času 

nazírat, souvisí s povinností uloženou v § 55 odst. 4 daňového řádu. Ten stanoví, že 

povinnost mlčenlivosti nezaniká v případě úřední osoby ani potom, kdy se přestane 

podílet na výkonu pravomoci správce daně. Zanikne-li např. pracovní poměr 

zaměstnanců finančního úřadu, celního nebo obecního úřadu, je bývalý zaměstnanec, 

který se v rámci plnění svých povinností seznámil s informacemi o poměrech daňových 

subjektů, povinen zachovávat mlčenlivost bez ohledu na dobu, která uplynula od 

skončení jeho pracovního poměru. Časově neomezená povinnost mlčenlivosti dopadá 

rovněž na třetí osoby zúčastněné na správě daní, v jejímž důsledku je např. svědek, 
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tlumočník nebo znalec povinen zachovávat mlčenlivost bez ohledu na dobu, před jakou 

se s těmito informacemi seznámil. Ani u těchto osob není rozhodující, zda činnost nebo 

funkci vykonávají anebo vykonávat přestaly zcela nebo změnily zaměstnání či 

podnikání. V každém ohledu je třeba důsledně dbát na to, aby nedošlo k porušení 

povinnosti mlčenlivosti a k neoprávněnému využití znalostí nebo výhod, se kterými se 

při správě daní seznámily, ať již byly v jakémkoli postavení vůči daňovému subjektu. 

Ve všech případech je ovšem rozsah mlčenlivosti spojen pouze s těmi údaji, se kterými 

se výše uvedené osoby seznámily při správě daní a cotrario nedopadá na údaje, o 

kterých se dozvěděly při vzájemné obchodní nebo jiné činnosti (nejsou-li zavázáni 

k mlčenlivosti podle jiných právních předpisů).
140

 Daňové subjekty se mohou při správě 

daní dovolávat povinnosti k mlčenlivosti jednak podle daňového řádu, který bude plně 

aplikovatelný při správě daní. Není ale vyloučeno, aby v daňových záležitostech došlo 

k prolomení povinnosti mlčenlivosti ve vztahu daňový subjekt – daňový poradce
141

 

nebo advokát. V takovém případě se neuplatní daňový řád a v něm obsažená povinnost 

k mlčenlivosti, ale profesní právní předpisy
142

 upravující činnost daňových poradců a 

advokátů; a zároveň bude třeba zkoumat rozsah, podmínky a okolnosti porušení podle 

těchto předpisů, byť by mohlo jít o údaje daňově citlivé. Ve vztahu k daňovým 

poradcům a advokátům v oblasti daňového poradenství mají daňové subjekty právo 

požadovat zachování mlčenlivosti nejen v rozsahu stanoveném daňovým řádem, event. 

jinými obecně závaznými právními předpisy, ale i podle jednotlivých stavovských 

předpisů. Zprostí-li daňový subjekt daňového poradce nebo advokáta povinnosti 

mlčenlivosti s uvedením rozsahu a účelů, jsou tito povinni zachovávat mlčenlivost i 

v rámci zproštění, pokud je to v zájmu jejich klienta. 

 Daňové subjekty mají v rámci práva na zachování mlčenlivosti, které je 

projevem základní zásady neveřejnosti správy daní, právo domáhat se dodržování této 

povinnosti ze strany správců daně a třetích osob. Před prosazováním svého nároku musí 

ovšem zvážit, jaký právní předpis byl porušen a jakou strategii zvolit, aby bylo 

dosaženo účinné nápravy, event. odškodnění.  

7.2 Rozsah a forma poskytovaných informací 

 Vedle informací týkající se konkrétních daňových subjektů, které je správce 

daně povinen poskytnout jiným orgánům veřejné moci a některým dalším subjektům 

(např. zdravotním pojišťovnám), je možné uplatnit vůči správci daně právo na 

informace v rámci správy daní, a to na základě zásady vzájemné součinnosti. Již podle 
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předchozí právní úpravy obsažené v zákoně o správě daní a poplatků
143

 byl správce 

daně povinen při výkonu své pravomoci vytvářet daňovým subjektům podmínky pro 

splnění jejich povinností pro správné stanovení a vybrání daně. Byl shodně povinen, jak 

je tomu dnes, zveřejnit údaje na úřední desce nebo způsobem umožňující dálkový 

přístup. Správce daně měl na výběr, kde údaje uveřejní, a to i k okamžiku zániku 

platnosti a účinnosti zákona o správě daní a poplatků, kdy již technické vybavení 

umožňovalo většině daňových subjektů přístup prostřednictvím internetu.
144

 Dnešní 

úprava je oproti předchozí propracovanější a stanoví přesně okruh údajů, které se 

zveřejňují na úřední desce a které prostřednictvím dálkového přístupu. Vedle větší 

propracovanosti trpěla předchozí právní úprava rovněž nešvarem časté novelizace, 

v jejímž důsledku docházelo k prolamování daňového tajemství prostřednictvím 

nepřímých novel zákona o správě daní a poplatků.
145

 

 Rozsah informací podléhajících povinnosti mlčenlivosti je potřeba rovněž 

vymezit vůči neveřejnému charakteru správy daní, vyplývajícímu ze základní zásady 

správy daní týkající se neveřejnosti upravené § 9 odst. 1 daňového řádu. Neveřejnost 

daňového řízení nebo jiných postupů je typická tím, že se týká činnosti v okamžiku, kdy 

probíhá, nebo bude probíhat. Neveřejnost správce daně posuzuje vždy aktuálně, event. 

pro futuro, a zásadně se z ní výjimky nepřipouštějí. Daňový řád v § 9 odst. 2 ukládá 

správci daně povinnost „soustavně zjišťovat předpoklady pro vznik nebo trvání 

povinností osob zúčastněných na správě daní a činí nezbytné úkony, aby tyto povinnosti 

byly splněny.“ Uvedené ustanovení v rámci základních zásad správy daní má 

samozřejmě svůj význam, jenž je konkretizován mj. v ust. § 55 odst. 1 daňového řádu a 

ukládá správci daně povinnost vytvářet podmínky pro dodržování povinnosti 

mlčenlivosti. Tím je povinnost mlčenlivosti v korelaci s neveřejností správy daní, 

umožňující daňovým subjektům požadovat taková opatření, která daňově citlivé 

informace získané při správě daní zabezpečí proti zneužití. Toto ustanovení by mělo 

akcentovat důvěru ve správu daní ve vztahu k citlivým informacím poskytnutým 

daňovými subjekty a tím umožnit dosažení základního cíle správy daní. 

 Zásada mlčenlivosti se na rozdíl od neveřejnosti uplatňuje ex post, a to vůči 

informacím, které při správě daní vyšly najevo. Při komparaci mlčenlivosti a 

neveřejnosti lez nalézt ještě jeden rozlišující znak: z principu zachování mlčenlivosti 

jsou přípustné výjimky, kdy daňový subjekt je oprávněn využít svého práva a zprostit 

správce daně nebo jinou osobu zúčastněnou na správě daní (může jít o tzv. třetí osoby, 

ale i o jiné daňové subjekty) povinnosti mlčenlivosti ohledně údajů, které se ho týkají. 

Ze zásady neveřejnosti výjimky zásadně připuštěny nejsou.  
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 Ust. § 34a zákona o správě daní a poplatků 
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 Podrobněji viz MRKÝVKA, P. et al. Finanční právo a finanční správa. 2. díl. Brno: Masarykova 

univerzita Brno, 2004. str. 35. ISBN 80-210-3579-X. 
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 Např. zák. 381/2005 Sb., kterým se měnil zák. č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv, ve znění 

pozdějších předpisů a některé další zákony nebo zák. 413/2005 Sb., o změně zákonů v souvislosti s přijetí 

zákona o ochraně utajovaných skutečností a o bezpečnostní způsobilosti, ve znění pozdějších předpisů. 
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 Případem, kdy nelze ze své podstaty vyloučit veřejnost a naplnit tím i povinnost 

mlčenlivosti např. o majetkových poměrech daňového subjektu, je daňová exekuce 

prováděná formou veřejné dražby, kterou bez přítomnosti veřejnosti nelze realizovat.  

Rozsah skutečností, které podléhají důvěrnému režimu nakládání u správce 

daně, je dán konkrétností informace o konkrétní osobě. Daňové subjekty mají povinnost 

zachovávat mlčenlivost pouze ve vztahu k těm informacím, které se týkají jiných 

daňových subjektů. Právní institut mlčenlivosti nesmí být zneužíván v neprospěch toho 

subjektu, jehož informace podléhají ochraně. Porušením povinnosti mlčenlivosti by 

bylo využití vědomostí a znalostí, které byly získány o konkrétním daňovém subjektu 

při správě daní, a jejich následné zneužití např. při obchodování s cennými papíry, nebo 

stanovení takových cen konkurenčních výrobků na relevantním trhu, které by 

znamenaly finanční ztrátu daňového subjektu, anebo i jeho zánik.  

Povinnost mlčenlivosti nedopadá na ty informace, které jsou obecné a ze kterých 

nevyplývá nic, co by mohlo mít jakoukoli vypovídací hodnotu o majetkových, osobních 

nebo obchodních poměrech osob. Při interpretaci relevantního ustanovení musí být 

kladen důraz na vysokou míru zobecnění nebo odstranění konkrétních údajů, aby přímo 

ani nepřímo nebylo možné dovodit identitu osoby, o jejíchž poměrech informace 

vypovídá.
146

 

 Daňový řád nedefinuje, jaké poměry požívají ochrany, nicméně s ohledem na 

zájmy daňových subjektů se bude jednat zejména o poměry majetkové, které budou 

typově zahrnovat informace o vlastnictví movitých i nemovitých věcí, údaje o výši 

závazků a pohledávek a o peněžitých i nepeněžitých příjmech vč. cashflow. Druhou 

skupinou poměrů, která je předmětem ochrany, jsou poměry osobní, zahrnující např. 

sociální postavení členů statutárních a jiných orgánů, zaměstnanců, jejich zdravotní 

stav, věk apod. Třetím okruhem poměrů mohou být poměry obchodní
147

, mezi které 

bych zejména zařadil údaje o zákaznících, smluvní závazky nebo existenci tichého 

společníka. Po provedené analýze lze tedy dospět k závěru, že povinnost mlčenlivosti se 

vztahuje na širší okruh právních skutečností, než je tomu v případě obchodního 

tajemství upraveném v § 504 občanského zákoníku anebo v oblasti veřejného práva 

v případech služebního nebo státního tajemství.  

 Ustanovení § 52 odst. 2 daňového řádu dává daňovému subjektu oprávnění 

zprostit správce daně nebo jinou osobu zúčastněnou na správě daní povinnosti 

mlčenlivosti. Rozsah zproštění je dán údaji, které se daňového subjektu týkají a které 

byly využity při dokazování jeho povinnosti v rámci správy daně. Daňový řád 

                                                           
146

 Dále viz také: MATYÁŠOVÁ, L.; GROSSOVÁ, M. E. Daňový řád s komentářem a judikaturou. 2. 

aktualizované a doplněné vydání podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015. str. 207. ISBN 978-80-

7502-081-9. 
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 Půjde o poměry souvisící zejména s podnikáním, jde-li o podnikatele. Související judikatura např.: 

rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30. října 2010, č. j. 6 A 76/2001-41. [cit. 12. března 2016]. 

Dostupné z: http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2001/0076_6A___0100041A_prevedeno.pdf 
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nepředepisuje formu, v jaké má být zproštění daňovým subjektem realizováno, nicméně 

s ohledem na právní jistotu zejména správce daně nebo třetí osoby a z důvodu 

průkaznosti, v jejichž prospěch bylo zproštění uděleno, doporučuji písemnou formu 

zproštění. Postačí ovšem, bude-li zproštění uvedeno v podepsaném protokolu o ústním 

jednání, které bylo s daňovým subjektem vedeno. Tím došlo k odstranění formalismu 

obsaženému v § 24 odst. 4 zákona o správě daní a poplatků, který ukládal povinnou 

písemnou formu zproštění jako podmínku sine qua non pro platné a účinné předání 

informací o poměrech daňových subjektů. Současná i minulá právní úprava shodně 

stanoví uvedení rozsahu a účelu zproštění mlčenlivosti. Osoba nebo orgán veřejné moci, 

v jehož prospěch bylo zproštění učiněno, je oprávněna předat informace dále pouze ve 

stanoveném rozsahu a účelu, v opačném případě by došlo k excesu a porušení 

povinnosti mlčenlivosti s možnými sankčními následky.    

 Daňovému subjektu svědčí právo, aby správnímu orgánu odlišnému od správce 

daně dal souhlas k požádání a zpracování informací o jeho poměrech (např. ve správním 

řízení), které správce daně při správě daní získal. To je jediný způsob, jakým může dojít 

k předání daňově citlivých informací jiným orgánům, jestliže nemají v daňovém řádu 

nebo v jiném zákoně stanovenou příslušnou výjimku, která by představovala průlom do 

povinnosti zachovávat mlčenlivost, přičemž takový zákon bude ve vztahu speciality 

k daňovému řádu a jím stanovené povinnosti mlčenlivosti. Povinnost mlčenlivosti 

úředních osob správce daně není tedy absolutní a informace o poměrech daňových 

subjektů lze poskytnout v těchto případech jiným orgánům z důvodu zabezpečení 

koordinace výkonu státní správy daní, což je i vyjádření zásady hospodárnosti.  

7.3 Důsledky porušení povinnosti mlčenlivosti a možnosti obrany 

daňových subjektů 

 Koncepce povinnosti mlčenlivosti je určena k ochraně daňových subjektů, 

neslouží k ochraně zájmů správce daně a je chápána jako právo daňového subjektu na 

zachování důvěrnosti veškerých informací o poměrech, se kterými se správce daně a 

třetí osoby při správě daní seznámili. Porušení povinné mlčenlivosti vede k deliktní 

odpovědnosti jak veřejnoprávní, tak soukromoprávní. Přestože je správci daně uložena 

ustanovením § 55 odst. 1 daňového řádu povinnost vytvářet podmínky pro dodržování 

povinnosti mlčenlivosti, nelze vyloučit osobní selhání některé z úředních osob správců 

daně. V každém případě je vždy třeba zkoumat, zda k porušení povinnosti došlo 

v důsledku individuálního selhání některé osoby, ať už úřední osoby správce daně nebo 

třetí osoby zúčastněné na správě daní, anebo jde o důsledek selhání většího či menšího 

systému. V takovém případě by šlo o systémové selhání zpravidla na straně správce 

daně, v jehož důsledku by mohlo dojít např. k vyzrazení informací o poměrech 

daňových subjektů z jejich daňových schránek nebo ze spisů.  

 Okruh osob, které jsou zavázány mlčenlivostí, není vymezen pouze úředními 

osobami správce daně a event. třetími osobami zúčastněnými na správě daní, ale také 

osobami, které vykonávají pracovní nebo jinou činnost pro správce daně, např. v rámci 
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své praxe. Správcem daně nelze rozumět pouze orgány finanční správy, ale i celní úřad 

a obecní úřady v postavení správce daně, jejichž úřední osoby jsou rovněž povinny 

dodržovat mlčenlivost. Aby byl okruh osob, na které se vztahuje povinnost 

mlčenlivosti, kompletní, nelze pominout osoby, které se seznámily s informacemi 

poskytnutými správcem daně na základě zákonné součinnosti.
148

 Tyto osoby si vyžádaly 

předání informací pro plnění úkolů v rámci veřejné správy, přičemž ve vztahu ke 

správci daně a zachování povinnosti mlčenlivosti není rozhodující, o jakou činnost jde. 

Dohled nad dodržováním povinné mlčenlivosti osob, které se v rámci součinnosti se 

správcem daně seznámily s poměry daňových subjektů, vykonává dožadující orgán 

veřejné moci.  

 V případě porušení mlčenlivosti jakoukoli z uvedených osob vzniká deliktní 

odpovědnost v oblasti veřejného i soukromého práva. Důsledkem pro delikventa je ve 

veřejném právu odpovědnost za přestupek a v případě vyšší společenské škodlivosti 

není vyloučena ani trestněprávní odpovědnost. Dopustí-li se zavázaná osoba jednání, 

kterým poruší povinnost mlčenlivosti stanovenou daňovým zákonem, tj. nejen daňovým 

řádem, ale i jiným zákonem upravujícím daně (tedy i hmotněprávním daňovým 

zákonem), naplní skutkovou podstatu přestupku podle § 246 daňového řádu. Na 

odpovědnost nemá vliv, jakým způsobem a v důsledku jaké činnosti se od správce daně 

osoby seznámily s daňově důvěrnými informacemi. V případě porušení povinnosti 

mlčenlivosti by se dopustila přestupku, za který lze uložit dle § 246 odst. 2 daňového 

řádu pokutu do výše Kč 500000,--. Přestupku se může dopustit výhradně fyzická osoba, 

vč. osob, jimž byly informace o poměrech daňových subjektů předány na základě 

zásady součinnosti, nebo v rámci dělené správy. Za přestupek, který je jedním ze 

správních deliktů, nemůže být odpovědná právnická osoba, byť by ji stíhala povinnost 

mlčenlivosti. V takovém případě je odpovědná osoba, která byla za právnickou osobu 

oprávněna jednat, anebo v případě jednání na příkaz osoba, která dala k jednání příkaz.  

 Z hlediska procesního práva není řízení o přestupku součástí správy daní ani 

žádným zvláštním daňovým řízením, ale bude vedeno podle zák. 200/1990 Sb., o 

přestupcích s případným subsidiárním použitím zák. 500/2004 Sb., správního řádu. 

Správce daně je pak povinen zahájit přestupkové řízení jako samostatné řízení. Z tohoto 

důvodu uložená pokuta - jako jediný přípustný druh sankce za porušení mlčenlivosti - 

není daní ani příslušenstvím daně a nelze ji proto započíst s přeplatkem na dani nebo 

připsat na debetní stranu daňového účtu. Jako u jiných správních deliktů fyzických osob 

je i u přestupku porušení mlčenlivosti podle daňového řádu pojmovým znakem 

zavinění, kterým se rozumí vnitřní psychický stav delikventa k protiprávnímu jednání a 

jeho následku. Vzhledem k absenci ustanovení, podle kterého by se u přestupku 

porušení mlčenlivosti vyžadovalo úmyslné zavinění, postačí zavinění z nedbalosti, které 

je typově nižším stupněm společenské škodlivosti správních deliktů.
149

 Pokud by se 
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 Ust. § 55 odst. 2 daňového řádu. 
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 Ke správní odpovědnosti delikventů blíže viz: HENDRYCH, D. et al. Správní právo. Obecná část. 8. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 425-426. ISBN 978-80-7179-254-3. 
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ovšem jednalo o vyšší intenzitu škodlivosti a deliktní jednání by se posuzovalo podle 

předpisů trestního práva, vyžadovalo by se úmyslné jednání, nestanovil-li by trestní 

zákoník, že postačuje nedbalost.   

 Osoba obviněná z přestupku proti povinnosti mlčenlivosti má právo, aby správce 

daně, který o přestupku rozhoduje, vycházel z pravidel obsažených v zákoně o 

přestupcích a přihlédl k závažnosti přestupku, ke způsobu spáchání, následkům a dalším 

okolnostem, za kterých byl spáchán, zejména k míře zavinění, pohnutkám a k osobě 

pachatele. Obecným korektivem pro stanovení výše pokuty ukládané nejen správcem 

daně, ale obecně je i ohled na osobní a majetkové poměry pachatele, a to i přesto, že tak 

explicitně daňový zákon nebo jiný relevantní právní předpis nestanoví. Správce daně 

není oprávněn uložit takovou pokutu, která by měla pro přestupce likvidační 

charakter.
150

 Příslušným k projednání přestupku je správce daně nejblíže výše nadřízený 

tomu správci daně, k jehož činnosti se vztahuje povinnost mlčenlivosti, a to bez ohledu 

na osobu, která je přestupcem – zda se jedná o úřední osobu správce daně, anebo třetí 

osobu zúčastněnou na správě daní. Je právem osoby, která byla rozhodnutím správce 

daně uznána vinnou ze spáchání přestupku, aby podala odvolání, které má odkladný 

účinek, je-li podané včas. V rámci odvolacího řízení platí zásada zákazu reformatio in 

peius, na jejímž základě odvolací orgán nemůže pokutu zvýšit. Nabude-li rozhodnutí 

právní moci, je následně na základě podané žaloby přezkoumatelné soudem ve 

správním soudnictví.
151

 

 Dosáhne-li jednání delikventa vyšší společenské škodlivost, nebude se jednat o 

přestupek, ale o trestný čin. K tomuto závěru musí dospět správce daně po provedeném 

dokazování. K projednání trestného činu není správce daně oprávněn a spis předá 

orgánům činným v trestním řízení (státnímu zástupci nebo Policii ČR). Delikvent se 

může dopustit např. trestného činu zneužití informace a postavení v obchodním styku 

podle § 255 trestního zákoníku, kdy v důsledku zneužití daňově citlivých informací 

může provádět manipulaci s kurzy na burze a tím opatřit sobě nebo jinému výhodu nebo 

prospěch. Dalším trestným činem, kterého se pachatel může dopustit a má souvislost 

s informacemi o poměrech daňových subjektů, je neoprávněné nakládání s osobními 

údaji podle § 180 trestního zákoníku. Za zmínku stojí, že jde o trestný čin, k jehož 

spáchání trestní zákoník nevyžaduje úmyslné zavinění, ale postačí nedbalost.  Dojde-

li k situaci, že daňový subjekt zjistí, že při správě daní došlo k porušení mlčenlivosti 

týkající se informací o jeho poměrech, které on sám hodnotí jako informace daňově 

(majetkově, personálně aj.) citlivé, jsou mu dány na výběr následující způsoby obrany. 

Daňový subjekt je jednak oprávněn podat správci daně podnět k prošetření okolností, 

spočívajících v porušení povinnosti mlčenlivosti. To bývá také nejčastější forma 
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9/2008-133. [cit. 12. března 2016]. Dostupné z www.nssoud.cz.  
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 Podrobněji: MATYÁŠOVÁ, L.; GROSSOVÁ, M. E. Daňový řád s komentářem a judikaturou. 2. 

aktualizované a doplněné vydání podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015. s. 917-923. ISBN 978-80-
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zahájení řízení týkajícího se porušení mlčenlivosti, ať již půjde následně o přestupkové 

řízení, anebo v případě větší společenské škodlivosti o řízení trestní. Daňový řád 

upravuje v § 246 odst. 3 příslušnost k projednání tohoto přestupku, která je svěřena 

primárně nejblíže nadřízenému správci daně, který bude i příslušným orgánem pro 

přijetí podnětu daňového subjektu k zahájení přestupkového řízení. Daňový subjekt má 

samozřejmě možnost podat trestní oznámení, domnívá-li se že intenzita porušení 

povinnosti mlčenlivosti dosáhla takové výše, že půjde o trestný čin.  

 Dopustí-li se deliktního jednání některá z osob regulovaných profesí, např. 

daňový poradce, advokát nebo notář, je daňový subjekt oprávněn podat podnět ke 

kárnému řízení příslušné komoře, jíž je osoba členem. V těchto případech je rozsah 

mlčenlivosti zpravidla širší, než je dán daňovým řádem, a bývá často regulován nejen 

zákonem, ale i stavovskými předpisy. Císařová a Sovová k tomu uvádějí: „Povinná 

mlčenlivost je chápána především jako právo příjemce služby na zachování důvěrnosti 

veškerých informací, které se příslušník regulované profese dozvěděl v souvislosti 

s výkonem své činnosti.“
152

 Příslušníci regulovaných profesí tím podléhají větší míře 

mlčenlivosti a ve vztahu k daňovým subjektům jsou povinni zachovávat mlčenlivost 

nejen podle daňového řádu, ale i podle jiných právních předpisů vč. stavovských. 

Mlčenlivost těchto osob se vztahuje na informace o poměrech daňových subjektů, o 

kterých se dozvěděly při správě daní, ale též na všechny informace, o nichž se 

dozvěděly v souvislosti s výkonem své činnosti.  

 Výše popsané důsledky porušení mlčenlivosti představují sankce z oblasti 

veřejného práva, o kterých rozhodují orgány veřejné moci ex offo, a nic na tom nemění 

ani skutečnost, že taková řízení mohou být zahajována po podání podnětu ze strany 

daňových subjektů. Ty mají ovšem možnost hájit svá práva i prostřednictvím některých 

prostředků soukromoprávních. V těchto případech je však zcela na daňových 

subjektech, zda budou zejména prostřednictvím soudů účinně bránit svá práva a na 

základě dispoziční zásady podají soudu návrh na zahájení řízení. Pro daňové subjekty – 

žalobce - bude rozhodující, která osoba se dopustila protiprávního jednání spočívajícího 

v porušení povinnosti mlčenlivosti. Jestliže by šlo o úřední osobu (nebo osoby) správce 

daně, bude možné žalovat škodu podle zák. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu 

způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním 

postupem. Podmínkou pro úspěšné podání žaloby soudu je předchozí uplatnění nároku 

na náhradu škody u příslušného úřadu dle § 14 odst. 1, 3 ve spojení s § 6 tohoto zákona. 

Jestliže by došlo k porušení mlčenlivosti třetí (soukromou) osobou zúčastněnou na 

správě daní (např. svědkem nebo tlumočníkem), lze žalovat újmu za porušení právní 

povinnosti podle § 2910 občanského zákoníku. 

                                                           
152

 CÍSAŘOVÁ, D. a SOVOVÁ, O. Povinnost mlčenlivosti příslušníka regulované profese a odpovědnost 

za její porušení. In: Kolektiv: Pocta prof. JUDr. Milanu Bakešovi, DrSc., k 70. narozeninám. Praha: 

Leges, 2009. 456 s. ISBN 978-80-87212-23-3, str. 75. 
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Závěr 
 Ústředním tématem zvolené diplomové práce jsou práva a povinnosti osob, které 

se účastní správy daní. Tato práva a povinnosti jsou z velké většiny reflexí některé ze 

základních zásad správy daní anebo jiných zásad, které se při správě daní aplikují. 

Jinými slovy - každá zásada upravená daňovým řádem nebo jiným právním předpisem 

se promítá při správě daní v konkrétních dílčích právech a povinnostech osob. Cílem 

této diplomové práce bylo provést právní analýzu, komparaci a zhodnocení aktuálního 

stavu práv a povinností ve vztahu k základním zásadám. Důvodem pro výběr tohoto 

tématu byla skutečnost, že se správa daní, v jejímž rámci se realizuje celá řada řízení, 

stává stále sofistikovanějším a složitějším procesem, který klade neustále se zvyšující 

nároky na všechny subjekty správy daní.  

 K dosažení určeného cíle bylo nejprve nutné vymezit některé obecné instituty 

správy daní. Z tohoto důvodu jsem se nejprve relativně podrobně zabýval 

charakteristikou správy daní a daňového řízení, obsahem obou právních pojmů, jejich 

vzájemným vztahem a odlišnostmi od jiných procesů, které se vyskytují v oblasti 

veřejného práva. Porovnal jsem daňové řízení a správní řízení, charakterizoval shodné i 

odlišné znaky a poměrně rozsáhlou pozornost jsem věnoval i odlišení daňového řízení 

od jiných typů více či méně formalizovaných postupů uplatňovaných při správě daní. 

Pro celkové pochopení není opomenuta ani problematika zahájení daňového řízení, 

které je svou podstatou velmi specifické a nelze jej přirovnat ke způsobu zahájení řízení 

podle správního řádu.  

 Pro práva a povinnosti, které v této práci analyzuji, je důležité, v jaké fázi správy 

daní se vyskytují. Z tohoto důvodu jsem považoval za důležité seznámit čtenáře 

s jednotlivými stadii daňového řízení, se znaky řízení nalézacího i s jednotlivými 

řízeními, která se vyskytují při placení daní. V rámci této části diplomové práce jsem 

také podrobněji charakterizoval doměřovací i vyměřovací řízení, která představují pro 

daňové subjekty osu jejich daňově procesní aktivity. Vzhledem ke skutečnosti, že se 

jedná o řízení v pravém slova smyslu, tzn. procesy, které jsou zakončené vydáním 

rozhodnutí, je jedním z významných práv daňových subjektů uplatnění opravných 

prostředků, které jsem nemohl opomenout. Pro úplnost analyzované problematiky jsem 

považoval za vhodné doplnit diplomovou práci i dozorčími prostředky a provést exkurz 

do oblasti soudního přezkumu rozhodnutí správce daně. Příkladmo zmíněny jsou i 

relevantní rozhodnutí zpravidla Nejvyššího správního soudu, event. též Soudu 

ústavního. 

 Pro správné vymezení subjektů oprávněných realizovat při správě daní svá 

práva, jimž mohou být správcem daně ukládány povinnosti, je nezbytné určení osob 

zúčastněných na správě daní. Ty primárně dělíme na daňové subjekty a na třetí osoby. 

Domnívám se, že problematiku práv a povinností v návaznosti na zásady správy daní, 

není možné bez determinace jednotlivých subjektů relevantně obsáhnout, a proto je 

subjektům správy daní věnována celá kapitola. Daňové právo procesní, upravené 
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v daňovém řádu, pracuje s pojmem „daňový subjekt“, oproti tomu hmotné právo daňové 

je v terminologii subjektů daně do určité míry nekonzistentní; v tom spatřuji důsledek 

novější a dokonalejší právní úpravy v oblasti procesní, kterou hodnotím jednoznačně 

pozitivně. V souvislosti s třetími osobami zúčastněnými na správě daní jsem nevynechal 

problematiku advokátů a daňových poradců, byť se ve smyslu daňového řádu nejedná 

vždy o osoby zúčastněné. Důvodem k tomu je praxe, kdy jsou daňové subjekty nuceny 

s ohledem na vysokou náročnost a komplikovanost zdaňování využívat jejich služeb. 

 Těžiště diplomové práce jsem koncipoval jako spojení práv a povinností se 

základními zásadami správy daní a s ostatními zásadami, které se při správě daní mohou 

vyskytnout. Z tohoto důvodu jsem považoval za nezbytné detailně rozpracovat základní 

zásady upravené daňovým řádem a jejich komparaci se zásadami správního řízení. Není 

opominuta ani možnost, kdy se při správě daní aplikují i některé zásady ústavního 

práva. I přes určitou objemnost materie jsem považoval za nezbytné provést nejen 

analýzu jednotlivých zásad a z nich plynoucích práv a povinností, ale i jejich klasifikaci 

v relaci ke konkrétnímu právnímu odvětví, pro které jsou imanentní. Pro náležitou 

interpretaci jednotlivých zásad správy daní jsem považoval za nezbytné provést i 

srovnání se zásadami obsaženými v předchozí právní úpravě v zákoně o správě daní a 

poplatků. Domnívám se, že daňový řád, který dnes dominuje jako procesní právní 

předpis správě daní, překonal určitou míru roztříštěnosti a nesystémovosti obsaženou 

v předchozím zákoně o správě daní a poplatků, ať již ve vztahu k zásadám, nebo 

k vymezení daňového řízení a správy daní. Dnešní lepší systematika daňového řádu 

umožňuje osobám zúčastněným na správě daní lépe realizovat dílčí práva a na druhé 

straně správcům daně precizněji vymezuje rozsah pretenzí uplatňovaných při správě 

daní.  

 V závěru diplomové práce se věnuji vybranému tématu povinnosti mlčenlivosti 

osob, které při správě daní přijdou do styku s informacemi o poměrech daňových 

subjektů. Vzhledem k tomu, že jsem považoval pojem „informace“ a „poměr“ za právně 

ne zcela určitý, dovolil jsem si vymezit některé okruhy údajů, které je nutné považovat 

za daňově citlivé. Nad rámec daňového práva procesního zmiňuji i možnosti obrany při 

porušení povinnosti mlčenlivosti, které jsou dány poškozeným daňovým subjektům a 

jsou upraveny soukromým právem. Trestní právo procesní představuje ultima ratio při 

aplikaci sankcí v případě protiprávního jednání. Porušení mlčenlivosti může být 

v ojedinělých případech i tím deliktním jednáním, které naplní znaky některého 

z trestných činů, následkem čehož orgány činné v trestním řízení přistoupí k vyslovení 

viny v důsledku porušení mlčenlivosti při správě daní. A to je skutečností, která mě 

vedla k rozboru porušení mlčenlivosti i z pohledu trestního práva. 

 Ačkoli jsou daňová řízení a ostatní procesy při správě daní upraveny převážně 

výhradně tuzemskou právní úpravou, neopomenul jsem ve vybraných případech provést 

komparaci se zahraničními právními úpravami, které jsem považoval našemu právnímu 

řádu za nejbližší, tj. se slovenskou, rakouskou a německou. Přestože považuji současnou 
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reglementaci práv a povinností za propracovanou, dostatečnou a vyhovující praxi, uvedl 

jsem v práci i názory de lege ferenda. Tyto drobnější změny by ještě více přispěly 

k porozumění jednotlivým zásadám nebo právům a povinnostem při správě daní 

jednotlivými daňovými subjekty a úředními osobami správce daně. Právní úpravu 

správy daní považuji za konzistentní a judikaturu soudů za ustálenou. Ačkoli by se na 

první pohled mohlo zdát, že se v oblasti daňových řízení neodehrává nic nového, budou 

ve vztahu k daním práva a povinnosti daňových subjektů vždy aktuálním tématem, 

protože o peníze jde až na prvním místě.  

 Cílem mé diplomové práce byla analýza práv a povinností ve vztahu 

k základním zásadám správy daní. Důvodem zvolení tohoto tématu bylo zpřehlednění 

jednotlivých práv a povinností a vymezení rozsahu pravomocí správce daně, jak jsou a 

mohou být v každodenní interakci realizovány daňovou praxí. Věřím, že se mi alespoň 

částečně podařilo splnit předsevzatý cíl a že práce bude přínosem pro daňovou teorii i 

praxi.  
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Abstrakt 
 Diplomová práce byla zaměřena na provedení analýzy a zhodnocení stavu 

současné právní úpravy práv a povinností osob zúčastněných na správě daní ve vztahu 

k základním zásadám správy daní. Klíčovým právním předpisem relevantním ke 

zpracovávanému tématu, je daňový řád, který obsahuje základní přehled zásad 

aplikovatelných subjekty správy daní v praxi. Základní zásady správy daní společně 

s ostatními právními zásadami, které by bylo možné při správě daní rovněž použít, 

představují vůdčí principy daňového práva procesního, pro který mají stěžejní význam 

v podobě ústavně nebo zákonně regulovaných korektivů. Oproti předchozí právní 

úpravě obsažené v zákoně o správě daní a poplatků došlo k lepší systematizaci zásad a 

tím i k efektivnějšímu využití ve styku zejména daňových subjektů se správci daně.  

 Úvodní kapitoly představují právní rozbor ústředních institutů procesní úpravy 

daňového práva, jakými je zejména odlišení správy daní a daňového řízení, jejich 

vzájemný vztah a komparace vůči ostatním typům řízení v oblasti veřejného práva. Při 

analýze práv a povinnosti uplatňovaných při správě daní nelze pominout problematiku 

jednotlivých stadií daňového řízení, opravné prostředky anebo zvláštní více či méně 

formalizované postupy správců daně. Obsahem třetí kapitoly je rozbor aktuální právní 

úpravy osob zúčastněných na správě daní, tj. daňových subjektů a třetích osob, a není 

opomenuta ani problematika rozsahu kompetence správců daně vycházející z ústavně 

zakotveného principu enumerativnosti veřejnoprávních pretenzí. Již v úvodních 

kapitolách jsou uvedena jednotlivá práva nebo povinnosti v relaci k zásadám správy 

daní; tam, kde to bylo vhodné, byla rovněž použita relevantní judikatura, zpravidla 

Nejvyššího správního soudu.  

  Těžištěm práce je analýza jednotlivých práv a povinností ve vztahu nejen 

k základním zásadám správy daní obsaženým v daňovém řádu, ale i ve vztahu 

k obecným právním principům a principům zejména na úrovni ústavního práva. 

Z tohoto důvodu je nejobsáhlejší kapitola IV. této práce, kde jsou nejen podrobně 

rozvedeny jednotlivé zásady, ale i z nich vyplývající práva osob zúčastněných na správě 

daní a povinnosti, které jim mohou být ukládány. Není opomenuta ani problematika 

vzájemného vztahu zásad, jejich systematika a komparace s předchozí právní úpravou.  

V šesté kapitole jsou uvedeny v daňové praxi častěji se objevující nebo více 

komplikovaná práva a povinnosti plynoucí ze zásad správy daní. Závěr práce je 

věnován mlčenlivosti při správě daní, která představuje nejen svébytnou, ale i 

zajímavou problematiku ochrany práv daňových subjektů.  

Jestliže to bylo vzhledem k analyzovanému tématu vhodné, bylo příslušné téma 

průběžně doplněno nejen o existující judikaturu, ale i autorovy návrhy de lege ferenda. 
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Abstract  
The present diploma thesis is focused on the analysis and the assessment of the 

state of the art of legal regulations of rights and duties of the persons who participate in 

the administration of taxes in relation to basic principles of tax administration. The core 

legal regulation which is relevant for the theme under study is the tax rules that 

comprise a basic survey of principles applicable by the entities of the administration of 

taxes in practice. The tax rules is thus a main source of the findings for the enforcement 

of individual as well as partial rights and duties by tax payers and third persons that 

participate in the administration of taxes, and at the same time it determines the scope of 

the powers of the administrator of the tax which he administers against these. Basic 

principles of tax administration, together with the other legal principles which could 

also be applied at the administration of taxes, are main principles of the tax procedural 

law, for which they have significant importance in the form of constitutionally and 

legally regulated correctives. In contrast to the previous legal regulation contained in the 

Act to Administer Taxes and Charges, better systematization of principles, and 

consequently more effective use in contact especially of tax payers with the tax 

administrator may be observed.  

Introductory chapters brings legal analysis of central institutes of procedural 

regulation of tax law, namely the differentiation of the tax administration and tax 

proceedings, their mutual relationship and comparison with the other types of 

proceedings in the sphere of public law. Analyzing the rights and duties referring to the 

tax administration, it is not possible to omit the problems of individual stages of tax 

proceedings, remedies or special more or less formalized procedures used by the tax 

administrators. 

The third chapter contains the analysis of the current legal regulations of the 

entities participating in the tax administration, i. e. tax payers and third persons. It also 

tackles the problems of the area of competences of tax administrators, which is based on 

the principle of the possibility of enumeration of public pretensions, as it is laid down in 

the constitution. The above introductory chapters bring examples of individual rights or 

duties in relation to the principle of tax administration. Where it was appropriate, 

relevant judgments, in particular those of the Supreme Court of Administration were 

used. 

In the focus of this thesis is the analysis of individual rights and duties in relation 

not only to basic principles of tax administration as they are laid down in the tax rules, 

but also in relation to general legal principles and the principles especially on the level 

of constitutional law. For this reason, the most extensive chapter is Chapter 4, which in 

greater detail refers to individual principles, and consequently also the rights of persons 

participating in tax administration, as well as the duties which may be imposed on them. 
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The problems of interrelationship of the principles, their systematic and 

comparison with preceding legal regulation are also set forth. The rules and obligations 

which occur frequently, or are rather complicated, and the duties     based on the 

principles of tax administration are shown in Chapter 6. The conclusion of this thesis is 

devoted to secrecy at tax administration, which are special   but also interesting 

problems of the protection of rights of tax payers. 

If appropriate in respect of the analyzed theme, the existing judicial decisions 

were added, as well as the author´s suggestions de lege ferende. 
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