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P
Uvod

Problematika pravni Gpravy prav a povinnosti osob zucastnénych na spraveé dani
se tyka oblasti daitového prava procesniho, které je specifickym pravnim subsystémem
upravujicim postup spravcit dané a prava a povinnosti osob zucastnénych na sprave
dani, tj. danovych subjekti a tietich osob. Danové pravo procesni reguluje ¢innost vSech
zucastnénych subjektli spravy dani tak, aby doslo k fddnému naplnéni cile spravy dani,
kterym je predevS$im spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady.
Tématem této prace je uzsi vymezeni a analyza prav a povinnosti osob zucastnénych na
spravé dani se zietelem k zdkladnim zisadam spravy dani. Pfi zpracovani tématu
nebude ovSem mozné zcela odhlédnout od jinych prévnich principl uplatiiovanych pii
spravé dani, jakymi jsou obecné zasady daniového prava, nebo od souvisejicich zasad,
jakymi je napf. zasada ochrany dobré viry nebo zasada vetejného z4jmu. Pro srovnani
postaveni danovych subjektt a téetich osob v relaci k zasadam spravy dani bude také
provedeno zakladni srovnani se zasadami uplatiiovanymi ve spravnim fizeni.

Danové pravo procesni, jehoz pravni Gpravu nalezneme komplexné upravenou
v zék. 280/2009 Sb., danovém fadu, navazuje a tvoii spolecné s danovym pravem
hmotnym jednotny celek — daitové pravo. Danové pravo je jednim z pododvétvi prava
finan¢niho, které je dale tvofeno pravni upravou rozpoc¢tid a statnich fondl, pravem
uvérovym, pravni Upravou mény a penézniho obé¢hu, devizového hospodafstvi a
finan¢niho trhu. Danové pravo je zaroven soucasti fiskalni ¢asti finan¢niho prava vedle
prava rozpoctového a celniho, pfi¢emz pravni upravu cel lze v §irSim smyslu zahrnout
do prava danového. Danové pravo mizeme proto vymezit v uzSim smyslu, kdy jim
rozumime soubor pravnich norem upravujicich pfijmy vetfejnych rozpoctl oznacené
(pouze) jako dané, a v $ir§Sim smyslu, kdy jde o soubor pravnich norem, které upravuji
danové ptijmy vetejnych rozpocti (vedle dani i poplatky, cla a jinad obdobna penézita
plnéni).

Procesni dafiové pravo je pouzivano v zasadé€ kazdy den a neni snad spolecnosti,
podnikatele, zaméstnance nebo zaméstnavatele, ktery by se s danémi a s daovym
procesem Vv n¢jaké jeho podobé nesetkal. Jeho prostiednictvim dochazi k uplatiovani
daniového prava hmotného, s nimz tvofi nedilny komplex. V ramci reglementace
danového prava je potiebné rozliSovat C¢ast hmotnépravni, ktera je upravena
Vv jednotlivych pravnich ptedpisech v ndvaznosti na jednotlivé druhy dani, event. dalsi
penézita plnéni majici obdobny charakter, a ¢ast procesnépravni, kterd je obsaZena
V obecném pravnim predpise spolecném a pouZzitelném pro vSechny druhy dani. Dnes
platny a u¢inny danovy fad, ktery reguluje vzdjemny vztah mezi stitem
reprezentovanym spravcem dan¢ a daiovym subjektem a dalSimi na spravé dani
zucCastnénymi osobami, nabyl sice u¢innosti jiz 1. ledna 2011 a nahradil tak pfedchozi
upravu obsazenou v zakon¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nic ale neztratil na
své aktudlnosti pravé s ohledem na jeho kazdodenni pouziti. Pravni iprava obsazena



V tomto piedpise v zasadé samostatné reguluje postup spravci dani a prava a povinnosti
vznikajici pfi spravé dani vSem zucastnénym osobam. A vSechna ta konkrétni prava a
specifické povinnosti jsou odrazem, konkretizaci a vyusténim zakladnich zasad
obsazenych nejen v danovém tadu, ale zasad, jez jsou do spravy dani pfeneseny z prava
ustavniho, mezinarodniho 1 napi. spravniho. Largo sensu jsou takové zasady imanentni
kazdému pravnimu statu a plni funkci obecného a zavazného pravidla.

V predkladané diplomové praci se zabyvam problematikou prav a povinnosti
osob zucastnénych na spravé dani, zejména uplatiovanych v pribéhu danového tizeni,
at uz se bude jednat o prava danovych subjekti nebo dalSich osob zuc¢astnénych na
spravé dani, ale i rozsahem pravomoci, kterou uplatiiuje spravce dané ve vztahu k témto
osobam. Analyzu pravomoci spravct dané nelze z(zit jen na danové fizeni, proto bych
nerad opominul dikladngjsi rozbor i ostatnich formalizovanych i neformalizovanych
postupti spravce dané uplatiiovanych pfi spravé dani.

Smyslem této diplomové prace je detailnéjsi zpracovani pravni upravy
navrzeného tématu, jeho analyza a eventualni navrhy de lege ferenda, pokud to bude
stavajici pravni Uprava dle mého nazoru vyzadovat. Do diplomové prace bych rad
zahrnul i osobni poznatky z n€kolikaletych zkuSenosti ve styku se spravcem dané
z pozice danového subjektu nebo jeho zastupce. Tim bych konfrontoval teoretické
znalosti s praxi a s moznou piimou a konkrétni realizaci dil¢ich prav ¢i povinnosti, jak
je mozné je vyuzivat v jednotlivych danovych fizenich bez ohledu na skutecnost, o
jakou dan, dafiovou povinnost nebo jinou povinnost plynouci daflovému subjektu pfi
spravé dani jde.

Pro komplexni feSeni této problematiky nelze pominout pohled do uzsiho
propojeni prav a povinnosti se zdkladnimi zdsadami spravy dani, mozné nevyuziti vSech
relevantnich prav ze strany danového subjektu, event. ostatnich osob zucastnénych na
spravé dani, na nedostatecné fadné a vCasné uplatnéni vSech zdkonem poskytnutych
moznosti subjekty spravy dani vyustujici v komplikovangj§i a financné néarocnéjsi
nasledna fizeni, a to vcetné moznosti uplatnéni Zalob ve spravnim soudnictvi, jak
ostatn€ dokazuje 1 aktudlni a poméerné bohaté judikatura ceskych soudi.

Zasady uplatihované v radmci spravy dani nastavuji vychozi mantinely pro
uplatnovani prav a povinnosti danovych subjekti nejen v pribéhu danového fizeni, ale
vV ramci celé spravy dani. Zaméteni a rozsah prace nedovoluje komplexni pojeti beze
zbytku vSech prav a povinnosti, kterymi mohou disponovat subjekty v rdmci spravy
dani ani kompletni rozsah pravomoci uplatiovanych spravci dané. Ackoli jde o
subjektivni hodnoceni, je pfedklddana diplomova price zaméfena primarné na

spravy dani.

Pti zpracovani zadané¢ho tématu bude vyuzivano metod vykladu standardniho 1

2%



na teleologickém vykladu vychazejicim ze smyslu jednotlivych pravnich norem,
ovlivnéném mj. divodovou zpravou k danovému tadu. Ke zpracovani obecnych
instituti vazicich se k diplomovému tématu bude pouzito deskriptivni metody ptistupu
s vyuzitim analyzy a dedukce zpracovdvané materie. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se
Vv praci vyskytuji 1 udaje a informace Cerpané ze zahrani¢nich zdrojli, bude pouzita i
metoda komparace pravnich tGprav, zejména s pravni tpravou slovenskou, rakouskou a
event. némeckou. Nelze se vyhnout ani srovnani s pfedchozi pravni Gipravou obsazenou
v zakoné o sprave dani a poplatkli, prace bude tedy obsahovat i historickou komparaci.
Bude-1i to vyZzadovat soucasna tuzemska tiprava nebo bude-li to vzhledem k okolnostem
vhodné, budou zhodnocena pozitiva nebo negativa vii€i srovndvané (zahrani¢ni nebo
historické) pravni tprave.

V tvodnich ¢astech diplomové prace se zamétuji na vybrané instituty danového prava
procesniho, které jsou relevantni pro diplomovou praci. Pfedné jde o pojmy jako je
sprava dani, danové fizeni a jejich vzijemny vztah, a to vcetn¢ detailnéjSiho
rozpracovani danového fizeni v jednotlivych stadiich, ve kterych dochazi k uplatiovani
prav a povinnosti ze strany daitovych subjektil, coz je t€zistém této prace. Nelze oviem
vynechat ani podrobné&j$i analyzu osob zucastnénych na spravé dani, a to z divodu
vymezeni okruhu subjektl, které vyuzivaji anebo mohou vyuzivat pii spravé dani sva
prava a jimz mohou byt ukladany ze strany spravce dané povinnosti. Ustfednim
motivem prace je pak vymezit vztah a souvislost mezi zdkladnimi zasadami spravy dani
a pravy a povinnostmi osob zucastnénych na spravé dani. V souvislosti s jednotlivymi
pravy a povinnostmi a z diivodu neustéle rostouciho vlivu judikatury budou zminovana
a analyzovana 1 relevantni rozhodnuti, zeyména Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
budou svazédna nejen s dnes G€innym daflovym fadem, ale i s pfedchozi pravni Gpravou
obsazenou v zakon¢ o spraveé dani a poplatkll, samoziejmé za podminky, budou-li i dle
soucasné Upravy aplikovatelna.

Komplexni feSeni predkladané tematiky nelze ovSem obsdhnout pouze
Vv intencich dafového prava, ale je tfeba vyuZit i vybrand ustanoveni obecného
finan¢niho prava nebo relevantni ustanoveni zejména prava spravniho a tstavniho.

Predkladana diplomova prace vychazi z platnych a G€innych pravnich predpist
k 15. bfeznu 2016.



1. Charakteristika spravy dani a danového rizeni
1.1 Zakladni charakteristika obou instituti
1.1.1 Sprava dani

Vymezeni pojmu sprava dani nalezneme na samém pocatku danového fadu. Neni
tomu tak nahodou. Jde o klicovy pojem, zejména pokud se jedna o jeho vymezeni vici
piibuznym a blizkym pojmim jako je daiiové fizeni anebo dafiova sprava. Zadny
z uvedenych vyrazl nelze ale pouzivat promiscue. Sprava dani je zde definovana jako
urcity, zdkonem stanoveny a regulovany postup organu veiejné moci, béhem n¢hoz
dochazi ke spravé penézitych plnéni definovanych v § 2 danového fadu. Ackoli vyraz
postup neni v zdkon¢ pifimo vymezen, rozumime jim souhrn veskerych ukond, které
vytvareji fizeni nebo vice ¢i méné formalizované postupy ¢inéné primarné spravcem
dan¢ za soucinnosti dalSich subjekt v rdmci spravy dani. Jde o postup, jehoz cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpe&eni jejich Gthrady.’ Ackoli by se z uvedené
legélni definice mohlo zdat, Ze se jedna vylucné o postup spravce dang, spradva dani
zahrnuje 1 realizaci prav a povinnosti dalSich subjektl. Jde zejména o danové subjekty,
ale 1 o tfeti osoby, jeZ mohou v ramci spravy dani uskutefiovat sva prava a byt
zavazovany k plnéni povinnosti. Danové subjekty a tieti osoby souhrnné oznacujeme
jako osoby zucastnéné na spravé dani. Témto subjektim pak v ramci spravy dani
vznikaji prdva a povinnosti, pfi jejichZ realizaci se musi fidit pravné stanovenymi
pravidly obsaZzenymi v datovém fadu. Véazanost danovym fadem ovSem nedopada jen
na osoby zucastnéné na sprav€ dani, ale 1 na spravce dané, protoZe je to pravé on, kdo
vede fizeni a dalSi postupy v ramci spravy dani. At jiZ spravou dani rozumime postup
nebo pravné normovanou c¢innost, v dusledku které dochazi kinterakci mezi
ziCastnénymi osobami a spravcem dané, nelze pominout skutec¢nost, ze pravni normy
regulujici spravu dani jsou sice obsazeny zejména v danovém fadu, nicméné nejde o
vyluény pravni ptedpis obsahujici procesni danové normy. Ty lze dale nalézt 1
V hmotnépravnich danovych, celnich nebo poplatkovych piedpisech. Takové normy pak
maji vici danovému fadu specidlni povahu a jejich pouziti bude v danovépravnich
vztazich dle principu lex specialis ddna pfednost.

Sprava dani je v platném a U¢inném danovém fadu definovana prostfednictvim
naplnéni zékladniho cile, k némuz ma smétovat. Tento cil se ovSem rozpada do dvou
dil¢ich cili, kdy prvnim cilem v roviné nalézaci je spravné zjisSténi a stanoveni dan¢ a
druhym cilem v roviné platebni je zajiSténi uhrady stanovené dané. Teprve fadnym
splnénim obou dvou cilli mize jedin€ dojit k naplnéni onoho zékladniho cile spravy
dani, jak je definovan v ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu.

Jednou ze stézejnich zésad daniového prava je zdsada zdkonnosti, a proto musi byt i
jakykoli postup a ¢innost spravce dané realizovany podle zakona nebo na jeho zéklad¢ a
dosazeni cile spravy dani musi vychazet z fadné aplikace této zasady. Pouze tehdy,

1 Ust. § 1 odst. 2 dafiového fadu.



budou-li dodrzeny vSechny podminky pro splnéni cile spravy dani, dojde k naplnéni
vetejného zajmu na vybéru dani.

Radna sprava dani slouZi k zajisténi financovani vefejnych potieb ve spoleénosti a
tim dochézi i k naplnéni jedné ze stézejnich funkci dané, totiz funkce fiskalni. V ramci
spravy dani dochazi k zajisténi ucasti jednotlivee (fyzické nebo pravnické osoby) na
vydajich, které jsou nezbytné¢ kifadnému a ucinnému fungovani celého statu, a
k zajisténi vefejnych sluzeb. ,,Predmétem spravy dani jsou dané, které jsou prijmem
verejného rozpoctu nebo snizenim prijmu verejného rozpoctu, oznacované v danovem
radu jako vratka.** Danovy fad taxativnim zpuasobem vypocitava, které rozpocty maji
vetejnopravni charakter v § 2 a Gctuji tak o danich na své piijmové strané. Pro ucely
spravy dani je dafiovym fadem rovnéz vymezena dan, co ji rozumime a jakou slovni
podobu Vv jednotlivych pravnich piedpisech dan (v SirSim smyslu) mtze mit. Dani
rozumime piedné penézité plnéni, které je ptijmem nékterého z vefejnych rozpoctl a je
pro potieby danového fadu vymezena $ifeji oproti zdkonu o spravé dani a poplatkd.
Nov¢ se totiz dani rozumi i clo nebo pojistné na diichodové spoteni. V téchto pripadech
ma takto vymezend dai vyznam zejména v platebni rovin€ v rdmci tzv. délené spravy.
»Délenou spravou se rozumi vybér a vymahani penézitych plneni (odvodu, poplatkii,
uhrad, uplat, pokud a pendle, vcetné ndkladu Fizeni), kterda jsou ulozena jinymi organy
statni spravy nez uzemnimi financnimi organy a kterd jsou prijmem verejného rozpoctu
a postupuje-li se pri jejich placeni nebo vymahani podle danového radu nebo podle jeho
Jjednotlivych ustanoveni.*®

Spravu dani, tak jak ji chadpeme dnes a jak nam ji definuje danovy fad, neni mozné
ovSem smeSovat se spravou dani, jak byla definovéana v ptredchozi pravni upraveé. Tou
byl zakon o spravé dani a poplatki, ktery sam sice blize vymezoval pojem spravy dani
ve svém § 1 odst. 2, nicméné definice se oproti danovému fadu znacné lisila. Spravou
dané se rozumélo pravo cCinit opatieni potiebnd ke spravnému a Uplnému zjiSténi,
stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat dafové subjekty,
dané vyméfit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat jejich tthradu ve stanovené
vysi a dobé€. Na prvni pohled je patrny slovné obsahlejsi rozsah definice, obsahujici
demonstrativni vycet ¢innosti ukladanych spravci dang. Sprava dani dle legalni definice
pfedchozi pravni upravy zahrnovala nejen danova fizeni, ale i1 ¢innost vedouci napft. ke
zjisténi novych danovych subjekti, kdy jde o postupy mimo rdmec standardniho fizeni.
Definice je ovSem zévazna jen pro fizeni vedend podle zakona o spravé dani a poplatki
a nikoli pro fizeni podle jinych pravnich ptedpisi. Cil spravy dani je oproti minulé
pravni Gpravé pojat obecnéji a vyvazengji zejména ve vztahu k daiovému subjektu, kdy
se klade diiraz na spravné zjisténi a stanoveni dan¢, a samoziejme i zajiSténi jeji thrady,

2 BAXA, J. et al. Dariovy rad. Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 1509-1518. ISBN
978-80-7357-564-9.

3 MATYASOVA, L.; GROSSOVA, M. E. Darnovy rad s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015. str. 22. ISBN 978-80-7502-081-9.



a nikoli pouze jako eliminace mozného zkraceni dang.* Zakon o spravé dani a poplatkd
nedefinoval, jaky je vzdjemny vztah mezi spravou dani a dafovym fizenim (danovymi
fizenimi), zda je jeden podmnozinou druhého anebo je-li sprdva dani pojmem SirSim
nebo naopak uz$im ve vztahu k dafiovému fizeni. Tato nepiesnost byla novou pravni
upravou odstranéna, je dan vzajemny vztah mezi spravou dani a danovym fizenim,
Z ucinné pravni apravy lze dovodit okamziky zahajeni a ukonceni jednotlivych dil¢ich
fizeni, kterd jsou vedena spravcem dan¢ a v nichz spociva jadro jeho ¢innosti. Zaroven
doslo k odstranéni urcité pojmové nedokonalosti spocivajici v pouziti vyrazu ,,pravo‘
(Cinit opatfeni). Tento vyraz nelze chéapat jako pravo v subjektivnim smyslu
(opravnéni), ani jako vefejné subjektivni pravo, ale jako kompetence spravce dané €init
opatieni vedouci ke sledovanému cili. Z tohoto pohledu hodnotim dnes$ni Upravu
obsazenou v danovém fadu jednoznacné pozitivné a nelze ji nedostatek obsazeny
v zdkoné o spravé dani a poplatkli vytknout. Dnes u¢innd a platna tprava definuje
spravu dani teleologicky, coz povazuji za vhodny zptsob feSeni, zejména pak s ohledem
na vysledek, kdy jsou v pribéhu spravy dani zohlednény nejen fiskalni zajmy stétu, ale
je akcentovana vyvazenost pii uplatiovani prav osob zucastnénych na spravé dani
s uplatiiovanim pravomoci spravct dang.

V ramci spravy dani dochéazi ke spoluptisobeni spravce dan€ i osob zi¢astnénych na
spravé dani. Vysledkem této interakce ma byt fadné plnéni danovych povinnosti ze
strany povinnych subjekt a zajiSténi celkové efektivnosti danové spravy a uspésnosti
jejiho vykonu. Tyto povinnosti jsou rozlicného charakteru a subjekty je uplatituji od
samého pocatku vzniku danové povinnosti — napt. registraéni povinnosti, povinnost
podat danové tvrzeni nebo uneseni bfemene tvrzeni, event. dikazniho bfemene.
V priibéhu spravy dani spolupracuje daiiovy subjekt se spravcem dané pfi stanoveni své
daflové povinnosti mj. i tim, ze dan sam na vlastni odpové&dnost vypocte, takto
stanovenou vySi dané tvrdi prostfednictvim danovych tvrzeni a dan ve prospéch
vetejnych rozpoctl uhradi.

1.1.2 Danové rizeni

DalSim stéZejnim pravnim institutem upravenym danovym fadem je danové fizeni,
kterym rozumime pravnimi pifedpisy stanoveny postup Ucastnikli fizeni k zajisténi
realizace prav a zavazkl vyplyvajicich dafiovym subjektim z datiovych vztahid. Daiové
fizeni je jednim z ustfednich pojml danového fadu a chapeme jim casovy usek od
okamziku podéani danového pfiznani do okamziku, kdy zanikd pravo vyméfit dan, jak
stanovi § 148 danoveého fadu, event. do doby zéniku platebni povinnosti, pokud
nezanikne pfed timto datem jinym zplsobem, napt. splnénim, coZ je preferovana forma
zaniku danové povinnosti. Danové fizeni béZi, pokud trvd dafiova povinnost, 1 kdyz
nekdy v latentni podobé, pticemz lze nalézt dvé soub&zné roviny — nalézaci a platebni, a
to podle okolnosti, zda je dan potfeba vyméfit ¢i doméfit anebo zda je potieba

* Ktomu blize viz divodova zprava k daflovému fadu dostupnd na: www.psp.cz/sqw/text/orig2.
sqw?idd=52503 [cit. 10. tinora 2016].
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zabezpecCit jeji uhradu. V ramci obou rovin je vedena cela fada postupll majicich
charakter fizeni.

Danovym fizenim rozumime formalizovany postup, béhem kterého dochézi
k realizaci danové povinnosti jako zdroje pifijmu vefejného rozpoctu. Je jednim
z pravem regulovanych procesnich postupid, ve kterém jde o vzajemny vztah mezi
konkrétnim spravcem dané¢ a danovym subjektem, jehoz predmétem je konkrétné
vymezeny druh dané¢ za stanovené zdanovaci obdobi nebo v dusledku jednotlivé
skutecnosti, jestlize jde o dan, pro kterou neni stanoveno zdanovaci obdobi, jak je tomu
napf. u dané z nabyti nemovitych véci.® Podle okolnosti se dafiové Fizeni sklada
z dil¢ich danovych fizeni, v rdmci kterych jsou vydavana spravcem dané jednotliva
rozhodnuti, ktera maji naptiklad vliv na vysi daniové povinnosti. Daniové fizeni probiha
souvisle a nepfetrzité v navaznosti na existenci danové povinnosti.

Danovy tad pouziva pojem danového fizeni ¢aste€né matoucim zptsobem, protoze
dafiovym fizenim rozumi Casovy usek, ve kterém muze, ale zarovein nemusi dochazet
k faktickému fizeni, jak jej zname napi. ze spravniho prava nebo soudniho fizeni, kdy
jsou v disledku ¢innosti spravce dané vydavana jednotliva rozhodnuti. Danové fizeni je
sice ohrani¢eno svym pocatkem a koncem, béhem néhoz je mozné zahajit, provadét a
ukoncovat dil¢i fizeni, nicméné na rozdil od jinych typl fizeni neni vymezeno
formalnim zahajenim a jeho ukonceni neni vazano striktné na vydani nebo vyhlaseni
rozhodnuti. Od darniového Fizeni je proto nutné striktné odlisovat dilci Fizeni, kterd jsou
Jiz Fizenimi v pravém slova smyslu.6 Jednotliva dil¢i fizeni spliiuji poZadavky na
formalni zahajeni a ukonceni, kdy jsou vydavana spravcem dané jednotliva rozhodnuti.
Optimalni pritbéh danového fizeni bude charakteristicky tim, Ze bude zahajeno podanim
danového tvrzeni danovym subjektem a ukonceno vydanim rozhodnuti spravcem dané o
stanoveni dang. Ta by m¢la byt v zdkonem stanovené dob¢ uhrazena a spravce dané
uloZi do spisu platebni vymeér, jimz stanovi vysi danové povinnosti shodné s ¢astkou,
ktera je tvrzena danovym subjektem. Tim okamzikem sice muze dojit K ukoncéeni
daniového fizeni, rozhodnuti o stanoveni dan€ nabyde pravni moci, nicméné moznost, Ze
dalova povinnost bude dodate¢né ménéna trvé i nadale, a to po celou dobu trvani lhity
pro stanoveni dang.

V ramci danového fizeni, jak je pojem obecné vymezen, nevznikaji spravci dané
zadna opravnéni ingerovat do jednotlivych prav a povinnosti osob zicastnénych na
spravé dani, protoze k tomu je opravnén pouze v ramci dil¢ich danovych fizeni. Trvani
danového fizeni je specifické v tom, Ze probiha souvisle a nepfetrzité a je pfitom vazano
na existenci daflové povinnosti az do okamziku jeji splnéni, tzn. splnéni cile spravy
dani. V pribéhu danového tizeni vdzaného na konkrétni danovou povinnost je déna

® K tomu blize viz: Zakonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.
® LICHNOVSKY, O.; ONDRYSEK, R. et al. Dasiovy fdd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
s. 253. ISBN 978-80-7400-331-8.



spravei dan€ moznost vyuzit vSech dil€ich fizeni, jez mu umoziuji zjisténi a stanoveni
dang tradi¢nim zptsobem.

V ramci danového fizeni lze rovnéz hovofit o tzv. rovinach danového fizeni. Nejde
o nic jiného, nez o dvé formy danového fizeni, které existuji vedle sebe; spravce dané
Vjejich pribéhu mize zahajovat jednotliva dil¢i fizeni a ukoncovat je vydanim
rozhodnuti. Existuje tedy jakéasi dvojkolejnost obou rovin — roviny nalézaci, kterd je
urcena k zjisténi a stanoveni dané, a roviny platebni (nékdy oznacované jako rovina
inkasni), ktera slouzi k zabezpeceni uhrady dané. Zabezpeceni uhrady by mélo ze strany
danovych subjekti probihat automaticky a dobrovoln¢, nicméné danovy fad pocita i
s druhou moznosti, kdy k tthrad€ dané¢ timto zpisobem nedojde a spravce dané pfistoupi
K opatienim, v jejichz disledku ma dojit k vymozeni a nedobrovolné thradé¢ danového
dluhu. Bliz8i charakteristika a analyza jednotlivych typt fizeni je obsazena v kapitole 2
této prace.

1.2 Vzajemny vztah mezi spravou dani a dafiovym Fizenim

Pro analyzu a charakteristiku vz4jemné interakce spravy dani a danového fizeni
je vedle danové finan¢ni teorie urcujici pravni Uiprava obsazend v daitovém tadu. Zakon
280/2009 Sb., danovy tad, byl ptijat 22. ¢ervence 2009 a nahradil s G¢innosti od 1.
ledna 2011 dosavadni procesni Gpravu v daiiové oblasti zakon 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti. Danovy tad predstavuje obecny procesni ptedpis danového prava, ve
kterém je soustiedéna materie spoletnda pro vSechny danové zakony obsahujici
hmotnépravni Upravu. To ovSem nevylucuje moznost, aby takové hmotnépravni
predpisy obsahovaly odchylné procesni ustanoveni, ktera budou mit aplikacni pfednost
v souladu s ust. § 4 danového fadu, podle kterého je danovy fad vici ostatnim danovym
zakonlim lex generalis a pravni normy v ném obsazené se uplatni jen tehdy, nemaji-li
ostatni dafové predpisy vlastni procesni upravu.

V Ceském pravnim prostiedi se setkdvam s Upravou dafiového préava, ktera je
obvykla v tadé daliich statéi (napf. na Slovensku, v Rakousku nebo Némecku)’ a
spo€iva v konstrukci paralelni existence hmotného a procesniho danového prava,
ptiemz procesni pravo je komplexné kodifikovano (s uréitymi vyjimkami) v jednom
pravnim pfedpise. Ony vyjimky mohou byt obsazeny v hmotnépravnich dafovych
predpisech a aplikuji se prednostné v souladu s principem lex specialis.

Pro tadnou analyzu vziajemného vztahu spravy dani a danového fizeni je
nezbytné vychéazet zejména z legalni definice obou pojml obsazenych v daiiovém tadu.
Soucasna pravni Gprava nabizi diky explicitni pravé obou instituti nejen lepsi orientaci
vSech adresatli relevantnich dafovépravnich norem, ale i vy$$i pravni jistotu pfi
uplatiiovani prav a povinnosti pfi spravé dani.

"V piipadé Slovenské republiky je to zak. 563/2009 Z. z., zakon o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0
zmene a doplneni niektorych zdkonov; v piipadé Némecka je to Abgabenordnung (AO) Deutschland
BGBI. | S. 3866; v ptipadé Rakouska Bundesabgabenordnung (BAO) StF: BGBI. Nr. 194/1961.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf

Sprava dani je definovana prostiednictvim svého cile a rozumime ji ,,postup,
Jjeho cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich vhrady. “® Sprava
dani pfedstavuje v obecném pojeti jednu z Casti vefejné spravy, pii které dochazi
K realizaci vykonné moci ve staté. Od ostatnich oblasti vefejné moci je sprava dani
odliSena prostiednictvim svého predmétu, tzn. prostiednictvim dani. 1 pfesto, ze je
sprava dani ve vztahu k ostatnim oblastem specifickd, 1ze na ni pouzit vSechny obecné
principy, které plati pro vefejnou spravu a jeji pravni regulaci. Pfi vymezeni pojmu
spravy dani je jednim zrozhodujicich znak dan, kterd predstavuje jeji predmét.
Danovy tad pro ucely spravy dani sdm dan definuje, a to specifickym zplisobem, ktery
odrazi procesni potfeby, kdy dan predstavuje pfijem vetejného rozpoctu anebo jeho
snizeni v podob& vratky® a rozumi se jimi riizné formy penézitého plnéni oznadené
nejen jako dan, ale i jako clo, poplatek anebo plnéni, pfi jehoZ spravé se postupuje podle
danového fadu, event. jako plnéni v ramci délené spravy. Neni vylouceno, aby takové
penézité plnéni bylo nejen pfijmem vetejnych rozpocti (dan, ptisluSenstvi dané nebo
jiny zpusob zdanéni), ale mélo i podobu snizujici ptijem ve formé danového odpoctu
nebo ztraty. Dan je tedy definovana nejen jako penézité plnéni spliujici uréité zdkonem
stanovené podminky, ale i prostfednictvim urceni vetejného rozpoctu, pro ktery
predstavuje prijem. Oproti tomu dafiova doktrina'® zpravidla definuje daii jako zakonem
stanovenou povinnost, kterda ma celou fadu charakteristickych vlastnosti a ryst, jakymi
jsou napf. nendvratnost, netcelovost, nedobrovolnost, neekvivalentnost apod.
Problematika teorie dané samotné piedstavuje bezesporu velmi zajimavé téma, nicméné
svym rozsahem pfesahuje zamé&feni této prace.

Sprava dani je postup, ktery sleduje zdkonem vymezeny cil spocivajici ve
spravném zjisténi a stanoveni dané vcetné zabezpeceni jeji thrady. Jde pfedevSim o
postup nebo proces, avSak v ramci spravy dani se lze setkat s fadou hmotnépravnich
institutll financniho prava, které slouzi stanovenému cili a jsou obsazeny v daitlovém
fadu. Ten obsahuje nejen procesni pravni normy, i kdyz ty samoziejmé pievazuji, ale i
normy hmotnépravni, a¢ by se mohlo zdat, Ze budou upraveny v danovych zakonech
upravujicich jednotlivée typy dani. Nicméné existuji 1 hmotné€pravni ustanoveni
pouzitelna béhem spravy dani, kterd jsou spolecnd a vyuzitelnd shodné pro vSechny
dang. "

Vz4jemny vztah mezi spravou dani a daflovym fizeni 1ze vymezit pomoci platné
a ucinné pravni Upravy obsazené v danovém fadu. Legalni definici danového fizeni

8 Ust. § 1 odst. 2 datiového fadu.

° Ust. § 2 odst. 1 danového tadu.

9 Napt.: BAKES, M. et al. Financni pravo. 6. upravené vyddani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 308 a nésl.
ISBN 978-80-7400-440-7; MARKOVA, H.; BOHAC. R. Rozpoctové privo. 1 vydani. Praha: C. H. Beck,
2007. kap.: 15 Obsah vefejnych rozpoéti, str. 101, ISBN 978-80-7179-551-3; GRUN. L. Financni préavo
a jeho instituty. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2009. str. 88 a nasl. ISBN 978-
80- 7201-745-4.

11 Jako priklad lze uvést napf. zékaz pienosu dafiové povinnosti dle ust. § 241 dafiového ¥adu nebo
problematiku ruceni dle ust. § 171 danového fadu.



Vv ném ovSem nalézt nelze, nedefinuje jej vyslovné, ale pouze implicitné v ust. § 134
danového tadu, kde je stanoveno, Ze se dailové fizeni vede za ucelem spravného zjisténi
a stanoveni dan¢ a zabezpeceni jeji uhrady a konc¢i splnénim nebo jinym zdnikem
dafové povinnosti, ktera s touto dani souvisi. Ugel tohoto fizeni je stanoven v zasadé
shodn¢, jako je tomu v ptipad¢ cile spravy dani. Danové fizeni, jak je pojmové
vV daitovém fadu vymezeno, je oproti ptivodni upravé obsazené v zékon¢ o spraveé dani a
poplatkti nové.

Danové fizeni je jednim zpostupii pii spravé dani, a to vedle jinych
formalizovanych i neformalizovanych postupt. Veskeré tyto postupy se odehravaji a
probihaji vZdy uvnitt spravy dani a jsou jeji podmnozinou. Vedle danového fizeni se 1ze
V ramci spravy dani setkat s fizenimi, ktera jsou na ném pravné i fakticky nezavisla —
jako ptiklad je mozné uvést registracni fizeni, které probihd ve fazi ptred fizenim, nebo
vyhledéavaci ¢innost spravcti dané, ktera muze spadat jak do faze ptred fizenim, tak i
do jeho prubéhu. Dalsi skupinou fizeni, ke kterym dochéazi béhem spravy dani, jsou
fizeni, kterd maji vic¢i danovému fizeni akcesorickou povahu — napt. dokazovani nebo
vybirani dani. Postupy pii spravé dani, mezi které patii jako ustiedni motiv dafové
fizeni, je mozné tedy d¢€lit nejen na postupy s danovym fizenim spjaté, ale i na postupy
formalizované, jakymi je danova kontrola a postup k odstranéni pochybnosti, a postupy
neformalizované, jakymi je napf. dokazovéani, dorucovani nebo evidence dani.
Kli¢ovym hlediskem pro rozliseni riznych typt fizeni od vice ¢i mén¢ formalizovanych
postuptl pii spraveé dani je forma, kterou jednotlivy druh procesu konéi. Postupy, které
nejsou fizenim, sice maji podobné jako fizeni sviij zac¢atek a konec, nicméné¢ na rozdil
od fizeni nekon¢i vydanim autoritativniho rozhodnuti. Osobam zucastnénym na sprave
dani tim vznikd komplikovanéjsi situace, protoze musi byt schopny rozlisit, jaky
procesni prostfedek mohou v té které fazi pii spravé dani uplatnit. I v rdmci spravy dani
plati, Ze opravné prostfedky ve formé odvolani nebo rozkladu lze podat pouze proti
rozhodnutim, kterymi se fizeni konci. Neni proto mozné uplatiovat tyto opravné
prostiedky napt. vici zpraveé o skonceni danové kontroly, ani v ptipadech, kdy danovy
subjekt se zavéry uvedenymi ve zpraveé nesouhlasi, a¢ se tak v praxi neztidka déje.

Casové ohranigeni dafiového Fizeni, jak jej vymezuje datiovy ¥ad, nemusi byt na
prvni pohled zcela ziejmé. Zakon totiz vyslovné nevymezuje pocatek danového tizeni,
ale stanovi pouze jeho konec, kterym je splnéni dafiové povinnosti. Diivod tohoto feSeni
je zfejmy: danové fizeni totiz mize zacinat jednak okamzikem, kdy spravci dan¢ dojde
prvni podani daniového subjektu, které sméefuje ke stanoveni nebo uhradé dané, napf.
podané tadné danové tvrzeni, ale 1 okamzikem, kdy spravce dan¢ z moci ufedni ucini
vuci danovému subjektu prvni tkon. Spravce dané tak bude ¢init zejména tehdy, jestlize
danovy subjekt nesplni svoji povinnost tvrzeni (bfemeno tvrzeni) a nepoda tadné
daniové tvrzeni ve formé piiznani, hlaSeni nebo Vyl'létoveini.l2 Neni ov§em vyloucena ani

12 Datiové tvrzeni je souhrnny nazev pro dafiové priznani, hlaseni nebo vyudtovani a lze jej v zavislosti na
1hité pro podani délit na fadné a dodatecné (dle ust. § 1 odst. 3 daniového tadu).
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moznost, kdy danové fizeni bude zahdjeno jinym faktickym tkonem, jakym je platba
dan¢ ve formé zaloh (na dan z ptijmu ze zavislé ¢innosti), pficemz teprve poté nasleduje
podani danového pfiznani. Konec danového fizeni je svazan s okamzikem zéaniku
danové povinnosti, kdy podle zplisobu plnéni danové povinnosti a druhu dané miize
dojit k jednorazovému splnéni (celkova uhrada danové povinnosti danovym subjektem,
ale 1 napft. rucitelem) anebo k postupnému splnéni ve forme rozlozeni dan¢ na splatky.

Konec danového fizeni zdvisi na skuteCnosti, zda k nému dochdzi v roviné
nalézaci nebo platebni. Nalézaci fizeni, jehoz cilem je fadné zjiSténi a stanoveni dané, je
formaln¢ ukonceno nabytim pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané. Nelze ovSem
pominout, Ze nalézaci fizeni mize mit fazi vymétovaci i dométovaci. V ramci dométeni
dané je proto mozné dodatecné zménit posledni zndmou daniovou povinnost, a proto
rozhodnuti vydané v tomto dil¢im danovém fizeni (napf. po provedené daniové kontrole)
muze revidovat vysi dané stanovené ve vymetovaci fazi danového tizeni.

Vymezuje-li se tedy vzajemny vztah mezi spravou dani a danovym fizenim, pak
se sprava dani, jako postup vedouci ke spravnému zjisténi a stanoveni dané v¢.
zabezpeceni jeji uhrady, rozpadd na dil¢i danova fizeni; v jejich ramci dochazi
K realizaci jednotlivych prav a povinnosti osob zucastnénych na spravé dani. Vedle
danovych tizeni v nalézaci i platebni rovin¢ se pii spravé dani mohou vyskytovat i jina
fizeni: fizeni registracni a o zdvazném posouzeni. Aby byla skupina procest pii sprave
dani kompletni, nelze opominout dalsi postupy, které sice nejsou fizenim, presto vSak
maji zdkonem upraveny pribéh a vymezeny pocatek i konec. Na rozdil od fizeni ov§em
nejsou postupem, jehoZ cilem by bylo meritorni rozhodnuti (rozhodnuti ve véci). Pro
fizeni pi1 sprave dani je typicky zakonem upraveny formalni postup spravce dané, jehoz
cilem je rozhodnout ve véci.

1.3 Hlavni odli$nosti dafiového Fizeni od jinych typu Fizeni

Danové fizeni jako ustfedni proces v ramci spravy dani, kterym se zjiStuje a
stanovuje vySe dafové povinnosti, 1ze vymezit vici ostatnim typim fizeni, ke kterym
dochazi pti spravé dani, vici dalsim vice ¢i méné formalizovanym postuptim spravce
dan¢ a v neposledni fad¢ lze provést komparaci a vymezit tak danové fizeni vici
vybranym srovnatelnym fizenim, kterd jsou realizovdna organy vefejné moci v ramci
jinych oblasti vefejné spravy ve state.

Danlovy tad ve svém § 134 definuje danové fizeni prostiednictvim ucelu.
Takovy zpisob definovani neni vitbec na Skodu a lze jej hodnotit pozitivng, prestoze
pouzity pojem ,,fizeni* miize byt ¢astecné zavadéjici. Danové fizeni je totizZ vymezeno
casovym usekem, ve kterém dochdzi ke zjiSténi a stanoveni dané, které nasleduje
zabezpecenim jeji thrady, a neni proto nezbytné¢ vdzdno na formalni zah4jeni fizeni
formou podani (v dafové spravé nejcastéji v podobé danového tvrzeni) ze strany
datlového subjektu. Danové fizeni predstavuje jakysi zastfeSujici postup pro jednotliva
danova fizeni v ramci vyméfeni nebo dométfeni dané€, kterd jsou nezbytné svazéana
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S konkrétni dafiovou povinnosti a pfislusSnym zdanovacim obdobim nebo ve vztahu
k jednotlivé skutecnosti, ktera danovou povinnost zaklada. V ramci téchto dil¢ich fizeni
jsou spravcem dané vydavana jednotliva rozhodnuti, ¢asto ve formé platebniho vyméru,
ktery se pouzije tehdy, neodchyluje-li se vyméfend dan od dané tvrzené v podaném
danovém ptiznani, hlaSeni nebo vyuctovani. V souladu se zasadou hospodarnosti
nemusi spravce dané ani zasilat platebni vymér danovému subjektu, protoze by Slo o
zbytecné zatézovani statni spravy. Je proto nezbytné od danového fizeni odliSovat dil¢i
fizeni, kterd predstavuji fizeni v pravém slova smyslu a v ramci kterych jsou spravcem
dan¢ vydéavana rozhodnuti.

Vedle datiového tizeni se pfi sprave dani Ize setkat i s jinymi typy fizeni, jakymi
jsou registracni fizeni a fizeni o zdvazném posouzeni. Jde o typicka fizeni, jaka jsou
znama i ze spravniho prava a ktera jsou ukoncovana meritornim rozhodnutim. Oba dva
typy fizeni patii mezi specifickd fizeni, kterd se uplatiiuji pfi spravé dani a zaroven
nejsou soucasti danového tizeni.

Registra¢ni fizeni je typem fizeni, které - byt uzce souvisi s danovym fizenim -
tomuto zpravidla piedchdzi a je zcela samostatnym fizenim s vymezenym zacatkem a
koncem. Registracni fizeni je zpravidla zahajovano na podkladé podané ptihlasky
k registraci k jednotlivé dani®®, kterou podava dafiovy subjekt, aby tim splnil svou
registratni povinnost. Pro registra¢ni fizeni je ovSem typicka skute¢nost, Ze nesplni-li
danovy subjekt svou povinnost k registraci anebo i k oznaimeni zméné registrovanych
udaji ve stanovené lhlté, zahaji spravce dané registracni fizeni z moci ufedni a o
registraci ¢i zméné udajii vydava odiivodnéné rozhodnuti, nejde-li o zménu udaji, které
pouze poznamena formou ufedniho zdznamu. To je 1 spolecnym znakem pro registracni
a danové tizeni, kdy obé tato fizeni mohou byt zahdjena jak v dusledku pravniho
jednani osob zucastnénych na spravé dani, tak 1 z moci ufedni. Proti rozhodnuti spravce
dan¢ ve vécech registrace je mozné uplatnit opravny prostiedek ve formé odvolani,
smétuje-li proti rozhodnuti v fizeni zahdjeném z moci ufedni anebo proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti k registraci, které ovSem nemd odkladny ucinek, ledaze by zakon
stanovil vyjimku, jak je tomu napf. u dan& z piidané hodnoty.™

Odlisujicim znakem danového a registra¢niho fizeni je vedle samostatnosti obou
typl fizeni i skuteCnost, Ze registratnimu fizeni je podroben uz$i okruh dafiovych
subjektli. Povinnost registrace stihd zejména danové subjekty realizujici ekonomickou
¢innost podrobenou zdanéni, kterd ma kontinualni povahu a danova povinnost vznika za
jednotliva zdanovaci obdobi. Pfikladem, kdy neni potfeba vést registracni fizeni, bude
fyzickd osoba prodédvajici nebo nabyvajici jednorazové nemovitou véc (nejde tedy o

3 Nové je od 1. ledna 2013 registrace zaloZena na principu registrace k jednotlivé dani a nikoli na
registraci k mistné ptislusnému spravci dané.

Y Ust. § 106 odst. 3 zak. 235/2004 Sb., 0 dani z pfidané hodnoty pripousti odkladny u&inek odvolani proti
rozhodnuti spravce dané o zruSeni registrace platce, napt. piestal-li uskutectiovat ekonomické ¢innosti
anebo uskuteciiuje pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet.
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podnikani); piesto je takovd osoba subjektem dané, se kterou spravce dan¢ vede
nasledné danové tizeni i bez predchozi registrace.

DalSim zvlaStnim typem fizeni upravenym daitovym fadem je institut zdvazného
posouzeni. Jde o fizeni, ve kterém spravce dané¢ vyda na zédost danového subjektu
rozhodnuti o zavazném posouzeni danovych disledkti vyplyvajicich z nastalych nebo
ocekavanych skutecnosti. Podminkou pro vydani rozhodnuti o zdvazném posouzeni je
existence hmotnépravniho ustanoveni v danovém zékoné; v souCasnosti je institut
zavazného posouzeni obsazen v zakoné o dani z pfidané hodnoty a o danich z pfijmd.
Smyslem vydéani rozhodnuti v ramci tohoto fizeni je zdvazné odsouhlaseni postupu
danového subjektu v disledku odiivodnénych slozitosti, neptehlednosti anebo odlisné¢ho
vykladu datiovych zékont. Toto rozhodnuti mé pak za stanovenych podminek®® primy
vliv na posuzovani vyse dafiové povinnosti v ramci nalézaciho fizeni. Specifikem fizeni
0 zavazném posouzeni je rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit opravné prostiedky.

Pti vymezovani odlisnosti danového fizeni od jinych postupli v ramci spravy
dani plati jiz diive zminéné pravidlo, Ze i ptes svou specifickou povahu je danové fizeni
standardnim fizenim, v jehoz ramci jsou ze strany osob zucastnénych na spravé dani
uplatiiovdna prava a spravcem dané jsou ukladany povinnosti. Jednotliva dil¢i fizeni
jsou pak zakonCovana vydanim rozhodnuti. Pfi spravé dani se lze setkat i s jinymi
postupy s fadu obdobnych znakl, nicméné nejsou fizenimi a jejich skonceni neni
spojeno s vydanim zavazného rozhodnuti. Tyto postupy lze rozdélit na formalizované
(danova kontrola a postup k odstranéni pochybnosti) a neformalizované (mistni Setfeni a
vysvétleni, dokazovani, dozadani apod.). Zarovein s ohledem na jednotlivé faze fizeni je
mozné tyto postupy rozdélit do skupiny postupti nezavislych na existenci fizeni (napft.
vyhledavaci ¢innosti) a naopak postupy, které jsou s dailovym ¢i jinym fizenim spojené
a jsou na ném zavislé (napt. dokazovani nebo vybirani dani). Vedle formalnich znakd,
které¢ odliSuji jednotlivé postupy od danového ftizeni, lze nalézt stézejni rozdil
v pfedmétu, kterého se jednotlivé postupy tykaji. Pfedmétem daniového fizeni je dan, o
jejiz spravné zjiSténi a stanoveni jde. Naproti tomu pfedmétem jinych postupil pfi
spravé dani jsou okolnosti, které slouzi a napomahaji spravci dané ke splnéni hlavniho
ucelu spravy dani. Takovym pfedmétem muize byt zdjem na spravném urceni vySe
danovych povinnosti subjektli, mize jim byt i kontrola spravnosti tvrzeni dané nebo
jinych okolnosti, které jsou rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané. Tento
predmét je typicky pro danovou kontrolu jako jeden z formalizovanych postupt
provadénych spravcem dané. Obdobny piedmét postupu se vyskytuje 1 u odstranéni
pochybnosti, zde mé& ovSem spravce dané konkrétni pochybnost o spravnosti,
prikaznosti nebo uplnosti podaného dafiového tvrzeni nebo jinych pisemnosti. Hlavnim

> Rozhodnuti o zdvazném posouzeni je zavazné pouze pro stanoveni dané u daiiového subjektu, ktery o
vydani rozhodnuti zadal za podminky, ze se skutecny stav véci v dobé rozhodovani o zavazném
posouzeni a pii stanoveni dané nezménil. Rozhodnuti rovnéz nebude moci byt pouzito, jestlize
v mezidobi doSlo ke zmén€ pravni upravy anebo uplyne-li zédkonem stanovend maximalni lhita,
nestanovi-li spravce dané lhatu kratsi.
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odliSujicim znakem piedmétu postupu k odstranéni pochybnosti oproti daitové kontrole
je tedy konkrétni pochybnost na strané spravce dan¢.

Pti sprave dani jsou realizovany i dalsi postupy, které je mozné souhrnné oznacit
jako neformalizované a které slouzi spravci dané k plnéni jeho tkoli. Takovymi
postupy je napt. vedeni evidence dani, vedeni spisu danovych subjektl, vyhleddvaci
¢innost v podobé mistniho Setfeni nebo vysvétleni. Ackoli jde o neformalizované
postupy, které nejsou zakonCeny vydanim rozhodnuti, jsou v jejich pribéhu dainové
subjekty povinny napi. k souc¢innosti a tim naplnovat jednu ze stézejnich zasad spravy
dani. V opacném piipadé se vystavuji moznému postihu v podobé pokuty bez ohledu na
skute¢nost, ze jde o neformalizovany postup.

Na zavér této kapitoly lze provést i strucné srovnani danového fizeni a fizeni
spravniho. I pfesto, Ze danové fizeni je vyhradnim typem fizeni uplatiiovanych pfi
spravé dani (s vyhradou vySe popsaného registratniho fizeni a fizeni o zdvazném
posouzeni), méa danové tizeni celou fadu shodnych nebo alespoini podobnych rysi se
spravnim fizenim. Oba typy fizeni jsou procesem, jehoz vysledkem je akt aplikace
prava - V ptipad¢ danového fizeni jim bude napt. platebni vymér, kterym spravce dané
na zadklad¢ ptedlozeného danového tvrzeni autoritativné rozhodne o vysSi danové
povinnosti; v ptipad¢ spravniho fizeni vyda spravni organ rozhodnuti, které je schopné
v dané véci zpusobit ucinky v ném piedvidané. V obou typech fizeni se na jeho
vysledku podileji vedle orgdnu vetfejné moci i dal§i osoby, o jejichz pravech a
povinnostech se autoritativné rozhoduje a které jsou k ucasti na fizeni vybaveny
procesnimi pravy a povinnos‘[mi.16 Pribéh fizeni spravniho i danového je upraven
pravnimi predpisy, jde o procesy formalizované a organy vefejné moci mohou
odliSujicim znakem je pfedmét obou fizeni. V pfipad¢ danového tizeni je predmét
vymezen Vv ust. § 134 danového fadu, kterym se rozumi fizeni, v némz se zejména
zjiStuje a stanovuje daflova povinnost. Jde tedy o danovou povinnost pfedstavovanou
dani v $ir§$im smyslu, protoze se v danovém fizeni rozhoduje nejen o danich (tedy o
penéZnich plnénich oznacenych v zédkoné jako dan), ale téZ o poplatcich, odvodech,
zalohach na tyto platby a o odvodech za poruseni rozpo&tové kazné.'” Oproti dafiovému
fizeni nelze pfedmét spravniho fizeni vymezit Gzce nebo piili§ konkrétné s ohledem na
Siroky rozsah pusobnosti vefejné spravy. Predmétem spravniho fizeni je vykon
pusobnosti spravnich organi v oblasti vefejné spravy. Toto obecné pozitivni vymezeni
pusobnosti zabraniuje, aby urcitad ¢ast nebo vyseC vefejné spravy zlstala nepokryta.
Ugelem je tak zabezpegit fadny proces, béhem kterého bude vykondvéna vefejna moc

18 Podrobngji: HENDRYCH, D. et al. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
826 s. Kapitola XVI. Pojem spravniho fizeni. ISBN 978-80-7179-254-3.
7 Podrobngji: JANOSIKOVA, P. et al. Financni a daiiové pravo. Plzen: Ales Cenék, 2009. str.

439. ISBN 978-80-7380-155-7.
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jen v ptipadech, mezich a zplsoby, které stanovi zakon, a zaroven subjektim spravniho
fizeni umoznit uplatnit fadn¢ jejich procesni prava.

2. Stadia danového rizeni v¢. moZnosti uplatnéni jednotlivych
prav a povinnosti plynoucich ze zakladnich zasad

2.1 Rizeni nalézaci

Hlava IV danového fadu obsahuje pravni problematiku nalézaciho fizeni, které
je soucasti daniového fizeni, jak je o ném pojednano vyse, a které se vede za ucelem
spravného zjisténi a stanoveni dané a zabezpe&eni jeji thrady.'® Datiové Fizeni konéi
splnénim danfiové povinnosti anebo jejim jinym zanikem. ,,Dariové rizeni je vymezeno
Jjako casovy usek, ktery trva po celou dobu existence danové povinnosti, tj. po dobu, po
“!® Trvani dafiového Fzeni je spjato s trvanim
existence danové povinnosti a sklad4 se z dil¢ich fizeni, v ramci nichZ jsou vydavéana

kterou lze dan stanovit, vybrat a vymoci.

spraveem dané jednotlivd zdvazna rozhodnuti. Chronologicky prvnim dil¢im fizenim,
které se vyskytuje v ramci danového fizeni, je fizeni nalézaci, které mize byt podle
okolnosti nasledovano nékterym z fizeni pfi placeni dani.

Nalézaci tizeni zahrnuje ta fizeni, kterd smétuji ke spravnému stanoveni dang,
tedy fizeni vymeéfovaci a fizeni doméfovaci. Danova tvrzeni, at' jiz fadna nebo
dodate¢na, predstavuji zaklad pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Podanim danového
tvrzeni danovym subjektem dochézi k realizaci autoaplikace dafiového prava a spravce
dan¢ z n¢ho v ramci nalézaciho fizeni primarné vychazi. Na danovy subjekt jsou v jeho
ramci kladeny naroky tykajici se celé fady povinnosti, které¢ vyustuji v zdsad¢ ve dva
zakladni okruhy: povinnost si sam dan spocitat a pfiznat a dostat tak biemenu tvrzeni a
povinnost své tvrzeni dolozit a unést biemeno dikazni.

2.1.1 Rizeni vymérovaci

Jak jiz bylo uvedeno, danové tizeni ma dvé faze — fazi nalézaci a fazi platebni.
V ramci nalézaciho fizeni rozliSujeme dva okruhy fizeni — jednak fizeni vymeétovaci a
jednak fizeni doméfovaci. S obéma okruhy fizeni pak mohou souviset dalsi specificka
fizeni o fadnych opravnych prostiedcich proti rozhodnutim vydanym v téchto fazich
nalézaciho fizeni. Oba druhy fizeni jsou uréeny a sméfuji ke spravnému stanoveni vyse
danové povinnosti a jeho cilem je tedy fadné zjisténi, tj. ,,nalezeni vySe dan¢. Okamzik
zahajeni nalézaciho fizeni jako dil¢itho dafiového fizeni je vazan na zahdjeni
vyméfovaciho fizeni a kon¢i uplynutim prekluzivni lhiity pro stanoveni dané v souladu
sust. § 148 danového tadu. Typickym a CastéjSim zpilisobem zahajeni vymétovaciho
fizeni je podani fadného danového tvrzeni, tj. fadného pfiznani, hlaSeni nebo

*® Ust. § 134 dafiového radu.
¥ BAKES, M. et at. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 270. ISBN 978-
80-7400-440-7.
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vyuctovani. V opacném piipad¢, tzn., jestlize danovy subjekt nesplni svoji povinnost
radné¢ danové tvrzeni podat, zahdji vymeétovaci fizeni spravce dané z moci uiedni.
K takovému zpiisobu zahéjeni vymétovaciho fizeni dochéazi napt. z divodu provedené
danové kontroly nebo jako vysledek zvlastniho postupu pti nepodani fddného danového
tvrzent.

Vymétovaci fizeni, jako jedno z nalézacich fizeni, upravené v ust. § 135 a nasl.
danového tadu, je zpravidla zahdjeno dnem, kdy danovy subjekt poda prislusSnému
spravci dané€ fadné danové tvrzeni, ve kterém si sam vypocital vysi dan¢ a uvedl veskeré
udaje, které jsou rozhodné pro vyméieni dané (napt. rozhodné obdobi, konkretizace
nemovitosti nebo technické tdaje k vozidlim). K poslednimu dni lhity pro podani
danového tvrzeni je zpravidla dan rovnéz splatna.

Pocitani lhit podle danového fadu, které jsou urceny podle tydnli, mésict a let, ma
ovSem sva specifika. Pravni zaklad pocitani téchto lhlit nalezneme v ust. § 33 odst. 1
danového tadu, podle kterého lhtita urcend podle tydnii, mésicii nebo let pocina bézet az
dnem, ktery nasleduje po dni, ve kterém doslo ke skutecnosti rozhodné pro pocatek
béhu lhity. S ur€itymi v dafiovém fadu stanovenymi vyjimkami lhtita konc¢i uplynutim
toho dne, ktery se svym pojmenovanim nebo ¢iselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy
béh lhity zapocal. Tim, ze lhiita zacind bézet az dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo
ke skutecnosti, kterd ur¢uje pocatek béhu lhiity, se pravni Gprava v daiiovém pravu lisi
od ostatnich procesnich predpisti, jakymi je napf. spravni fad nebo obcansky soudni fad.
Lhiita urcend podle daniového fadu se v disledku svého specifického zacatku prodluzuje
0 jeden den v porovnani se stejnymi lhiitami v jinych procesech. V téchto jinych nez
danovych procesech takto urena lhiita poc¢ina bézet uz tim dnem, ve kterém doslo
k rozhodné skute¢nosti, a kon¢i uplynutim dne, ktery se opét svym jménem nebo
¢iselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy doSlo ke zminované skutecnosti.

Ptikladem zvlastnosti pocitani lhity podle danového tadu je lhiita pro podani
fadného danového piiznani k dani z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi,
které ¢ini 12 mésict. Pokud zdanovaci obdobi konci s koncem roku, je danovy subjekt
povinen podat a zaplatit dan ve 1hité tii mésict, kdy dnem rozhodnym pro pocatek této
lhity je 1. leden roku nésledujiciho. Lhiita pro podéani tedy uplyne nikoli 31. bfezna
nasledujiciho roku, ale az dnem nésledujicim, tj. 1. dubna.?’

V ramci vyméfovaciho fizeni dochazi primarné k tzv. konkludentnimu vymeéfeni
dan¢, kdy spravce dan¢ provéii podané danové tvrzeni, a nejsou-li pochybnosti o jeho
spravnosti (neni-li rozdil ve vysledné tvrzené vysSi dafiové povinnosti a vysi danové
povinnosti, ke které dospél spravce dang), vyda platebni vymér. Pokud je spravce dané
danovym subjektem pozadan o zaslani platebniho vymeéru, zasle jej, v opacném ptipade

20 Dale viz Odborné stanovisko katedry finanéniho prava a finanéni védy Univerzity Karlovy v Praze ze
dne 26. biezna 2013, [cit. 10. tinora 2016], dostupné na: http://www.prf.cuni.cz/dokumenty-download
11404046178/
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je platebni vymér pouze zalozen do spisu. Pii konkludentnim vymeétfeni dané neni
danovému subjektu umoznéno podat odvolani. Jestlize vzniknou na strané spravce dané
pochybnosti o spravnosti vySe tvrzené dan¢ a dojde-li spravce dané€ k jinému vysledku,
vyda rozhodnuti ve formé platebniho vyméru obsahujici odivodnéni rozdilu a doruci je
danovému subjektu.

Na vymeéfovaci fizeni mize v uréitych pifipadech navazovat fizeni doméfovaci,
jehoz ucelem je nové zjisténi a stanoveni dang, jestlize ta se ma liSit od posledni znamé
danové povinnosti.

2.1.2 Rizeni domérovaci

Pravni tpravu domérovaciho fizeni lze nalézt v ust. § 141 a nasl. daitového tadu.
Zpisob zahéjeni doméfovaciho tizeni je obdobny, jako je tomu u fizeni vyméfovaciho,
a lze jej zahgjit na zdkladé dodatecného danového tvrzeni, ale neni vylouceno, aby
domeétovaci fizeni bylo zahajeno také z moci Ufedni. Spravce dané zahaji doméfovaci
fizeni tehdy, poda-li danovy subjekt dodate¢né danové tvrzeni, ve kterém dospél k jiné
vysi své danové povinnosti. Neni rozhodujici, jestli jde o dail vypocétenou za zdanovaci
obdobi anebo dail stanovenou ve vztahu k jednotlivé skute¢nosti. Danovy fad piipousti
zahajeni dométovaciho fizeni z moci ufedni pouze v jediném piipad¢€, a to na zaklade
vysledku provedené danové kontroly.21 Jestlize nové skutecnosti, které zakladaji diivod
ke zméné vySe posledni zndmé dan€ a k dométeni dané€, vzniknou v disledku jinych
okolnosti, neZ je danova kontrola, stanovi danovy tad zvlastni postup spocivajici v tom,
ze spravce dané¢ nejprve danovy subjekt vyzve k podani dodate¢ného danového tvrzeni
a stanovi mu k tomu ndhradni lhitu.

Ucelem doméfovaciho fizeni v obou piipadech, tj. jak na zakladé podaného
dodate¢ného danového tvrzeni, tak z moci Ufedni, je zména posledni znamé danové
povinnosti. Tou danovy fad v § 141 rozumi vyslednou dan, jak byla dosud pravomocné
stanovena spravcem dané v dosavadnim prubéhu danového fizeni.

V disledku zjisténi odlisné vyse danové povinnosti danovym subjektem tomuto
vznikaji dvé alternativy feSeni v zavislosti na charakteru rozdilu. Jestlize je nové
zjisténd dan vysSi oproti posledni zndmé danoveé povinnosti, ma datiovy subjekt
povinnost podat dodate¢né danové ptiznani nebo vyuctovani ve lhiit€¢ do konce mésice
nasledujiciho po mésici, v némz tuto skutecnost zjistil. Ve stejné 1hiité je povinen rozdil
dan¢ vyrovnat. Obdobné¢, jako nelze dan stanovit po uplynuti lhlity pro stanoveni dané¢,
nelze ani po marném uplynuté této lhtty, kterd zdsadné Cini 3 roky, podat dodatecné
danové pfiznani nebo vyactovani. Druhou alternativou fesSeni je ptipad, kdy datovy
subjekt dojde dodatecné k niz$i danové povinnosti, nez jakd byla dosud pravomocné
stanovena. V tomto piipad€¢ je danovy subjekt opravnén a nikoli povinen podat

21 Ust. § 143 odst. 3 datiového fadu.
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dodatec¢né danové priznani nebo hlaSeni, nebyla-li posledni zndma dail stanovena podle
pomtucek nebo sjednana.

Vymétovaci i doméfovaci fizeni jsou soucasti daniového fizeni a konci nejCastéji
splnénim danové povinnosti, kterd byla v pribéhu tohoto fizeni zjisténa a stanovena.
V nékterych neptevazujicich ptipadech miize danové fizeni skoncit i jinak nez splnénim
danové povinnosti, a to marnym uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Po
tomto okamziku jiz neni mozné posledni znamou daf ménit a dochazi tim K zaniku
prava i naroku na uplatnéni prava, spocivajiciho ve zjisténi a stanoveni dané. Lhtta pro
stanoveni dan¢ poc¢ina bézet jednak dnem, ve kterém uplynula lhiita pro podani fadného
danového tvrzeni, nebo dnem, v némz se dainl stala splatnou, jestlize nebyla soucasné
dana povinnost podat fadné dafiové tvrzeni. Datlovy fad stanovi obecnou délku lhity 3
roky suvedenim vycétu ukonti nebo jinych pravnich skute¢nosti, v jejichz dusledku
dochdzi k pteruseni nebo stavéni lhiity. Nicméné maximalni délka prekluzivni lhity pro
stanoveni dang ¢ini 10 let od jejiho pocatku a nelze ji ani stavét ani preruSovat.

2.2 Rizeni pri placeni dani

Vedle tadného zjisténi a stanoveni dani v pribéhu danového fizeni je cilem
spravy dani i zabezpecCeni jeji thrady. K tomu dochazi ve fazi placeni dani, které¢ je
upraveno v Hlavé V. danového tadu. ,,Dané se plati prislusnemu spravci dané v ceské
mené a pri kazdé platbé musi byt uvedeno, na kterou dan je platba urcena.“*
S placenim dani jsou spojeny vedle fizeni, kterd jsou ukoncena vydanim rozhodnuti
spraveem dané, 1 formalizované nebo neformalizované postupy. Placeni dani neni totiz
mozné fadné zajistit spravecem dané€, aniZz by napf. vedl evidenci dani, protokoloval,
provadél zapisy na osobni danové ucty apod. Veskeré tyto Cinnosti, a nejsou fizenim
V pravnim slova smyslu, jsou potiebné k fadnému splnéni ucelu spravy dani.

Spravce dané v ramci placeni dani miize v zasad¢ vést tii druhy fizeni. Prvnim je
fizeni o poseckani dané a rozlozeni jeji thrady na splatky, druhym je fizeni o zajiSténi
dang a tfetim exeku¢ni fizeni. Vedle téchto fizeni je mozné vést i fizeni o fadnych i
mimofadnych opravnych prostfedcich proti rozhodnutim, kterd byla v této fazi
danového fizeni vydana.

Rizeni o posetkani dané nebo rozlozeni jeji uhrady na splatky je fizeni, které
muze byt zahdjeno na zéklad¢é podéani (zadosti) daitiového subjektu, ale 1 z moci Gfedni.
Rizeni se zahajuje tehdy, jestlize dafiovy subjekt nemiize objektivné stanovenou daf ve
lhite splatnosti uhradit. Kritéria pro posouzeni, zda se daflovy subjekt v takové situaci
nachdzi, jsou uvedena v ust. § 156 odst. 1 pism. a) — e) danového fadu a obsahuji nejen
hlediska svédcici ve prospéch danového subjektu, jakymi je napt. ohrozeni vyzivy
uvedenych osob, ale i ve prospéch statu (vetejnych rozpoctl), kdy spravce dané povoli

2 HENDRYCH, D. et al. Prdavnicky slovnik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. str. 568. ISBN 80-7179-
360-4.
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poseckani nebo rozlozeni dan¢ na splatky, nelze-li vybrat dain najednou a je tak
upfednostnéno vybrani dané se zpozdénim oproti nulovému nebo jen casteCnému
vybrani.

V institutu poseckani dan¢ a rozlozeni platby na splatky se 1ze setkat s konkrétni
realizaci n¢kolika zakladnich zdsad spravy dani. Vedle zakladni zasady zékonnosti je
zde obsazena i zasada zneuziti libovile, ktera se musi uplatnit zejména pii aplikaci ust.
§ 156 odst. 1 danového tfadu, ve kterém je stanoveno, Ze spravce dané ,,mize* povolit
poseckani uhrady dané nebo rozlozeni platby na splatky. Vzhledem k subjektivnimu
vefejnému pravu, kterym danovy subjekt pfi podani zadosti o poseckani disponuje, je
sice mozné, aby spravce dané zhodnotil splnéni zdkonnych podminek, nicméné jeho
diskrece je ohraniCena zdkazem liboville spolecné s principem vazanosti své vlastni
praxe a legitimniho oc¢ekavani. Jsou-li na stran¢ danového subjekty splnény zdkonem
presumované podminky, spravce dané€ je povinen zadosti vyhovovat, a to i pies
zdkonem pouzitou formulaci ,,muze”, kterd se v takovém piipadé vyklada jako
,,musi“.23

Je-li fizeni o poseckani zahajeno v diisledku podani zadosti dafiového subjektu,
je spravce dané povinen rozhodnout o poseckani (nebo rozlozeni uthrady dané na
splatky) ve lhaté 30 dnd ode dne podani Zadosti. Rizeni se ukonluje vydanim
rozhodnuti a jde-li o rozhodnuti, kterym se danovému subjektu vyhovuje, je soucasti
rozhodnuti 1 uréeni doby poseckani, event. dal§i podminky, na které je vazano, ptfic¢emz
poseckani nesmi byt povoleno na dobu piekracujici lhiitu pro placeni dané.

Danovy subjekt, kterému bylo rozhodnutim vyhovéno a poseckano s tthradou
dané nebo rozlozenim jejim platby na splatky, je povinen za dobu poseckani platit
z poseckané &astky urok, jehoz vyse odpovida repo sazbé Ceské narodni banky zvysené
o 7 procentnich bodd, platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti. Urok
z poseckané ¢astky vznikd ex lege bez moznosti, aby jej spravce dané¢ modifikoval. Od
1. ledna 2015 je ovSem ucinnad pravni Uprava tykajici se individualniho promijeni
prislusenstvi dan¢, ke kterému lze fadit 1 prominuti uroku z poseckané ¢astky. Danovy
subjekt mize nové od pocatku r. 2015 zadat dle ust. § 259b danového fadu o prominuti
tohoto uroku pod podminkou, ze byla uhrazena dan, na zaklad¢ které doslo platebnim
vymérem k vyméteni roku.? V fizeni o prominuti troku se promitd né€kolik zédkladnich
zasad spravy dani — na stran¢ danového subjektu jde o zdsadu dispozi¢ni, na zakladé
které je jediné mozné fizeni zahdjit. Je tak zcela v rukou danového subjektu, zda o
prominuti troku spravce dané pozada a zda pozada o prominuti celého troku, anebo

2 K tomu blize vizz: MATYASOVA, L.; GROSSOVA, M. E. Dariovy #dd s komentdrem a judikaturou. 2.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015. str. 583. ISBN 978-80-
7502-081-9.

K tomu blize viz Informace k promijeni pfisludenstvi dané od 1. 1. 2015 uvefejnénad Generalnim
finanénim feditelstvim 16. prosince 2014. [cit. 18. Gnora 2016]. Dostupné na: http://www.financnisprava.
cz/cs/financni-sprava/generalni-financni-reditelstvi/organizacni-struktura-gfr/generalni-financni-
reditelstvi/odbor-komunikace
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pouze jeho ¢asti. Dalsi zasadou, jez by zde méla najit uplatnéni, je zasada zakazu
zneuziti spravniho uvéazeni, kterd ovlivni rozhodovéani spravce dané pii posouzeni
rozsahu, v jakém trok promine s ohledem na ekonomické a socialni poméry danového
subjektu.®

Pravni institut zajiSténi dani umoznuje spravci dané Cinit takova opatfeni,
kterymi predejde nedobytnosti nesplatné nebo dosud nestanovené dan¢ a tim dostoji
ucelu spravy dani, kterym je 1 spravny a v€asny vybér dani. K tomu poskytuje danovy
fad nékolik zajistujicich instrumentl: zajisténi Uhrady na nesplatnou nebo dosud
nestanovenou dan vydanim zajiStovaciho ptikazu, zéstavni pravo, (zékonné) ruceni,
(smluvni) ruceni a financni zaruka a placeni zaloh. N¢kteti autofi zahrnuji mezi
zajiStovaci instrumenty i zajiSt'ovaci exekuci®®, naproti tomu vétSina se p¥iklani k vyse
uvedenému vyctu zajiStovacich instrumentd a zajiStovaci exekuci do vyctu moznosti
zajisténi dand neuvadi.?” K tomuto nazoru se priklani i autor této prace, a to s ohledem
na skute¢nost, ze zminénou zajiStovaci exekuci dochazi k vymahani danovych
nedoplatkti, které byly zajiStény nckterym ze zajiStovacich instrumentl uvedenych
v zdkoné. Jestlize je danovy dluznik, kterym muze byt nejen daniovy subjekt, ale 1 tieti
osoba, napf. rucitel, v prodleni s platbou, a to i pfesto, ze byl spradvcem dané vyzvan
K hradé¢ v nahradni lhuté¢ (vymahani lze ovSem zahdjit i bez vyzvy, pokud hrozi
nebezpeci, ze Ucel vymahani bude zmaten), vydd spravce dané exekucni piikaz na
néktery ze zplisobu exekuce, za piiméieného pouziti obcanského soudniho fadu.

Zajistovaci prostfedky upravené datovym faddem a nékterymi dalSimi
hmotné&pravnimi Zékony28 poskytuji spravci dané mozZnost, jak efektivné predchazet
nebezpedi danovych unikii a dostat tak fadné splnéni cile spravy dani, totiz stanovenou
a zjisténou dan také fadné vybrat. Za tivahu by pravdépodobné stilo i mozné rozSiteni
moznosti, jakym zplsobem motivovat danové subjekty k vyssi discipliné a
odpovédnosti za plnéni daflovych povinnosti, at’ jiz Castéjsi moznosti zdkonného ruceni
nebo pouZitim zadrZovaciho prava. Prava a povinnosti osob zucastnénych na sprave
dani, reflektujici zdkladni zasady spravy dani, které mohou byt pouZita v pribéhu fizeni
o0 zajisténi dani, jsou rozpracovany v dalSich kapitolach této prace.

Tretim okruhem fizeni, ke kterym muze pfi placeni dani dochézet, jsou fizeni
souvisejici s vymahanim dani. Tato fizeni jsou upravena v § 175 a nasl. danového fadu.

2 Viz ust. § 259b odst. 3 dafiového Fadu.

® MATYASOVA, L.; GROSSOVA, M. E. Dariovy idd s komentdiem a judikaturou. 2. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015. str. 615. ISBN 978-80-7502-081-9.

2 BAKES, M. et al. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 275. ISBN 978-
80-7400-440-7 nebo HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Dariovy Fdd. Praha: Wolters Kluwer,
2015. str. 116. ISBN 978-80-7478-695-2 anebo LICHNOVSKY, O.; ONDRYSEK, R. et al. Dariovy Fdd.
Komentar. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. str. 311. ISBN 978-80-7400-331-8.

%8 Nap. zak. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich upravuje zajidténi vybranych vyrobkii nachazejicich se
V rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dan¢, nebo zak. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
upravuje zajiStovaci piikaz, hrozi-li nebezpe¢i zprodleni u thrady na nesplatnou nebo dosud
nestanovenou dan.
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Vyméhani dani je oblasti dafiového prava, v jehoz ramci dochazi k situaci, kdy danovy
subjekt dobrovolné neuhradil splatnou danovou pohledavku, tj. spravce dan¢ u ného
eviduje danovy nedoplatek. Jak napovida nazev Dilu V danového tadu, jde o vyméhani
dani, tj. vymdhani penézitého plnéni, a neptipada v tvahu vymahani v podob¢ exekuce
na nepenézitd plnéni, jak by tomu bylo v nékterych ptipadech podle obcanského
soudniho fadu.

Daiovy tad umoznuje spravei dani provést vymahani dan¢ nékolika zpasoby.
Pijde predné¢ o danovou exekuci, kterd je formou vykonavaciho fizeni provadéného
spravecem dané v ramci spravy dani a nafizuje se vydanim exekucniho piikazu. Aby
bylo mozné exekuc¢ni piikaz vydat a daflovou exekuci uspéSné provést, je nutné, aby
ptikaz obsahoval zejména zpisob provedeni exekuce, oznadeni exekucéniho titulu (tim
nejcasteji bude vykaz nedoplatkd z udajii evidence dani, ale i vykonatelné rozhodnuti
nebo vykonatelny zajistovaci ptikaz), ze kterého je patrnd vyse nedoplatku a vyse
exeku¢nich nékladd.”® Vykaz nedoplatkél, a& neni rozhodnutim spravce dang, ma
predepsanou formu a je zakonem uznan za vefejnou listinu vydanou orgédnem vetejné
moci (spravcem dang) v souvislosti s vykonem jeho pravomoci a za G¢elem, ke kterému
je pravné ur€ena. ,,Neni-li prokdzan opak, disponuje verejnd listina plnou pritkazni moci

. . 7«30
stran skutecnosti v ni zapsanych.*

Podminkou, aby byl vykaz datiovych nedoplatkii plnohodnotnym exekuc¢nim
titulem pro realizaci danové exekuce, je jeho materidlni vykonatelnost. Takovym
exekuénim titulem miZe byt i vykaz nedoplatkli ve vécech dani a poplatkd, jak byl
spraveem dané vyhotovovan jesté za Gi¢innosti zékona o spraveé dani a poplatkll, ovSem
pouzitelnym 1 v dneSnich podminkach danového fadu, ktery byl sestaven po smrti
danového dluznika a jako zdvazek prechazi na dédice i tehdy: ,jestlize nebyl obsazen
V rozhodnuti, jimz schvalil soud dohodu o vyporadani dedictvi; danova povinnost
vznikla pred smrti fyzické osoby totiz prechazi na dédice ze zdkona.«**

V prubéhu danové exekuce muize dojit k nékolika situacim, které maji vliv na
jeji samotny prub&h. Na navrh dluZznika nebo z moci ufedni muze dojit k odkladu
danoveé exekuce, zejména tehdy, jestlize spravce dané Setti skuteCnosti, jez mohou byt
rozhodné pro dalsi vedeni danové exekuce. Tyto skute¢nosti mohou spocivat
V ndznacich pro zastaveni danového exekuce, v podani namitky proti soupisu véci
anebo proveéfovani mozné existence podminek pro poseckéani thrady. Dalsi okolnosti,
ktera ovlivni daftovou exekuci, je jeji zastaveni z divodi, které uvadi ust. § 181 odst. 2

2 K tomu blize Ing. Veronika Sobotkova ,,.Danova exekuce podle nového danového fadu®, [cit. 19. inora
2016], dostupné na: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d27083v35448-danova-exekuce-
podle-noveho-danoveho-radu/.

% MADAR, Z. et al. Slovnik ceského prava. 2. rozsifené a podstatné prepracované vyddni podle stavu
k1. 1.1999. Praha: Linde Praha, 1999. str. 1563. ISBN 80-7201-150-2.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1946/2005, [cit. 19. tinora 2016]
dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ A6A7071A90AB3B5BC12
57A4E0067B4BA?0penDocument&Highlight=0.
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danového tadu; jde napt. o odpadnuti divodu, pro ktery byla exekuce nafizena anebo
povoleni poseckani thrady nedoplatku. Danova exekuce pak miize byt ukoncena
rozvthovym fizenim, které dopada nejen na prodej nemovitosti, jak je upraveno
V obCanském soudnim fadu, ale i na prodej movitych véci s cenou ptesahujici 0,5 mil.
K¢ podle ocenéni provedeného znalcem.

2.3 Mimoriadné opravné prostiedky

Mimotadné opravné prosttedky jsou soucasti ochrannych prostiedkl
uplatnovanych pfi spravé dani, v radmci které se lze setkat nejen s opravnymi, ale i
dozor¢imi prostiedky. V souladu s dispozi¢ni zasadou, plné uplatiiovanou pii spraveé
dani, ptedstavuji opravné prostiedky tzv. podani adresatl, kterd jsou pravnim zakladem
pro vydéani rozhodnuti v opravném fizeni. Jejich Gcelem je dosazeni zmény, popf. i
zruseni napadeného rozhodnuti a Ize je rozd€lit na opravné prostiedky fadné a
mimotradné. Odlisujicim kritériem mezi pouzitim fadnych a mimotadnych opravnych
prostfedkii je okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti. Jestlize podani danového
subjektu bude smérovat proti rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci, 1ze hovofit o
mimotadném opravném prostfedku v podobé navrhu na povoleni obnovy fizeni. Vedle
mimotadnych opravnych prostiedkil je pti spravé dani mozné za ucelem dosazeni revize
napadaného rozhodnuti rovnéZz pouzit dozor¢i prostiedky, které jsou vyhradné
uplatiiovany z moci Ufedni anebo vyjimecné i na zékladé podnétu osoby zicastnéné na
spravé dani. Danovy subjekt ma mozZnost iniciovat podnétem prezkumné fizeni nebo
nafizeni obnovy fizeni, nicméné na zahdjeni takového druhoinstan¢niho fizeni neni
pravni narok, ledaZe by vyplyval pfi splnéni urcitych okolnosti z pravni praxe spravce
dan¢ a danovy subjekt miize s ohledem na tuto praxi zahdjeni fizeni legitimné oc¢ekavat.

Mezi dozor¢i prosttedky fadi danovy fad pfezkumné fizeni a nafizeni obnovy
fizeni. Pouziti opravnych a dozorc¢ich prostredktl je ovladano vedle zasady dispozicni a
zésady oficiality rovnéz zisadou dvouinstancnosti, na jejimz zékladé¢ je umoZnéno
posouzeni kazdé véci nejen spravcem dang, ktery rozhoduje v prvnim stupni, ale i
odvolacim organem, ¢imzZ dojde k zajisténi dostate¢né kvality rozhodovani.

~ror

Obnova fizeni je mimotadny opravny prostifedek slouzici k napraveé nespravného
rozhodnuti spravce dan¢, jehoz pravni Gpravu obsahuje danovy fad v obecné ¢asti v ust.
§ 117 a nésl. Je-li pouzita proti rozhodnuti, které bylo vydadno v pribéhu danového
tizeni, ,,potom se pri rozhodovani o nich jedna o dilci vizeni (§ 134 darnového fdafu).“32
Zpusob zahajeni a nasledné terminologické rozliSovani ,,obnovy fizeni* je zavislé na
skute€nosti, zda je iniciovana osobou zuCastnénou na spravé dani, pak jde o navrh na
povoleni obnovy fizeni, anebo jde o jeden z dozorcCich prosttedki, kdy se obnova fizeni
nafizuje z moci ufedni. V obou pfipadech jsou piedpoklady pro povoleni nebo natizeni

obnovy fizeni shodné: napadené rozhodnuti musi byt v pravni moci, musi byt splnén

%2 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daiiovy #dd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. str. 74. ISBN
978-80-7478-695-2.
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néktery z dvodt uvedenych v ust. § 117 danového fadu, podani navrhu u spravce dang,
ktery rozhodoval v prvnim stupni a dodrzeni lhiity 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o divodech obnovy fizeni. Dalsi lhlitou nezbytnou pro Uspé$né natizeni nebo
povoleni obnovy fizeni je lhita objektivni, jez se vaze na uplynuti lhlity pro stanoveni
dané, jde-li o obnovu nalézaciho fizeni, a uplynuti lhity pro placeni dani, jde-li 0
obnovu fizeni pfi placeni dani. V ostatnich ptipadech plati lhita tfiletd ode dne, kdy
doslo pravomocné k ukonceni fizeni, proti némuz obnova sméiuje.

Obnova fizeni je specificka tim, ze ma dvé faze. Prvni z nich je iudicium
rescindens, tedy fizeni o povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni, béhem kterého spravce
dané zjistuje, zda jsou splnény zdkonem stanovené podminky a zda obnovu fizeni
povoli nebo nafidi, event. dosp&je-li k zadpornému stanovisku, navrh na obnovu fizeni
zamitne. Druhou fazi je potom samotné obnovené fizeni, tzv. iudicium rescissorium,
které bude zakonceno vydanim meritorniho rozhodnuti. Obnovu fizeni nelze ovSem
vedle vyse uvedenych podminek rovnéz povolit nebo nafidit, jestlize jsou dany divody,
pro které 1ze podat dodatecné danové ptiznani nebo dodate¢né vyuctovani. Dochazi tak
k opacnému feSeni, nez tomu bylo v zakoné o spravé dani a poplatkt, ve kterém byla
upfednostnovana obnova fizeni pfed podanim dodatecného danového piiznani.
Soucasna pravni uprava oproti tomu na zdkladé principu speciality preferuje feSeni
prostiednictvim dodatecného tvrzeni dle ust. § 141 odst. 2 danového fadu. Rovnéz lze
dnes obnovit fizeni i tehdy, jestlize bylo pfezkoumano soudem.® Tento zpiisob feseni
revize pravomocné stanovené vySe dan¢ je vyhodnéj$i sohledem na zasadu
hospodarnosti, kterd se pozitivn¢ projevi v uspoie prosttedktl pti podani dodateéného
danového ptiznani nebo vylctovani oproti vedeni nového (obnoveného) fizeni.

S obnovou fizeni je vedle dalsich zakladnich zasad spravy dani spojena i zésada
zachovani pravni jistoty. Ta se dostava Castetn¢ do konfliktu se zasadou spocivajici
Vzajmu na fadném zjiSténi a stanoveni dané, protoZze obnova fizeni zasahuje do
pravomocného rozhodnuti a umoZziiuje, aby probéhlo fizeni nové, v némZz budou
zohlednény dikazy a skutecnosti, které vysly najevo teprve dodate¢né a které jsou
zaroven zpusobilé zpochybnit dosud zjiStény skutkovy stav. Charakter téchto
skutecnosti musi byt skute¢né¢ mimotadny a zavazny, jak ostatné judikuje 1 Nejvyssi
spravni soud.*

V souvislosti S mimofadnymi opravnymi prostiedky jsou zminovany i tzv.
dozor¢i prostiedky, jimiz jsou jiz zminéné nafizeni obnovy fizeni, ale i pfezkoumani
rozhodnuti. V téchto ptipadech se ovSem nejedna o opravné prostiedky, ale danovy fad
jimi rozumi prostiedky uplatiované vyluéné z moci ufedni, které vedou k revizi
pravomocného rozhodnuti spravce dané. Nicméné 1 osoby zucastnéné na spraveé dani

3 Ust. § 56a odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkil stanovilo, Ze pouziti mimotradného opravného
prostiedku bylo nepfipustné u téch rozhodnuti, kterd byla pravomocné prezkoumana soudem.

3% Napt. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. Gervence 2014, &j. 8 Afs 65/2013-52, [cit
19. unora 2016], dostupné z: http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&Simple
Search=1&rjz_ id=11&rok=2013&senat=5&cislo=65&pagesource=0.
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mohou podat k ptezkoumani podnét, v disledku kterého spravce dané nasledné proveéii
udaje uvedené v tomto podnétu a podle vysledku miize natidit pfezkoumani rozhodnuti,
na které ov§em neni pravni narok.

3. Osoby zucastnéné na spravé dani vcetné prava na
zastoupeni

Okruh osob, se kterymi se lze pii spravé dani setkat, tvofi tzv. subjekty spravy
dani. Tyto subjekty lze rozdélit na dvé zakladni skupiny podle toho, na které strané
danovépravniho vztahu vystupuji. Na jedné stran¢ to je spravce dan€ vykonavajici svou
pravomoc prostifednictvim tufednich osob, tedy prostfednictvim svych zaméstnanci,
ktefi se bezprostfedné podileji na vykonu jeho pravomoci. Vedle zaméstnancii mohou
na stran¢ spravce dané vystupovat rovnéz osoby, které jsou k tomu ze zdkona nebo na
jeho zaklad€ opravnény. Souhrnné spravcem dané lze rozumét kazdy spravni organ
nebo 1 jiny nez spravni orgdn, pokud jej zvlastni zdkon zmociuje k vykonu spravy dani
v piisluiném rozsahu.** Druhou skupinou osob t&astnicich se spravy dani jsou tzv.
osoby zucastnéné na spravé dani, mezi néz fadime jednak daniové subjekty a jednak treti
osoby. Tyto subjekty mohou mit postaveni ucastnika nékterého z fizeni pti spravé dani,
ale mohou jimi byt osoby, které maji prava a povinnosti mimo probihajici fizeni, napf.
v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané€.

3.1 Danovy subjekt

Danovy subjekt je jednim ze subjekti spravy dani, o jehoz pravech a
povinnostech spravce dané autoritativné rozhoduje, byt zpravidla na zéklad€ splnéni
povinnosti spocivajici v autoaplikaci danového prava. Terminologicky je nutné
odliSovat dva velmi blizké pojmy: danovy subjekt a subjekt dané. Danovy subjekt je
procesnépravni oznaceni jednoho ze subjektli, vyskytujiciho se pfi spravé dani, jehoz
postaveni lze pfirovnat k Gcastniku fizeni napi. podle spravniho fadu. Danovy fad
ovSem vyluén€ pouziva oznaceni danovy subjekt a nehovoii o ucastnicich danového
fizeni, 1 kdyz v judikatufe se nékdy s oznaCovanim danovych subjekttl jako ,,ucastnikii
fizeni* setkame.®* S pojmem subjekt dan€ je spojen jeden ze zakladnich prvka pravni
konstrukce dani a poplatki, kdy jde o osobu, kterd je podle datiového zdkona povinna
dan platit, a jde o oznaceni subjektu v dafiovém pravu hmotném.

Soucasnd legalni definice danového subjektu je obsazena v § 20 danového fadu
a definuje danovy subjekt jako osobu, kterou za danovy subjekt oznacuje zédkon, jakoz i
osobu, kterou zdkon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dan€. Subjektem miize

% Bude se jednat zejména o organy finandni spravy a organy celni spravy, které spravuji zéleZitosti
tykajici se spotfebnich a energetickych dani a dané¢ z pfidané hodnoty pfi dovozu neplatci. Podrobnéji viz
BAKES, M. et. al. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 257 a nasl., ISBN
978-80-7400-440-7.

% JANOSIKOVA, P. et. al. Financni a daiiové pravo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. str. 444. ISBN 978-80-
7380-155-7.
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byt fyzickd i pravnickd osoba®’, oviem pouze za podminky, Ze je tak zakonem
oznacena. Danovy subjekt je pfi spravé dani naddn pravy a zavazovan k plnéni
povinnosti, které se tykaji spravného zjisténi a stanoveni dan¢ po dobu, po kterou bézi
lhaty pro stanoveni dané, a pfi placeni dané po dobu, ve které lze pozadovat placeni
nedoplatku. To plati i v pfipadech, kdy prestal byt dainiovym subjektem. Naproti tomu
danovym subjektem se stava i osoba, ktera vstupuje do prav svého piedchiidce, kdy jde
o pravniho nastupce puvodniho danového subjektu. Na rozdil od piedchozi upravy
obsazen¢ v zakon¢ o spravé dani a poplatkli dnes jiz danovy fad neobsahuje vymezeni
pojmu poplatnik nebo platce dané, ptesto i v soucasnosti je pouziti shodné. Poplatnikem
je subjekt, jehoz ptijmy, majetek nebo ukony jsou piimo podrobeny dani, a platcem
dan¢ subjekt, ,ktery pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci dané dan
vybranou od poplatnikii nebo srazenou poplatnikim.“*® Zvlastni datiové (hmotn&pravni)
zdkony stanovi podminky, za kterych se konkrétni osoby stavaji poplatnikem nebo
platcem dané, a vymezuji tim jeho pravni osobnost pfi spravé dani. Pravni osobnost,
kterd je svazédna s kazdym danovym subjektem s danovou povinnosti, je nutné odliSovat
od svépravnosti, jez stanovi rozsah, v jakém muze samostatné danovy subjekt pfi spravé
dani jednat.*® Dojde-li k situaci, 7¢ svépravnost dafiového subjektu pro urdité pravni
jednani je nedostate¢na, je nezbytné, aby si danovy subjekt zvolil zastupce, nevzniklo-li
jiz dtive zastoupeni zakonné, jinak je mu zastupce spravcem dan¢ ustanoven.

Fyzické i pravnické osoby maji pii spravé dani zpusobilost samostatné jednat,
tzv. procesni zpusobilost, ktera je v pripad¢ fyzickych osob dana rozsahem, v jakém je
svépravna (tj. v rozsahu, vjakém je zpusobila nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem; vznika v plném rozsahu zletilosti).
V ptipadé¢ pravnickych osob je procesni zplsobilost vazana na jejich pravni osobnost,
jejiz pocatek je spojen s okamzikem vzniku, tj. kdy je zapsana do vetejného rejstiiku,
nebo okamzZikem, ktery stanovi zakon, a to aZ do svého zaniku. Pfi spravé dani jedna za
pravnickou osobu jeji statutdrni orgdn nebo osoba, kterd se prokaze opravnénim
k jednani jejim jménem, event. osoba uréena pravnim piedpisem. V oblasti soukromého
prava nalezi statutarnimu orgdnu veSkera pusobnost, ,kterou zakladatelské pravni
jednani, zakon nebo rozhodnuti organu verejné moci nesveri jinému organu pravnickeé
osoby.«*° Pokud Ize analyzovat rozdil mezi soukromopravni Gpravou, na zékladé které
je statutarni orgén pravnické osoby jejim zastupcem, pak tato konstrukce pti spraveé dani
neobstoji. Podle ust. § 24 danového fadu lze dospét k zavéru, ze statutdrni organ neni
zastupcem pravnické osoby, ale Ze pfi spravé dani jednd jejim jménem, a ani v ust. § 25
dafiového fadu neni v taxativnim vyctu zéastupcii statutdrni orgdn uveden. Vysvétleni

% Dle ust. § 100 dafiového fadu mize byt pfedvolana osoba z(¢astnéna na spravé dani, tj. nejen osoba
fyzicka, ale i osoba pravnicka, jejiz tiCast je v fizeni nebo jiném postupu pii spraveé dani nutna.

% BAKES, M. et al. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 258, ISBN 978-
80-7400-440-7.

% Dale téz vizz RADVAN, M. Dané a sprava dani. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015. str. 110. ISBN 978-80-210-7746-1.

0 Ust. § 163 zak. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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spociva ve skutecnosti, Ze ,,zastupce* pti spravé dani ma specifické postaveni zejména
Vv oblasti dorucovani pisemnosti a jestlize by byl statutdrni organ zéastupcem, bylo by
nutné nejen urcit rozsah takového zastupovani, ale 1 napt. doru¢ovat pravnické osobé a
soucasn¢ jejimu statutarnimu organu, coz by jednak s ohledem na zasadu hospodarnosti
nebylo vhodné a jednak by bylo nutné stanovit, které doruceni bude urcujici pro zacatek
behu lhlt vazanych na doruceni.

Neni vylouceno, aby danovy subjekt zastupovaly nejen osoby fyzické, napt. na
zéklad¢ uzaviené dohody o zastupovani, nebo prokuristé (ktefi nutné musi byt fyzickou
osobou), ale i osoby pravnické, jez mohou podnikat napf. v oblasti danového
pomdens‘tvi.41 Oproti soukromému pravu je i postaveni prokuristy odliSné. Prokurista je
v zasad€ opravnén k jakémukoli pravnimu jednani, ke kterému dochéazi pfi provozu
obchodniho zavodu, nicméné v oblasti vefejného prava, jehoz soucasti je nepochybné i
danové pravo, neni prokurista osobou, ktera je opravnéna nebo povinna plnit zavazky a
povinnosti, které pro spolecnost a jeji obchodni zavod vyplyvaji z vefejnopravnich
norem. Plnéni povinnosti souvisejicich se spravou dani nespadd do obsahu pojmu
provoz obchodniho zavodu.*?

Postaveni obdobné danovému subjektu maé i okruh osob demonstrativné uvedeny
Vust. § 20 odst. 3 danového tadu. Témito osobami jsou napf. osoby spravujici
poziistalost (spravce poziistalosti, vykonavatel zavéti, dédic nebo dédicové), likvidaéni
spravce a spravce sveéfenského fondu. V piipadé upadku nebo hroziciho upadku ziistava
1 po prohldsSeni konkurzu, jako jednoho ze zplsobu feSeni Upadku dluznika, nadéle
upadce daniovym subjektem (dluznikem), kterému je vymeéfovana dai. Procesni
zélezitosti vykonava v jeho véci spravce konkurzni podstaty, na néhoz ovSem nelze
roz§ifit povinnosti tykajici se poplatnika nebo platce dan&.®

Ptedchozi pravni uprava obsazend v zdkoné o spravé dani a poplatkli obsahovala
ustanoveni o zvlaStnim subjektu a jeho pravech a povinnostech, ktery do dneSniho
danového fadu prevzaty nebyl. Jednalo se o tzv. osoby pfezvédné, které mély povSechné
znalosti o pomérech danového subjektu nebo celé skupiny danovych subjektid. Tyto
osoby mohly mit i dalSi znalosti o oboru ¢innosti nebo majetkového vlastnictvi, které
byly pfedmétem zdanéni. Ackoli tyto osoby nebyly svédky nebo znalci z oboru, mohl
jim danovy subjekt klast otdzky napf. pifi mistnim Setfeni nebo ustnim jednani na

* Nejen pri spravé dani, ale i v event. nasledném fizeni pred spravnim soudem se mize datiovy subjekt
nechat zastoupit dainiovym poradcem, ktery je pravnickou osobou, jak judikoval Nejvyssi spravni soud
dne 18. srpna 2010, &. 2 Ans 6/2010. Informaéni zdroj: Tryzna, J. Monitoring judikatury z Ceské
republiky. Obdobi: ¢erven 2010 — srpen 2010. Jurisprudence. Specialista na komentovani judikatury
6/2010, str. 51-52.

*2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Cervna 2010, &j. 1 Afs 32/2010-86 (terminologicky
upraveno, aby odpovidalo soucasné terminologii nového obcanského zakoniku /zak. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik/. [cit. 20. unora 2016]. Dostupné z: http://nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls= Judikatura
SimpleSearch&Simple Search=1&rjz_id=11&rok=2010&senat=1&cislo=32&pagesource=0.

* Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Eervence 2005, &j. 1 Afs 55/2004. [cit. 20. tnora
2016]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch
=1&rjz_id=11&rok=2004&senat=1&cislo=55&pagesource=0.
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zaklad¢ pripustného principu analogie™ ke svédkim a znalcim. Dnes je institut
pfezvédné osoby z U€inné pravni Gpravy vypustén a jeho postaveni nahradil zejména
svédek, znalec, event. odborny konzultant.

3.2 Platcova pokladna

Préavni institut platcovy pokladny obsazené v danovém fadu je pievzat z ptiivodni
pravni upravy ve spravé dani a poplatkli a odrazi praktickou realizaci zasady
efektivnosti vykonavané pti spravé dani. Leps$i efektivita spociva v tomto piipadé ve
zjednodusSeni komunikace mezi subjekty spravy dani vedouci k tspote ndkladli na obou
stranach. Platcovou pokladnou rozumime organizacni jednotku dafiového subjektu, kde
je vprubéhu zdanovaciho obdobi vybirana nebo srazena dan nebo zaloha na dan
z ptijmt poplatnikii a kde jsou soucasné¢ uloZeny potiebné souvisejici podklady.
Platcovu pokladnu stihaji zadsadn€ shodné povinnosti a shodnd prava jako platce dané,
nicmén¢ urcity rozdil je patrny v majetkové odpovédnosti, kterd zlstava nedotcena i po
ziizeni jeho pokladen. Pfistoupi-li totiz spravce dan¢ k vymahani nedoplatku na dani,
ktery je evidovan vici platcoveé pokladné, neprovadi toto vymahani spravee dané mistné
prislusny k této pokladné, ale prislusny k danovému subjektu, protoze se jedna o vykon
postihujici jeho majetek.

Danovy subjekt je povinen provést registraci své pokladny ve lhiit¢ osmi dnd
ode dne, kdy mu v souladu s ust. § 39b zakona o danich z piijmt vznikla povinnost
vykonavat stanovené Ukony platce dané. Registraci provadi u spravce dané mistné
ptislusného podle umisténi pokladny a stanovi osobu, ktera bude za platcovu pokladnu
opravnéna jednat. Je tim zdlrazné€na samostatnost pokladny obdobnd organiza¢nim
slozkam, napt. odSt€épnym zavodim, které v praxi mohou a casto také jsou pii spraveé
dani pravé platcovou pokladnou. Dojde-li pfi jednani dafového subjektu a jeho
pokladny k protikladu, bude rozhodujici jednani danového subjektu.

3.3 Treti osoby pri spravé dani

Osoby zucastnéné na sprave dani lze rozdélit do dvou skupin — jednak na danové
subjekty a jednak na tzv. tieti osoby. Tretim osobam, které nelze sméSovat s danovymi
subjekty, vznikaji pfi spravé dani prdva a povinnosti, event. jsou jejich prava nebo
povinnosti v zdkonem stanoveném rozsahu a zplisobem spravou dani dotéena.
Predchozi pravni tprava® obsahovala pozitivni a taxativni vydet tietich osob, naproti
tomu dnes danovy fad vymezuje okruh tfetich osob negativnim vyctem. Soucasna
pravni Uprava je proto vhodnéjsi vzhledem ke skute€nosti, Ze zdkonodarce nemuizZe a
priori znat vSechny podoby a postaveni tfetich osob. UrCitym feSenim situace,
obsazenym v zakon¢ o spravé dani a poplatki, byla posledni skupina tfetich osob, ktera

* Analogie Vv procesnim pravu je zésadng piipustna zejména, jde-li o ochranu prava subjektu, s nimz se
fizeni vede a to i v souvislosti s ustavnépravné zaru¢enym pravem na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny).

* Ust. § 7 odst. 2 zékona o spravé dani a poplatkd.
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m¢éla otevieny vycet (ust. § 7 odst. 2 pism. f) zakona), byla vymezena jako ,,dalsi osoby,
které maji povinnost soucinnosti, ¢imz doslo k ¢astecnému prolomeni taxativniho
vyctu.

Mezi tfeti osoby patii subjekty soukromého prava, jakymi jsou zejména svédci,
znalci, tlumocnici, rucitelé apod., ale i vetfejného prava, kdy jimi mohou byt i izemni
samospravné celky nebo stat reprezentovany organy vefejné moci, na které rovnéz
dopada povinnost soucinnosti. Ta miize spocCivat zejména v poskytnuti udajt v disledku
zadosti spravce dané napf. z evidence osob nebo véci, ale mohou byt spravcem dané
vyzvéany 1 k pfedlozeni listin nebo vydani ¢i zaptjCeni jinych véci, které mohou byt
dikaznim prostiedkem pfi sprave dani.

Ttetimi osobami mohou byt i dafiovi poradci nebo advokati. V obou piipadech
muze dojit ovSem ke stfetu dvou vyznamnych z4jml — jednak zdjem na splnéni cile
spravy dani, tj. dai fadné zjistit, stanovit a zabezpecit jeji thradu, a jednak zdjem na
zachovani mlcenlivosti advokata nebo danového poradce ve vztahu k jeho klientovi.
Poméfovanim téchto dvou zajmi se zabyval i Ustavni soud a ve svém usneseni dovodil,
ze rovnéz na advokaty se vztahuje povinnost soucinnosti stanovena danovym fadem,
jenz ,uklada osobam, ktere maji listiny a jiné veci, jez mohou byt ditkaznim prostiedkem
pri sprave dani, povinnost na vyzvu spravce dané listiny a jiné véci vydat nebo zapiijcit
K ohledani, pokud zviastni zdakony nestanovi jinak.“46 Bude proto nezbytné vzdy
pométovat, ktery zdjem v daném piipad¢ prevazi, zda zajem na zachovani ml¢enlivosti
advokata (danového poradce) a ochrané jeho klienta, nebo zdjem na fddném vymeéteni a
vybrani dani. Primarné spravce dan€ musi zvazit, zda nelze vyhledat a zajistit dikazy ke
splnéni cile spravy dani jinym zptisobem, aniz by tim doslo v daném ptipadé k ohrozeni
vztahu mezi advokatem (dafovym poradcem) a daiiovym subjektem, ktery je jeho
Klientem.

4. Zakladni zasady danového prava a spravy dani a jejich
obecna charakteristika

Obdobné, jako je tomu u zakladnich prav a svobod garantovanych zejména v
ustavnépravni rovin€é, mohou v urcitych piipadech pravni zésady, zasady danového
prava a spravy dani nevyjimaje, vystupovat jako korektiv pravnich norem obsaZenych
V pravnich pfedpisech danového prava hmotného i1 procesniho. Smyslem takové
aplikace danovépravnich zasad je eventudlni Uiprava nebo zménénd aplikace pravnich
norem ,,obycejného prava“, jejichz nespravnym pouzitim by bylo zasazeno do prav a
pravem chranénych z4jmu osob zucastnénych na spravé dani.

* Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2001, sp. zn. II. US 189/01 (pouzitelné a terminologicky
upravené dle danového fadu). [cit. 20. Gnora 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Result
Detail.aspx?id=38783&pos=1&cnt=1&typ=result
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Souhrnnym oznacenim ,,daniové zdsady* lze rozumét zejména zasady, které se
uplatniuji pfi spravé dani a jsou upraveny zakladnim danovym procesnim ptedpisem, tj.
dafiovym fadem®’, ale mohou byt a jsou obsaZeny i v piedpisech dafiového prava
hmotného, byt’ velmi €asto pouze implicitné, kdy se zdkonodarce pfi stanovovani vyse
danovych povinnosti a s tim souvisejicich podminek fidi nékolika principy tykajici se
jednak konstrukce dani, poplatki nebo jinych obdobnych penézitych plnéni a jednak
zadsadami tvorby pravnich texth (legislativni zasady), napf. vnitini bezrozpornost,
piehlednost, transparentnost, jednoznacnost apod.

Zasady danového prava a spravy dani je ovSem nutné odliSovat nejen od
obecnych pravnich zasad, vi¢i nimz predstavuji specidlni zésady s pfednostni aplikaci,
ale 1 od ostatnich zasad, které se uplatiiuji v rdmci finanéniho prava, jakymi jsou napf.
rozpoctové zdsady (napf. zasada kazdoroc¢niho sestavovani a schvalovani rozpoctu,
zasady pravidel pro piipad rozpoctového provizoria apod.), a to i piesto, ze se dotykaji
vetejnych financi, jako je tomu obdobné u zésad danového prava.

Pravni Gpravu zasad spravy dani lez nalézt v Hlaveé II (§ 5 — 9) danového tadu.
Pti aplikaci téchto zasad je potfeba vychazet ze skutecnosti, ze se jednd pojmoveé o
zasady spravy dani a nikoli zadsady danového fizeni. Z toho plyne i rozsah pouziti téchto
zasad, které se nebude vazat striktné jen na danové fizeni, ale na celou spravu dani.
Neni proto vylou¢eno, aby subjekty spravy dani i soudy - dojde-li nasledn¢ k soudnimu
pfezkumu nékterého z rozhodnuti, aplikovaly zasady 1 mimo ramec dafového fizeni,
tzn. pouZily napf. i na daitovou kontrolu nebo registracni fizeni.

Obdobné zdsady spravy dani, jaké jsou obsazeny v Ceském pravnim fadu, lze
nalézt i vjinych statech. Ceskému pravnimu dafiovému prostfedi se nejvice blizi
slovenska oblast, ktera ma velmi obdobné upravené ,,zdkladné zésady spravy dani*
obsazené v ust. § 3 zak. 563/2009 Z. z., o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. Slovenska pravni Uprava, obdobné jako Ceska, upravuje
zasady danového procesu tak, aby byly aplikovatelné nejen v pribéhu danového tizeni
(danlového konania), ale pii celé spravé dani. Doslo tak ke zméné oproti pfedchozi
pravni Gpravé®®, ve které byly relevantni principy ,,zékladné zasady dafiového konania“
uplatiovany v prub¢hu danového fizeni a teprve nasledné analogicky aplikovany i
mimo rdamec dafiového fizeni, napf. zasada zakonnosti, nevefejnosti nebo souginnosti.*®

Také némecky hovoftici sousedni zemé nepostradaji ve svych pravnich Gpravach
problematiku daniovych zasad. Pfi srovnani je ovS§em mozné fici, Ze Uiprava je ¢astecné
odli$nd, protoze danové zasady jsou zpravidla pojimany komplexné pro cely danovy

*" Terminologicky upraveno dle sougasného pravniho stavu. MADAR. Z. et al. Slovnik ceského prava. 2.
roz$irené a podstatné prepracované vydani podle stavu k 1. 1. 1999. Praha: Linde Praha, 1999. str. 259.
ISBN 80-7201-150-2.

*8 Zakon Slovenskej narodnej rady & 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov.

* Podrobngji viz: PAULICKOVA. A.; BAKES. M. a kol. Financné pravo na Slovensku a v Cechdch.
Sladkovicovo: Vysoka skola v Sladkovicove. 2007, str. 167-169. ISBN 978-80-88984-99-3.
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systém a nedochdzi tak, az na specialni zdsady, k taxativnimu vyc¢tu zasad v danovych
procesnich ptedpisech. V téch se uplatni nékteré ryze procesni zasady, jako napt. zdsada
zakonnosti spravy dani (Grundsatz der GesetzmifBigkeit der Verwaltung), kterd je
obecné aplikovana i ve spravnim fizeni mimo dafiovou oblast. Naproti tomu se napfic
danovym pravem uplatituje zédsada rovnomérnosti zdanéni (zdsada daiiové tinosnosti),
byt je vyslovné soucasné v danovém procesnim piedpise uvedena.”

Rovnéz rakouské danové pravo je ovladano celou fadou danovych principil,
které jsou v zasad¢ shodné s naSim pravem, at’ uz jde o zasadu zadkonnosti, materialni
pravdy ¢i hospodarnosti. Zvlastni procesni zdsadou, kterou lze béhem rakouské spravy
dani také aplikovat, je zasada pfipustnosti novot v druhoinstanénim dafiovém fizeni.
Rakousky spolkovy danovy tad BAO® ve svém ust. § 270 BAO piipousti vnaseni
novot, dikazii a pozadavki a danovy ufad (souhrnné oznaéeni ,,Abgabenbehdrde™ je
noveé zavedeno zdkonem o organizaci spravy dani a poplatkii u¢innym od r. 2010) je
v prib&hu vedeni ,,stiznostniho® Fizeni pripusti.”® Toto stiZnostni Fizeni lze piirovnat
k doméfovacimu fizeni, jak jej zname z Ceské pravni upravy obsazené v dafovém fadu.
| v rakouském pravnim prostiedi jde o urcitou odliSnost nebo anomadlii, protoze i
doktrina vénuje vE&tsi pozornost moznosti pfipusténi novot pred druhoinstanénim
organem v kontrastu sjejim zakazem uplathovanym v civilnim soudnim fizeni na
zéaklad¢ principu koncentrace fizeni (Konzentrantionsmaxime).53

Sprava dani v Rakousku doznala v poslednich letech urcitych podstatnych zmén.
Od 1. Cervence 2010 doslo ke zméné datiové spravy z hlediska institucionalniho, kdy
byla zdkonem oznaovanym jako AVOG 2010>* zavedena dvoustupiova organizaéni
struktura spolkové danové spravy. Ta se déli v prvni instanci na financéni ufady
(Finanzémter) a celni ufady (Zolldmter) a druhoinstan¢ni spolkové ministerstvo financi
(BMF Bundesministerium fiir Finanzen). A nésledné s uc¢innosti od r. 2014 doslo ke
zméné v postupu ve véci odvolaciho prostfedku oznaovaného jako ,,Beschwerde -
stiznost, ktery sméfuje proti rozhodnuti finanéniho ufadu (i prvoinstanéniho) a je o ném
nasledné rozhodovano Spolkovym finanénim soudem (Bundesfinanzgericht BFG).> |
Vv pfipad€ revize rozhodnuti se uplatni obdobny postup, srovnatelny s pfezkumnym
fizenim znamym z &eského dafiového fadu.”®

%0 Ust. § 85 Abgabenordnung (AO) Deutschland BGBI. | S. 3866.

>! Bundesabgabenordnung (BAO) StF: BGBI. Nr. 194/1961.

%2 BEISER. R. Steuern. Ein systematischer Grundriss. 13. pfepracované vydani. Stav k zaii 2015. Videi:
Facultas Verlags- und Buchhalndels AG. str. 410, ISBN 978-3-7089-1315-5.

53 BEISER. R. Steuern. Ein systematischer Grundriss. 13. pfepracované vydani. Stav k zaii 2015. Videi:
Facultas Verlags- und Buchhalndels AG. str. 411, ISBN 978-3-7089-1315-5.

% AVOG — Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010, BGBI 2010. 19. nabyva G¢innost od 1.
Cervence 2010.

% Pfislu$na ustanoveni zak. FVwGG 2012 — Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz, BGBI 2013 1 14.

% BEISER. R. Steuern. Ein systematischer Grundriss. 13. pfepracované vydani. Stav k zaii 2015. Videi:
Facultas Verlags- und Buchhalndels AG. str. 400-401, ISBN 978-3-7089-1315-5.
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Spole¢na vlastnost vSech zakladnich zésad, at’ uz se jedna o zdsady obsazené
Vv Ceské, slovenském, rakouském ¢i némeckém pravu, je jejich pfima zavaznost. Jde o
vykladu obecnych i zvlastnich pravidel danového procesu regulovaného danovym
fadem. Nebude-li pfi aplikaci danového prava dodrzena vazanost danovymi 1 ostatnimi
pravnimi principy, mize mit takové poruseni za nasledek nezédkonnost rozhodnuti
vydaného spravcem dané. Nezakonné rozhodnuti, které bylo vydéano v fizeni stizené
vadou spocivajici ve Spatném pouziti nebo Uplném nepouziti pravniho principu, musi
byt pro sviij rozpor s pravnim fadem zruseno. Pro zruSeni rozhodnuti stizeného vadou
neni rozhodujici, zda v fizeni doslo k poruseni povinnosti na strané spravce dan¢ nebo
osob zucastnénych na spravé dani. V kazdém piipad¢ je ale nezbytné posoudit intenzitu
vady, sjakou bylo postizeno piislusné ftizeni, ve kterém bylo vydano relevantni
rozhodnuti. Neni tedy nezbytné nutné vzdy vydané rozhodnuti rusit. Jestlize poruseni
povinnosti ve vztahu k nékteré ze zakladnich zdsad spravy dani bylo pouze takového
charakteru, Ze by tim nebyl ohrozen cil spravy dani, tedy fadné dan zjistit, stanovit a
zabezpecit jeji uhradu, neni nutné nasledné rusit takové rozhodnuti pro nezakonnost.
Poruseni povinnosti souvisejici s nékterym z principi spravy dani miize mit na strané
danového subjektu dopad v podobé ulozené pokuty (pfi nesplnéni povinnosti
soucinnosti) dle ust. § 247 event. 247a danového tadu anebo stanoveni vySe dané
pomoci pomticek dle ust. § 98 odst. 1 danového radu.

4.1 Prehled zasad, jejich charakteristika a vzajemna vazba

Vycet zasad obsazenych v danovém fadu v ust. § 5-9 neni taxativni, emuz
odpovida i nazev ptislusné hlavy — ,,Zakladni zasady spravy dani®. Je tedy patrné, Ze jde
o zakladni zasady, a neni vylouceno, aby byly pfi spravé dani pouZity jiné (zvlastni)
procesni zasady (nezakladni), jestlize by byly obsazeny na jinych mistech danového
fadu®’, i zéasady obsazené v hmotnépravnich danovych predpisech a jiné pravni zasady,
které jsou imanentni pravnimu statu.

Pti vy¢tu zakladnich zdsad spravy dani je zpravidla na prvnim misté uvadéna
zéasada zakonnosti. Nejinak je tomu 1 v dafovém tadu, kde je tato zédsada uvedena na
prvnim misté¢ mezi zdsadami obsazenymi v Hlavé Il datiového tadu (ust. § 5 odst. 1):
»Spravce dané postupuje pri spraveé dani v souladu se zakony a jinymi prdavnimi
Gistavnépravni trovni v ¢l. 1 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Jde o spoleény princip
vykonu veskeré vefejné moci, podle niz Ize statni moc uplatitovat jen v pripadech a
mezich stanovenych zakonem a to zptisobem, ktery zakon stanovi. Pro oblast dafiového
prava zejména hmotného ma vyznam ust. ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ve kterém je
konkretizovana zdsada zédkonnosti ve vztahu k ukladani dani. Ty lze ukladat pouze na
zaklad¢ zakona, ¢imz dochazi k realizaci zasady Nullum tributum sine lege, ktera je

*" Napt. zasada ustnosti nebo naopak pisemnosti podle situace, v jaké oblasti by byly pii spravé dani
uplatiiovany
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svou povahou specialni k obecné ustavnépravni zésad¢ zakonnosti v ust. ¢l. 2 odst. 2
Listiny. Tato zasada vychazi ,,i z principii uplatnovanych v ramci pravnich Fadi
evropskych demokracii, kdy dané a poplatky mohou byt zaviadeny a realizovany
whradné cestou zdkona “.*®

Z hlediska zakonnosti je nutno ¢l. 11 odst. 5 Listiny, tykajici se vlastnického
prava a jeho ochrany, interpretovat v souladu s vyse zminénym ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
Dnesni vyklad znéni ¢l. 11 odst. 5 Listiny ,,dané a poplatky lze ukladat jen na zaklad¢
zékona* by bylo nutné vykladat samostatné restriktivnd™, pricemz takovy vyklad by se
nevztahoval na ostatni odvody napf. cla apod., tedy na jakakoli finan¢ni plnéni zakonem
oznacend jinak nez dan nebo poplatek. Takové interpretace je ovSem nezddouci a
vzniklou situaci je tfeba feSit pomoci kombinace vykladu a odkazem na ust. ¢l. 4
Listiny, ze povinnosti Ize ukladat jen na zékladé zakona. De lege ferenda bych v této
situaci navrhl drobnou zménu textu, v dasledku které by z taxativniho vyétu penéznich
plnéni zasahujicich do vlastnického prava v ¢l. 11 odst. 5 Listiny vznikl vycet
demonstrativni. Nebylo by v zajmu pravni jistoty nadale nutné pireklenovat stavajici
pravni stav vykladem nebo pomoci analogie legis. Diivodem, pro¢ je problematika dani
a poplatkl v Listiné upravena v ustanoveni €l. 11, je diiraz zdkonodarce na skutecnost,
ze ukladanim dani a poplatk dochazi k zasahu do vlastnického prava.

Pro tUplnost analyzy ustavnépravniho zakotveni zésady zakonnosti dani a
poplatki je tieba interpretovat ustanoveni ,,na zaklad¢é zadkona®. Zadkonodarcem zvolena
terminologie neni nahodnd a je nutné ji odliSovat od souslovi ,1lze ukladat jen
zdkonem®. Zakonodarce tim chtél umoznit existenci sekunddrni podzikonné
normotvorby v danové oblasti, ovsem nikoli na zakladé blanketnich pravnich norem.
Zékladni konstrukéni prvky dang®® musi byt bezpodminecné obsazeny v danovém
zékong, a ne v podzakonnych pravnich pfedpisech.61

Ackoli by se mohlo zdat, ze jde v ptfipadé této zasady o ,,zdkonnost®, tedy
princip svazany se zakony, pouziti zasady je SirSi. Dopadé 1 na mezinarodni smlouvy,
kterymi je Ceska republika vazana a které jsou soulasti jejiho pravniho fadu, a
V neposledni fad¢ i1 na pfimo pouzitelné akty Evropské unie (na ustanoveni priméarniho
prdva a nafizeni). Danovy fad terminologicky pouzivd ve svych jednotlivych
ustanovenich souhrnny néazev ,,pravni piedpis* pro zadkony, mezinarodni smlouvy a

® MRKYVKA, P. et al. Financni pravo a financni sprava. 2. dil. Brno: Masarykova univerzita Brno,
2004. str. 24. ISBN 80-210-3579-X.

> Historicka pravni uprava obsahovala vhodngjsi zn&ni: napt. Ustava zr. 1920 hovofila o ,.danich a
vefejnych davkach vibec” anebo Ustava zr. 1948 o ,danich a vefejnych davkach“. Z obou pravnich
uprav vyplyva neuzavieny a demonstrativni vycet vefejnopravnich financnich plnéni ve prospéch
vetejnych rozpocta.

% Podrobngji napt.: GRUN. L. Financni prdvo a jeho instituty. 3. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Linde Praha, 2009. str. 143 a nasl. ISBN 978-80-7201-745-4; anebo: JANOSIKOVA, P. et al.
Financni a daiiové pravo. Plzet: Ales Cengk, 2009. str. 299 a nasl. ISBN 978-80-7380-155-7.

%1 prilomovy nalez Ustavniho soudu o tzv. malych pivovarech: P1. US 3/95 ze dne 11. Fijna 1995. [cit 19.
unora 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-3-95.
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pfimo pouzitelné akty Evropské unie. Mezi pravni predpisy ve smyslu daiového fadu
nelze ovSem fadit metodické pokyny Ministerstva financi, resp. Generalniho finan¢niho
teditelstvi (dale téZ jen GFR). Tyto pokyny vydavané od r. 1993 nejdfive Ministerstvem
financi (do r. 2010) a od nasledujiciho roku GFR, maji povahu interniho normativniho
aktu, jsou sméfovany vic¢i podifizenym organim financni spravy a jejich ucelem je
vyklad, objasnéni a sladéni jednotlivych zakonnych ustanoveni z divodu zavedeni nebo
zachovani shodného postupu vSemi organy, které rozhoduji pii spravé dani.
Ministerstvo financi ani Generalni finan¢ni feditelstvi nejsou zmocnéna zakonem
k tomu, aby podavala oficialni vyklad ve vécech dani, a proto ani tyto metodické
pokyny neptedstavuji oficidlni pravni vyklad danovych zékont. Jestlize by ale pokyn
upravoval zavazné urcity postup uplatiiovany pii spraveé dani a zavedl by tim konkrétni
spravni praxi spravee dang, byl by nasledn& povinen se jim ¥idit®, a to s ohledem na
dalsi zésady spravy dani, zejména zasadu legitimniho ocekavéani a zdkazu liboviile.
Povinnosti obsazené a stanovené v pokynech GFR nemohou byt k tizi dafiového
subjektu nad ramec zakonného ustanoveni nebo pokud by v zakoné nemély zcela oporu.

Problematika metodickych pokyni byla feSena subjekty spravy dani a posléze i
soudy jiz od devadesatych let minulého stoleti, protoZe nebyl zprvu ziejmy rozsah jejich
pravni zédvaznosti. Pokyny vydavalo nejdiive Ministerstvo financi z diivodu sjednoceni
vykladu a pfedstavovaly jako interni normativni akt pokyn nadfizeného organu vici
jednotlivym spravetim dané (nejéastji finanénim afadtim v celé Ceské republice), od r.
2011 jsou vydavany GFR. Ministerstvo k jejich vydani ale nebylo zmocnéno ani
obecnou klauzuli obsazenou v Ustavé, jak je tomu v piipadé vlady dle ¢l. 78 Ustavy, ani
Zadnym jinym zakonnym zmocnénim. ProtoZe pokyny neproSly zakonodarnym
procesem a nebyly publikovany ve Sbirce zakonil, nejsou obecné zdvaznym pravnim
predpisem. OvSem ,,ve vztazich sluZebni nadrizenosti a podrizenosti obecné plati
povinnost 7idit se pokyny nadrizeného organu, avsak jen jestlize dané pokyny
neodporuji zdkonu. “63 Metodické pokyny doplituji oblast zakonné pravni regulace
spravy dani a slouzi nejen spravcim danég, ale 1 osobam zUcastnénym na spraveé dani
K lep§imu a srozumitelngjSimu pochopeni mnohdy velmi komplikované a obsahlé
obecné zavazné danové pravni Gpravy, coz je dle mého nazoru plné v souladu se
zéasadou vstiicnosti vefejné spravy.

Zasada zdkazu liboville, nékdy také oznaCovana jako zasada zédkazu zneuziti
spravniho uvazeni nebo zasada legitimity, je obsazena v ust. § 5 odst. 2 daflového tadu.
Spravnim uvazenim rozumime volné uvazeni spravniho organu (oznacované také jako
diskre¢ni pravomoc), tedy zdkonem zaloZenou volnost spravniho organu zvolit pfi
feSeni konkrétniho piipadu jedno z vice pravné moznych rozhodnuti. Zasada vyplyva

%2 Napiiklad pokyn GFR D-21 k promijeni p¥isluSenstvi dang ze dne 16. unora 2015, [cit. 19. inora
2016]. Dostupny z: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn_GFR_D-21.pdf

%3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2009, &. 7 Afs 111/2007-82. Nejvyssi
spravni soud se zabyval metodickymi pokyny i v jinych svych rozhodnutich napt.: ¢j. 2 Ans 1/2005-57 ze
dne 28. dubna 2005; ¢j. 5 Afs 33/2004-62 ze dne 27. éervna 2005; ¢&j. 8 Afs 32/2006-72 ze dne 16. srpna
2007 aj.
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Z obecného ustavnépravniho principu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi® a
legalni licence, v ramci kterych je spravce dan¢ opravnén uplatiiovat svou pravomoc
pouze K tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zaklad¢ zakona svéfena, a
zaroven v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. V ramci své ¢innosti, jejiz rozsah je dan
cilem spravy dani, mize spravce dan¢ vykonavat svou pravomoc pouze k tomu, co mu
zékon explicitné¢ dovoluje anebo umoznuje dovolit. Ze zasady, ktera je obdobnym
zpusobem zakotvena 1 ve spravnim fadu Vv ust. § 2 odst. 2, plyne i zédkaz libovile a
zneuziti spravniho uvazeni spravce dan¢ jako jeden z hlavnich znakl pravniho statu.
Spravce dané neni opravnén aplikovat spravni uvéazeni ani v téch piipadech, kdy zdkon
stanovi mantinely, tedy presnd kritéria pro jeho rozhodovani. Dojde-li Vv pribéhu
danového nebo jiného fizeni v souladu se zdkonem k diskreci spravce dané, je jeho
povinnosti postupovat objektivné a nestranné a vyhovét tak i pozadavkim zasady
zdkazu diskriminace. Proti rozhodnuti, kterd jsou u€inéna zcela nebo jen ¢aste¢né na
zaklad¢ spravniho uvazeni spravce dan¢, mohou byt uplatnény opravné prostredky a
zaroven je lze napadnout spravni Zalobou. U téchto rozhodnuti je tfeba klast vétsi diraz
na fadné odlivodnéni, aby byly seznatelné vSechny podstatné skutecnosti véetné uvah o
dokazovani a logicky postup, kterym byl spravce dané veden. Oduvodnéni musi
obsahovat veskerd relevantni skutkovd zjiSténi a pravni posouzeni v¢. spravniho
uvazeni, aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné jak odvolacimi organy, tak soudem a to i
Vv pfipadé, ze na vydani souhlasného rozhodnuti neni pravni narok (napt. rozhodnuti o
prominuti pfislusenstvi k dani). Spatné odtivodnéné rozhodnuti nebo rozhodnuti zcela
bez odlvodnéni miZe implikovat nerovnost v pfistupu spravce dané k dafiovym
subjektlim a je z toho diivodu soudem nepiezkoumatelné.

Kazdy vykon pravomoci spravce dané by mél vychéazet ze smyslu a ucelu spravy
dani, pficemz tento vykon je korigovan zédkonnosti a zdkazem extenzivni interpretace
pravnich predpisti sméfujici k rozsifeni jeho kompetence. Jakékoli piestoupeni této
hranice vedouci k excesu je jednanim ultra vires, které neni v pravnim stat¢ mozné
tolerovat.®® Spravce dang zaroveii neni opravnén vést Fizeni a rozhodovat ve vécech,
které¢ podle zakona pftislusi jinym orgdniim vetejné moci.

Zasada pfimétenosti, n€kdy oznafovand jako zasada proporcionality, stanovi
spravei dané povinnost Setfit prava a pravem chranéné z4ymy osob zucastnénych na
spravé dani, tedy danovych subjekta a tfetich osob. Pii vykonu své pravomoci mize
spravce dané v souladu s pravnimi predpisy pouzivat a vyzadovat plné€ni povinnosti jen
prostiednictvim téch prostfedki, které co nejméné zatézuji osoby zucastnéné na sprave
dani, ale jest¢ umoziuji dosdhnout cile spravy dani. Na spravce dan¢ jsou kladeny
naroky ve vztahu k proporcionalité, kdy musi zvazit pouziti co nejméné zatézujicich
(napf. co nejméné finanéné¢ nebo fyzicky néaro¢nych) prostiedkid a lze-li pouzit
nékterého jiného, méné narocného prostiedku, je povinen jej vyuzit. Spravce dané timto

%4 Ust. &1 2 odst. 2 Ustavy. )
% LICHNOVSKY, O.; ONDRYSEK, R. et al. Dasiovy Fdd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010. str. 9. ISBN 978-80-7400-331-8.
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postupem minimalizuje zasahy do sféry osob zucastnénych na spravé dani a uplatiuje-li
pti spravé dani jednotlivé procesni instituty, je povinen postupovat v souladu se zédsadou
proporcionality. Ve svém dusledku postup, ktery je nepfiméefeny, je i nezdkonny.

Zasada priméfenosti se uplatiiuje Casto i ve vztahu k jinym zasaddm, napf.
k zasadé zakazu libovile spravce dan€, ktery je povinen respektovat princip
proporcionality ,.,pi spravnim uvdzeni, tedy vsude tam, kde zdkon umozZnuje spravci
dané rozhodnout v urcitych mezich podle viastntho uvdzeni“®® Ve vztahu k textu
danového zédkona musi spravce dané zvysit pozornost tehdy, jestlize zakon pouziva
vyraz ,,muze* (napf. v ptipadé¢ ziizeni zastavniho prava nebo rozlozeni dan¢ na splatky).
V téchto ptipadech je zpravidla spradvci dané dana moznost spravniho uvazeni, které je
limitovdno mj. principem zékonnosti a proporcionality. Spravce dan¢ dba na to, aby
aplikaci spravniho uvazeni neporusil pravem chranéné zajmy danovych subjekti a
tfetich osob i ve vztahu k principu rovnosti.

Pti uplatiiovani jednotlivych procesnich institutd, které jsou spravci dané dany
k tomu, aby dosahl cile spravy dani, je jeho povinnosti postupovat tak, aby jeho
jednotlivé tkony byly v souladu s principem proporcionality a zaroven aby co nejvice
minimalizoval zdsahy do autonomni sféry jednotlivce. Vzdy je na jedné stran¢ tuto sféru
tieba poméfovat s vefejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na stran¢ druhé. Tento
pozadavek byl formulovan i v pfedchozi pravni Gpravé obsazené v zdkon¢ o spravé dani
a poplatkl, podle n€hoz byli spravci dané povinni postupovat v souladu s ochranou
zajmu statu, ale dbali pfitom na zachovani prav a pravem chranénych z4jml danovych
subjektil a ostatnich osob zi¢astnénych na datiovém Fizeni.®’

Zasada procesni rovnosti je principem, ktery osobam zGcastnénym na spraveé
dani dava pravo pozadovat rovna procesni prava a zdaroven spravci dané uklada
povinnost s témito osobami rovné zachazet a ukladat jim rovné procesni povinnosti.
Nemél by Cinit bezdivodné rozdily mezi jednotlivymi dafovymi subjekty a nesmi
pristupovat odlisn€ k pravnickym a fyzickym osobdm nebo rozliSovat mezi dafiovymi
subjekty s velkym nebo malym obratem, pokud se nachazeji ve stejné procesni situaci.
Spravce dané a osoby zUcCastnéné na spravé dani se ovSem ve srovnatelném procesnim
postaveni nenachazeji — spravce dané vrchnostensky a autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech zejména danovych subjekta.

Zasada rovnosti Casto byla a stale 1 v soucasnosti je daflovymi subjekty mylné
vykladana jako zasada rovnosti v hmotnych pravech. Zakaz diskriminace a pravo na
rovnost v pravech neni absolutnim zdkazem rozliSovani mezi jednotlivymi subjekty, ale
zékazem nediivodného rozlisovani. K zasadé procesni rovnosti se vyjadiuje i Ustavni
soud, podle néhoz ,rovnost je kategorii relativni, jez vyzZaduje odstranéeni

% HORTOVA. Z. Sprava dani. Podle zéikona ¢. 280/2009 Sh., daiiového iddu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010. str. 12. ISBN 978-80-7357-578-6.

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. IT US 703/06. [cit 20. tnora 2016]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz /Search/ResultDetail.aspx?id=62211&pos=1&cnt=1&typ=result
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neodivodnénych rozdilii“.**Ze zésady procesni rovnosti v zadném pripads nelze
dovozovat, ze by kazdému danovému subjektu muselo byt pfiznano jakékoli pravo. Ze
zasady naopak plyne, Ze pravni rozliSovani v pfistupu k uritym pravim nesmi byt
projevem libovile. Neni ani v rozporu sustavné zaruenym pravem rovnosti mezi
subjekty, aby zédkonodarce zakotvil zvyhodnény piistup k nékterym praviim pro urcité
skupiny subjektli za podminky, ze bude zaloZen na objektivnich a rozumnych davodech.
Neni proto v rozporu s principem rovnosti, je-li napi. fyzicka osoba, ktera ma ptijmy ze
zavislé Cinnosti, zdanovana vice nez fyzickd osoba samostatné vydélecné &inna.®
Zakonodarce se tedy mlze rozhodnout, Ze urCité nediskrimina¢né vymezené skupiné
subjektl poskytne vice vyhod nez jiné a vice versa, nesmi ovS§em postupovat libovoln¢ a
Z jeho rozhodnuti musi byt zfejmé, ze tak ¢ini ve vefejném zajmu.

Nepostradatelnym principem pfi spravé dani je i zasada soucinnosti, ze které pro
spravce dané a osoby zucastnéné na spravé dani vyplyvad povinnost vzdjemné
spoluprace. Danovy tad rozvadi tuto zasadu na mnoha dalSich mistech, kde je
konkretizovana v podob¢ jednotlivych prav nebo povinnosti. S ohledem na skute¢nost,
ze jde o zakladni zdsadu spravy dani, neni vylouceno, Ze k jejimu naplnéni bude
dochazet i v celé fadé dalSich ptipadi, napt. povinnost danového subjektu k prokazani
totoznosti na vyzvani ufedni osoby nebo prdvo na sdéleni divodi k povétreni
k provadéni svéfenych tkond jinym, nez mistné piisluSnym spravcem dan&.” Rada
daniovych subjektii by se mohla domnivat, ze z této zdsady plynou povinnosti zejména
pro spravce dané, ktery by snad mél vyvijet potfebnou soucinnost ku prospéchu
danového subjektu. To je ale jen Cast této zasady. Je dilezité si uvédomit, Ze zasada
soucinnosti dopada nejen na spravce dané, ale stejnym dilem 1 na ostatni subjekty
spravy dani, tj. na danové subjekty a tieti osoby, které k potfebné soucinnosti mohou
byt i donuceni prostfednictvim potfadkovych pokut dle ust. § 247-249 danového tadu.
Zasada spoluprace, jak je nékdy zasada soudinnosti doktrinou nazyvana™, daiiové
subjekty sice k sou¢innosti zavazuje, ale zaroven jim poskytuje i néktera procesni
opravnéni spocivajici v pravu na spolupraci ze strany spravce dané. Danovy subjekt
muze v souladu s principem autoaplikace a zasadou soucinnosti Zadat spravce dané o
l'ldaje72 nutné pro podani danového tvrzeni, na zéklad¢ kter¢ho dojde k vydani
rozhodnuti (platebniho vyméru) o daniové povinnosti. Tim mohou danové subjekty
pifimo ovlivnit vysledek danového fizeni nebo jiného postupu spravce dané (napf.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. biezna 2009, &j. IV. US 497/09. [cit. 20. Gnora 2016]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz /Search/ResultDetail.aspx?id=61743&pos=1&cnt=1&typ=result.

% Obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2009, &j. 5 Afs 108/2008-48.
[cit. 20. Gnora 2016]. Dostupné z: http://nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2008/0108 5Afs_0800_683
fdb6a_9071 4bce_ 9790 _44c5b661fee6_prevedeno.pdf.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 1 Afs 50/2007. [cit. 20. unora
2016]. Dostupné z: http://nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2007/0050_1Afs_0700106Aprevedeno .pdf.
' Napt.: HORTOVA. Z. Spréiva dani. Podle zédkona ¢ 280/2009 Sh., daiiového Fadu. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010. str. 15. ISBN 978-80-7357-578-6 nebo RADVAN, M. Dané a sprava dani. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. str. 107. ISBN 978-80-210-7746-1.

"2 Napf. vysi mistniho koeficientu stanoveného obci pro nemovité véci dle ust. § 12 zak. 338/1992 Sb., o
dani z nemovitych véci ve znéni pozdéjsich predpisi.
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danové kontroly nebo postupu k odstranéni pochybnosti) a piedejit situaci, kdy jim bude
moci byt stanovena dafiova povinnost podle pomtcek.

Zasada soucinnosti je projevem skutecnosti, ze sprava dani nemd jednostranny
charakter. Ackoli spravce dan¢ autoritativné a vrchnostensky rozhoduje o vysi danové
povinnosti, déje se tak primarné na zakladé udajii poskytnutych dailovym subjektem,
zpravidla na zékladé podaného danového tvrzeni. Prestoze je sprava dani vykonem
vefejné moci, nelze u ni uplatiovat ryze vrchnostensky pfistup v jeho absolutni podobg.
Pokud totiz neni cil spravy dani pifimo ohrozen, uplatni se piednostné klientsky piistup
a vykon vefejné moci ma pak podobu sluzby vefejnosti, jak by tomu v modernim
pravnim stat€ mélo byt.

Zasada vzajemné spoluprace by se Vpraxi méla realizovat tim, Ze vSechny
subjekty spravy dani budou navzajem spolupracovat a vychazet si vstiic. Protoze jde o
pravo a povinnost zahrnuté soucasné v jedné zdsade¢, je mozné a nutné, aby ji spravce
dan& vyzadoval, napt. vyzvou,” a nebude-li ze strany osob z(&astnnych na spravé dani
splnéna, bude ji vynucovat i sankcemi v podobé¢ poradkové pokuty dle ust. § 247
danového tadu. Je pak na spravci dané a jeho spravnim uvazeni, zda ulozi zejména dle
ust. § 247 odst. 2 danového tadu potradkovou pokutu tomu, kdo mj. nevyhovi ve
stanovené lhaté vyzvé ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy. Tato
povinnost mize byt stanovena samotnym spravcem dang, ale 1 zdkonem a pokutu za jeji
nesplnéni je spravce dané opravnén uloZit tehdy, jestlize zakon nestanovi jiny disledek
za jeji nesplnéni. Potfddkova pokuta za povinnost nepenézni povahy piestavuje
prostfedek ultima ratio a spravce dané obligatorné uptfednostni zdkonem piedvidany
jiny nasledek (napt. stanoveni dan¢é podle pomucek anebo ulozeni pokuty podle § 250
danového fadu za opozdéni tvrzeni dang).

Urcitym problémem muze byt vynuceni soucinnosti subjektem zucastnénym na
spravé dani vici spravei dan€. Ten samoziejmé neni podroben povinnosti platit pokuty.
Nicméné 1 danové subjekty mohou vynucovat splnéni zdsady soucinnosti a domnivam
se, ze takovym prostiedkem nutnym k dosazeni ucelu bude v souladu sust. § 261
danového fadu podéni stiznosti proti postupu spravce dané, neposkytuje-li danovy
zakon jiny prostiedek ochrany. Jako ultima ratio bude mozné pouzit institut ochrany
ptred necinnosti dle ust. § 38 daflového fadu.

Novinkou, kterd je rovnéz disledkem soucinnosti spravce dané s daiiovymi
subjekty a projevem vstficnosti financni spravy, je tzv. danova slozenka, kterd
usnadiiuje od 1. bfezna 2016 obCaniim plnéni jejich danovych povinnosti. Obcané,
fyzické osoby, maji moznost nove bezplatné uhradit svoji dalovou povinnost tykajici se
zejména dané z nemovitych véci, dané z nabyti nemovitych véci event. i dan€ z pfijmu

73 piikladem takové vyzvy miize byt nesplnéni automatického ustanoveni spoleéného zmocnénce dle ust.
§ 38 danového tadu, vznikne-li vice dailovym subjektim spolecnd daniova povinnost. Bude-li vyzva bez
odezvy, bude jim spole¢ny zastupce ustanoven z moci Giedni spravcem dané.
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fyzickych osob, pokud podavaji danovéd ptiznani.”" Tiskova zprdva hovoii jen o
obcanech a neni tak zfejme mozné, aby dan uhradili novou danovou slozenkou i cizinci.

Ustavnimu pravu na pravni pomoc v fizeni pred organem veiejné moci odpovida
V oblasti spravy dani zasada poucovaci, zakotvena v ust. § 6 odst. 3 daflového fadu. Je
povinnosti spravce dané, aby umoznil osobam zcastnénym na spravé dani uplatilovat
sva prava, a v souvislosti s vykonem svych pravomoci jim K tomu poskytne pfiméfené
pouceni o jejich pravech a povinnostech. Tato povinnost dopada na spravce dan¢ pouze
Vv téch ptipadech, kdy tak stanovi zakon nebo je to s ohledem na okolnosti potfebné.
Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze uvedeny text je bezchybny, analyzujeme-li
zejména druhou Cast zdkonné definice, je pravo osob zucastnénych na spravé dani
¢aste¢né omezeno zdkonem anebo potiebnosti. Je pak na spravci dané, aby uvazil, zda
v nékterych ptipadech zejména na hranici této potebnosti sviij konkrétni tkon doplni o
nalezité¢ pouceni, ¢i nikoli. Jednim z n¢kolika kritérii mize byt povaha ukonu, zda se
jedna o zalezitosti jednoduché, které nepuisobi zadné zasadni pravni Gcéinky, nebo
slozité, u kterych je predpoklad piezkumu v ramci odvolacich nebo jinych fizeni.
Zaroven neni nutné opatfovat poucenim takova rozhodnuti, kterd jsou vydavéana
pravidelné&, opakuji se a adresat rozhodnuti s nimi pfichazi do styku relativné Casto.

Nejcastéjsi konkretizaci uvedené zasady v oblasti pouceni o procesnich pravech
a povinnostech je nutnost opatfit rozhodnuti sprdvce dané pfislusSnym poucenim o
moznosti nebo nemoZznosti uplatnit opravny prostfedek nebo pouceni o existenci
odkladného uc¢inku. Divodova zprava k danovému fadu k uvedenému dodéava, ze
wsmyslem této zasady je poskytnout pouceni zejména o procesnich pravech a
povinnostech, nikoliv zajistit vyklad textu zakona.” Je tim na spravce dané kladena
urCitd mira obezfetnosti, aby analyzoval, zda rozsah pouceni nevybocuje z mezi
procesnich ustanoveni a nedochazi tak k nedlivodnému ohroZeni procesni rovnosti mezi
jednotlivymi dafiovymi subjekty.

Ve srovnani s ptfedchozi pravni upravou dochazi pravé touto zasadou k rozsiteni
vyctu zakladnich zasad spravy dani, protoZe poucovaci zasada v zakoné€ o spraveé dani a
poplatkli uvedena nebyla. To ov§em neznamena, Ze by se tato zasada do doby uc¢innosti
danového tadu pii spravé dani nepouzivala. Jednou ze zdsad spravniho fizeni byla, i za
ucinnosti ptredchozi pravni Upravy v oblasti dafiového procesu, zdsada poskytovani
pouceni UcCastniklim. Tato zéasada vychazela zpojeti vefejné spravy jako sluzby
vefejnosti a méla oporu v ust. § 4 odst. 1 spravniho fadu.”

Pii analyze zasady poucovaci lze dojit k zavéru, Ze poufeni méd sméfovat
k seznameni danového subjektu (nebo tfeti osoby) s moznostmi a zvlastnostmi vyvoje

" Bliz§i informace viz: Tiskova zprava GFR ze dne 16. Gnora 2016 ,, Financni sprava zavadi bezplatnou
darnovou slozenku®. [cit. 3. bfezna 2016] Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/
pro-media/tiskove-zpravy/2016/financni-sprava-zavadi-bezplatnou-danovou-slozenku-7135.

> JANOSIKOVA, P. et al. Financni a dariové pravo. Plzeir: Ales Cengk, 2009. Str. 459, ISBN 978-80-
7380-155-7.
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dal§itho mozného fizeni. Pouceni pfedstavuje informaci, ze které jsou ziejmé moznosti
uplatnéni obrany, prav a realizace povinnosti adresata rozhodnuti. NejCastéji bude
pouceni piedstavovat idaj o moznosti podani nebo nepodani opravného prostredku, ale
neni vylouéeno, aby pouceni obsahovalo informaci o jakékoli moznosti tcelné obrany,
pokud je zdkonem dovolena.

Pro spravu dani, stejn¢ jako pro oblast spravniho prava, je charakteristicky novy
piistup a princip spocivajici v klientském pfistupu spravce dan€ i jeho Ufednich osob
vu¢i osobam zucastnénym na spravé dani. Realizace tohoto klientského piistupu
Vv oblasti zakladnich zasad spravy dani Ize spatfit v principu vstiicnosti a sluSnosti. Pti
spravé dani dochazi kazdodenné k interakci mezi spravcem dan¢ a osobami
zuCastnénymi, pii které je povinnosti spravce dan€ podle moznosti vychdzet témto
osobam vstiic a vyvarovat se nezdvofilosti. V tomto pfistupu lze vidét uzky vztah a
velkou podobnost se zasadou soucinnosti. Jestlize by doslo ze strany ufednich osob pfi
plnéni ukold vyplyvajicich z piisobnosti spravce dané k poruseni povinnosti spocivajici
v nevhodném chovani, umoznuje danovy fad podat spravci dané v souladu s ust. § 261
danového tadu stiznost. Toto prdvo mé nejen danovy subjekt, ale i tfeti osoba a 1ze jej
pouzit pouze tehdy, neposkytuje-li datovy zakon (tj. danovy tad nebo jiny
hmotnépravni danovy zakon) jiny prostiedek ochrany. Stiznost je novym prostfedkem
ochrany upravenym V danovém tadu a lze jej vyuzit v pfipadech, kdy neni mozné
uplatnit napf. opravné prostfedky, nebo navrh na pokracovani v dokazovani v ptipadé
provedeného postupu k odstranéni pochybnosti (dfive vytykaci fizeni). Ackoli
ustanoveni § 6 odst. 4 danové fadu dopadéd na Gfedni osoby a spravce dané, je rozsah
pouziti zasady S§irSi a aplikuje se 1 na osoby zucastnéné na spravé dani. V opaéném
pfipadé¢ by vznikl nepomér co do poZadavkii na slusné chovani a vstficnost mezi
spraveem dané a osobami zacastnénymi. Dojde-li k tomu, Ze se danové subjekty nebo
treti osoby chovaji v rozporu stouto zasadou, mad spravce dan€¢ moZnost uloZit
pofadkovou pokutu dle ust. § 247 datiového fadu. De lege ferenda by bylo vhodné
upravit text zasady vstficnosti a sluSnosti tak, aby zni byl ziejmy zavazek 1 vici
osobam zucastnénym na spravé dani.

Zasada rychlosti fizeni zavazuje spravce dané postupovat bez zbytecnych
prataht, jeji ustavnépravni zéklad je obsazen v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, podle kterého méa
kazdy prévo, aby jeho véc byla projednana bez zbyteCnych priataht. K pritahlim
vV fizeni nemusi bezpodminecné dochéazet jen tehdy, kdy vznikd excesivni stav
spocivajici v ne€innosti spravce dané, ale 1 v situaci, kdy spravce dané vede fizeni nebo
jiny postup neodivodnéné pomalu. Spravce dané je povinen v souladu se zasadou
rychlosti fizeni v pfiméfené dob¢ ukoncit napt. postup k odstranéni pochybnosti,
danovou kontrolu nebo vratit nadmérny odpocet.

Porusenim zasady je v kazdém piipadé neodiivodnénd a nepiimétfena necinnost
Vv fizeni nebo jiném postupu spravce dané, pficemz je potieba vzdy pritahy zohlediovat
vV kazdém jednotlivém piipad¢ individualn€ a podle konkrétnich skutkovych okolnosti
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s ptihlédnutim k povaze véci. Délku fizeni je nutné posuzovat objektivné ve vztahu
k charakteru projednavané zalezitosti a musi byt zohlednény konkrétni okolnosti
ptipadu, jednani a procesni aktivity daflovych subjektii nebo tfetich osob, slozitost véci
apod. Délku tizeni nebo jiného procesu nelze stanovit ¢iseln€ ve dnech, mésicich apod.,
protoze je vzdy potieba brat v uvahu individudlni skutkovy stav véci a vSech
relevantnich okolnosti (napf. zminénou aktivitu osob zc¢astnénych na sprave dani).76
Zasada rychlosti fizeni uzce souvisi se zasadou hospodarnosti (oznacovanou také jako
zasada procesni ekonomie), pficemz poskytuje zékladni ochranu ptfed necinnosti
spravce dané a umoziuje usporu nakladli v zavislosti na délce fizeni vSech subjektl
spravy dani.

Danovy tad vyslovné v ust. § 7 odst. 1 urcuje spravei dan€ povinnost postupovat
bez zbytecnych pratahl a blize nekonkretizuje, zda se tak ma dit v fizeni nebo mimo
néj. Analyzujeme-li doslovné znéni zasady, nelze dospét Kk jinému zavéru, nez ze se
zasada rychlosti uplatni nejen pti daniovém fizeni, ale i u jinych typua fizeni a postupt,
byt nejsou zakoncovany vydanim rozhodnuti; tedy i danovou kontrolu nebo mistni
Setfeni bude vést spravce dané tak, aby nedochéazelo ke zbyte¢nym pritahiim. Pro
daniové subjekty piedstavuje danova kontrola, jako jeden ztypl formalizovanych
postupll, zdsah do podnikatelské ¢innosti a personalné i financné jej zatézuje. Proto je
tteba ze strany spravce dané postupovat tak, aby sice byl bezchybné splnén a dosazen
cil spravy dani, ale tento zasah pro kontrolovany danovy subjekt znamenal co nejmensi
zatéz. Kdykoli od zahajeni a v pribéhu kontroly je tieba sledovat, zda je zasada
rychlosti dodrZena. Spravce dané by v souladu stouto zasadou nemél postupovat
neodiivodnéné pomalu a - pokud nejsou dany zvlastni diivody hodné ztetele - mél by
rozhodnout bezodkladné napf. o odvolani nebo 0 vraceni pteplatku a nutné tak
nerozhodovat ke konci zdkonem stanovené lhtty.

Nebude-1i spravce dané v fizeni nebo jiném procesu postupovat bez zbyte¢nych
prutaht, jsou osoby zucastnéné na spravé dani opravnény dat podnét k naprave dle § 38
dafiového fadu nejblize nadfizenému spravci dané. Danovy fad stanovi okruh
skutecnosti, kdy lze takovy podnét podat. Tyto skutecnosti jsou vazany na zdkonem
stanovené lhiity pro provedeni ukonu, nebo na lhitu, kterd je k provedeni ukonu pfi
spravé dani obvykla, event. je spravce dan¢ povinen vydat rozhodnuti bezodkladné
poté, co shromazdil veSkeré nutné¢ podklady. Ochrana pted necinnosti tak predstavuje
obecnou ochranu proti postupum spravce dané, které jsou stizeny vadami v rychlosti

roMr

vedeni fizeni nebo postupti.

Opét novou, zdkonodarcem do danového fadu implementovanou zéasadou je
zésada hospodarnosti a procesni ekonomie. Nicméné i v pfedchozi pravni Gpravé se
bylo mozné setkat s obdobnou zasadou pouzitou analogicky ze spravniho fizeni,

"® Podrobngji téz: MATYASOVA, L.; GROSSOVA, M. E. Dariovy Fid s komentirem a judikaturou. 2.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015. str. 56-57. ISBN 978-80-
7502-081-9.
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oznacenou jako zésada hospodarnosti dle § 3 odst. 2 spravniho fadu, na zéklad¢ které
nesmél byt uGastnik zbaven moznosti G&inné héjit sva prava.”’ Zasada uklada spravei
dané¢ povinnost dbat, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady. Tato povinnost
nedopada ovSem jen na majetkovou sféru osob zucastnénych na spravé dani, ale téz na
rozpocet spravce dané€, tedy rozpocet statu. Spravci dané je proto ulozeno, aby vedl
fizeni a postupy co nejhospodarnéji v relaci k danovym subjektim i statnimu rozpoctu.

Pti aplikaci zdsady hospodarnosti se spravce dané dostane velmi cCasto do
konfliktu sjinymi zasadami spravy dani a spravem chranénymi zajmy osob
zucCastnénych na spravé dani, jakymi mohou byt zajem na fadném zjisténi a stanoveni
dani, provedeni ditkazniho fizeni, uplatnéni opravnych prostfedki apod. Spravce dan€ je
ovsem v souladu se zadsadou hospodérnosti povinen aplikovat princip proporcionality a
poméiovat dotcené principy uplatnované pii spraveé dani.

V souladu s principem hospodarnosti rozhodné neni piipad, kdy ufedni osoba
spravce dané bude po danovém subjektu pozadovat napft. cizojazy¢ny pieklad vsech (v
fadu né€kolika set) danovych dokladi ze zahrani¢i v ramci danové kontroly za
kontrolované obdobi, pficemz obsah dokladii se odliSoval pouze v udajich, jakymi je
datum, ¢islo dokladu a event. technicka charakteristika dodavaného zdanitelného plnéni,
pricemz provedeni ovéfenych piekladlii by znamenalo pro kontrolovany danovy subjekt
zbyte¢né a neucelné vynalozené naklady. V tomto ptipadé Slo o zjevny exces ze strany
ufedni osoby a byl napraven nadfizenou ufedni osobou spravce dang, aniz by bylo
potieba zasahu ze strany kontrolovaného danového subjektu.

Zasada hospodarnosti a procesni ekonomie se uplatni v praxi zejména tehdy,
vede-li spravce dané nékolik fizeni. V takovém ptipadé dojde ke slouceni a spravce
dané nésledné vede spolecné jednotliva fizeni, pokud se dotykaji jednoho dafiového
subjektu, neni-li to na prekdzku véci. Podminkou samoziejmé je, aby se jednotlivé
ukony nebo fizeni tykaly skute¢né jen jednoho danového subjektu z ditvodu zachovani
danového tajemstvi a tim bylo respektovano pravo na nevetejnost danoveého fizeni.
Nicmén¢ se domnivam, Ze i V tomto pfipad¢é by bylo mozné provést nékteré ukony nebo
vést fizeni spoleéné pro dva nebo vice danovych subjekti. Zakon o dani z pfidané
hodnoty napt. upravuje mezi osobami povinnymi k dani i tzv. skupinu v ust. § 5a—5c
zdkona, ktera se povazuje za samostatnou osobu povinnou k dani, jako platce je
registrovana k dani z pridané hodnoty (dale jen DPH) a kdy jednotlivi ¢lenové skupiny
mezi sebou neuplatiiuji DPH. VSichni ¢lenové skupiny jsou platci DPH pouze ve vztahu
K tfetim osobam. Podminkou sine qua non je, Ze jednotlivi ¢lenové skupiny jsou
kapitaloveé spojené osoby anebo osoby, na jejichz vedeni se podili alespon jedna shodna
osoba. I pfes skutenost, ze podle zakona o dani z pfidané hodnoty je skupina
povazovana za samostatnou osobu povinnou k dani, jeji jednotlivi ¢lenové jsou pravné
samostatné pravnické nebo fyzické osoby a kazdy ¢len skupiny je daflovym fadem pro

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ¥ijna 1998, sp. zn. 7 A 157/1995. In: BAXA, J. et al.
Prehled judikatury ve vécech dariového rizeni. Praha: ASPI, 2007. 496 s. ISBN 978-80-7357-225-9.
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ucely spravy dani poklddan za samostatny danovy subjekt. Domnivam se, ze v tomto
ptipad¢ je umoznéno spravci dané provést v souladu se zdsadou hospodarnosti spolecny
ukon nebo fizeni ve vztahu k dani z ptidané hodnoty i pro vice danovych subjekti. Ve
vztahu K ostatnim danim by spravce dané mél upfednostnit zajem na nevetejnosti
danového fizeni.

V kazdém pftipadé, kdy spravce dané sloucil jednotliva fizeni nebo ukony do
spolecného fizeni, je nutné, aby vysledny akt spravce dan¢ v podobé rozhodnuti, event.
ze spisu, obsahoval dostatecné udaje potiebné k identifikaci jednotlivych povinnosti v¢.
vazeb na konkrétni danové povinnosti, aby bylo mozné eventualni rozhodnuti plné
prezkoumat.

Zasada volného hodnoceni ditkkazl, upravena v ust. § 8 danového fadu, stanovi
spravci dan€ povinnost pii dokazovéani hodnotit ditkazy podle své uvahy. ,,Spravce dané
posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti. Pritom
pFihlizi ke vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo. “"®Z4sada volného hodnoceni dikazi
je opakem tzv. legalni dliikazni teorie (nékdy oznacované téz jako zdkonnd privodni
teorie), kterd vychazi ze zékonného stanoveni dilkkazni sily jednotlivych dikaznich
prostiedkd a neni vylouceno, aby urcila, které dikazni prostiedky a v jakém rozsahu
jsou nezbytné k prokazani urcitych skutkovych okolnosti. Ze zésady volného hodnoceni
dukazi vyplyva spravei dan€ povinnost spocivajici v systematickém a komplexnim
pfistupu k hodnoceni vSech dilkkaznich prostfedkd, které jsou Vv konkrétnim piipadé
nezbytné Kk fadnému zjisténi a stanoveni dané. Spravce dané je v ramci dokazovani
povinen posoudit zdvaznost jednotlivych ditkaznich prostfedkli a zhodnotit je podle
volného uvazeni. Uvaha spravce dané musi byt obsazena v koneéném rozhodnuti, byt
by k dokazovani doSlo v pribéhu jiného postupu nez v fizeni a musi byt vyjadiena
zpusobem, ktery bude vramci odvolaciho nebo soudniho fizeni pfezkoumatelny.
Vlastni hodnoceni dikazli spravcem dan¢ musi byt uvedeno v ufednim zaznamu anebo
V jiné pisemnosti, ktera je zaloZena ve spise. Takovym zdznamem muzZe byt i zprava o
danové kontrole. Zasadu volného hodnoceni dikazl totiz nelze interpretovat tak, ze by
spravce doSel k zavérim, které by byly vysledkem jeho libovile, ale ,,musi naopak
vyplynout z raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni

logiky.«"

Zptsob hodnoceni diikazii spravcem dané podle jeho tivahy je zavisly na jeho
erudici, praxi konkrétni Ufedni osoby i1 vzd€lani. Spravce dan€ hodnoti dikazy
jednotliveé a v jejich vzajemnosti, coz predpokladd , Ze pravdivostni hodnota urcité
Zpravy je nejprve posuzovana izolované (napf. vé€rohodnost, kdo ji podava — svédek) a

8 BAKES, M. et al. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 260, ISBN 978-
80-7400-440-7.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. &ervence 2008, &j. 5 Afs 5/2008-75. [cit. 5. biezna
2016]. Dostupné z: http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0005 5Afs 0800075A prevedeno.pdf
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pak je srovnavana s jinymi zpravami, které byly uznany také za vérohodné.®® Dojde-li
ovSem pii takovém hodnoceni Kk logickému rozporu, je potieba provést nové provéieni
vSech ziskanych dlikaznich prostiedkd.

Z hlediska zévaznosti dikazi spravce dané pii jejich hodnoceni urcuje, jak
vyznamné jsou jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda je mozné, aby o tyto dikazy
mohl opfit sva skutkova zjisténi. Dojde-li k zavéru, ze urcity dikaz nebo dikazy jsou
pro rozhodnuti bezvyznamné, dale se jimi jiz nezabyva. Obdobné¢ jako je tomu
Vv ptipad¢ dokazovani soudem, ani spravce dané¢ nemtize libovolné¢ rozhodnout, které
z provedenych diikkazi vyhodnoti a kterymi se zabyvat viilbec nebude. Stejné tak neni
mozné, aby své skutkové zavéry opfel jen o nékteré z provedenych dikazl, coz by bylo
projevem zlovile a nebylo by v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt. Spravce
dané¢ ma moznost navrh na provedeni diikazu odmitnout za podminky, Ze se dostate¢n¢
argumentacné vypotrada s tvrzenou skuteCnosti, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je
dikaz danovym subjektem navrhovan. Rovnéz muize odmitnout dikaz, ktery je
nezpusobily vyvratit nebo potvrdit skute¢nost, kterou danovy subjekt tvrdi a diikazni
prostfedek tak nedisponuje vypovidaci potenci. V neposledni fad¢ je mozné, aby doslo
K odmitnuti dikazu spravcem dané pro jeho nadbytecnost, je-li zfejmé, ze dokazovana
skute¢nost byla v dosavadnim fizeni bez diivodnych pochybnosti postavena najisto.81

V praxi se lze bohuzel setkat i s pfipady, kdy spravce dané neodivodnéné a
V rozporu se zadsadou volného hodnoceni dlikazi nepfihliZi ke vSem skutecnostem, které
vySly v pribéhu dokazovani (napf. v prubéhu danové kontroly) najevo, a to zejména
tehdy, sv&dci-li tyto skutecnosti ve prospéch danovych subjektl. V takovych ptipadech
jde o nezdkonny postup spravce dané€, jestlize se s témito skuteCnostmi v ramci
odivodnéni rozhodnuti nebo ve zpravé o danové kontrole nevypotradal anebo je zcela
opomenul. Disledkem této situace je nepiezkoumatelnost piipadného navazujiciho
rozhodnuti spravce dan¢ ve véci samé. %

Zejména v ramci judikatury nejvysSich soudi a v jednotném metodickém fizeni
se uplatni zasada legitimniho o¢ekavani, kterou se i v minulosti zabyval Ustavni soud®
CR a dovodil, Ze jde o jeden ze znak®l pravniho statu. V souladu s touto zasadou by mél
ovSem 1 spravce dané dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo

8 podrobngji viz: KOBIK, J.; SPERL, J. Dokazovdni v daiiovém rizeni. Praha: ASPI, 2005. str. 92. ISBN
80-7357-101-3.

81 Obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2005, &j. 5 Afs 147/2004-89, [cit.
5. bfezna 2016]. Dostupny z: http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2004/0147_5Afs_0400089A
prevedeno.pdf

%2 KOBIK, J.; SPERL, J. Dokazovdni v dariovém fizeni. Praha: ASPI, 2005. str. 92. ISBN 80-7357-101-3.

8 Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/02 ze dne 9. biezna 2004 nebo sp. zn. II. US 14/04 ze dne
25. ledna 2006 a fada dalsich. Cerpano z: Langasek, T. Ochrana legitimniho ocekavdni v judikature
Ustavniho soudu, dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ustavko/langasek.pdf. [cit.
2. bfezna 2016].
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podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily.?* Ve srovnéni s predchozi pravni
upravou opé€t dochdzi k rozsiteni zakladnich zésad spravy dani, protoze v zdkoné o
spravé dani a poplatkii obsaZena nebyla a bylo nutné ji dovozovat z oblasti spravniho
fizeni. Legitimni ocekavani osob zucastnénych na spravé dani je tizce spojeno se
spravni praxi spravct dan¢, ktera spociva v jeho ustdlené, jednotné a dlouhodobé
¢innosti nebo necinnosti. Tento vykon pravomoci potvrzuje opakované urcitou
interpretaci a pouziti pravnich piedpist a je mozné ji ménit pouze pro futuro, kdy by se
sni mély dotené subjekty moznost v dostatecném piedstihu seznamit. Zména ve
spravni praxi ma byt zaroven dostate¢n& odiivodnéna okolnostmi.®

Uplatiiovani této zasady miize klast na jednotlivé spravce dané a jeho ufedni
osoby zvySené naroky nejen na znalost relevantni judikatury nejvysSich soudi, ale i na
obdobné rozhodnuti jinych spravct dané i sva diivéjsi rozhodnuti. Rozhodne-li totiz
néktery spravce dané urCitym zplisobem skutkové podobny pfipad a jiny se o ném
dozvi, je povinen jej patficné zohlednit. V ptipadech, kdy spravce dané¢ zohledni své
relevantni ptedchozi rozhodnuti ve skutkové podobném piipadu, dochazi k aplikaci
nejen zasady legitimniho ocekavani, ale i zasady volného hodnoceni dikazl; je
povinnosti spravce dané k takovym rozhodnutim ex offo pfihlizet, aby nedochézelo
K nedivodnym rozdilim v jeho rozhodovani. Uréity problém muze nastat v ptipadech,
kdy spravce dané rozhoduje ve véci danového subjektu, kdy obdobna zaleZitost na
podobném skutkovém a pravnim zakladu byla jiz dfive rozhodnuta jinym spravcem
dang. Jednotlivi spravci dané nemaji moznost se vzdy seznamit se vSemi relevantnimi
rozhodnutimi jinych spravcll dané vzhledem k neexistenci centralni databaze
rozhodnuti, a proto i s ohledem na pravni princip vigilantibus iura scripta sunt bude na
daflovém subjektu, aby rozhodnuti svédc¢ici Vv jeho prospéch svému spravci dané
poskytl. Ten je pak timto rozhodnutim v souladu s principem legitimniho ocekavani
plné vazan.

V priibéhu spravy dani je spravce dané povinen z Gfedni povinnosti zjiStovat
spolehlivé a Upln€ skuteCny stav véci a tim naplnit zdsadu materialni pravdy. Spravce
dan¢ neni proto bezmezné vazan dikaznimi navrhy, které mu byly z iniciativy
danovych subjekti predloZeny. Spravce danég, ktery vede danové fizeni, je povolan
k tomu, aby v souladu s cilem spravy dani primarné fadné zjistil a stanovil vysi dafové
povinnosti. K tomu provadi dokazovani, nebo mize dokazovanim povéfit i dozadaného
spravce dan¢ dle ust. § 17 danového fadu, a dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni vySe danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, ptiCemz z divodu
rozdéleni procesni odpovédnosti za navrhy dikazii mezi danovy subjekt a spravce dané
neni vazan pouze navrhy danového subjektu. Princip materidlni pravdy se tak promita

% RADVAN, M. Dané a sprava dani. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. str.
107, ISBN: 978-80-210-7746-1.

% Viz té7 usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Eervence 2009, &. 6 Ads
88/2006-132, [cit. 5. biezna 2016]. Dostupné z: http://nssoud.cz/files/'SOUDNI_VYKON /2006/0088_6
Ads_0600132A prevedeno.pdf
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nejcastéji do procesu dokazovani, které ma zasadné prednost pred jinymi zplsoby
urceni dang, jakymi je stanoveni dan¢ za pouziti pomicek nebo sjednani dané. V téchto
ptipadech totiz nedochazi ke zt¢lesnéni materialni pravdy do vyse danové povinnosti,
protoze ta je stanovena pouze piiblizné. A to je diivod, proc je zjiSténi a stanoveni vyse
dan¢ prostiednictvim dokazovani primarnim zptisobem urceni.

Pro stanoveni vyse daiiové povinnosti je ze strany povinnych osob, tj. daniovych
subjektil, tfeba unést nejen biemeno tvrzeni V podobé zejm. danovych piiznani, ale i
bfemeno dikazni. Jde o procesni institut tykajici se dikazniho fizeni a spocivajici
V odpovédnosti za vysledek dokazovani, jez stitha zejména danovy subjekt.86 Nicméné
existuji pfi spravé dani situace, kdy dochézi k pteneseni ditkazniho bfemene na spravce
dané, kdy nese dikazni bfemeno ve vztahu ke zjiSténi vylucné relevantniho a
skute¢ného stavu se stavem formalng pravnim.®” Ufedni osoby spravce dand by
v souladu s touto zasadou meély byt schopny (napf. v pribéhu danové kontroly nebo
postupu k odstranéni pochybnosti) rozpoznat tzv. disimulaci a nepiijmout prokazatelné
zastfeny skutec¢ny stav stavem formalné pravnim. Podminkou pro disimulaci pii spraveé
dani je nejen pfedstirani jiného nez skute¢ného pravniho ukonu, ale soucasné i dopad na
danovou povinnost.

Zejména ve prospéch danovych subjekti byla do danového fadu
implementovana zdsada nevetejnosti, kterd se vztahuje nejen na jednotliva fizeni, ale na
celou spravu dani. VSechny subjekty spravy dani, tj. nejen spravce dané, ale i tieti
osoby ucastnici se spravy dani, jsou povinni zachovédvat mlcenlivost o vSem, co se
Vv souvislosti se svou ucasti na spravé dani dozvédély. Zasada nevetejnosti spolené
s povinnosti ml¢enlivosti je prostfedek pravni ochrany danovych subjekti, aby nedoslo
ke zneuZiti poskytnutych informaci.?® Ditvodem pro zavedeni této zasady byla motivace
danovych subjektli k poskytnuti veskerych relevantnich 1’1daj1°189 spravci dané k fadnému
zjisténi a stanoveni vySe danové povinnosti. Bez toho, aniz by byla ze strany statu
zajiSténa nevefejnost konani spravy dani, si Ize t€Zko ptfedstavit, Ze by dafové subjekty
byly ochotné t¢inn€ spolupracovat se spravcem dané. Byla by tak ohroZzena 1 dalsi ze
zakladnich zasad spravy dani, totiz zdsada soucinnosti. Vetfejnost se na rozdil napt. od
soudniho fizeni nemiZe ucCastnit Zadnym zplsobem danovych fizeni nebo jinych
postupil spravce dan€ a je tak ze spravy dani zcela vyloucena.

Rozsah zdkazu vztahujici se k zadsad€ nevetejnosti je dan nejen dailovym tfadem,
ale téz ostatnimi dafovymi predpisy a dalS§imi zakony upravujicimi povinnost

8 Upraveno dle: MADAR, Z. et al. Slovnik ceského prava. 2. rozsifené a podstatné prepracované vyddani
podle stavu k 1. 1. 1999. 1. dil. Praha: Linde Praha, 1999. str. 344. ISBN 80-7201-150-2.

% BAKES, M. et al. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 260. ISBN 978-
80-7400-440-7.

8 Dale t62: MATYASOVA, L.; GROSSOVA, M. E. Dariovy Fid s komentirem a judikaturou. 2.
aktualizované a doplnéné vyddani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015. str. 65-67. ISBN 978-80-
7502-081-9.

% Tyto udaje mohou byt a jsou vniméany dafiovymi subjekty jako choulostivé a jde napf. o vy&i prijmd,
vlastnictvi movitych i nemovitych véci, osobni udaje, vysi dédictvi a darti apod.
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mlcenlivosti. Ziska-li spravce dan¢ v ramci své ¢innosti udaje ze zahranici, je povinen
rovnéz zabezpecit jejich nevyzrazeni, a to nejen podle tuzemskych pravnich piedpist,
ale 1 podle predpisii zemé ptivodu. Ty budou aplikovéany tehdy, jestlize tuzemské pravni
pfedpisy stanovi miru ochrany niz§i nez predpisy zahrani¢ni. PoruSeni zasady
nevetejnosti spravy dani nemusi znamenat pouze vyzrazeni relevantnich tdaji dalSim
(nezucastnénym) osobam, ale 1 vyuziti téchto udajii pro jednéni pfinasejici prospéch
osobé, ktera je k povinnosti ml¢enlivosti zavazana, anebo pro jednani, které je zptsobilé
zpusobit ujmu dal§im osobam.

Spravce dan¢ nebo tfeti osoba muze byt danovym subjektem zproSténa
povinnosti zachovavat ml¢enlivost ohledné tdaju tykajicich se jeho dafiové povinnosti
nebo udaju, které byly pouzity vramci dokazovani pii spravé dani. Podminkou
ucinného zprosténi mlcenlivosti je stanoveni rozsahu udaji a uvedeni ucelu zprosténi.

Danovy tad upravuje v § 246 zvlastni skutkovou podstatu prestupku ,,Poruseni
povinnosti mlcéenlivosti®, kterého se dopusti kazda fyzickd osoba, kterd je vazana
povinnosti ml¢enlivosti bez ohledu na skute¢nost, zda jde o tfedni osobu spravce dané
anebo tfeti osobu zacastnénou na spravé dani. Pokutu lze ulozit do vyse K¢ 500 000,-- a
K jejimu projednani je pfislusny spravce dané nejblize nadfizeny tomu spravci (nebo
spravcetim), k jehoz ¢innosti je povinnost mlcenlivosti vazéana.

Procesni pravo znad obecné dvé zéasady, které jsou urcujici pro zptisob zahajeni
fizeni organem vefejné moci. Jednou je zdsada dispozi¢ni, jez je spojena s Ukonem
ucastnika fizeni (v danovém pravu s ukonem danového subjektu), a druhou je zdsada
oficiality, kdy spravni organ zahdji fizeni z moci ufedni a vymezi jeho pfedmét. Sprava
dani zn4 ovSem 1 jiné postupy neZ samotné fizeni, a proto neni vylouceno, aby spravce
dané zahgjil v zdkonem stanovenych piipadech i1 jiny postup, ktery bude sméfovat
K plnéni cile spravy dani, tj. k fadnému zji§téni, stanoveni a vybrani dané.

Zasada oficiality se uplatni zejména tehdy, nedoslo-li ze strany dafovych
subjektli ke splnéni povinnosti bud’ viibec, anebo jen ¢astecné, v diisledku ¢ehoz nebylo
vyhovéno principu autoaplikace danového prava. Ta primarné spociva v plnéni dvou
zékladnich povinnosti: registraéni povinnosti a povinnosti poddvat danova tvrzeni.®
Neni-li néktera z téchto povinnosti fadné splnéna, spravce dané Cini potfebné tkony 1
mimo fizeni a zjiStuje okruh subjektt, které nesplnily registratni povinnosti, nebo
okruh jiz registrovanych danovych subjekti, které jsou mj. v prodleni s podanim
daniového tvrzeni.

Spravce dan€ primarné sam vyhledava subjekty, které nesplnily svou registracni
povinnost (projev zasady vyhledavaci), a¢ k tomu byly ze zdkona povinny. MliZe se o
nich ovSem dozvédét, aniz by k tomu vyvijel aktivné svoji ¢innost. Dojde k tomu napf.

% Vedle téchto povinnosti existuje i celd fada zvlastnich povinnosti, jejichZ nesplnéni ma za nasledek
zahajeni postupu nebo fizeni spravcem dan€. Takovymi povinnostmi je napi. uneseni diikazniho biemene
ve vztahu k tvrzené dafiové povinnosti.
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v disledku danové kontroly u jinych danovych subjekt, nebo v disledku vzajemné
spoluprace mezi organy vetejné moci (napf. obdrzenim informaci katastralniho uradu
pfi zapisu vlastnického nebo jiného vécného prava do katastru nemovitosti pro tcely
platby dan¢ z nabyti nemovitych véci anebo vyuzitim informaci zivnostenského ufadu
pii vzniku zivnostenského opravnéni).

Se subjekty, které nesplnily svou registraéni povinnost, zahaji z moci ufedni
spravce dané registracni fizeni a provede registraci daiiového subjektu ex offo. Formou
registrace je vydani rozhodnuti dle ust. § 129 odst. 3 danového tadu, proti kterému lze
uplatnit odvolani, jez ovSem nema odkladny G¢inek. ™

Nedojde-li ze strany danového subjektu k fadnému podani danového tvrzeni,
stanovi danovy fad v souladu se zédsadou oficiality postup, ktery spociva ve vyzvé
kjeho podani v¢. stanoveni nahradni lhity. Nebude-li ani poté splnéna danovym
subjektem povinnost podat dafiové tvrzeni, event. povinnost odstranit jeho vady, mize
spravce dané zahdjit z moci Gfedni fizeni k odstranéni pochybnosti, dafiovou kontrolu
anebo dan vyméftit podle pomucek.

Pravni Uprava shromazd’ovani osobnich idajlii je obsazena zejména v zdkon¢ 0
ochrané osobnich tdaji, ktery ptedstavuje obecny pravni piedpis pouzitelny i pro
spravu dani. Nicmén¢ i danovy fad obsahuje ustanoveni, které zmoctuje spravce dané
ke shromazd’ovani osobnich udaji a je tak vic¢i zdkonu o ochrané osobnich udaji lex
specialis. Podminky pro shromazd’ovani osobnich a jinych tdajii pii spravé dani jsou
stanoveny V ust. § 9 odst. 3 danového fadu a opraviiuji spravce dan¢ ke shromazd’ovani
pouze takovych udaji, které jsou potfebné pro spravu dani. Daniovy subjekt by byl proto
opravnén podat spravci dané podnét K napraveé, pokud by zjistil, Ze jsou o ném
shromaZzd’ovany daje v rozsahu piesahujicim potteby spravy dani, a dochazelo by tim
k excesu ve vztahu nejen k zasadé o shromazd’ovani osobnich tdaju, ale i k zasadé
piimétenosti.

Ceska pravni tiprava shromazd'ovani osobnich idaji vychazi zejména z prava
evropského, jmenovité ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES o
ochrané jednotlived v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaji a z Umluvy o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani
osobnich dat vyhlasené pod ¢. 115/2001 Sb. m. s. Jestlize by doslo k situaci, kdy by
bylo potieba fesit kolizi evropské a Ceské pravni upravy, bude nutné dat prednost prave

normam evropského pré.va.92

VySe uvedeny souhrn danovych zasad predstavuje analyzu zdkladnich zasad

cey

spravy dani, jak vyplyvaji z danového tadu. Pii spravé dani se déale pouziji i nékteré

! Odkladny G&inek miize byt piiznan zvlastnim zakonem, jak je tomu v piipadé zak. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 106 odst. 3 zakona).

% LICHNOVSKY, O.; ONDRYSEK, R. et al. Dasiovy Fdd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010. str. 23. ISBN 978-80-7400-331-8.
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zasady, které vyplyvaji z obecné danovépravni teorie (zasada jednoznacnosti vyustujici
v princip in dubio pro libertate, anebo vyse zminéna zasada autoaplikace danového
prava), zasady specidlni, obsazené napii¢ danovym fadem (zésada priority jednéani
danového subjektu, zasada ufedniho jazyka nebo zdsada zdkazu pienosu danové
povinnosti), a v neposledni fad¢ i zakladni zasady ¢innosti spravnich organi uvedené ve
spravnim fadu®, piestoze § 262 danového fadu stanovi, ze spravni fad se pfi sprave
dani ani subsidiarné nepouiije.94 Zésady obsazené v danovém fadu ale z velké vétSiny
odpovidaji zdsadam spravniho tadu, snad jedinou vyjimkou je princip dobré spravy,
nékdy oznacovany jako princip unosné administrativy spocivajici v hospodarné a
souCasn¢ ucinné spravé zarucujici efektivni ochranu prav. Presto se domnivam, ze
vétsSinu jednotlivych dil¢ich ¢asti této zasady lze dovodit ze zékladnich zasad spravy
dani, napft. ze zésady piimétenosti, hospodarnosti ¢i soucinnosti.

4.2 Umisténi zasad v danovém radu véetné vyznamu umisténi

Zakladni zasady spravy dani jsou obsazeny v Hlavé II., ust. § 5-9 danového
fadu, a uplatiiuji se v prubéhu celé spravy dani, tedy i pro tkony a postupy konané
mimo vlastni Fzeni.*® Zakladni zasady spravy dani, které predstavuji zakladni
vykladova pravidla, jsou dilezitym prosttedkem pro spravnou a pravné souladnou
interpretaci ustanoveni obsazenych nejen v dafovém fadu, ale jsou dulezitym
interpretacnim prosttedkem 1 ostatnich, tedy hmotnépravnich danovych zikont.
Zakonodarce sam jiz v davodové zpravé deklaroval rozsiteni vyctu jednotlivych zasad
oproti predchozi tipravé obsazené v zakon¢ o spraveé dani a poplatkil. Jejich umisténi
pak sam zduvodiuje rozsahem pouziti zasad pro celou spravu dani a prohlasuje je pro
danou oblast esencialni.

Ditvodem zatazeni zékladnich zasad v dafovém fadu na samém jeho pocatku,
tedy v ust. § 5-9 danového fadu, je skutecnost, ze piedstavuji jeden ze stéZejnich a
zakladnich prament procesniho danového prava, jednotliva ustanoveni danového tadu
z nich vychazeji a dale je rozvadéji a konkretizuji. Zékladni zésady se proto odrazeji
bezprostfedné v jednotlivych pravech a povinnostech dafiovych subjekt a predstavuji
vyznamny korektiv rozsahu pravomoci spravce dané. Vyjadfuji obecna pravidla, jez
jsou uplatiovana v jakémkoli stadiu spravy dani a jsou pravné zavaznd, ledaze by
specialni ustanoveni stanovovalo V}’/jimku.96

% Ust. § 177 odst. 1 spravniho tadu stanovi: ,, Zdkladni zasady cinnosti spravaich orgdnii uvedené v § 28
az 8 se pouziji pri vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, zZe se sprdavni rad
nepouzije, ale sam upravu odpovidajici temto zasadam neobsahuje.

% RADVAN, M. Dané a sprava dani. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. str.
108. ISBN 978-80-210-7746-1.

% K tomu blize viz divodova zprava k daovému fadu, str. 19, [cit. 5. biezna 2016]. Dostupna na:
WWW.psp.cz/sqw/text/orig2. sqw?idd=52503

% Takovou vyjimkou miize byt prolomeni zisady ml&enlivosti dle § 9 odst. 1 dafiového fadu, spocivajici
V povinnosti spravce dan¢ poskytnou taxativné vymezenému okruhu subjektl (zpravidla vefejné moci)
informace ziskané pii spraveé dani dle ust. § 53 odst. 1,2 daiiového tadu.
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4.3 Porovnani soucasné pravni upravy s upravou v zakoné o spravé
dani a poplatku

Ptedchozi pravni Giprava zasad danového prava procesniho, kterd byla obsazena
v zakon¢ o spraveé dani a poplatkt, byla oproti sou¢asnému vyctu principti skromnéjsi.
Danovy tad obsahuje rozSifeny vycet zasad jiz v uvodni Casti zdkona z divodu
komplexni aplikace napfi¢ celou spravou dani. Pravé s ohledem na skutecnost, ze jde o
zéasady, které jsou uplatiiovany nejen béhem danovych fizeni, ale pii celé spravé dani,
dochazi 1 k terminologickému zpiesnéni oznaceni zdsad. Pivodni zdkon o spravé dani a
poplatkl hovofil o ,,zdsadach danového tizeni®, soucasny danovy fad jiz zné ,,zakladni
zasady spravy dani“. Nejen tedy terminologicky, ale i pravné je uplatnéni zasad
v danovém procesu oproti predchozi pravni Upravé SirSi. Pred nabytim uUc¢innosti
danového tadu bylo proto nutné nékteré zasady neptimo dovozovat z kontextu zakona,
Casto v disledku judikatury nejvysSich soudli, anebo analogii se spravnim fizenim.
V zdkoné o sprave dani a poplatkl nebyly uvedeny napt. zdsady poucovaci (tykajici se
povinnosti spravci dané fadné€ poucit o procesnich pravech a povinnostech), zasada
vstiicnosti a slusnosti (kazdy ma pravo obracet se na spravce dané se stiznostmi proti
nevhodnému chovani jeho pracovniki, pfi¢emz takova stiznost nesmi byt stézovateli na
tjmu®’) anebo zasada legitimniho o&ekavani (pfi uplatiiovani jednotného metodického
fizeni /napt. pokyny Generalniho finan¢niho feditelstvi D/ a pfi sjednocovani judikatury

A4

Nejvyssiho spravniho soudu).

Zdrojem zékladnich zasad spravy dani obsazenych v danovém fadu je i1 pies
urcitou popsanou odliSnost zakon o spravé dani a poplatki, ale 1 spravni tad, ktery
obsahuje obecné zasady uplatiované organy vetfejné moci pii vykonu svych pravomoci.
Neni proto nahodou, Zze nékteré ze zakladnich zasad spravy dani jsou shodné a jejich
aplikacni pouziti je totozné se zasadami spravnich organti uplatiovanymi v prubéhu
spravniho fizeni. PouZiti zasad danového prava procesniho je ovSem S§irSi a nedopada
pouze na spravu dani sensu stricto, ale 1 na jiné spravce dané nez spravni organy (napf.
soudy); a jsou to zejména soudy, které v ramci pfezkumu rozhodnuti spravct dané ve
spravnim a event. i v ustavnim soudnictvi® velmi asto odkazuji na zasady a zdtraziuji
nutnost aplikace jednotlivych dil¢ich ustanoveni daniového tadu v souladu se zasadami
spravy dani.

Zakladni zasady regulujici oblast spravy dani jsou principy pfevazné procesniho
charakteru a zachovavaji shodny ,standard v otdzkdach spolecnych pro procesni
predpisy verejného prava“®, pticemz se nemusi jednat pouze o dfive uvedené spravni

97 Podrobngji také: HENDRYCH, D. et al. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. str. 361 a nasl. ISBN 978-80-7179-254-3.

% BAXA, J. et al. Prehled judikatury ve vécech dariového Fizeni. Praha: ASPI, 2007. str. 15 a nasl. ISBN
978-80-7357-225-9; nebo MOLEK, P.; STRANSKA, J. Prehled rozhodnuti ve spravaim soudnictvi.
2003-2013. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 157 a nasl. ISBN 978-80-7400-296-0.

% K tomu blize viz divodova zprava k dafiovému fadu, str. 19, [cit. 10. bfezna 2016]. Dostupnd na:
www.psp.cz/sqw/text/orig2. sqw?idd=52503
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pravo, ale i procesni pravo obcanské a trestni. Ackoli se zésady danového ftizeni
v zakoné o spravé dani a poplatktl v fadé aspektli od soucasné upravy v daiiovém tadu
lisily, v fadé ptipadt shodné konkretizovaly ne€které z obecnych tustavnich principi a
principi pravni teorie (napf. zasada zakonnosti), n¢které zasady odpovidaji zadsaddm
spravniho fizeni (zdsada neveiejnosti) a nékteré zasady jsou aplikovatelné a typické pro
danové fizeni (zdsada shromazd’ovani udajh pii sprave dani).100

Pro zakladni zasady spravy dani upravené danovym fadem i1 zdkonem o sprave
dani a poplatkl je charakteristické, ze zavazuji nejen spravce dané, tedy orgéan veiejné
moci vrchnostensky rozhodujici o pravech a povinnostech, ale i osoby zuc¢astnéné na
spravé dani, tedy danové subjekty a tfeti osoby. To je jednim ze zékladnich rozdili od
zasad aplikovanych béhem cinnosti spravnich orgdn ve spravnim fizeni, kdy se
principy tykaji spravnich organti, popt. jejich pracovnikii pfi vykonu vetejné spravy.
Pokud jde o vycet jednotlivych zasad, tak zasady obsazené v danovém fadu jsou téméf
shodné se zadsadami ve spravnim fadu, nicméné i spravni fad obsahuje zasady, které pii
spravé dani nelze aplikovat, napf. zasada smirného odstranéni sporti podle § 5 spravniho
radu.

5. Prava a povinnosti plynouci ze zasad danového prava
pouzitelné pri spravé dani

Bez ohledu na skute¢nost, zda se jedna o zdkladni zdsady daniového prava
procesniho upravené danovym ftadem, zasady aplikovatelné z ustavnépravni roviny
pravniho fadu anebo obecné pravni principy vyjadiuji zdsady podstatné rysy vykonu
spravcu dani. Kazda ze zésad ztélesiiuje a zdlraziuje urcitou vlastnost danové spravy
nebo danového fizeni a vzdy je tfeba zdsady posuzovat ve vzijemném vztahu ke
konkrétni véci. Pro pravni aplikaci maji zasady daitového prava dvoji vyznam. Jednak
jde o piimo aplikovatelnd ustanoveni, pficemz jejich poruseni ma za nasledek vadu
fizeni nebo jiného postupu, a jednak zasady slouzi k interpretaci ostatnich konkrétnich
ustanoveni tykajicich se prav a povinnosti osob ziucastnénych na spravé dani a K uréeni
rozsahu kompetence spravci dané, a tim zabezpecuji i souladnou aplikaci danovych
zékonl jako celku. Prava a povinnosti obsazené v konkrétnich ustanovenich zékona
nelze vykladat bez toho, aniz by doslo k zohlednéni vSech relevantnich principd, coz
muze a Casto i1 je problémem pro vSechny, kdo rozhoduji o pravech a povinnost
zG&astnénych osob. U&el a smysl jednotlivych ustanoveni zakona nelze vykladat
oddélené bez vzajemného vztahu se zdsadami uplatiiovanymi pfi sprave dani.

Rozsah prav a povinnosti, které mohou byt osobami zu€astnénymi na sprave
dani uplatnovany v pribéhu plnéni jejich danové povinnosti, se s ohledem na
systematické umisténi v dailovém fadu vztahuje nejen na samotné daiové fizeni, byt se

100 BAKES, M. et al. Finanéni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 260-261. ISBN
978-80-7400-440-7.
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bude jednat o nejcastéjsi pripady, ale na celou spravu dani, tj. ke vSem dal$im vice ¢i
mén¢ formalizovanym postupiim spravce dan€. Z toho pro spravce dané vyplyva
povinnost piihlizet k zakladnim zasadam spravy dani a respektovat je (a nejen zasady
spravy dani, ale i ostatni pravni zasady) pii veskeré své ¢innosti.

Prava a povinnosti subjektli zucastnénych na spravé dani a rozsah pravomoci
spravcl dané jsou obsazeny zejména v pravnich normach danového prava. Ackoli se
jedna o proces, pii kterém dochazi k jejich realizaci, Ize je nalézt nejen v procesnim
predpisu, kterym je danovy fad, ale i v ostatnich daitovépravnich piedpisech, které jsou
svou povahou predpisy hmotného danového prava. Pravni normy v nich obsazené tvoii
usporadany systém, ktery ze systematického ¢lenéni pravnich pravidel, jez tvofi pravni
fad, a ktery je odvozen z pravnich norem vysSiho stupné obsazenych v predpisech
tvorici Gstavni potadek. Ustavni zdkony jsou pramenem dafiového prava nejvyssiho
stupn€ pravni sily. S ohledem na pravni silu stoji nize pravni normy na trovni zékona,
které s dostate¢nou podrobnosti musi upravovat zékladni prvky pravni konstrukce dani
a poplatk, a to v¢. procesu ur¢enému k jejich fadnému zjisténi, stanoveni i vybirani.

5.1 Zasady plynouci z ustavniho, event. mezinarodniho prava

Jednou z hlavnich funkci zakladnich zasad spravy dani je preneseni zékladnich
principi pravniho statu, definovanych ustavnimi zdkony a Listinou, do konkrétnich
ustanoveni jednoduchého prava. Tim poté mohou plnit funkci obecného pravidla a
konkretizovat a rozvadét dal$i ustanoveni danového tadu a dalSich relevantnich
pravnich piedpist. To ovSem neznamend, Ze zdkladni zasady spravy dani predstavuji
vycerpavajici piehled zasad pramenicich z Gstavniho prava a uplatiiovanych pfi spravé
dani. Principy pravniho statu pak ptedstavuji zékladni zdroj zasad, jsou bezprostiedné
zédvazné a za urcitych okolnosti neni vylouceno, aby eliminovaly doslovny vyklad
konkrétniho zdkonného ustanoveni.

Jednim z hlavnich rozdili mezi zédkladnimi zasadami spravy dani obsazenych
v daitovém tadu a zasadami, které jsou uplatiiovany pii spravé dani a jejichz zdrojem je
pravo Ustavni, mezinarodni, event. i obecna pravni nauka, je skuteCnost, Ze zdsady
zminéné jako druhé nejsou zasadné konkrétné vyjadieny ¢i definovany, existuji idedlné
a jednotlivé formy, z nichZ je poznavame, nejsou formalné uréité. Ustavni dafové
principy lze vyvodit z fundamentalnich hodnot chranénych pravem a zaroven je lze
dovodit i zkonkrétnich tradicnich pravnich instituti a mechanismi. Zasady
aplikovatelné na danové pravo procesni miizou mit velmi Siroké subsumpcéni podminky
a zejména v ramci soudniho pfezkumu celé fady rozhodnuti vydanych spravcem dané
soudy ve spravnim soudnictvi shledavaji porusSeni principu prava na spravedlivy
proces.101 Ackoli je Casto toto pravo vnimano zpravidla jako pravo imanentni soudnimu

191 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. fijna 2008, sp. zn. IV. US 1778/08 [cit. 10. biezna 2016].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=60543&pos=1&cnt=1&typ=result; nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. &ervna 2003, sp. zn. IV. US 164/02 [cit. 10. bfezna 2016]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=42963&pos=1&cnt=1&typ=result
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fizeni, je potieba jej uplatiiovat jiz v pfedchozich fizenich, danova fizeni nevyjimaje,
protoze pravo dopada na vSechny procesy pred organy vetejné moci.

Pravo na spravedlivy proces, jako jedno z hlavnich ustavné zarucenych
procesnich prav uplatiiovanych i v prubéhu spravy dani, se vyskytuje v celé fadé podob.
Jeho obsahem je pravo danovych subjektl uplatiiovat béhem riznych typi fizeni nebo
jinych procest cely okruh dil¢ich procesnich prav, mezi ktera patii pravo na zakonnou
procesni Upravu, pravo na projednani véci v pfimétené lhuté a bez zbyte¢nych priutaha,
zasadu rovnosti stran a ncktera dalsi. VEtSina téchto Ustavné zarucenych prav je
obsazena a pro ucely spravy dani upravena V danovém fadu. Piesto lze v oblasti
ustavniho prava nalézt nékteré zéasady, které v danovepravnich predpisech obsazeny
nejsou. Jde napt. o zadsadu obsahujici pravo na nestrannost a nezavislost spravce dané a
potazmo 1 ufedni osoby spravce dané€. Podle této zdsady mohou osoby zucastnéné na
spravé dani uplatiiovat ve vztahu ke spravci dané své pravo na nestranny postup,
v ramci kterého je spravce dan€ opravnén a zaroven povinen v mezich své pravomoci
vyzadovat plnéni procesnich povinnosti od danovych subjektii a tfetich osob vzdy
rovnou meérou. Jestlize by doSlo béhem né¢kterého ztizeni nebo jiného postupu
K ohrozeni nestrannosti, je povinnosti spravce dané pfijmout opatieni k jejimu
opétovnému zajisténi. Procesni rovnost, jak vyplyva z &l. 96 odst. 1 Ustavy a &l. 37 odst.
3 Listiny, je ustavnim pravidlem, které se uplatni ve vSech postupech spravce dané bez
ohledu na fakt, zda jde o prvoinstan¢ni nebo nésledna fizeni.

Ackoli je pravo na spravedlivy proces pfedmétem zejména tuzemskych fizeni a
postupll pii spravé dani a event. v naslednych soudnich fizenich pfed narodnimi soudy,
neni vylouceno, aby se danové subjekty pii splnéni podminky doméhaly ochrany i pted
mezindrodnimi soudy. Obsah prava na spravedlivy proces v danovych zalezitostech
muze byt predmétem fizeni i pfed Evropskym soudem pro lidska prava, jak tomu bylo
ve véci Ferrazzini v. Italie.'® Soud se zabyval otdzkou vztahu jednotlivce a statu
v dafiovych vécech pii moznosti aplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod™® (dale jen Umluva) a pravu na spravedlivé ¥izeni. Soud dospél
k zavéru, ze se uvedeny ¢lanek v dafiovych vécech uplatni pouze v téch piipadech,
kdyby se jednalo o trestni véc, k ¢emuZ v posuzovaném piipadé nedoslo. O trestni véc
by Slo Vv pfipad¢ sporu mezi danovym subjektem a spravcem dané v otdzce uloZeni
pokuty, ktera by mohla byt trestni sankci. Poté by aplikace ¢l. 6 Umluvy byla na misté.
Soud dovodil, ze spory vzeslé z danovych zalezitosti mezi stditem a danovymi subjekty
nelze subsumovat pod ustanoveni ¢l. 6 Umluvy, protoZe ten je aplikovatelny vyluéné na

192 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Ferrazzini v. Italie ze dne 12. &ervence 2001,
stiznost ¢. 44759/98. [cit. 11. bfezna 2016]. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/sites/search_eng/
pages/search. aspx# {"full text":["ferrazzini"]}

198 Umluva o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod byla ratifikovana jesté za doby existence

Ceskoslovenska dne 18. bfezna 1992 a publikovana pod &. 209/1992 Sb.
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rozhodovéni o obcanskych pravech a zavazcich. Finan¢ni plnéni v podobé danovych
. ;s v g1 s r v . o 104
povinnosti je totiz zalezitosti vyhradné prava vefejného.

DalSim principem uplatilovanym na ustavni Grovni je zadsada ukladani dani a
sprava dani odbornymi organy vetejné moci na zaklad¢ zakona. Do danového prava
procesniho se vedle dalSich ustavnich prav a povinnosti promitd i povinnost spravct
dan¢ ukladat osobam zucastnénych na spravé dani povinnosti pouze secundum et intra
legem pfi zachovani zékladnich prav a svobod dle ¢l. 4 Listiny. Daflové pravo, které je
soucasti prava verejného, vychdzi z nadfazenosti vefejné moci a pravni ucinky akt
adresovanych predevSim danovym subjektim nastdvaji nezavisle na jejich vuli a
vyznacuji se pfedpokladem sprévnosti.

Spravce dan€ v mezich své pravomoci posuzuje daniova tvrzeni subjekti a je
opravnén v mezich zdkona uznat nebo neuznat vysi piijma a ndkladd, posoudit casovou
souvislost a - jde-li o naklady (vydaje) na zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijmu - je
opravnén posoudit jejich souvislost s vynosy z podnikatelské Cinnosti. Zdanovani se
ovSem netyka pouze podnikatelské ¢innosti a tak je spravce dané opravnén provérovat i
celou fadu dalSich skutecnosti, aby byl fadné splnén cil spravy dani. Neni jednoduché
vzdy posoudit a pom¢étit zdjem na dosazeni co nejvySs$i vynosnosti dani a splnit tak
fiskalni funkci dani se zdjmem co nejméné zasahovat do vlastnického prava formou
zdanéni. Ustavni princip zékonnosti dani a dafiové spriavy se dostiva oviem do
konfliktu s principem smluvni svobody, kdy stat zasahuje do vlastnictvi nabytého
daflovymi subjekty, toto vlastnictvi zmenSuje a z jeho vynosu zajistuje chod statu a
kryje nékteré spolecné potieby osob, které Ziji na jeho Uzemi. Takovy zasah neni
netstavnim, jsou-li splnény podminky zdkonné pravni Gpravy, neni-li popfena podstata
¢i smysl ustavné zarucenych prav danovych subjektti konkretizovanych zejm. v ¢l. 4
odst. 4 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Aby zdanéni a pribéh spravy dani byl ustavné
konformnim, musi se piedeviim opirat o zakon.*®

Dalsi ustavné zarucenou zasadou je povinnost ulozena organiim vetejné moci,
tedy i spravcim dang, Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. V situaci, kdy
pravo umoznuje dvoji vyklad, mohou spravci dan¢ v oblasti danového prava, jakozto
prava vefejného ¢init pouze to, co jim zakon vyslovné umoziuje. Ustavni soud pak pii
vykladu této zasady hovoii o tzv. ,maxim&“%, ze které plyne povinnost spravcim dané
ukladat a vymahat dan¢ podle zakona a v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Ty pak pfi

odnéti Casti nabytého vlastnictvi postupuji podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny tak, ze Setii

104 podrobngji viz PRACHAR, J. Prdvo na spravedlivy proces v judikatuie Evropského soudu pro lidskd
prava. Brmo, 2011. 73 s. Diplomova prace na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity na katedfe
obcanského prava. Vedouci diplomové prace Petr Lavicky. [cit. 5. bfezna 2016]. Dostupné z
https://is.muni.cz/th/210707/ pravf_m/ DIPLOMA_THESIS _ FINAL.pdf

105'Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervna 2004, sp. zn. II. US 644/02.[cit. 11. biezna 2016]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=42042&pos=1&cnt=1&typ=result

196 podrobngji viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2003, sp. zn. IV. US 666/02.[cit. 11. biezna
2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=43477&pos=1&cnt=1&typ=result
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podstatu a smyl zadkladnich prav a svobod a v pfipadé¢ pochybnosti maji povinnost
postupovat v souladu s principem in dubio mitius, tedy mirngji ve prospéch danovych
subjektl (n€kdy oznacovany také jako in dubio pro libertate).

Nejen z prava ustavniho, ale i mezinarodniho lze v danovém pravu uplatnit
zasadu zdkazu retroaktivity. Retroaktivitou v obecném smyslu lze rozumét zpétnou
¢asovou pusobnost pravnich norem, tedy zpétnou u¢innost zdkona nebo jiného pravniho
predpisu. V oblasti danového prava z diivodu zajmu pravni jistoty danovych subjektl se
vyzaduje, aby okamzik nabyti G¢innosti danového obecné¢ zdvazného piedpisu nenastal
dtive, nez je publikovan a nezZ se s jeho obsahem mohou danové subjekty seznamit. Pro
daniové pravo je charakteristické, ze zakony nabyvaji u¢innosti zpravidla v souvislosti
se zaCatkem dal§iho zdanovaciho obdobi. Diivodem delsi legisvakan¢ni lhity je jednak
princip nenaruSovani ¢asové souvislosti s konkrétnim zdanovacim obdobim, kterym je
zpravidla kalendafni rok, ve vztahu k danové uznatelnym vydajim, ale i moznost, ktera
je dana danovym subjektiim, aby se mohli jako adresati novych nebo novelizovanych
pravnich norem dikladné obeznamit s jejich obsahem a pfizpusobit se jim. Daovou
retroaktivitu by bylo ovSem mozné pfipustit, a to i vsouladu sustavnim a
mezinarodnim pravem, pokud by byla ve prospéch danového subjektu nebo tfeti osoby
a nebude tak naruSen princip pravni jistoty a ochrana nabytych prav.*%’ Takovym
ptikladem by bylo napf. sniZzeni sazby dan¢ z piijml za pravé probihajici zdanovaci
obdobi. Ptesto bez vyjimky kazdy ptipad, ktery by mél byt Gstavnépravné ptipustny a
mélo by jit o retroaktivitu, je nutné expressis verbis zakotvit v zékoné&. ,,Jiny postup by
znamenal rozpor se zdsadou jasnosti a urcitosti zakona, které predstavuji soucast
principu pravniho statu (¢l. 1 Ustavy Ceské republiky)los.

Retroaktivita se miize dotykat celé tfady prav i povinnosti, béh lhit a jejich
preruseni nevyjimaje.’® Urgity problém tak muize nastat v piipadg, kdy novelizace
zakona zasahne do béhu lhity pro vyméfeni nebo dométfeni dané a stanovi odlisné
podminky pro uplatnéni danové ztraty, kterou mize v ptipadé¢ dané z piijmi uplatnit
platce dané jako polozku odecitatelnou od zadkladu dané jeSté nékolik nésledujicich
zdanovacich obdobi. Platce dané ma pak pravo v pribéhu péti nasledujicich
zdanovacich obdobi snizit zdklad dané, a jestlize dojde ke zméné podminek vztahujicich
se k vykazané danové ztraté, jde o zasah do ustanoveni s hmotnépravnimi Géinky, tj. do
oblasti stanoveni danové povinnosti a vybrani dané. V takovém piipadé¢ neni
akceptovatelné, aby doSlo ke zméné napt. ve vypoctu danové ztraty, rozsahu danove
uznatelnych vydaji anebo ke zméné pravnich norem urcujicich béh lhity pro vyméteni

197 Bude v souladu zejm. s ust. &l. 40 odst. 6 Listiny a Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech publikovaného pod ¢. 120/1976 Sb. nebo Evropské umluvy na ochranu zakladnich prav a svobod
publikované pod ¢. 209/1992 Sb.

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2004, ¢.j. 5 Afs 28/2003-69, [cit. 11. bfezna
2016]. Dostupné z: http://nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&rjz_
id=11&rok=2003&senat=5&cislo=28&pagesource=0

199 MOLEK, P.;: STRASKA, J. Piehled rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. 2003-2013. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. str. 159. ISBN 978-80-7400-296-0.
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(event. domeéteni) dané. Tim by doslo k zdsahu do pravnich vztahti a danovych
povinnosti a §lo by o nepfipustnou retroaktivitu. Danovy subjekt (v tomto ptipad¢ platce
dané z pfijmu) by si totiz nemohl byt jisty vysi své danové povinnosti, ktera by se
v disledku plynuti ¢asu v kombinaci s nepfipustnou retroaktivitou mohla zménit i
piesto, ze byla pravomocné Vyméfena.110

Z ustavniho 1 mezinarodniho prava lze v oblasti spravy dani aplikovat dalsi
zasady, které jsou zavazné pro vSechny subjekty spravy dani. Zpravidla se jednd o
principy charakteristické pro vSechny organy veifejné moci ve staté a vychazeji
z principu pravniho statu tak, jak je upraven v piipadé Ceské republiky v &l. 1 odst. 1
Ustavy. Realizaci maximy pravniho statu je zakonné vymezeni priv a povinnosti
danovych subjektl a tietich osob a zaroveil urceni rozsahu pravomoci spravci dané
vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, piiemz soutasné demokratické staty stale vice
tenduji k takovému uplatiiovani statni moci, kterd bude mit podobu vstficné, dobré a
funkéni spravy. Nelze proto nezminit takové zasady danového prava, jakymi je zasada
dobré spravy, nékdy oznaovanad jako zasada unosné administrativy, ktera spociva
V hospodarné a soucasné ucinné spravé zarucujici efektivni ochranu prav. Dalsi
zasadou, ktera by meéla byt pii spravé dani aplikovédna, je zdsada funkcni spravy,
spocivajici ve vytvofeni jednak takového danového systému, ktery presvédéi danové
subjekty k dobrovolnému plnéni svych danovych povinnosti a tim zachovani
rovnomeérnosti a vyvazenosti zdanéni, a zaroven vytvoreni takové soustavy danovych
organd, které bude schopny prostrednictvim ufednich osob funkcéné a efektivné plnit cil
spravy dani.

Ackoli princip pravni jistoty neni v ustavnim potadku Ceské republiky
explicitng vyjadien, je obsazen skryté v ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a i pro prava a
povinnosti osob zulastnénych na spravé dani bude predstavovat jeden
z nejvyznamnéjSich obecnych principtl. Jde o jednu ze zésad, kterd vyznamné ptispiva
K ochran¢ prav jednotlivce a tim posiluje jeho pravni jistotu a svymi dusledky se
projevuje ve sféfe danového prava procesniho, ackoli jde o obecny hmotnépravni
princip. Na jednu stranu 1ze tento princip chapat jako dil¢i prvek, tedy soucast Sir§iho
principu materidlniho pravniho statu, na druhou stranu jde o princip, jenZ se rozpada na
celou fadu jednotlivych tUstavné nebo zdkonné zaru€enych principid. V disledku
principu pravni jistoty mize v oblasti daflového prava procesniho kazdy predpokladat,
Ze pfijaté pravni predpisy budou srozumitelné, jasné a urcité, Ze budou pro danoveé
subjekty pfistupné a danové pravni normy budou ptedvidatelné. Spravcem dané a
Vv ptipad¢€ nasledného soudniho fizeni soudem budou aplikovany pravni normy obsazené
v danovych ptedpisech tak, aby dosSlo k potiebnému a pozadovanému piiznéni
subjektivnich prav osob zicastnénych na spravé dani a ze dojde k uloZeni povinnosti

10 podrobngji viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2004, &.j. 5 Afs 28/2003-69,
[cit. 11. bifezna 2016]. Dostupné z: http://nssoud.cz/mainQOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&Simple
Search=1&rjz_id=11& rok=2003&senat=5&cislo=28&pagesource=0
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nebo sankce v pripadé nesplnéni povinnosti. Spravce dané bude zaroven vynucovat
splnéni t&chto povinnosti nebo zabezpedi jejich vykon.***

Prava osob zucastnénych na spravé dani a jejich povinnosti vyplyvaji jesté z celé
fady dalSich ustavnich principti nebo principti prava mezinarodniho. Velmi Casto se
jednotlivé principy piekryvaji (napft. principy objektivity, proporcionality nebo rovnosti
v pravech), mohou mit konkrétni vyjadieni v obecnych danovych zikonech (napf.
princip zakonnosti, pravo na zastoupeni nebo prdvo na pouceni o opravnych
prostiedcich) anebo jsou implicitné vyjadfena v SirSim principu pravniho statu a
dovozovana jak organy vetejné moci (tedy i1 spravcem dan¢), tak soudy (napt. pravo na
objektivni rozhodovani, princip rovnosti v pravech anebo princip ochrany divéry
obcanil v pravo). Bohuzel rozsah prace mi neumozituje se dale zabyvat a analyzovat
jednotlivé zasady a principy. Piesto se domnivam, ze ty, které jsem povazoval za
nejdulezitéjsi pro ¢innost spravci dané a realizaci prav a povinnosti osob ziucastnénych
na spravé dani a jejichz zéklad je dén v ustavnim nebo mezinarodnim pravu, jsou
alesponl ¢asteéné analyzovany vyse, event. bude o nich zminka u konkrétnich prav a
povinnosti v kapitole 6. této prace.

5.2 Prava a povinnosti plynouci ze zasad obsaZenych v pribuznych

zakonech

Pro pravni regulaci prav a povinnosti uplatiiovanych pii spravé dani jsou
relevantni nejen zakladni zésady obsaZené v danovém fadu, ale i dal$i zasady, které
mohou byt obsaZeny jednak v pravnich pfedpisech danového prava hmotného, Ustavni
pravni zasady a neni vylouceno, aby do oblasti danového prava zasahly principy prava
evropského nebo mezinarodniho. V praxi dochazi k situacim, kdy v disledku existence
vice zéasad jsou prava nebo povinnosti osob zic¢astnénych na spravé dani ve vzajemném
rozporu a pii feSeni urcitého problému stoji v jednom okamziku proti sob€. V takovych
konkrétnich pfipadech je nutné, aby byla zohlednéna vyznamnost jednotlivych zasad.
Spravce dané musi proporcionalné zohlednit dulezitost jednotlivych zasad v tom kterém
posuzovaném piipadé a naleZit€¢ posoudit stav projednavané véci ve vztahu ke vSem
relevantnim zasadam podle jejich vyznamnosti. V okruhu vsech zasad jsou obsazeny
zasady stéZejni, jakou je napt. zasada zdkonnosti nebo zasada rovnosti, a naopak zasady
méné vyznamné, kterou je napt. zdsada hospodarnosti.

Nejen v danovém fizeni, ale i v dalSich fizenich nebo postupech je spravce dané
povinen zohlednovat nejen zakladni zasady obsazené v danovém fadu, ale i zasady
plynouci z hmotnépravnich pfedpisti daftlového prava, event. 1 dalSich predpist, které se

1 Blize k problematice tistavniho zakladu eského spravniho fizeni viz: SVOBODA, P. Ustavni zdklady
spravniho Fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces a ceské spravni Fizeni. Praha: Linde
Praha, 2007. 359 s. ISBN 978-80-7201-676-1.
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pouZiji pii spravé dani."'? Od zéasad, ze kterych bezprostfedn& plynou prava a povinnosti
osob zucastnénych na spravé dani (a které jsou bezprosttedné aplikovatelné), je nutné
V oblasti danové prava odliSit spolecné legislativni zdsady pro upravu dani, popf.
poplatki nebo jinych obdobnych penézitych plnéni. Tyto zdsady jsou voditkem pro
zékonodarce pii konstrukci dani sensu largo a tykaji se tvorby pravniho textu danovych
zékonll zejména hmotnépravnich. Tyto zdsady by meély zamezit ¢astym novelizacim,
nepifehlednosti a nesystémovosti danovych zakonli a odstranit piiliSnou kazuistiku,
vnitini rozpornost a nelogi¢nost. Principy tykajici se konstrukce davek, tj. dani,
poplatkll i jinych obdobnych penézitych plnéni, by mély prostfednictvim pravniho
piedpisu zabezpecit spravedlnost a solidarnost v¢. unosnosti a efektivnosti. Ackoli je
aktudlni stav v oblasti danového prava procesniho po pfijeti danového fadu relativné
ustaleny, je tieba dale klast naroky na sjednocovani pravni Upravy v jednotlivych
danovych zdkonech v navaznosti na datovy tad, aby dil¢i procesni ustanoveni
Vv hmotnépravnich danovych zakonech byly minimalizovany pouze s ohledem na
specifi¢nost jednotlivych dani.'*®

Zust. § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli byla do danového fadu
pfevzata zdsada materidlni pravdy v podobé, ve které se objevuje 1 ve spravnim fadu (§
3 spravniho tadu). Lze tedy hovofit o zdsad¢ shodné pro vSechny organy vetfejné moci,
kterym stanovi povinnost zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dan¢. Spravce dané obdobné jako spravni organ podle spravniho fadu neni
vazan navrhy danovych subjektd a je mu uloZena povinnost zjistovat skutkovy stav bez
ohledu na vysledek jeho zjisténi. Je tedy mozné, Ze v disledku takového zjistovani
dospéje spravce dané k vysledku, ktery je v neprospéch vetejného rozpoctu a ku
prospéchu dafiového subjektu. Podle Lichnovského™™* praxe prii vykladu tohoto
ustanoveni dospéla k zaveru, Ze neni povinnosti spravce dané pomdhat danovému
subjektu unést jeho diitkazni bremeno tim, Ze se bude z vlastni iniciativy snaZit
vyhledavat ditkazni prostiedky svédcici ve prospéch darnového subjektu. Tento vyklad
sice muze byt v piikrém rozporu s ustanovenim § 92 danového tadu, jak Lichnovsky
uvadi, a v podstaté 1 s hlavnim cilem spravy dani, nicméné tézko si lze predstavit, ze
dojde k pfeneseni dikazniho biemene z danového subjektu na spravce dané a ten pak
bude prokazovat vSechny skute¢nosti uvedené v danovych tvrzenich. Domnivam se, Ze
v souladu s ust. § 92 danového tadu je ale povinnosti spravce dané piihlédnout ke vSem
dikaznim prostifedkim pfedlozenym dafiovym subjektem a zdroveil ke vSem
skute¢nostem, které jsou spravci dané znamy z jeho spravni Cinnosti anebo které si
muze obstarat z vefejné¢ dostupnych zdroji (napft. z vefejnych rejstiiki).

12/ piipadé hmotn&pravnich dafiovych predpisii pijde zejména o zédkony a zdkonné opatieni Sendtu
upravujici jednotlivé dané; v ostatnich pfipadech o poplatkové zakony, zakon o ucetnictvi, zakon o
rezervach pro zjisténi zakladu dané z ptijmu apod.

13 podrobngji viz BOHAC, R. Spolecné legislativni zdsady ipravy dani, poplatkii a jinych obdobnych
penézitych plnéni. Seminaf Danové fizeni. Kroméfiz — Justicni akademie. 6. dubna 2012. [cit. 9. bfezna
2016]. Dostupné na: www.radimbohac.cz

U4 T ICHNOVSKY, O. et al. Dariovy Fdd. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 524 s. ISBN

978-80-7400-331-8.
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Ackoli zejména spravni pravo nabizi Sirsi vycet principl, které by bylo mozné
pfimo nebo ¢astecné pouzit pfi spraveé dané, a to i s ohledem na pomérné uceleny okruh
zakladnich zasad spravy dani obsazeny v daitovém tadu, rad bych zavérem analyzoval
zasadu ochrany prav nabytych v dobré vife obsazenou v ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu.
Jde o konkretizaci jedné ze stéZejnich zasad, totiz zasady pravni jistoty, a souvisi i
S principem presumpci spravnosti aktli vetejné spravy. Smysl této zasady tkvi v jedné
Z hlavnich funkci stat, a to v ochrané¢ subjektivnich prav jednotlivce.115 V ramci
danovych fizeni se bude zasada ochrany prav nabytych v dobré vife nejvice uplatiiovat
V ramci fadnych, mimotfadnych opravnych a dozorcich prostiedk, protoze spravce dané
je povinen Setfit prava danovych subjektli nabyta v dobré vife. VSechna nésledna tizeni,
ktera smétuji ke zméné nebo zruseni pravomocného rozhodnuti spravce dané, musi byt
spravcem dan¢ vedena po provéieni a zvazeni dvou protichtidnych principti. Prvnim je
zdjem na zachovani proporcionality mezi subjektivnimi pravy danovych subjektt, ktera
byla nabyta v dobré viie v¢. pravni jistoty, a druhym je zajem na souladu napadeného
rozhodnuti se zdkonem (tj. splnéni podminky zélkonnosti).116

5.3 Vliv judikatury a danové doktriny na prava a povinnosti p¥i spravé
dani

Danové pravo procesni, jehoZ materie je obsaZena zejména v dafiovém fadu, je
souhrnem prévnich norem, a které je kazdym dnem pouZivdno nejen pracovniky
spravce dané, ale i danovymi poradci, advokaty, soudci a zejména jednotlivymi
danovymi subjekty. Ackoli v fad¢ ptipadl je pro z&sadni pochopeni zékladni materie
spravy dani a jednotlivych pravnich instituti vyskytujicich se v oblasti danového
procesu postacujici znalost pravnich norem, nelze se zpravidla obejit bez pomoci
judikatury, odbornych komentati a daniové doktriny viibec. Interpretaci pravnich norem
daniového prava hmotného i procesniho je tieba provadét v duchu judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu, ,,nebot pravé vyse zminovand judikatura vyznamnym
zpuisobem ovliviiuje a sjednocuje vyklad norem danového prdava uplatnujici se pri
sprave dani. «dd?

Podobné jako v jinych oblastech prava ptedstavuje judikatura, jako vysledek
rozhodovaci cCinnosti soudd, i v oblasti danového prava prostiedek k interpretaci
pravnich norem a napomahd tim k jejich fadné aplikaci na urovni spravcli dan€ a
danovych subjekti. Samoziejmé, dojde-li spor mezi spravcem dané a osobami
zuCastnénymi na spravé dani do stadia fizeni pfed soudem, je vliv rozhodnuti vysSich
soudll jesté znatelngjsi s ohledem na zavaznost pravniho ndzoru vys$siho soudu soudy
niz§imi. Rozhodovani o danovych sporech je pfedevsim rozhodovéani o hmotném pravu

15 podrobngji viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. srpna 1997, sp. zn. 6 A 40/96.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2010, €. j. 6 As 36/2009-162, [cit. 12. bfezna
2016]. Dostupné z: http://nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&rj z_
id=12&rok=2009&senat=6&cislo=36&pagesource=0

Y HORTOVA, Z. Sprava dani. Podle zikona ¢. 280/2009 Sb., daiiového Fddu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010. str. XI. ISBN 978-80-7357-578-6.
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danovém. Neni samoziejmé vylouceno a urcité mnozstvi judikatury to dokazuje, Ze se

soudy zabyvaji i danovym pravem procesnim, presto je vSak procento hmotného prava
. , s y . L e N 118

danového vyrazné vyssi, jak ostatné dokazuji i publikované sbirky danové judikatury.

Pfi analyze danové judikatury zejména NejvysSiho spravniho soudu, ale téz
soudii vrchnich Ize dospét k zavéru, ze i danové pravo je dotvafeno prostiednictvim
soudcovské tvorby prava, tzn. rozhodovani soudli ma piimy dopad na prava a
povinnosti osob zucastnénych na spravé dani prostiednictvim normativnich ucinka
rozhodnuti. Postupem ¢asu se zménilo 1 pojimani judikatury, jeji tvorba a aplikace nejen
soudy, ale 1 praxi, ¢imz ma §irsi vliv na danové pravo ve spolecnosti a v neposledni fadé
1 na tvorbu novych pravnich ptedpist z oblasti dani. Spole¢nym znakem doktriny a
judikatury je podle mého nazoru dikladné a systematické objasnéni jednotlivych
danovych instituti, se kterymi se Ize v praxi setkat. Samoziejm¢ soudy nemohou
rozhodovat 0 obecnych sporech, ale vzdy v konkrétni véci, proto rozhodnuti soudu
predstavuje zavazné rozieSeni odliSného pravniho ndzoru a postoje zpravidla spravce
dan¢ a danového subjektu. Bude-li mit ovSem takové rozhodnuti nejen oporu v zakoné,
ale bude vnitin¢ bezrozporné, postavené na logickych vazbach a diikkladné a prfedevsim
srozumitelné odlivodnéné, danova obec pfijme takové rozhodnuti za své, byt se
Vv konkrétnim piipad¢ s takovym rozhodnutim neztotozni strana, ktera ve sporu neméla
uspech.

Nelze pochybovat o stale vétSim vyznamu doktriny a judikatury v oblasti dani a
Vv pravnim fadu vibec. Nicméné také rozhodnuti soudl, i téch nejvyssich, je tfeba
podrobit dikladné analyze, zejména jde-li o pfelomova rozhodnuti, kterd se odchylila
od ptedchozi rozhodovaci praxe soudu. Doktrina by pak méla dostatecnym zptisobem
vylozit a objasnit pro praxi takova rozhodnuti soudu (ale i komplikovana ustanoveni
samotnych danovych zakonil), aby jednotlivé ufedni osoby spravci dané, danové
subjekty 1 dal$i osoby zuc¢astnéné na spravé dani byly schopné fadné a vcas aplikovat
daflové pravni normy, dostat tim svym povinnostem a ziroven ucinné uplatnit sva
préva, aby v souhrnu bylo dosaZeno cile spravy dani.

Ackoli klicovy ptedpis danového prava procesniho — tedy danovy fad — byl za
pét let své Gcinnosti pétkrat novelizovan, jde o relativné stabilni pravni pfedpis a Uiprava
je konsolidovana a vyrovnand. Piesto vSak je tlohou doktriny a judikatury datiového
préva, aby se jejich prostfednictvim danové pravni normy staly srozumitelné, i€inné a
efektivné pouzitelné a aby bylo nalezeno dafiové spravedlivé feseni.'*®

18 Napt. Prehledy judikatury vydavané nakladatelstvim ASPI — dafiovému fizeni je vénovéna jedna
sbirka z r. 2006, dalsi sbirky jsou pak vénovany jednotlivym danim (napf. dani z pfidané hodnoty, dani
z ptijmu, dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti). Novou sbirkou z r. 2015 obsahujici dafiovou
problematiku je Prrehled rozhodnuti ve spravnim soudnictvi 2003-2013 nakladatelstvi C. H. Beck, kde 1ze
nalézt rozhodnuti ve vécech danového prava hmotného i procesniho.

19 0 vyznamu a roli judikatury a doktriny v pravu viz: BOBEK, M.; KUHN, Z. et al. Judikatura a pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013. 496 s. ISBN 978-80-87284-35-3.
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6. Prava a povinnosti plynouci ze zakladnich zasad spravy

dani

Zakladni zasady spravy dani spolen¢ s ostatnimi zdsadami uplathovanymi pii
spravé dani ptredstavuji zdroj a vychodisko pro celou fadu prav a povinnosti. Pravni
zéasady se neuplatni pouze v ramci danového fizeni nebo v ramci ostatnich postupti, ale
pii celé spravé dani. Piedstavuji subsidiarni pramen dafiového prava a slouzi k regulaci
aplikace danovépravnich norem. V ptipad¢ danového prava procesniho jsou zakladni
zasady spravy dani obsazeny v danovém fadu a lze je tak piimo konfrontovat
S jednotlivymi pravnimi normami. Vysledkem této konfrontace bude rozhodovani
spraveu dané a uplatnovani prav danovych subjektd, které bude v souladu s danovym
pravem a obstoji pfi ndsledném prezkumu dalS$imi organy vetfejné moci, soudy
nevyjimaje.

Danové zasady mohou hrat ovSem roli i v pfipadé normotvorby, kdy predstavuji
pro zakonodarce nejen ur¢ité mantinely a vymezeni rozsahu prav a povinnosti, které
maji subsididrné upravovat, ale i interpretani pravidla, jejichz prostfednictvim lze
jedin€ dospét ke spravnému vykladu a nasledné aplikaci té které konkrétni pravni
normy. Dailové pravo procesni sice nepodléhd tak casté novelizaci, jako je tomu
Vv ptipadé hmotnépravnich zakont upravujicich jednotlivé dané v nasi dafiové soustave,
ptesto vSak by m¢l zdkonodarce pii jakékoli zméné ptihlizet nejen k zakladnim pravnim
principum pravniho statu, ale i k zdsadam ryze danovym. Dospéje-li k zavéru, Ze je
tteba vyjimecné piijmout pravni pravidlo, které¢ bude predstavovat odchylku od nékteré
z G¢innych danovych zasad, je tfeba tuto zménu nalezité odivodnit napt. dlouhodobou
praxi, kterd mize byt divodem pro zménu zéasady. V kazdém ptipadé by se mélo jednat
o ojedinélou vyjimku, protoze z diivodu legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty adresatt
pravnich norem je nezadouci, aby dochazelo k ¢asté zméné pravnich norem, tim spiSe
ke zmén¢ pravnich principti.

Smyslem zakladnich zasad spravy dani je pfenést tyto principy do konkrétnich
ustanoveni danového fadu, tedy do ustanoveni jednoduchého prava tak, aby konkrétni
pravni normy mohly plnit funkci obecné zavazného pravidla v oblasti spravy dani, a
ktera tim konkretizovat a rozvadét jednotlivé zasady. Konkrétni pravni normy obsazené
v daitlovém fadu pak neni mozné interpretovat bez toho, aniz by doSlo k zohlednéni
nekteré ze zakladnich zésad spravy dani. Mize nastat situace, kdy bude potieba
jednotlivou dafiovou pravni normu interpretovat v souladu se dvéma nebo vice
zasadami, pricemZ k vyslednému feSeni bude nutno pouzit i obecny pravni princip
proporcionality.
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6.1 Vybér konkrétnich prav a povinnosti plynouci z jednotlivych zasad
spravy dani

Pii vybéru konkrétnich prav a povinnosti, ktera se pii spravé dani uplatituji,
existuje cela fada hledisek, podle kterych lze u€init reprezentativni vzorek. Mize to byt
hledisko Cetnosti vyskytu, hledisko dulezitosti té které jednotlivé zédsady — napi. zadsada
zékonnosti poziva vyssi ochrany nez zasada procesni ekonomie, hledisko ochrany prav
danovych subjekti proti ochrané prav tietich osob zucastnénych na spravé dani apod.
Vzdy ptjde o vybér subjektivni nebo vybér, ktery bude odrazet ucel, ke kterému
smétuje. Z davodu zamezeni duplicity je v Sesté kapitole proveden vybér téch prav nebo
povinnosti vyplyvajicich ze zasad spravy dani, o kterych se na jinych mistech prace
zminuji jen okrajové, nebo jsou zcela vynechdna.

Aby bylo dosazeno primarniho cile spravy dani, tj. spravného zjisténi a
stanoveni dané (a samoziejmé zabezpeceni jejich thrady), je potfeba, aby danové
subjekty splnily své dvé obecné povinnosti: povinnost tvrzeni a povinnost dikazni.
Povinnost tvrzeni bude zpravidla splnéna podanim danového tvrzeni piislusSnému
spravci dané, povinnost dikazni bude plnit dafovy subjekt nasledné, aby prokazal
spravei dan€ pravdivost ohledné skute¢nosti, které tvrdi v danovém pfiznani (tvrzeni).
S dokazovanim je spojeno n¢kolik zdkladnich zésad spravy dani. Projevem zdsady
oficiality a zasady dispozicni je na jedné stran¢ pravo danového subjektu navrhovat
spravei dané vyhledani relevantnich dikazd, na strané¢ druhé v disledku zasady
oficiality opravnéni spravce dan¢ vyhledavat dukazni prostfedky, které budou
podkladem pro utvofeni poznatkli o skutecnostech, které jsou dulezité pro nasledné
rozhodnuti.

Zasada zakonnosti v dokazovani pii spravé dani ma sviij odraz ve skutecnosti, ze
v ditkkaznim ftizeni nelze pouzit takové dikazni prostfedky, jez byly ziskany v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Piikladem takového nezakonného dikazniho
prosttedku je vypovéd svédka ziskana pfi vyslechu, jehoz se danovy subjekt v rozporu
se zakonem neticastnil."° Neni rozhodujici, zda se vyslech uskutecnil v ramci nékterého
Z fizeni anebo v prubéhu danové kontroly ¢i jiného postupu. Pravo daiiového subjektu
zcastnit se vyslechu svédka (dfive i napf. pfezvédné osoby) a klast mu otazky nebylo
mozné limitovat pouze na fizeni prvoinstan¢ni. Danovy subjekt by byl zkracen na svych
pravech 1 tehdy, pokud by se vyslech odehraval i v rdmci odvolaciho fizeni a danovy
subjekt nebo jeho zastupce by se vyslechu neucastnil proto, Ze nebyl spravcem dané
fadné o Case a mistu vyslechu informovan.

Dokazovani pti spravé dani prameni predné z Cinnosti danovych subjekti,
protoze ty jsou povinny prokazat vSechny skutecnosti uvedené v fadném nebo
dodate¢ném danovém pfiznani, event. v jiném podani uréeném spravci dan¢. Danovy

% Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 15. biezna 2004, sp. zn. 30 Ca 324/2001 (255/2004 Sb.
NSS). Zdroj: MOLEK, P.; STRASKA, J. Prehled rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. 2003-2013. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 172. ISBN 978-80-7400-296-0.
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fad ovSem pocita s urCitymi skute¢nostmi, které v piipadé prokazovani musi osvédcit
spravce dang, a tak vust. § 92 odst. 5 stanovi okruh skutecnosti, k jejichz prokazani
dochazi v disledku pifeneseni dikazniho bfemene. Domnivam se, Ze prokazani
vyjmenovanych skute¢nosti pod pismeny a) — €) nebude v praxi ¢init problém. Ten
ovSem nastava pfi aplikaci § 92 odst. 7 daitového fadu, podle kterého ,,spravce dané po
provedeném dokazovani urci, které skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a
na zaklad¢ kterych dikaznich prostiedk(* — tim spravce dané v piipadé odliSného
nazoru od danového subjektu v konkrétnim piipadé zpochybni jeho povinnost unést
dikazni biemeno. I kdyz spravce dané pii takovém hodnoceni aplikuje zadsadu volného
hodnoceni diikazii, mize objektivné dospét k odlisSnému zavéru, nez dospél danovy
subjekt. Domnivam se, Ze ve vétsin€ pripadi bude hodnoceni spravce dané objektivnéjsi
z diivodu vétsich zkuSenosti jednotlivych tfednich osob pfi dokazovani konkrétnich
okolnosti. 1 vtéchto pfipadech by se méla disledné projevit zasada legitimniho
ocekavani a spravce dan¢ neni opravnén rozhodovat o ditkazech v rozporu se svou
nebo skutkové odlisné dokazované skute¢nosti. Dojde-li piesto k situaci, kdy spravce
dan¢ vyhodnoti dokazované skute¢nosti odlisn€, bude pozadovat po danovém subjektu
nové dikazni prostiedky k prokdzani tvrzené dané€. Pfitom je povinen sdélit, v ¢em
spatfuje pochybnosti a jakym zplisobem hodnoti predlozené dikazni prosttedky, aby
danovy subjekt mohl adekvatné reagovat. Nedostoji-li spravce dan¢ tomuto pozadavku,
bude jeho postup v rozporu se zasadou souéinnosti. Danovy subjekt ma pak pravo
pozadovat konkrétni oznaceni téch diikaznich prostredki, které spravce dané povazuje
za neprokdzané. Pokud spravce dané presto vyméfi daflovou povinnost v rozporu
s dikazy ptedlozenymi danovym subjektem a datiovy subjekt tak unesl své dikazni
bfemeno, dochazi k pfechodu ditkkazniho bfemene ohledné spornych skute¢nosti na
spravce dané. Tento pfechod je projevem zasady pifiméienosti dle § 5 odst. 3 daftového
fadu a prava na spravedlivy proces.

6.2 Uplatiiovani principialnich prav a povinnosti subjekty spravy dani

Danové subjekty a teti osoby zuCastnéné na spravé dani  zasadné uplatituji sva
prava v pribehu celé spravy dani. Jestlize dojde k situaci, ve které je ziejmé, ze danovy
subjekt ma moznost uplatnit nékteré konkrétni pravo, které mu danovy tad nebo jiny
pravni predpis aplikovatelny pfi spravé dani umoziiuje, nelze s jeho aplikaci otalet az do
faze, kdy se bude napt. rozhodovat o opravném prostiedku anebo do faze fizeni pied
soudem. K provedeni tikonu, kterym se realizuji pifi spravé dani prava a povinnosti
osob, event. pravomoci spravce dan€, urCuje danovy fad v Hlaveé II. Lhity, které lze
diferencovat na lhity zdkonné a lhlty potfadkové, nékdy oznacované rovnéz jako lhity
spravcovské. Poradkové lhiity jsou dany spravci dané k efektivnimu organizovani
jednotlivych procest v prubéhu spravy dani, napf. v pribéhu registra¢niho fizeni nebo
danové kontroly, a spravce dané jimi reguluje ¢innost danovych subjekta a tfetich osob
smétujici k dosazeni zamySleného cile.
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Kuplatnéni prav a povinnosti je spravci dané¢ dano dispozitivni opravnéni,
kterym muze osob¢ zucastnéné na spravé dani stanovit lhitu pro provedeni pravniho
ukonu. Toto opravnéni je projevem zasady vzajemné spoluprace a soucasné i zasady,
podle které postupuje spravce dané tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady pro
nedostatecnou rychlost fizeni. Naklady by v dusledku necinnosti osob zucastnénych na
spravé dani mohly vznikat jednak samotnému spravci dang, ale 1 ostatnim zic¢astnénym
osobam. Danovy fad stanovi pro urcité¢ ukony zdkonné lhiity, v ostatnich piipadech ma
spravce dan¢ diskrecni pravomoc stanovit pfimétenou lhitu rozhodnutim, nebo ji urcit
V ramci protokolovaného jednéni. Zakonné lhuty, které jsou osoby zicastnéné na sprave
dani povinny dodrzovat, jsou lhity vyplyvajici nejen z danového tadu, ale i jinych
hmotnépravnich predpisti. Témito lhiitami mohou byt lhity k provedeni registrace,
podani danového tvrzeni anebo k placeni dani. Lhiity vymezené jednotlivymi zédkony
upravujicimi dan€ maji v souladu s principem speciality aplika¢ni pifednost pred lhitami
stanovenymi danovym faddem. Zakladnim znakem zdkonnych lhit je jejich pravni
zavaznost a neménnost v diisledku rozhodnuti spravce dan€. Spravce dan¢ nemize lhitu
zmeénit nejen ve vztahu k danovym subjektim, ale ani ve vztahu k sobé samému,
protoze by zatizil jim vydané rozhodnuti vadou, ktera by v krajnim pifipadé mohla
znamenat i nezdkonnost vydaného rozhodnuti. I ve vztahu k zdkonnym lhitam
umoznuje danovy fad spravcim dané¢ uréitou miru spravniho uvazeni. Pijde o ptipady,
kdy spravce dané je ze zdkona opravnén lhitu prodlouzit nebo navratit v predesly stav.
Oboji pouze za podminky, pfipousti-li to zékon.

Poradkove lhiity jsou lhity stanovené individudlnim spravnim aktem spravce
dané. Ten tak ¢ini na zéklad¢ zdkonného zmocnéni, pticemz typicky ptjde o lhuty ke
splnéni povinnosti v ramci daflového nebo jiného fizeni. Hlavnimi odliSujicimi znaky
pofadkovych lhiit od lhit zdkonnych je vedle diskrece spravce dan€ vazba lhity na
splnéni povinnosti, nikoli k uplatnéni prava a zaroven ,,marné uplynuti lhiity nepiisobi
V podstaté Zddné pravni ndsledky“*** spojené s prekluzi prava. Spravce dand je
opravnén, jsou-li splnény zakonné piedpoklady nebo jsou-li pro to divody, poradkovou
lhatu prodlouzit nebo navratit v predesly stav i tehdy, nestanovi-li zdkon konkrétni
zmocnéni k takovému tkonu. Ackoli je stanoveni potddkovych lhit v rukou spravce
dané, neni mozné, aby byly lhlty stanoveny zcela libovolné. Projevem zasady zékazu
zneuZziti spravniho uvaZeni neni spravci dané umoznéno, aby ukladal lhity nepfiméfené
povaze tkont nebo vécem, které jsou na lhlitu vazany. I poradkova lhita urend v ramci
diskrece spravce dané nesmi byt pfili§ kratkd, aby neznemoznovala svému adresatu
provedeni tkonu. Osoby zucastnéné na spravé dani maji pravo pozadovat urceni takové
lhity, kterd je zaroven nebude v dusledku své nevyhovujici délky zatézovat nad miru
pfiméfenou pomériim, coz by bylo v rozporu se zdsadou procesni ekonomie spravy
dani. V ohledu na zakladni zasady spravy dani jsou kladeny na spravce dan¢ pomérné
vysoké naroky, protoze urCovani lhity musi odpovidat nejen vySe zminénym

12V ALEXA, K. Lhiity pfi spravé dani. Plzeti: Ales Cengk, 2014. str. 60. ISBN 978-80-7380-522-7.
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pozadavkim, ale i podmince, v jejimz disledku musi lhiita respektovat zasadu rychlosti
fizeni a nesmi tak byt naopak nepiimétené dlouha.

Danové subjekty maji v disledku aplikace zésady poucovaci pravo vyzadovat
nejen fadné odiivodnéni rozhodnuti a pouceni o moznosti uplatnit opravné prostiedky,
ale ve vztahu krozhodnutim, kterymi spravce dan¢ uklada danovym subjektim
potfadkovou lhiitu rovnéz pravo na uvedeni pravnich dasledkd nedodrzeni této lhity,
pokud je s ni spojena povinnost provést uréity ukon. P¥ikladem rozhodnuti obsahujiciho
povinnost, ke které se stanovena lhiita vaze, je napf. lhita patnacti dnti po obdrzeni
vyzvy k odstranéni pochybnosti (§ 89 odst. 3 danového tadu), nebo lhata k doplnéni
odvolani (§ 112 odst. 2 daniového fadu).

6.3 Diisledky a naroky subjekti plynouci z poruseni zasad spravy dani

Subjekty spravy dani jsou obdobné jako subjekty procesnich vztahli v jinych
tfizenich povinny dodrZovat jednotliva ustanoveni zdkona a jde-li o osoby zc¢astnéné na
spravé dani rovnéz povinnosti ulozené spravcem dang, jsou-li secundum et intra legem.
V piipadé poruSeni povinnost Ize rozlisit dvé podoby: poruseni povinnosti penézité a
nepenézité povahy. Nasledky jednotlivych poruseni jsou pravné upraveny v ¢asti IV.
danového tadu. V piipadé jejich analyzy by rozsah zna¢né pievysil moznosti této prace,
pfesto napi. nasledky poruseni povinnosti ml€enlivosti jsou obsazeny v kapitole 7 této
prace v souvislosti s pojednanim o povinnosti ml¢enlivosti pii spravé dani.

Diisledky poruseni povinnosti a naroky z nich plynouci nejsou upraveny jen ve
zminéné ¢asti IV. danového fadu, ale lze je nalézt i na jinych mistech. Z nich povazuji
pro subjekty spravy dani za hodny bliZ8i analyzy zejména ochranu pied necinnosti a
problematiku nicotnosti rozhodnuti.

Problematika ochrany necinnosti pii danové spravé je upravena v ust. § 38
datiového tadu a je konkretizaci zdkladni zésady spravy dani postupovat v fizeni bez
zbyte¢nych pritahil. Nejen danovy subjekt, ale 1 tfeti osoby se mohou domahat ochrany
pfed necinnosti spravce dané tim, Ze upozorni nejbliZze nadtizeného spravce dané vuci
spravei, k némuz se ne€innost vaze. Spravce dané je povinen postupovat v fizeni tak,
aby byly dodrzeny nejen zakonem stanovené lhiity, ve kterych je povinen tikon provést,
ale 1 Ihiity obvyklé k provedeni takového tikonu. Osoby zucastnéné na spravé dani maji
pravo pozadovat, aby spravce dan¢ rovnéz vydal rozhodnuti bezodkladné poté, co
shromazdil pottebné podklady pro vydani rozhodnuti. Disledkem nedodrzeni téchto
podminek je pravo osob zucastnénych na spravé dani domdhat se ochrany
prostfednictvim podnétu smétfovaného bezprostitedné nadiizenému spravci dané. O
podnétu rozhoduje nadiizeny spravee dané, ktery pfedtim umozni, aby necinny spravce
dané zjednal sam napravu. Neni-li ndprava zjednéna, ucini tak nadfizeny spravce dané
sam a to prostiednictvim atrakce dle § 19 odst. 1 pism. b) daitového tadu.

Urcité problémy mohou nastat v pfipad¢ posledni podminky, kdy je spravce
dan¢ povinen vydat rozhodnuti bezodkladné poté, kdy shromézdil potfebné podklady
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pro rozhodnuti. V praxi mize potize Cinit skute¢nost, Ze je jen na spravci dang, aby
Vv pfipadé pochybnosti prokazal, zda jsou ¢i jesté nejsou shromazdéné podklady zcela
dostacujici a pro¢, a jestli je tfeba dalsi podklady vyzédat, event. které konkrétni
podklady chybi. Vzhledem k tomu, Ze podklady shromazd’uje a o jejich dostate¢nosti
pro rozhodnuti rozhoduje vyluéné spravce dané, bude ve spornych ptipadech obtizné,
aby danové subjekty uspesné rozporovaly opak a zabranily casovym prodlevam
vyustujicim v necinnost, o uspéSné obrané nemluveé. Naproti tomu, spravce dané je
povinen rozhodovat vzdy objektivné, a v ptipadé neuneseni ditkazniho biemene ve véci
dostate¢nosti podkladd pro vydéani rozhodnuti, bude podnét, event. nasledna zaloba na
necinnost spravce dané ve spravnim soudnictvi uspesna.

Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) dafiového fadu vaze ochranu pfed ne€innosti na
provedeni ukonu spravce dané ve lhtuté obvyklé. Vzhledem ke skutecnosti, ze obvykla
lhita je pravné neuréity pojem, byl Ministerstvem financi CR vydan pokyn'?, kterym
se stanovuji lhaty v trvani Sesti a tii mésic a tficeti dnii k vyfizovani podani osob
zuCastnénych na spravé dani. Ackoli nejde o obecné zavazny pravni predpis,
ptedstavuje pokyn zaklad pro vytvotfeni pravni praxe v oblasti délky lhit k vyfizovani
podnétl. Sjednoceni lhit predstavuje vyznamnou pomiicky pro jednotlivé ufedni osoby
spravce dané a zarovenl 1 navod pro danové subjekty, v jakych Casovych intervalech
budou jednotlivi spravci dané vyfizovat jejich podnéty. Tuto formu feSeni lze
jednoznacné¢ uvitat, protoze urCeni lhit v daovém fadu nebo jiném zékonu by
znamenalo nadbytecny narGst ustanoveni, ktera by s nejvétsi pravdépodobnosti ani
nebyla soustfedéna piehledné na jednom misté. Ve vztahu k zakladnim zasadam spravy
dani se pokyn odvolava na zasadu dobré spravy, kterd je vtomto piipadé
konkretizovana zasadou rychlosti fizeni a event. hospodarnosti dle § 7 odst. 1, 2
daniového tadu. Ne&kteti autofi hovoii 1 o zpiisobu vyssi kultivovanosti jednostranného
charakteru zakonné Upravy spravy dani a pfispivani k tomu, Ze sprava dani bude
sopravdu sluzbou verejnosti“** Pro uplnost lze dodat, Ze na rozdil od dafiového fadu,
ktery urcuje pocatek béhu lhiity stanovené podle tydnl, mésicii nebo let ode dne, ktery
nasleduje po dni, kdy doslo ke skuteCnosti urCujici poGatek behu lhaty'?, lhity
stanovené pokynem MF-4 se pocitaji zasadné ode dne doruceni podani spravci dan€ a
nikoli ode dne nésledujiciho.

Dalsim vyznamnym disledkem pitekroceni opravnéni spravce dané
vyplyvajiciho z n&které ze zakladnich zéasad spravy dani je problematika nicotnosti'?®
rozhodnuti. Zasadou, ktera je zejména V tomto piipad¢ porusena, je zdsada zékonnosti
podle § 5 odst. 1 daniového fadu ptedstavujici promitnuti Gstavnépravné zakotvené

122 Pokyn Ministerstva financi MF-4 o stanoveni lhiit pfi spravé dani ze dne 1. zati 2014. Dostupny z:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn_MF-4_lhutnik.pdf [cit. 10. biezna 2016].
1231 ICHNOVSKY, O. Sporné otdzky daiiového Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. str. 15. ISBN
978-98-7357-479-6.

124 Ust. § 33 odst. 1 dafiového Fadu.

125 Nicotnost je rovn&z nékdy oznadovana za nulitu, neexistenci a v p¥ipadé rozhodnuti za paakt.
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zasady enumerativnosti vefejnopravnich zasaht a zasady legalni licence.’”® Nicotnym
rozhodnutim spravce dané je takovy ,,spravni akt, ktery je pro své vady neplatny od
samého pocdtku a na ktery lze pohlizet jako na neexistujici a nikoho nezavazujici“.**’
Jde o takové rozhodnuti spravce dané€, které pro vysokou zavaznost vad odporuje
zédkonu a neuplatituje se u né¢ho presumpce spravnosti aktu. Nicotnost predmétného
rozhodnuti prohlasuje a piihlizi k ni z Gfedni povinnosti nejen spravce dan¢, ktery o ni
rozhoduje dle § 105 odst. 3 a 4 danového tadu, ale i soud, jde-li v fizeni o nulitni
rozhodnuti spravce dan¢ dle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho. Za vady, pro které
tyto organy prohldsi rozhodnuti nicotnym, Ize povazovat: , absolutni vécnou
neprislusnost, absolutni nedostatek formy, pozadavek trestniho plneni, plnéni absolutne
nemozného, neurcitost, logickou rozpornost aktu a chybéjici projev vile spravniho
organu (padélky, akty vynucené ncisill'm).l28

Osoby zucastnéné na spravé dani, tedy daitové subjekty a tfeti osoby, maji pravo
podat spravei dané podnét k proveéfeni vydaného rozhodnuti, zda v ném neni naplnéna
néktera z podminek K prohlaseni nicotnosti takového rozhodnuti. Toto pravo je jednim z
projevii realizace zasady souéinnosti a zaroven i prostiedkem obrany, jde-li 0
rozhodnuti, kterym jsou zejména daflovym subjektim uklddany povinnosti k penéznimu
plnéni. Spravce dané je rovnéZ oprdvnén na zakladé zasady zékonnosti a oficiality
Kk vlastnimu vyhodnocovani informaci a rozhodnuti, u nichz shleda tak vyznamné vady,
ze jej nelze vibec povazovat za rozhodnuti a prohlasit je za nicotné z moci Ufedni.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze o nicotnosti rozhoduje nejblize nadfizeny spravce dang, je
mozné, aby podnét k provéfeni nicotnosti rozhodnuti podal 1 jiny spravce dan€, nez ten,
ktery je vydal. Pii1 komparaci s predchozi pravni upravou obsaZenou v zdkoné o spravé
dani a poplatki lze dospét k zavéru, Ze o nicotnosti podle danového fadu rozhoduje
nejblize nadfizeny spravce dané, oproti spravci dané, ktery sam rozhodnuti vydal, jak
tomu bylo pfed nabytim Uc¢innosti dafiového fadu.

Nicotnd rozhodnuti spravcli dané jsou takovd rozhodnuti, na kterd se po
osvédceni nicotnosti hledi, jako by neexistovala od samého pocatku a nejsou pro jejich
adresaty ex tunc vubec zdvazné. Z tohoto divodu je nutné v téze véci vydat nové
rozhodnuti, které muze byt nasledné napadeno opravnymi prostfedky. Nebude tak jeho
adresatim upieno pravo na piezkum nového rozhodnuti z diivodu vydani predchoziho
nicotného rozhodnuti. Pro odliSeni od ostatnich rozhodnuti, ktera obsahuji vady rtizné
avSak niz§i intenzity, nicotnd rozhodnuti nepiisobi Zadné pravni disledky. To je
podstatny rozdil od téch rozhodnuti, kterd byla nasledn¢ zruSena v disledku jejich
pfezkumu na zakladé¢ fadnych nebo mimotadnych opravnych prosttedki event.

dozor¢ich prostfedkil, pficemz je samoziejm¢ mozné, aby takovd rozhodnuti byla

126 (1. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 4 odst. 1 Listiny.

2" HENDRYCH, D. et al. Prdvnicky slovnik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. str. 423. ISBN 80-7179-
360-4.

122 MATYASOVA, L.; GROSSOVA, M. E. Daiiovy #dd s komentdiem a judikaturou. 2. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015. str. 410. ISBN 978-80-7502-081-9.
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zruSena | soudem pro jejich nezdkonnost. Nezakonnost je tedy nutné odliSovat od
nicotnosti, kdy pfi hledani odpovédi je rozliSujicim kritériem intenzita rozporu se
zakonem. Rovnéz z hlediska procesniho je rozdil ve zplisobu namitani - u nezakonnych
rozhodnuti (nikoli nicotnych) je potfeba nezdkonnost namitat, protoze se k ni z ufedni
povinnosti nepiihlizi.

Domnivam se, ze zatim ne zcela jednoznacné zodpovézenou otazku vnitini
bezrozpornosti bude tieba vyfesit prostfednictvim judikatury soudd. Soudy Se spravci
dan¢ jsou opravnény vyslovit neexistenci rozhodnuti i bez navrhu u téch rozhodnuti,
ktera jsou vnitfné rozporna. Vnitini rozpornost je pojem pravné neurcity a spravce dané
i soudy jej mohou vykladat odlisné. Dalsi problém miuZze vzniknout pii vydavani
rozhodnuti spravcem dané podle sprdvniho fadu napt. v pfipad€ prestupkli. Vady
spoCivajici ve wvnitfni rozpornosti mohou totiz byt posuzovany odlisn¢ v ptipadé
rozhodnuti vydanych podle spravniho fadu a podle danového tadu. Takovy jev je
samoziejm¢ nezadouci a bude na vysSich soudech, aby judikaturou vyklad vnitini
rozpornosti dostatecné pfesné vymezily.

Danovy tad shodné se spravnim fadem upravuje pravni institut nicotnosti ve
spojeni s rozhodnutim. Doktrina spravniho priva zna oviem i pripady™®® nicotnosti
jinych tkond podle ¢asti IV spravniho fadu a nicotnosti opatieni obecné povahy podle
¢asti VI spravniho fadu, ktera nejsou vydavana v ramci spravniho fizeni. V praxi ani
v dostupné literatufe jsem se Stakovym postupem vramci spravy dani nesetkal.
Ptiklanim se proto k nazoru, ze s ohledem na neaplikovatelnost spravniho fadu pti
spravé dani nebude mozné spojovat nicotnost s jinymi tkony nebo postupy spravce
dang, nez jsou rozhodnuti. Dojde-li napi. k danové kontrole, ktera bude ukoncena
nicotnou zpravou o danové kontrole (ust. § 88 danového tadu), nadiizeny spravce dané
nebo soud piihlédne z moci ufedni (ale 1 na zakladé podnétu) k nicotnosti az nasledného
rozhodnuti stanovujici nové dailovou povinnost na zaklad¢ vysledku danové kontroly.

6.4 Soudni pFezkum a judikatura v oblasti prav a povinnosti

plynoucich ze zasad spravy dani

Od délby statni moci je v demokratickém pravnim stat€¢ odvozovan soudni
pfezkum rozhodnuti vydanych vefejnou spravou. Osoby zucastnéné na spravé dani jsou
opravnény podat soudu navrh na ptezkoumani rozhodnuti spravct dan¢ v souladu s ust.
§ 65 a nasledujici soudniho fadu spravniho, ktery je pravnim pfedpisem upravujicim
vykon spravniho soudnictvi v Ceské republice. Budou-li dafiové subjekty podavat
zalobu na rozhodnuti, ktera jim stanovi prava nebo povinnosti plynouci ze zasad spravy
dani, povede soud o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu fizeni, které jiz nelze
povazovat za soucast danového fizeni. Kritériem pro odliSeni danového a soudniho
fizeni ve v&cech dani je pfedmét, ohledné kterého se fizeni vede. V ptipad¢ datového

2 POTESIL, L. et al. Spravni #ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 371. ISBN 978-80-
7400-598-5.
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fizeni je predmétem dan (danova povinnost), v piipade fizeni soudniho je predmétem
poruseni zakonem danych prav nebo stanovenych povinnosti, ¢asto ve vztahu
k zdkladnim zéasadam spravy dani. Z hlediska postaveni jednotlivych subjektt, ma
Vv fizeni pted soudem spravce dan€ rovné postaveni, shodné s dannovym subjektem (nebo
jinou osobou zucastnénou na spraveé dani). Vede-li spravce dané€ pii spravé dani danové
nebo jiné fizeni, nema rovné postaveni s osobami zacastnénymi na spraveé dani, ale jeho
postaveni odpovidd postaveni orgdnu vetfejné moci rozhodujicim vrchnostensky o
vefejnych subjektivnich pravech. Procesni postaveni pied soudy nelze ani pfirovnat
k rovnosti ucastnika fizeni, ktera vyplyva ze zasady upravené v § 6 odst. 1 danového
fadu, podle které maji osoby zucastnéné na spraveé dani, nikoli tedy spravce dang, rovné
postaveni a vi¢i kterym spravce dané postupuje nestranng.

Soudni ptezkum rozhodnuti vydanych pfi spravé dani a dalsi zaloby tykajici se
spravy dani rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi. Nepochybné nejcastéjSimi
zalobami jsou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, tedy zZaloby sméfujici proti
rozhodnuti spravct dané tykajici se vySe danové povinnosti. Dal§imi typy zalob jsou
zaloby na ochranu pfed neinnosti spravce dané¢ nebo Zzaloby na ochranu pied
neopravnénym zdsahem. V dafiovych vécech se mistni ptislusnost netidi bydlistém nebo
sidlem danového subjektu, ale sidlem spravce dané, ktery rozhodoval v poslednim
stupni.

Dnem, kdy byla Zaloba doru¢ena soudu, je zahdjeno soudni fizeni, s jehoz
zahajenim je spojena i poplatkova povinnost. Ucastniky fizeni jsou dafiovy subjekt jako
zalobce a Zalovany, kterym v pfipadé danovych sport bude zpravidla odvolaci finan¢ni
treditelstvi. V fizeni pted krajskymi soudy, jeZ rozhoduji v prvni instanci, neni potieba,
aby byl danovy subjekt zastoupen advokatem nebo daiiovym poradcem, nicméné
v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvy$Sim spravnim soudem je pravni zastoupeni
advokatem vyzadovano.

Danlovy fad nové umoznuje spravci dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, aby v pribéhu tizeni pred soudem uspokojil zalobce v pfezkumném fizeni a to
bud’ zruSenim, nebo zménou rozhodnuti napadeného spravni Zalobou. V takovém
ptipad¢ soud fizeni zastavi, protoze jde ve své podstaté o obdobu soudniho smiru, ve
kterém spravce dan€ sam uznd zcela nebo z¢asti Zalobni ndvrh danového subjektu viici
svému rozhodnuti. Spravce dan¢ v pfezkumném fizeni vyda nové rozhodnuti jesté pred
tim, nez rozhodne soud. Spravce dané€ jako zalovany sd€li soudu svlij umysl uspokojit
zalobce podle § 124 danového fadu, pticemz zménit rozhodnuti v neprospéch danového
subjektu, ktery je ucastnikem fizeni, neni v ramci pfezkumného fizeni mozZné. Dailovy
fad zaroven nepfizndva v § 124 odst. 3 pravo daiiovému subjektu, ktery je Zalobcem
Vv fizeni pfed spravnim soudem, uplatnit opravné prostiedky proti rozhodnuti vydanému
Vvramci prezkumného fizeni sméfujiciho k uspokojeni navrhovatele ve spravnim
soudnictvi. V ramci tohoto pifezkumného fizeni se uplatni zadsada koncentrace, v jejimz
disledku se nepfihlizi k novym skute€nostem a ndvrhim na provedeni novych
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dikaznich prostedkt, které nebyly obsazeny v zalobé. Poté, co soud obdrzi od spravce
dané¢ nové rozhodnuti, vzeslé z prezkumného ftizeni, sd€li tuto skutecnosti zalobci
(danovému subjektu), kterému soucasné urci lhitu k vyjadreni. Jestlize se k novému
rozhodnuti danovy subjekt souhlasné¢ vyjadii anebo se vibec nevyjadii a z obsahu
rozhodnuti je ziejmé, ze byl zcela nebo ¢aste¢né uspokojen v souladu s zalobou, soud
fizeni usnesenim zastavi.*®

Daniové subjekty maji nékolik moznosti, jakym zpiisobem Zzalovat poruseni
svych prav souvisejicich a vyplyvajicich ze zdkladnich zasad spravy dani nebo z jinych
pravnich principi. Vedle zminéné Zaloby proti rozhodnuti spravce dan¢ anebo zaloby
na ochranu proti necinnosti se mohou danové subjekty dovolavat svych prav téz
prostfednictvim Zaloby pfed nezdkonnym zasahem podle § 82 soudniho fadu spravniho.
Tuto zalobu muze danovy subjekt podat v piipadech, kdy tvrdi a dolozi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ze strany
spravce dan¢. Podminkou ziistava, ze takovym nezdkonnym zasahem nemtize byt
vydané rozhodnuti a povinnosti z ného vyplyvajici a zaroven, ze byl zasah smétovan
pfimo proti dafiovému subjektu.

Problematika nezakonného zasahu se pifi spravé dani nejCastéji objevuje
Vv souvislosti se zahdjenim danové kontroly, jak ostatné doklada i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.’®*! Dafové subjekty maji prdvo domdhat se rozhodnuti soudu o
ochrané pied nezdkonnym zasahem v dobé&, kdy takovy zasah trva anebo hrozi, ze bude
opakovan.’*? Jestlize jiz zasah pominul, neni mozné, aby soud rozhodl o jeho
nezékonnosti. Z tohoto diivodu je danovy subjekt povinen pfi podani Zaloby prokézat,
ze danova kontrola, ktera predstavuje nezakonny zasah, dosud trva, event. hrozi. Soudni
fad spravni zaroven stanovi v souvislosti s touto zalobou podminku subsidiarity, na
zaklad¢ které je danovy subjekt povinen domahat se ochrany pred podanim Zaloby i
jinymi pravnimi prostfedky, jsou-li ktomu pravem dany. Zahaji-li spravce dané
nezakonnou danovou kontrolu, je kontrolovany danovy subjekt nejdiive povinen podat
stiznost podle § 261 odst. 1 danového tadu a teprve po jejim negativnim vyftizeni je
legitimovan k podéani Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Danovy subjekt je
pfi podani Zaloby vazan subjektivni lhtou v délce dvou mésicli ode dne, kdy se
dozvédé€l o nezdkonném zasahu (tedy o nezakonném zahdjeni danové kontroly nebo

130 Podrobnéji ZATLOUKAL, T. Dasiova kontrola v sSirsich souvislostech. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2011. Kapitola 11, str. 306 a nasl. ISBN 978-80-7400-366-0.

131 Napt. usneseni rozifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 2 Afs
144/2004-110, dostupné z: http://nssoud.cz/filess'SOUDNI_VYKON/2004/0144_2Afs_0400110A_
prevedeno.pdf [cit. 14. bfezna 2016]; nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince
2005, sp. zn. 5 Afs 43/2004, dostupné z: http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2004/0043_5Afs_
0400069A_prevedeno.pdf [cit. 14. bfezna 2016].

132 piehled podminek, které musi byt kumulativng splnény, vyplyva z dlouhodobé judikatury Nejvysiiho
spravniho soudu. Podrobngji: NOVOTNY, P. Nezdikonny zdsah a daiovd kontrola. Pravni radce, 3/2012,
roénik XXIV, &islo 3, str. 18-19. ISSN 1210-4817. Dostupné také z: http://www.roedl.com/fileadmin/user
_upload/Roedl_Czech_Republic/clanky/2012/Pravni_radce_03 2012 PNO.pdf [cit. 14. biezna 2016].
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jejim trvani)™® a soucasné objektivni lhitou v délce dvou let od okamziku, kdy doslo
k nezakonnému zasahu ze strany spravce dan¢.

Spravni soud rozhoduje o Zalob&é na ochranu pied nezdkonnym zisahem na
zaklad¢ skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti, a proto zjisti-li po podani Zaloby, Ze
zasah ani jeho dusledky jiz netrvaji, ani nehrozi opakovani zésahu, fizeni usnesenim
zastavi. V opaéném piipadé¢ Zzalobci (daiovému subjektu) vyhovi a spravei dané
rozsudkem zakaze, aby pokracoval v poruSovani prava danového subjektu. Pokud je to
mozné, piikaze souCasné¢ spravci dané, aby obnovil stav, jaky tu byl pfed zésahem.
Posledni variantou, jak muze soud rozhodnout, je zamitnuti zaloby, které nastane
Vv ptipadé, je-li danova kontrola ptedstavujici zasah do prav danového subjektu
Vv souladu se zdkonem.

Ackoli se 1ze v praxi setkat se zalobami na ochranu pfed nezdkonnym zasahem a
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu to dokazuje, domnivdm se, ze nebudou tyto
zaloby pftili§ casté vzhledem k délce trvani soudniho fizeni. Lze samoziejmée
piedpokladat, Ze ve spravnim soudnictvi dojde v budoucnu K rychlejsimu projednavani
a rozhodovani v dailovych zalezitostech. Zatim bych spiSe doporucil podat po skonceni
danové kontroly zalobu proti naslednému (dodate¢nému) platebnimu vyméru, ktery
predstavuje rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho zejména
s ohledem na skute¢nost, ze zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem neni soudy
prednostné projednavana.

Soudni ptezkum prav a povinnosti danovych subjektli neni zdaleka omezen na
vySe popsané piipady. Prava a povinnosti vyplyvajici ze zékladnich z4sad spravy dani a
pfipadné 1 z jinych pravné relevantnich zasad ptedstavuji Sirokou Skalu moZnosti pro
nasledny piezkum nejen v oblasti spravniho soudnictvi, ale i1 pfed Gstavnim soudem.

7. Pravo na ochranu a poskytovani informaci

Jednou ze zakladnich charakteristik dafiového fizeni je jeho nevefejnost a s tim
souvisejici obecnd povinnost zachovavani ml¢enlivosti o vSem, co s nim souvisi. Ob¢
tyto zasady (tj. neverejnosti a mlcenlivosti) jsou prostiedkem pravni ochrany zejména
danovych subjektl, ale event. i tfetich osob zicastnénych na spravé dani, protoze jsou
prosttedkem proti zneuziti informaci pfedevsim o majetkovych pomérech danovych
subjektl nepovolanymi osobami. Neveiejnost je vedle dafového fizeni i1 tradi¢ni
zasadou spravniho fizeni. Dlvodem pro existenci prava na ochranu informaci a pro
regulaci poskytovani relevantnich informaci pfi spravé dani je, Ze ,,sezndmeni verejnosti

133 Timto dnem ovsem neni den zahéjeni dafiové kontroly, ale v disledku zasady subsidiarity stanovené
soudnim fadem spravnim v § 85, den, kdy se dozvéd€l o negativnim vytizeni podané stiznosti podle §
261 danového radu.
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S danovym rizenim a jeho priitbehem by mohlo narusit dokonce i sam ucel danového
134

Fizeni, jednak vazné poskodit jeho ucastniky, predevsim dainové subjekty.

Obecné lze ml€enlivost definovat jako pravni institut, jehoz smyslem je zajisténi
ochrany opravnénych zajml osob tim, ,,Ze jind osoba, at jiz fyzicka nebo pravnicka,
prostrednictvim svych statutdrnich organii, zaméstnancii nebo i spolupracovnikii (dale
Jjen osoba) nesdéluje informace a udaje, které se v souvislosti s vykonem své cinnosti o
fyzickych osobdch dozvédela. “*®

Micenlivost v ramci danové spravy dopadd zejména na ufedni osoby spravce
dang¢, ale i na ostatni osoby, které se ji ucastni: budou to nejcastéji tieti osoby v podobé
sveédkd, znalci, tlumoc¢nikd apod. Diivodem, pro¢ byla mlc¢enlivost upravena v daitovém
fddu a v pfedchozi pradvni upravé také, je naléhavost zdjmu na ochrané¢ dailového
tajemstvi, se kterym se v prubchu jednotlivych fizeni pii spravé dani seznamuji
participujici subjekty, a skutecnost, Ze danové fizeni je zaloZeno na principu tvrzeni
dafiovych subjekti a diikazni povinnosti k témto tvrzenim. To je v zdsadé opacny
princip nez vétSina ostatnich procest (napf. trestni fizeni, obanské soudni fizeni apod.).
,Je-li subjekt nucen na sebe Fici vsechno, musi mu danova sprava zarucit zvlasteé
peclivou ochranu jeho dat. «136

Povinnost mlcenlivosti neni absolutni. Danovy fad i nékteré dal$i pravni
pfedpisy obsahuji ustanoveni, ktera predstavuji zakonem stanovenou moznost
poskytnuti informaci tfetim osobdm o pomérech, o nichZ se spravci dané dozvédé€ly pii
spravé dani. Vedle danového fadu upravuje tuto moznost napt. exekucni ¥ad (§ 31),
zakon o danovém poradenstvi (§ 6) nebo zakon o advokacii (§ 21). Jako ptiklad lze
uvést zakon o advokacii, ktery umoziiuje advokatovi poskytnout informaci o pomérech
daiového subjektu ve vztahu k osobé, kterou povéiuje provedenim jednotlivych tikont
(muze se jednat o jiného advokata nebo advokatniho koncipienta), jestliZe je tato osoba
sama povinna zachovavat mlCenlivost. Druhym piikladem mutze byt situace, kdy se
povinnosti ml¢enlivosti nemtize danovy subjekt dovoléavat, jestlize je advokatu uloZena
povinnost prekazit spachani trestného &inu.™’

7.1 Pravo na zachovani ml¢enlivosti

Konkretizaci zdkladni zasady spravy dani, obsazené v ust. 9 odst. 1 dafiového
fadu a tykajici se jejiho nevetejného charakteru je povinnost mlcenlivosti ulozena
titednim osobam a osobam z(i¢astnénym na spravé dani. Ustavnépravnim zékladem této

132 JANOSIKOVA, P. et al. Financni a dariové pravo. Plzen: Ale§ Cengk, 2009. str. 457. ISBN 978-80-
7380-155-7.

135 CISAROVA, D. a SOVOVA, O. Povinnost micenlivosti prislusnika regulované profese a odpovédnost
za jeji poruSeni. In: Kolektiv: Pocta prof. JUDr. Milanu BakeSovi, DrSc., k 70. narozenindm. Praha:
Leges, 2009. 456 s. ISBN 978-80-87212-23-3, str. 74.

B8 KOBIK, J. Sprava dani a poplatkii s komentdrem. Komplexni pohled na problémy spravy dani. 1.
aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2009. str. 45. ISBN 978-80-7263-528-3.

137 Ust. § 21 odst. 7 zak. 85/1996 Sb., o advokacii ve spojeni s ust. § 367 odst. 1 zak. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku.
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povinnosti je ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny, na zaklad¢ kterého se kazdy, tedy i danové
subjekty bez ohledu na pravni formu (tj. 1 pravnické osoby) mohou domahat ochrany
pfed neopravnénym zasahem do soukromého (a rodinného) zZivota. Ochrany se mohou
domahat nejen danové subjekty, ale i tfeti osoby, byt téchto ptipadi nebude mnoho.
Danovy fad totiz ve svém § 52 odst. 1 hovoii o povinnosti zachovavat ml¢enlivost o
pomérech ,,jinych osob®, tzn., ze okruh je S§irSi nez jen danové subjekty. Nicméné
smyslem mlcenlivosti je zejména chranit informace, které o danovych subjektech
spravce dan¢ ziskal. V opacném pifipadé by bylo mozné s ispéchem pochybovat o
ochoté danovych subjektti poskytovat tdaje o osobnich a finan¢nich pomérech spravci
dané, které maji slouzit k faddnému zjisténi a stanoveni dané. Tim pak mohou danové
subjekty dostat nejen svému bifemenu tvrzeni vSech skutecnosti rozhodnych pro spravné
a uplné stanoveni danové povinnosti, ale tyto skutecnosti i prokazat. Danové subjekty
maji pravo pozadovat zachovani mlcenlivosti ve vztahu k tém informacim, které
vypovidaji o pomérech jednotlivych osob. Nemohou se tedy dozadovat ochrany dajt,
ve kterych jsou zobecnény konkrétni udaje a nelze z nich dovodit, kterého dafiového
subjektu se udaje tykaji. V daovém fadu je rozsah ochrany uzsi pravé s ohledem na
poméry jinych osob a nikoli na vSe, co by se mohl spravce dané pii spravé dani
dozv&d&t, jak bylo upraveno v zékons o spravé dani a poplatka'®
by snahou zdkonodarce mélo byt rozSifovani okruhu udaji, které budou podléhat
prisnéjSimu rezimu z divodu vétsi ochoty poskytovat spravei dané dostateéné

. Domnivam se ale, Ze

informace vedouci ke spravnému zjiSténi a stanoveni daniové povinnosti. Otazkou pro
judikaturu a pravni praxi zlistava, jakym zptisobem bude vykladan vyraz ,,pomér®, ktery
je uzit jako hranice pro zachovani ml¢enlivosti.

Danovy fad poskytuje danovym subjektiim a tfetim osobam pravo poZadovat,
aby jeho udaje tykajici se financnich i osobnich zdlezitosti nebyly zvetejnény, anebo
aby nebyly poskytnuty jinym osobam zucastnénym na spravé dani. Z tohoto pravidla
existuje vyjimka, kdy Ize udaje poskytnout vyjmenovanému okruhu subjektti z diivodu
vefejného zdymu, ktery prevysi nad ochranou dat danovych subjektii. Vyjimky jsou
taxativnim zplsobem obsazeny v ust. § 53 danového tadu, na jehoz zaklad¢ je spravce
dané opravnén poskytnout informace, které by za jinych okolnosti byly v rezimu
povinné mlcenlivosti. Poskytnuti téchto informaci miiZze spravce dané provést i1 bez
souhlasu nebo proti souhlasu dafového subjektu, budou-li informace ptedany

nékterému z taxativné uvedenych subjekti.

V minulosti dochéazelo neztidka k situacim, kdy v disledku existence povinnosti
mlcenlivosti a nevetejnosti spravy dani byly dafiové subjekty pou¢ovany spravecem dané
o nutnosti zachovéavat mlcenlivost o vSem, co se pii spravé dani dozvédely. Tato
povinnost byla né€kterymi Ufednimi osobami interpretovana jako absolutni povinnost
vztahujici se 1 na poméry, které se tykaly samotného danového subjektu. Této situaci
nasvédcovala nepfili§ zdafild formulace ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o spravé dani a

138 Ust. § 24 zakona o spravé dani a poplatki.
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poplatkd, kterd ukladala povinnost zachovéavat ml¢enlivost o vSem, co se pfi daitovém
fizeni nebo v souvislosti s nim pracovnici dané jakoz i tfeti osoby zucastnéné na
danovém fizeni dozvéde€li. To bylo vykladano i ve vztahu k dailovym subjektim, se
kterymi se danové fizeni vedlo, ackoli ty se, podle mého nazoru, pti danovém fizeni
nebo v souvislosti s nim nic nového nedozvédély. Nemohla se proto na né ani podle
ptedchozi pravni Upravy povinnost ml¢enlivosti v relaci K jejich poméram vztahovat.
Ptesto vznikaly problémy zejména ve vztahu k danovym poradcim, kdy mély danové
subjekty obavy z poruseni povinnosti zachovavat ml¢enlivost o vSem, co se v prub&¢hu
danového tizeni dozvédély. I Kobik k tomu uvadi, ze ,,Ditvodem je patrné skutecnost, Ze
pracovnici spravcii dané pouzivaji jednotny vzor protokolu o ustnim jednani, v nemz
poucuji o povinnosti micenlivosti stejné danovy subjekt jako tieti 0s0by“139. Soucasna
pravni Uprava problém vyfeSila jednoduse a 1 efektivné tim, ze se povinnost
mlcenlivosti vztahuje na poméry ,,jinych® osob, jak vyplyva z § 52 odst. 1 danového
radu.

Novinkou obsazenou v § 52 odst. 2 in fine danového fadu je pravni feSeni
situace, kdy dojde k zaniku dafového subjektu — pravnické osoby bez pravniho
nastupce anebo k umrti fyzické osoby bez dédice. V téchto piipadech je opravnén
spravce dané zprostit povinnosti k ml¢enlivosti ministr financi. Ochrana informaci,
které ziskal spravce dané, tak pretrvava existenci samotného dafiového subjektu. Trvani
povinnosti ml¢enlivosti 1ze ovSem posuzovat ze dvou thli pohledu. Jednak ve vztahu
k trvani existence danového subjektu, jehoz poméry jsou pfedmétem mlcenlivosti, a
jednak ve vztahu k trvani pracovniho nebo jiného poméru osob, které piisly do styku a
seznamily se s informacemi o pomérech danovych subjekti. Dojde-li k zaniku nebo
umrti daitového subjektu bez pravniho nastupce, zproStuje mlcenlivosti ministr financi,
jak je uvedeno vySe. V ostatnich pfipadech zaniku pravnickych osob, tj. s nastupcem,
pfechédzi pravo ke zprosténi na nastupnickou osobu v disledku principu univerzalni
sukcese. Je-li nastupnickych pravnickych osob vice, bude zapotiebi souhlasu vsech
z nich. Dojde-li k umrti danového subjektu fyzické osoby (podnikajici i nepodnikajici),
jsou k tomuto jednani spocivajicim ve zprosténi opravnéni dédicové.

Druhy thel pohledu, jak Ize na povinnosti mlc¢enlivosti s ohledem na béh casu
nazirat, souvisi S povinnosti ulozenou v § 55 odst. 4 danového tadu. Ten stanovi, ze
povinnost ml¢enlivosti nezanikd v pfipad€ uiedni osoby ani potom, kdy se prestane
podilet na vykonu pravomoci spravce dan€é. Zanikne-li naptf. pracovni pomeér
zaméstnancl finan¢niho tfadu, celniho nebo obecniho ufadu, je byvaly zaméstnanec,
ktery se v ramci plnéni svych povinnosti sezndmil s informacemi o pomérech daiiovych
subjektli, povinen zachovavat ml€enlivost bez ohledu na dobu, ktera uplynula od
skonéeni jeho pracovniho poméru. Casové neomezena povinnost mléenlivosti dopadéa
rovnéz na tfeti osoby zucastnéné na spravé dani, v jejimz dusledku je napt. svédek,

139 ROBIK, J. Sprdava dani a poplatkii s komentdiem. Komplexni pohled na problémy spravy dani. 7.
aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2009. str. 239. ISBN 978-80-7263-528-3.
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tlumoc¢nik nebo znalec povinen zachovéavat mlc¢enlivost bez ohledu na dobu, pted jakou
se s témito informacemi seznamil. Ani u téchto osob neni rozhodujici, zda ¢innost nebo
funkci vykonavaji anebo vykondvat prestaly zcela nebo zmeénily zaméstnani ¢i
podnikani. V kazdém ohledu je tfeba dusledné dbat na to, aby nedoslo k poruseni
povinnosti ml¢enlivosti a k neopravnénému vyuziti znalosti nebo vyhod, se kterymi se
pii spravé dani seznamily, at’ jiz byly v jakémkoli postaveni viici danovému subjektu.
Ve vsech pfipadech je ovSem rozsah mlcenlivosti spojen pouze s témi udaji, se kterymi
se vySe uvedené osoby seznamily pfi spravé dani a cotrario nedopadd na tudaje, o
kterych se dozvéde€ly pti vzdjemné obchodni nebo jiné Cinnosti (nejsou-li zavazani
k ml&enlivosti podle jinych pravnich predpist).**® Datiové subjekty se mohou pfi spraveé
dani dovolavat povinnosti k ml¢enlivosti jednak podle danového fadu, ktery bude plné
aplikovatelny pfi spravé dani. Neni ale vylouceno, aby v danovych zélezitostech doslo
k prolomeni povinnosti ml&enlivosti ve vztahu dafiovy subjekt — dafiovy poradce
nebo advokat. V takovém piipad¢€ se neuplatni daniovy fad a v ném obsazena povinnost
k ml¢enlivosti, ale profesni pravni pfedpisy142 upravujici ¢innost danovych poradct a
advokatl; a zdroven bude tfeba zkoumat rozsah, podminky a okolnosti poruseni podle
téchto predpist, byt by mohlo jit o udaje danové citlivé. Ve vztahu k danovym
poradciim a advokatiim v oblasti danového poradenstvi maji danové subjekty pravo
pozadovat zachovani ml¢enlivosti nejen v rozsahu stanoveném danovym fadem, event.
jinymi obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy, ale i podle jednotlivych stavovskych
pfedpist. Zprosti-li daniovy subjekt daniového poradce nebo advokata povinnosti
mlcenlivosti s uvedenim rozsahu a ucell, jsou tito povinni zachovavat ml€enlivost i
V ramci zprosténi, pokud je to v z4jmu jejich klienta.

Danové subjekty maji vradmci prava na zachovani mlcenlivosti, které je
projevem zakladni zasady nevefejnosti spravy dani, pravo doméhat se dodrZovani této
povinnosti ze strany spravcl dané a tfetich osob. Pfed prosazovanim svého naroku musi
ovSem zvazit, jaky pravni predpis byl porusen a jakou strategii zvolit, aby bylo
dosaZeno U¢inné napravy, event. odSkodnéni.

7.2 Rozsah a forma poskytovanych informaci

Vedle informaci tykajici se konkrétnich datiovych subjektil, které je spravce
dané povinen poskytnout jinym organiim vefejné moci a nékterym dalSim subjektim
(napt. zdravotnim pojisStovnadm), je mozné uplatnit vici spravei dané pravo na
informace v ramci spravy dani, a to na zakladé zasady vzajemné soucinnosti. Jiz podle

10 K ml&enlivosti miize zavazovat nejen Uprava soukromopravni obsaZena v ob&anském zakoniku nebo
zakoniku prace, ale i vefejnopravni dopadajici zejména na piislusniky regulovanych profesi (advokaty,
danové poradce, notate apod.).

1 povinnost mlenlivosti se nevztahuje pouze na dafiového poradce, ale i na jeho pracovniky nebo
zastupce, jakoz i osoby, které pozbyly opravnéni k vykonu danového poradenstvi. Obdobné je tomu i
v ptipadé advokata, kdy se povinnost ml¢enlivosti vztahuje 1 na advokatni koncipienty a zaméstnance
advokata.

192 74k. 85/1996 Sb., o advokacii a zak. CNR 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komoie dafiovych
poradct Ceské republiky.
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pfedchozi pravni Upravy obsazené v zakoné& o spravé dani a poplatka'®® byl spravee
dané povinen pfi vykonu své pravomoci vytvaret danovym subjektim podminky pro
splnéni jejich povinnosti pro spravné stanoveni a vybrani dan¢. Byl shodné povinen, jak
je tomu dnes, zvefejnit udaje na ufedni desce nebo zpisobem umoziujici dalkovy
pfistup. Spravce dané mél na vybér, kde tdaje uvefejni, a to i k okamziku zaniku
platnosti a ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkl, kdy jiz technické vybaveni
umoznovalo vétsiné danovych subjektii pfistup prostiednictvim internetu.*** Dnesni
uprava je oproti predchozi propracovanéjsi a stanovi presné okruh udaji, které se
zvefejiiuji na ufedni desce a které prostiednictvim dalkového piistupu. Vedle vétsi
propracovanosti trpéla predchozi pravni Uprava rovnéz neSvarem casté novelizace,
Vjejimz dusledku dochazelo k prolamovani danového tajemstvi prostfednictvim
nepiimych novel zakona o spravé dani a poplatki.'*®

Rozsah informaci podléhajicich povinnosti mlcenlivosti je potfeba rovnéz
vymezit vici neveiejnému charakteru spravy dani, vyplyvajicimu ze zékladni zasady
spravy dani tykajici se nevefejnosti upravené § 9 odst. 1 danového fadu. Nevetejnost
danového fizeni nebo jinych postupt je typicka tim, ze se tyka ¢innosti v okamziku, kdy
probihd, nebo bude probihat. Neveiejnost spravce dané posuzuje vzdy aktudlné, event.
pro futuro, a zasadné se z ni vyjimky nepfipoustéji. Danovy fad v § 9 odst. 2 uklada
spravci dané povinnost ,.soustavné zjistovat predpoklady pro vznik nebo trvani
povinnosti osob zucastnénych na spravé dani a cini nezbytné ukony, aby tyto povinnosti
byly splnény.” Uvedené ustanoveni vramci zakladnich zasad spravy dani ma
samoziejme svlj vyznam, jenz je konkretizovan mj. v ust. § 55 odst. 1 danového fadu a
ukladd spravei dan€ povinnost vytvafet podminky pro dodrZovani povinnosti
mlcenlivosti. Tim je povinnost mlcenlivosti v korelaci s nevefejnosti spravy dani,
umoznujici danovym subjektim poZadovat takovd opatieni, ktera danové citlivé
informace ziskané pii spravé dani zabezpeci proti zneuZiti. Toto ustanoveni by mélo
akcentovat divéru ve spravu dani ve vztahu k citlivym informacim poskytnutym
danovymi subjekty a tim umoznit dosaZeni zakladniho cile spravy dani.

Zasada mlcenlivosti se na rozdil od nevefejnosti uplatiiuje ex post, a to vici
informacim, které pii spravé dani vySly najevo. Pfi komparaci mlcenlivosti a
nevetejnosti lez nalézt jesté jeden rozliSujici znak: z principu zachovani ml¢enlivosti
jsou piipustné vyjimky, kdy danovy subjekt je opravnén vyuzit svého prava a zprostit
spravce dané nebo jinou osobu zucastnénou na spraveé dani (mize jit o tzv. tieti osoby,
ale 1 o jiné daniové subjekty) povinnosti ml¢enlivosti ohledné udaji, které se ho tykaji.
Ze zasady nevetejnosti vyjimky zésadné pripustény nejsou.

3 Ust. § 34a zakona o spravé dani a poplatki

144 podrobngji viz MRKYVKA, P. et al. Financni prdvo a financni sprava. 2. dil. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2004. str. 35. ISBN 80-210-3579-X.

145 Napk. zak. 381/2005 Sb., kterym se ménil zak. &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdé&jsich piedpist a nékteré dalsi zakony nebo zak. 413/2005 Sb., o zméné zakont v souvislosti s ptijeti
zakona o ochran¢ utajovanych skutecnosti a o bezpecnostni zptsobilosti, ve znéni pozd€jSich piedpisti.
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Ptipadem, kdy nelze ze své podstaty vyloucit vefejnost a naplnit tim i povinnost
mlcenlivosti napf. o majetkovych pomérech danového subjektu, je danova exekuce
provadéna formou vetejné drazby, kterou bez pfitomnosti veiejnosti nelze realizovat.

Rozsah skute¢nosti, které podléhaji divérnému rezimu nakladdni u sprévce
dané, je dan konkrétnosti informace o konkrétni osob¢. Daniové subjekty maji povinnost
zachovavat mlcenlivost pouze ve vztahu k t¢ém informacim, které se tykaji jinych
danovych subjekt. Pravni institut ml¢enlivosti nesmi byt zneuzivan v neprospéch toho
subjektu, jehoz informace podléhaji ochran€. PoruSenim povinnosti mlcenlivosti by
bylo vyuziti védomosti a znalosti, které¢ byly ziskdny o konkrétnim danovém subjektu
pfi spravé dani, a jejich nasledné zneuZiti napt. pii obchodovani s cennymi papiry, nebo
stanoveni takovych cen konkuren¢nich vyrobklli na relevantnim trhu, které by
znamenaly finan¢ni ztratu danového subjektu, anebo i jeho zanik.

Povinnost ml¢enlivosti nedopada na ty informace, které jsou obecné a ze kterych
nevyplyva nic, co by mohlo mit jakoukoli vypovidaci hodnotu o majetkovych, osobnich
nebo obchodnich pomérech osob. Pfi interpretaci relevantniho ustanoveni musi byt
kladen diiraz na vysokou miru zobecnéni nebo odstranéni konkrétnich udaji, aby ptimo
ani nepfimo nebylo mozné dovodit identitu osoby, o jejichz pomérech informace
vypovida.*®

Danovy fad nedefinuje, jaké poméry pozivaji ochrany, nicméné s ohledem na
zajmy danovych subjektll se bude jednat zejména o poméry majetkové, které budou
typoveé zahrnovat informace o vlastnictvi movitych i nemovitych véci, udaje o vysi
zavazkl a pohledavek a o penézitych i nepenézitych piijmech v¢. cashflow. Druhou
skupinou pomért, ktera je pfedmétem ochrany, jsou poméry osobni, zahrnujici napf.
socialni postaveni ¢lenl statutdrnich a jinych organl, zaméstnanct, jejich zdravotni
stav, vk apod. Tietim okruhem pomérii mohou byt poméry obchodni'*’, mezi které
bych zejména zafadil tdaje o zakaznicich, smluvni zavazky nebo existenci tichého
spolecnika. Po provedené analyze Ize tedy dospét k zaveéru, Ze povinnost ml¢enlivosti se
vztahuje na $ir§i okruh pravnich skutecnosti, nez je tomu v pifipadé obchodniho
tajemstvi upraveném v § 504 obcanského zakoniku anebo v oblasti vefejného prava
Vv ptipadech sluzebniho nebo statniho tajemstvi.

Ustanoveni § 52 odst. 2 danového fadu dava danovému subjektu opravnéni
zprostit spravce dané¢ nebo jinou osobu zucastnénou na spravé dani povinnosti
mlcenlivosti. Rozsah zprosténi je dan udaji, které se danového subjektu tykaji a které
byly vyuzity pii dokazovani jeho povinnosti vramci spravy dané. Danovy tad

Y8 Dale viz také: MATYASOVA, L.; GROSSOVA, M. E. Dariovy Fid s komentdiem a judikaturou. 2.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015. str. 207. ISBN 978-80-
7502-081-9.

Y7 Pijde o poméry souvisici zejména s podnikanim, jde-li o podnikatele. Souvisejici judikatura nap.:
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2010, ¢. j. 6 A 76/2001-41. [cit. 12. bfezna 2016].
Dostupné z: http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2001/0076_6A  0100041A_prevedeno.pdf

76



nepiedepisuje formu, v jaké mé byt zprosténi danovym subjektem realizovano, nicméné
sohledem na pravni jistotu zejména spravce dané nebo tieti osoby a z divodu
pritkaznosti, v jejichz prospéch bylo zprosténi udéleno, doporucuji pisemnou formu
zprosténi. Postaci ovSem, bude-li zprosténi uvedeno v podepsaném protokolu o ustnim
jednani, které bylo s danovym subjektem vedeno. Tim doslo k odstranéni formalismu
obsazenému v § 24 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkl, ktery ukladal povinnou
pisemnou formu zprosténi jako podminku sine qua non pro platné a UCinné predani
informaci o pomérech danovych subjekti. Soucasnd i minuld pravni Gprava shodné
stanovi uvedeni rozsahu a Gcelu zprosténi mlc¢enlivosti. Osoba nebo organ vefejné moci,
Vv jehoz prospéch bylo zprosténi u€inéno, je opravnéna predat informace dale pouze ve
stanoveném rozsahu a ucelu, v opaéném piipadé by doSlo k excesu a poruseni
povinnosti ml¢enlivosti s moznymi sankénimi nasledky.

Danovému subjektu svéd¢i pravo, aby spravnimu organu odlisnému od spravce
dan¢ dal souhlas k pozadani a zpracovéni informaci o jeho pomérech (napt. ve spravnim
fizeni), které spravce dan¢ pii sprave dani ziskal. To je jediny zptsob, jakym muze dojit
k pfedani danové citlivych informaci jingm organtim, jestlize nemaji v dafiovém fadu
nebo v jiném zakoné stanovenou pfislusnou vyjimku, ktera by piedstavovala pralom do
povinnosti zachovavat mlcenlivost, pficemz takovy zakon bude ve vztahu speciality
k dafiovému fadu a jim stanovené povinnosti mléenlivosti. Povinnost ml¢enlivosti
ufednich osob spravce dané neni tedy absolutni a informace o pomérech dafiovych
subjektt Ize poskytnout v téchto piipadech jinym orgdnim z divodu zabezpeceni
koordinace vykonu statni spravy dani, coz je 1 vyjadieni zasady hospodarnosti.

7.3 Diisledky poruSeni povinnosti mlcenlivosti a mozZnosti obrany
danovych subjekti

Koncepce povinnosti mlcenlivosti je urCena k ochrané danovych subjektd,
neslouzi k ochran¢ z4jmu spravce dan¢ a je chapana jako pravo danového subjektu na
zachovani divérnosti veskerych informaci o pomérech, se kterymi se spravce dané a
tieti osoby pii spravé dani sezndmili. Poruseni povinné mlcenlivosti vede k deliktni
odpovédnosti jak vefejnopravni, tak soukromopravni. Piestoze je spravci dané ulozena
ustanovenim § 55 odst. 1 danového fadu povinnost vytvaret podminky pro dodrzovani
povinnosti mlc¢enlivosti, nelze vyloucit osobni selhdni nékteré z Gfednich osob spravcu
dané. V kazdém pfiipadé je vzdy tfeba zkoumat, zda k poruSeni povinnosti doslo
v disledku individualniho selhéni nékteré osoby, at’ uz ufedni osoby spravce dan¢ nebo
tfeti osoby zucastnéné na spraveé dani, anebo jde o disledek selhani vétSiho ¢i mensiho
systému. V takovém piipad€é by Slo o systémové selhani zpravidla na strané spravce
dané, v jehoz disledku by mohlo dojit napf. k vyzrazeni informaci o pomérech
danlovych subjektil z jejich danovych schranek nebo ze spisi.

Okruh osob, které jsou zavazany mlcenlivosti, neni vymezen pouze tfednimi
osobami spravce dané a event. tfetimi osobami zucastnénymi na spravé dani, ale také
osobami, které vykonavaji pracovni nebo jinou ¢innost pro spravce dané, napf. v ramci
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své praxe. Spravcem dané nelze rozumét pouze organy finanéni spravy, ale i celni ufad
a obecni ufady v postaveni spravce dan€, jejichz ufedni osoby jsou rovnéz povinny
dodrzovat mlcenlivost. Aby byl okruh osob, na které se vztahuje povinnost
mlcéenlivosti, kompletni, nelze pominout osoby, které se seznamily s informacemi
poskytnutymi spravcem dané¢ na zaklad¢é zakonné souéinnosti.**® Tyto osoby si vyzadaly
pfedani informaci pro plnéni ukolG VvV ramci vefejné spravy, piicemz ve vztahu ke
spravci dané a zachovani povinnosti ml¢enlivosti neni rozhodujici, o jakou ¢innost jde.
Dohled nad dodrZzovéanim povinné mlcenlivosti osob, které se v ramci soucinnosti se
spravcem dané seznamily s poméry danovych subjekti, vykondva dozadujici organ
vetejné moci.

V piipad¢é poruSeni mlcenlivosti jakoukoli z uvedenych osob vznika deliktni
odpovédnost v oblasti vefejného i soukromého prava. Disledkem pro delikventa je ve
vefejném pravu odpovédnost za piestupek a v pripadé vyssi spolecenské Skodlivosti
neni vyloucena ani trestnépravni odpovédnost. Dopusti-li se zavdzana osoba jednani,
kterym porusi povinnost mlc¢enlivosti stanovenou danovym zakonem, tj. nejen danovym
fddem, ale i jinym zdkonem upravujicim dané (tedy i hmotnépravnim datiovym
zakonem), naplni skutkovou podstatu piestupku podle § 246 danového fadu. Na
odpovédnost nema vliv, jakym zptsobem a v disledku jaké ¢innosti se od spravce dané
osoby seznamily s dafiové divérnymi informacemi. V piipadé poruSeni povinnosti
mlcenlivosti by se dopustila pfestupku, za ktery Ize ulozit dle § 246 odst. 2 dafiového
radu pokutu do vyse K¢ 500000,--. Pfestupku se mize dopustit vyhradné fyzicka osoba,
v¢. osob, jimz byly informace o pomeérech danovych subjekti predany na zéklade
zasady soucinnosti, nebo vramci délené spravy. Za piestupek, ktery je jednim ze
spravnich deliktl, nemizZe byt odpovédna pravnickd osoba, byt by ji stihala povinnost
mlcenlivosti. V takovém piipadé je odpovédnd osoba, kterd byla za pravnickou osobu
opravnéna jednat, anebo v pfipade¢ jednani na ptikaz osoba, ktera dala k jednani ptikaz.

Z hlediska procesniho prava neni fizeni o pfestupku soucasti spravy dani ani
Zadnym zvlastnim dafovym fizenim, ale bude vedeno podle zak. 200/1990 Sb., o
ptestupcich s pfipadnym subsidiarnim pouzitim zak. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Spravce dané je pak povinen zahajit prestupkové fizeni jako samostatné fizeni. Z tohoto
divodu ulozena pokuta - jako jediny ptipustny druh sankce za poruseni mlcenlivosti -
neni dani ani prisluSenstvim dané a nelze ji proto zapocist s pfeplatkem na dani nebo
piipsat na debetni stranu daiiového uctu. Jako u jinych spravnich delikti fyzickych osob
je 1 u prestupku poruseni mlcenlivosti podle danového tadu pojmovym znakem
zavinéni, kterym se rozumi vnitini psychicky stav delikventa k protipravnimu jednani a
jeho nasledku. Vzhledem k absenci ustanoveni, podle kterého by se u piestupku
poruseni ml¢enlivosti vyZadovalo imysIné zavinéni, postaci zavinéni z nedbalosti, které
je typové niz§im stupndm spolecenské $kodlivosti spravnich delikti.**® Pokud by se

148 Ust. § 55 odst. 2 dafiového Fadu.
9 Ke spravni odpovédnosti delikventi blize vizz HENDRYCH, D. et al. Sprdavni pravo. Obecnd cdst. 8.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 425-426. ISBN 978-80-7179-254-3.
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ovSem jednalo o vyssi intenzitu Skodlivosti a deliktni jedndni by se posuzovalo podle
predpist trestniho prava, vyzadovalo by se umysIné jednani, nestanovil-li by trestni
zakonik, Ze postacuje nedbalost.

Osoba obvinéna z prestupku proti povinnosti ml¢enlivosti ma pravo, aby spravce
dan¢, ktery o prestupku rozhoduje, vychéazel zpravidel obsazenych v zdkoné o
ptestupcich a ptihlédl k zavaznosti prestupku, ke zptisobu spachani, nasledktim a dalsim
okolnostem, za kterych byl spachan, zejména k mife zavinéni, pohnutkam a k osobé
pachatele. Obecnym korektivem pro stanoveni vySe pokuty ukladané nejen spravcem
dang, ale obecné je i1 ohled na osobni a majetkové poméry pachatele, a to 1 presto, ze tak
explicitné danovy zdkon nebo jiny relevantni pravni pfedpis nestanovi. Spravce dané
neni opravnén ulozit takovou pokutu, kterd by méla pro prestupce likvidaéni
charakter.®® P¥islusnym k projednani piestupku je spravce dan& nejblize vyse nadizeny
tomu spravci dané, k jehoz ¢innosti se vztahuje povinnost mléenlivosti, a to bez ohledu
na osobu, ktera je prestupcem — zda se jedna o ufedni osobu spravce dang, anebo tieti
osobu zucastnénou na spravé dani. Je pravem osoby, kterd byla rozhodnutim spravce
dané uznana vinnou ze spachani prestupku, aby podala odvoléni, které ma odkladny
ucinek, je-li podané vc¢as. V ramci odvolaciho fizeni plati zdsada zdkazu reformatio in
peius, na jejimz zakladé odvolaci organ nemuze pokutu zvysit. Nabude-li rozhodnuti
pravni moci, je néasledné¢ na zdkladé¢ podané Zaloby piezkoumatelné soudem ve
spravnim soudnictvi.**

Dosahne-li jednani delikventa vyssi spolecenské skodlivost, nebude se jednat o
ptestupek, ale o trestny ¢in. K tomuto zadvéru musi dospét spravce dané po provedeném
dokazovani. K projednani trestného Cinu neni spravce dané¢ opravnén a spis preda
organtim &innym v trestnim fizeni (statnimu zastupci nebo Policii CR). Delikvent se
muze dopustit napf. trestného ¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku
podle § 255 trestniho zékoniku, kdy v disledku zneuziti danové citlivych informaci
muze provadét manipulaci s Kurzy na burze a tim opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo
prospéch. Dal§im trestnym ¢inem, kterého se pachatel mize dopustit a ma souvislost
s informacemi o pomérech danovych subjektl, je neopravnéné nakladani s osobnimi
udaji podle § 180 trestniho zadkoniku. Za zminku stoji, ze jde o trestny cin, k jehoZz
spachani trestni zakonik nevyzaduje timyslné zavinéni, ale postaci nedbalost. ~ Dojde-
li k situaci, ze danovy subjekt zjisti, Zze pii spravé dani doslo k poruseni ml¢enlivosti
tykajici se informaci o jeho pomérech, které¢ on sdm hodnoti jako informace danové
(majetkove, personalné aj.) citlivé, jsou mu dédny na vybér nasledujici zplisoby obrany.
Danovy subjekt je jednak opravnén podat spravci dan€ podnét K prosetieni okolnosti,
spocivajicich v poruseni povinnosti ml¢enlivosti. To byva také nejcastéjsi forma

150 Napt.: usneseni rozsiteného senatu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As
9/2008-133. [cit. 12. bfezna 2016]. Dostupné z www.nssoud.cz.

1 podrobngji: MATYASOVA, L.; GROSSOVA, M. E. Daiiovy Fdd s komentdrem a judikaturou. 2.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015. s. 917-923. ISBN 978-80-
7502-081-9.
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zahjeni fizeni tykajiciho se poruseni mlcenlivosti, at’ jiz pajde nasledné o prestupkové
fizeni, anebo v ptipadé veétsi spolecenské Skodlivosti o fizeni trestni. Danovy fad
upravuje v § 246 odst. 3 pftislusnost k projednani tohoto ptestupku, kterd je svétena
primarné nejblize nadfizenému spravci dané€, ktery bude i pfisluSnym organem pro
piijeti podnétu dainového subjektu k zahdjeni prestupkového fizeni. Danovy subjekt ma
samoziejm¢ moznost podat trestni oznameni, domniva-li se Ze intenzita poruSeni
povinnosti ml¢enlivosti dosahla takové vyse, ze pujde o trestny ¢in.

Dopusti-li se deliktniho jednani néktera z osob regulovanych profesi, napf.
danovy poradce, advokat nebo notafr, je danovy subjekt opravnén podat podnét ke
karnému fizeni pfislusné komofte, jiz je osoba ¢lenem. V téchto piipadech je rozsah
mlcenlivosti zpravidla $irsi, nez je ddn danovym tadem, a byva casto regulovan nejen
zakonem, ale 1 stavovskymi predpisy. Cisafova a Sovova k tomu uvadéji: ,, Povinna
mlcenlivost je chapana predevsim jako pravo prijemce sluzby na zachovani ditvernosti
veskerych informaci, které se prislusnik regulované profese dozvedél v souvislosti

; s . 152
S vkonem své cinnosti.

Prislusnici regulovanych profesi tim podléhaji vétsi mite
mlcenlivosti a ve vztahu k daflovym subjektim jsou povinni zachovavat mlcenlivost
nejen podle danového tadu, ale i podle jinych pravnich ptedpisi v¢. stavovskych.
Micenlivost téchto osob se vztahuje na informace o pomérech datiovych subjektd, o
kterych se dozvédély pii spravé dani, ale téz na vSechny informace, o nichz se

dozvédély v souvislosti s vykonem své ¢innosti.

Vyse popsané disledky poruseni mlcenlivosti piedstavuji sankce z oblasti
vefejného prava, o kterych rozhoduji organy vefejné moci ex offo, a nic na tom nemeéni
ani skutecnost, ze takova fizeni mohou byt zahajovdna po podani podnétu ze strany
danovych subjektti. Ty maji ov§em moznost hajit sva prava i prostiednictvim nékterych
prostiedkli soukromopravnich. V téchto pifipadech je vSak zcela na dafovych
subjektech, zda budou zejména prostiednictvim soudd G¢inné branit sva prava a na
zaklad¢é dispozicni zdsady podaji soudu navrh na zahdajeni fizeni. Pro dafiové subjekty —
zalobce - bude rozhodujici, ktera osoba se dopustila protipravniho jednani spocivajiciho
V poruSeni povinnosti mlcenlivosti. Jestlize by §lo o tfedni osobu (nebo osoby) spravce
dané, bude mozZné Zalovat Skodu podle zak. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim
postupem. Podminkou pro uspé$né podani zaloby soudu je pfedchozi uplatnéni naroku
na nahradu skody u pfisluSného ufadu dle § 14 odst. 1, 3 ve spojeni s § 6 tohoto zédkona.
Jestlize by doSlo k poruseni mlcenlivosti tieti (soukromou) osobou zucastnénou na
spravé dani (napf. svédkem nebo tlumocnikem), lze Zalovat Gjmu za poruseni pravni
povinnosti podle § 2910 obcanského zakoniku.

152 CISAROVA, D. a SOVOVA, O. Povinnost micenlivosti prislusnika regulované profese a odpovédnost
za jeji poruSeni. In: Kolektiv: Pocta prof. JUDr. Milanu BakeSovi, DrSc., k 70. narozenindm. Praha:
Leges, 2009. 456 s. ISBN 978-80-87212-23-3, str. 75.
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Zavér

Ustiednim tématem zvolené diplomové prace jsou prava a povinnosti osob, které
se Ucastni spravy dani. Tato prava a povinnosti jSou z velké vétSiny reflexi nékteré ze
zékladnich zésad spravy dani anebo jinych zéasad, které se pii spravé dani aplikuji.
Jinymi slovy - kazda zésada upravena danovym fadem nebo jinym pravnim predpisem
se promitd pii spravé dani v konkrétnich dil¢ich pravech a povinnostech osob. Cilem
této diplomové prace bylo provést pravni analyzu, komparaci a zhodnoceni aktualniho
stavu prav a povinnosti ve vztahu k zdkladnim zasadam. Diivodem pro vybér tohoto
tématu byla skutecnost, ze se sprava dani, v jejimz ramci se realizuje celd fada fizeni,

naroky na vSechny subjekty spravy dani.

K dosazeni ur¢eného cile bylo nejprve nutné vymezit nékteré obecné instituty
spravy dani. Ztohoto divodu jsem se nejprve relativné podrobné zabyval
charakteristikou spravy dani a danového fizeni, obsahem obou pravnich pojmu, jejich
vzajemnym Vvztahem a odlisnostmi od jinych procesd, které se vyskytuji v oblasti
vetejného prava. Porovnal jsem danové fizeni a spravni fizeni, charakterizoval shodné i
odli$né znaky a pomérné rozsahlou pozornost jsem vénoval 1 odliSeni dafiového fizeni
od jinych typl vice ¢i méné formalizovanych postupl uplatiiovanych pifi spravé dani.
Pro celkové pochopeni neni opomenuta ani problematika zahajeni danového fizeni,

které je svou podstatou velmi specifické a nelze jej prirovnat ke zptisobu zahajeni fizeni
podle spravniho fadu.

Pro préva a povinnosti, které v této praci analyzuji, je dulezité, v jaké fazi spravy
dani se vyskytuji. Ztohoto davodu jsem povazoval za dulezité seznamit Ctenaie
s jednotlivymi stadii danového fizeni, se znaky fizeni nalézaciho i s jednotlivymi
fizenimi, kterd se vyskytuji pfi placeni dani. V ramci této ¢asti diplomové prace jsem
také podrobnéji charakterizoval doméfovaci 1 vymétfovaci fizeni, kterd predstavuji pro
daniové subjekty osu jejich danové procesni aktivity. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se
jedna o fizeni v pravém slova smyslu, tzn. procesy, které jsou zakoncené vydanim
rozhodnuti, je jednim z vyznamnych prav datovych subjektl uplatnéni opravnych
prostiedki, které jsem nemohl opomenout. Pro uplnost analyzované problematiky jsem
povazoval za vhodné doplnit diplomovou praci i dozoréimi prostiedky a provést exkurz
do oblasti soudniho pfezkumu rozhodnuti spravce dané. Ptikladmo zminény jsou i
relevantni rozhodnuti zpravidla Nejvyssiho spravniho soudu, event. téz Soudu
ustavniho.

Pro spravné vymezeni subjektli opravnénych realizovat pii spravé dani sva
prava, jimz mohou byt spravcem dané ukladany povinnosti, je nezbytné urceni osob
zucCastnénych na spravé dani. Ty primarné délime na danové subjekty a na tfeti osoby.
Domnivam se, Ze problematiku prav a povinnosti v ndvaznosti na zasady spravy dani,
neni mozné bez determinace jednotlivych subjekti relevantné obsahnout, a proto je
subjektim spravy dani vénovana cela kapitola. Danové pravo procesni, upravené
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v danovém fadu, pracuje s pojmem ,,danovy subjekt®, oproti tomu hmotné pravo danové
je v terminologii subjektti dan¢ do ur¢ité miry nekonzistentni; v tom spatiuji disledek
nove¢jsi a dokonalej$i pravni upravy v oblasti procesni, kterou hodnotim jednoznaéné
pozitivng. V souvislosti s tfetimi osobami zi¢astnénymi na spravé dani jsem nevynechal
problematiku advokatii a danovych poradct, byt se ve smyslu danového fadu nejedna
vzdy o osoby zucastnéné. Divodem k tomu je praxe, kdy jsou danové subjekty nuceny
s ohledem na vysokou naroc¢nost a komplikovanost zdanovani vyuzivat jejich sluzeb.

2%

zékladnimi zdsadami spravy dani a S ostatnimi zasadami, které se pii spravé dani mohou
vyskytnout. Z tohoto diivodu jsem povazoval za nezbytné detailné rozpracovat zakladni
zasady upravené danovym fadem a jejich komparaci se zasadami spravniho tizeni. Neni
opominuta ani moznost, kdy se pfi spravé dani aplikuji i nc¢které zasady ustavniho
prava. I pies urCitou objemnost materie jsem povazoval za nezbytné provést nejen
analyzu jednotlivych zasad a z nich plynoucich prav a povinnosti, ale i jejich klasifikaci
vrelaci ke konkrétnimu pravnimu odvétvi, pro které jsou imanentni. Pro naleZitou
interpretaci jednotlivych zisad spravy dani jsem povazoval za nezbytné provést i
srovnani se zdsadami obsazenymi v piedchozi pravni upravé v zdkon€ o spravé dani a
poplatki. Domnivam se, ze datovy tad, ktery dnes dominuje jako procesni pravni
pfedpis spravé dani, pfekonal urCitou miru roztfiSténosti a nesystémovosti obsazenou
v pifedchozim zakoné o spravé dani a poplatkl, at' jiz ve vztahu k zasadam, nebo
k vymezeni danového fizeni a spravy dani. DneSni lepSi systematika danového fadu
umoziuje osobam zucastnénym na spravé dani 1épe realizovat dil¢i prava a na druhé
stran¢ spravcelim dané preciznéji vymezuje rozsah pretenzi uplatiovanych pii spraveé
dani.

V zéavéru diplomové prace se vénuji vybranému tématu povinnosti ml¢enlivosti
osob, které pti spravé dani pfijdou do styku s informacemi o pomérech danovych
subjektti. Vzhledem k tomu, Ze jsem povazoval pojem ,.informace* a ,,pomér za pravné
ne zcela urcity, dovolil jsem si vymezit n¢které¢ okruhy idajt, které je nutné povazovat
za danové citlivé. Nad ramec danového prava procesniho zmifiuji i moznosti obrany pti
poruseni povinnosti ml¢enlivosti, které jsou dany poskozenym dafiovym subjektim a
jsou upraveny soukromym pravem. Trestni pravo procesni predstavuje ultima ratio pii
aplikaci sankci v pfipad€ protipravniho jednani. PoruSeni mlcenlivosti mize byt
v ojedinélych piipadech 1 tim deliktnim jednanim, které naplni znaky nékter¢ho
Z trestnych ¢ind, nasledkem ¢ehoz organy €inné v trestnim fizeni pfistoupi k vysloveni
viny v dusledku poruseni ml€enlivosti pii spravé dani. A to je skutecnosti, kterd mé
vedla k rozboru poruseni ml¢enlivosti i z pohledu trestniho prava.

Ackoli jsou danova fizeni a ostatni procesy pii spravé dani upraveny prevazné
vyhradné tuzemskou pravni Gpravou, neopomenul jsem ve vybranych piipadech provést
komparaci se zahrani¢nimi pravnimi upravami, které jsem povazoval naSemu pravnimu
fadu za nejbliZsi, tj. se slovenskou, rakouskou a némeckou. Piestoze povazuji sou¢asnou
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reglementaci prav a povinnosti za propracovanou, dostate¢nou a vyhovujici praxi, uvedl
jsem v praci i1 nazory de lege ferenda. Tyto drobnéjsi zmény by jesté vice prispély
k porozuméni jednotlivym zasadam nebo praviim a povinnostem pii spravé dani
jednotlivymi daiiovymi subjekty a Ufednimi osobami spravce dané. Pravni upravu
spravy dani povazuji za konzistentni a judikaturu souda za ustalenou. Ackoli by se na
prvni pohled mohlo zdat, ze se v oblasti dafiovych fizeni neodehrava nic nového, budou
ve vztahu k danim prava a povinnosti danovych subjektd vzdy aktualnim tématem,
protoze o penize jde az na prvnim misté.

Cilem mé diplomové prace byla analyza prdv a povinnosti ve vztahu
k zakladnim zasadam spravy dani. Divodem zvoleni tohoto tématu bylo zptehlednéni
jednotlivych prav a povinnosti a vymezeni rozsahu pravomoci spravce dané, jak jsou a
mohou byt v kazdodenni interakci realizovany dafiovou praxi. Vétim, Ze se mi alespoil
Caste¢né podafilo splnit piedsevzaty cil a ze prace bude ptinosem pro danovou teorii i
praxi.
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zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajt, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zékon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist

zdkon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro
zjisténi zékladu dané z piijml, ve znéni
pozdéjsich predpist
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zakon o spotiebnich danich

zakon o sprave dani a poplatkil

zéakon o ucetnictvi

zékonné opatieni Senatu o dani z nabyti

nabyti nemovitych véci
zakonik prace

zdkon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozd¢jsich predpist

zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon C¢. 563/1991 Sb., o ucCetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist

zékonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o
dani z nabyti nemovitych véci

zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist
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Abstrakt

Diplomovéa prace byla zaméfena na provedeni analyzy a zhodnoceni Stavu
souCasné pravni upravy prav a povinnosti osob zicastnénych na spravé dani ve vztahu
k zdkladnim zasadam spravy dani. Klicovym pravnim predpisem relevantnim ke
zpracovavanému tématu, je danovy ftad, ktery obsahuje zakladni piehled zasad
aplikovatelnych subjekty spravy dani v praxi. Zékladni zasady spravy dani spole¢né
S ostatnimi pravnimi zasadami, které by bylo mozné pii spravé dani rovnéz pouzit,
predstavuji viid¢i principy danového prava procesniho, pro ktery maji stézejni vyznam
V podobé tustavné nebo zidkonné regulovanych korektivii. Oproti piedchozi pravni
upravé obsazené v zakoné o spravé dani a poplatkd doslo k lepsi systematizaci zasad a
tim 1 k efektivnéj$§imu vyuziti ve styku zejména danovych subjektt se spravci dané.

Uvodni kapitoly ptedstavuji pravni rozbor Gstiednich institutd procesni Gpravy
danového prava, jakymi je zejména odliSeni spravy dani a danového fizeni, jejich
vzajemny vztah a komparace vici ostatnim typtim fizeni v oblasti vefejného prava. Pii
analyze prav a povinnosti uplatiiovanych pfi spravé dani nelze pominout problematiku
jednotlivych stadii danového fizeni, opravné prostiedky anebo zvlastni vice ¢i méné
formalizované postupy spravcu dané. Obsahem tieti kapitoly je rozbor aktualni pravni
upravy osob zucastnénych na spravé dani, tj. dailovych subjektl a tietich osob, a neni
opomenuta ani problematika rozsahu kompetence spravcl dané vychdzejici z Gistavné
zakotveného principu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Jiz v uvodnich
kapitolach jsou uvedena jednotliva prava nebo povinnosti v relaci k zasadam spravy
dani; tam, kde to bylo vhodné, byla rovnéz pouzita relevantni judikatura, zpravidla

A4

Nejvyssiho spravniho soudu.

Vv

k zakladnim zéasadam spravy dani obsazenym V danovém ftadu, ale i ve vztahu
k obecnym pravnim principdim a principim zejména na Urovni Ustavniho prava.
Z tohoto diivodu je nejobsahlejsi kapitola V. této prace, kde jsou nejen podrobné
rozvedeny jednotlivé zasady, ale i z nich vyplyvajici prava osob zucastnénych na sprave
dani a povinnosti, které jim mohou byt ukladany. Neni opomenuta ani problematika
vzajemného vztahu zéasad, jejich systematika a komparace s predchozi pravni Gipravou.
V Sesté kapitole jsou uvedeny v dailové praxi Castéji se objevujici nebo vice
komplikovand prava a povinnosti plynouci ze zasad spravy dani. Zavér prace je
vénovan mlcenlivosti pii spravé dani, kterd predstavuje nejen svébytnou, ale 1
zajimavou problematiku ochrany prav danovych subjektt.

Jestlize to bylo vzhledem k analyzovanému tématu vhodné, bylo ptislusné téma
prabézné doplnéno nejen o existujici judikaturu, ale 1 autorovy navrhy de lege ferenda.
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Abstract

The present diploma thesis is focused on the analysis and the assessment of the
state of the art of legal regulations of rights and duties of the persons who participate in
the administration of taxes in relation to basic principles of tax administration. The core
legal regulation which is relevant for the theme under study is the tax rules that
comprise a basic survey of principles applicable by the entities of the administration of
taxes in practice. The tax rules is thus a main source of the findings for the enforcement
of individual as well as partial rights and duties by tax payers and third persons that
participate in the administration of taxes, and at the same time it determines the scope of
the powers of the administrator of the tax which he administers against these. Basic
principles of tax administration, together with the other legal principles which could
also be applied at the administration of taxes, are main principles of the tax procedural
law, for which they have significant importance in the form of constitutionally and
legally regulated correctives. In contrast to the previous legal regulation contained in the
Act to Administer Taxes and Charges, better systematization of principles, and
consequently more effective use in contact especially of tax payers with the tax
administrator may be observed.

Introductory chapters brings legal analysis of central institutes of procedural
regulation of tax law, namely the differentiation of the tax administration and tax
proceedings, their mutual relationship and comparison with the other types of
proceedings in the sphere of public law. Analyzing the rights and duties referring to the
tax administration, it is not possible to omit the problems of individual stages of tax
proceedings, remedies or special more or less formalized procedures used by the tax
administrators.

The third chapter contains the analysis of the current legal regulations of the
entities participating in the tax administration, i. e. tax payers and third persons. It also
tackles the problems of the area of competences of tax administrators, which is based on
the principle of the possibility of enumeration of public pretensions, as it is laid down in
the constitution. The above introductory chapters bring examples of individual rights or
duties in relation to the principle of tax administration. Where it was appropriate,
relevant judgments, in particular those of the Supreme Court of Administration were
used.

In the focus of this thesis is the analysis of individual rights and duties in relation
not only to basic principles of tax administration as they are laid down in the tax rules,
but also in relation to general legal principles and the principles especially on the level
of constitutional law. For this reason, the most extensive chapter is Chapter 4, which in
greater detail refers to individual principles, and consequently also the rights of persons
participating in tax administration, as well as the duties which may be imposed on them.
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The problems of interrelationship of the principles, their systematic and
comparison with preceding legal regulation are also set forth. The rules and obligations
which occur frequently, or are rather complicated, and the duties based on the
principles of tax administration are shown in Chapter 6. The conclusion of this thesis is
devoted to secrecy at tax administration, which are special  but also interesting
problems of the protection of rights of tax payers.

If appropriate in respect of the analyzed theme, the existing judicial decisions
were added, as well as the author’s suggestions de lege ferende.
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