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1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku z oblasti dafiového prava, a to
téma tykajici se spravy dani, jejich subjektl a zédsad. Jde o téma, které se mlze jevit jako ne
zcela aktualni, ovSem s ohledem na to, kolik je osob zucastnénych na spravé dani a spravcl
dané, jde o téma s velkym praktickym dopadem. Zaroven vSak téma ma svlij nepopiratelny
teoreticky aspekt. Téma je zaméfeno na Ceskou narodni pravni Upravu. Diplomova prace na
téma ,Prdva a povinnosti osob zucastnénych na sprdvé dani ve vztahu k zdkladnim zdsadam
spravy dani“ proto muzZe byt s ohledem na uvedené podnétna a prinosna.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Diplomantem zvolené téma je tématem, které neni v pravnické literature pfilis ¢asté. Proto Ize
ocenit volbu tématu diplomantem. Domnivdm se, Zze dané téma je pomérné ndrocné na
znalosti, nebot diplomant musi mit pro Uspésné zvladnuti tématu znalosti nejenom
z finan¢niho, resp. dafiového, prdva, ale i ustavniho prava, evropského prava a teorie prava.
Vstupnich Udaja pro zpracovani diplomové prace mohl mit diplomant dostatek, a to véetné
relevantnich pravnich predpist, komentard k predmétnym pravnim predpisiim a internetovych
zdroju. Ke zpracovani tématu je mozné vyuZit zvlasté analytickou, deduktivni,
pfip. komparativni, metodu pfistupu.

Formalni a systematické clenéni prace

Z formalniho hlediska se diplomovda prace sklada ztitulni strany, prohlaseni, podékovani,
obsahu, Uvodu, sedmi casti, zavéru, seznamu pouzité literatury a dalSich zdrojd, seznamu
pouzitych pravnich predpis(, abstraktu v ceském a anglickém jazyce, uvedeni ndzvu diplomové
prace v anglickém jazyce a klicovych slov v ¢eském a anglickém jazyce.

Po stru¢ném uUvodu, ve kterém diplomant uvadi smysl diplomové prace (detailnéjsi zpracovani
pravni Upravy navrZeného tématu, jeho analyza a eventudlini ndvrhy de lege ferenda, pokud to
bude stdvajici pravni uprava dle mého ndzoru vyZadovat), popisuje strukturu diplomové prace
a uvadi pouzité metody a zdroje, nasleduji ¢asti vénované charakteristice spravy dani
a danového fizeni a jeho jednotlivych stadii. V dalSich ¢astech se diplomant zaméruje na osoby
zG¢astnéné na spravé dani a zakladni zasady dafiového prava a spravy dani. Césti pata a Sestd
diplomové prace pojednavaji o jednotlivych pravech a povinnostech plynoucich ze zdsad
danového prdva a sprdvy dani. Posledni ¢ast prace je zaméfena na prdvo na ochranu
a poskytovani informaci. V zdvéru diplomant shrnuje zavéry, ke kterym dospél v jednotlivych
¢astech diplomové prace.

Vyjadreni k praci
V prvni ¢3asti diplomové prace se diplomant vénuje obecné spravé dani a dafiovému fizeni.
Diplomant pouziva relevantni judikaturu, pravni predpisy a jejich divodové spravy a spravné

vymezuje spravu dani, dafové fizeni a jejich vzajemny vztah. Domnivdm se v3ak, Ze tato cast
mohla byt stru¢néjsi.

Druha c¢ast diplomové prace je zamérena na jednotliva stadia darnového fizeni. Diplomant
uvadi jednotliva stadia a popisuje je. K této ¢asti nemam zasadnich vyhrad.
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Co se tyka treti Casti, tak ta se strucné zabyva osobami zucastnénymi na spravé dani.
S ohledem na téma diplomové prace je zarazeni této Casti spravné. Ponékud mi vSak chybi
vymezeni vztahu pojmu spravy dani ,,dafiovy subjekt” ke konstrukénimu prvku dané ,subjekt
dané“. Z tvrzeni na str. 24 diplomové prace vyplyva, Ze diplomant tyto pojmy smésuje, ackoliv
osobné se domnivam, Ze je tfeba je lisit.

Ctvrtd ¢ast diplomové prace pojedndva o zakladnich zadsadach dariového prava a spravy dani.
Diplomant nejprve zakladni zasady vymezuje. Za velmi pozitivni povazuji diplomantiv
komparativni pfistup, kdy poukazuje nejenom na prdvni Upravu Ceskou, ale i slovenskou,
némeckou a rakouskou. Dale diplomant uvadi pfehled a stru¢nou charakteristiku jednotlivych
zasad a jejich vzajemny vztah. U nékterych zasad uvadi i doporuceni de lege ferenda (napt. na
str. 39 ohledné zasady vstticnosti a slusnosti). Co se tyka systematika kapitoly 4.1 domnivam
se, ze kapitola méla byt rozdélena na jednotlivé body obsahujici pojednani o jednotlivych
zasadach. Bez tohoto rozdéleni je orientace v kapitole slozita.

V paté Casti se diplomant zaméfuje na prava a povinnosti plynouci ze zdsad danového prava,
které jsou pouzitelné pti spravé dani. Domnivam se, Ze tato €ast a jeji tti kapitoly nejsou zcela
spravné oznaceny. Obsahem (dsti je totiz jednak poukdzani na zasady Ustavniho
a mezindrodniho prava, které jsou pouZzitelné pti spravé dani, dale poukazani na zasady tvorby
danového prava a kone¢né na vyznam soudni judikatury pro spravu dani. Postradam tak
jednotici prvek téchto tfi kapitol. Ktomu je tfeba dodat, Ze na str. 54 diplomové prace
diplomant uvadi prfiklad tykajici se zdsady zakazu retroaktivity, ovSiem nespravné oznacuje
poplatnika dané z pfijm0 pravnickych osob jako platce dané, a na str. 59 diplomové prace
diplomant uvadi: , Pfi analyze dariové judikatury zejména Nejvyssiho spravniho soudu, ale téz
soudu vrchnich Ize dospét k zavéru, Ze i dariové prdvo je dotvdreno prostrednictvim soudcovské
tvorby prdva“. V souvislosti svrchnimi soudy neni moiné hovofit o danfové judikature,
diplomant mél patrné na mysli krajské soudy.

V Sesté ¢asti diplomové prace diplomant shrnuje prava a povinnosti plynouci ze zakladnich
zasad spravy dani. Zaméfuje se zvlasté na ochranu pred necinnosti, nicotnost rozhodnuti
a soudni prezkum. K ¢asti nemam zdsadnich vyhrad s vyjimkou toho, Ze diplomant na str. 68
diplomové prace tvrdi, Ze ,V dariovych vécech se mistni prislusnost nefidi bydlistém nebo
sidlem dariového subjektu, ale sidlem sprdvce dané, ktery rozhodoval v poslednim stupni.”. To
by vsak znamenalo s ohledem na existenci Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, Ze bude vSechny
spory rozhodovat jeden krajsky soud.

Nejkonkrétnéji je pojata sedmd cast diplomové prace pojednavajici o ochrané o pravu na
ochranu a poskytovani informaci. Diplomant tesSi problematiku miéenlivosti pfi spravé dani
véetné dlsledkl jejiho poruseni a rozsah a formu poskytovani informaci. Cast je spise
popisného charakteru, nicméné diplomant uvadi i vlastni nazory, ptip. navrhy de lege ferenda.

Celkové k diplomové praci je mozné uvést, Zze z diplomové prace je zfejmé, zZe se diplomant
danym tématem podrobné zabyval a orientuje se vdané problematice. Pozitivni je
systematicky pfistup diplomanta, snaha o uvadéni vlastnich nazor a navrhovani zmén de lege
ferenda. Negativem je snaha o detailni rozbor Sirokého tématu diplomové prace a z toho
pramenici zdani povrchnosti nékterych jejich casti. Nicméné i presto se domnivam, Ze
diplomant vytvofil velmi zdafilou a kvalitni diplomovou prdci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska cile vyty¢eného diplomantem se domnivam,
Ze prace tento cil pfevdzné naplnila. Diplomant provedl|
pravni analyzu, komparaci a zhodnoceni aktudlniho
stavu prav a povinnosti ve vztahu k zakladnim zasadam
spravy dani.
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6.

Je patrné, Ze diplomant pfistoupil k danému tématu
samostatnym a tvlrdim zplsobem. Je velmi
pravdépodobné, Ze diplomova prace je plvodnim
tvlréim dilem diplomanta, coZ ostatné vyplyva z jeho
prohlaseni. Prace byla zhodnocena systémem Theses.cz
stim, Ze bylo nalezeno 112 podobnych dokumentd.
Shoda je vSak vidy méné nez 5 %. S ohledem na rozsah
protokolu o kontrole (3389 stran) jsem provedl
namatkovou kontrolu. Podle mého ndzoru je shoda
v nazvech pravnich predpisq, jejich textu ¢i odkazech na
odbornou literaturu. Prace podle mého ndzoru neni
plagiatem.

Diplomova préce je z hlediska systematického vhodné
¢lenéna. Dilci pfipominku mam k ¢asti paté (viz vyse).
Jinak je struktura osnovy logicka a prehledna.

Samostatnost  pfi  zpracovani
tématu  véetné  zhodnoceni
,Protokolu o vyhodnoceni
podobnosti zavéreéné prace”
v systému Theses.cz

Logicka stavba prace

Prace s literaturou (vyuZziti
cizojazy€né literatury) vcietné
citaci

Diplomant pracoval s tuzemskou i zahrani¢ni odbornou
literaturou, dale pak s pravnimi predpisy, judikaturou
a internetovymi zdroji. Pouzivani citaci odpovidd normé.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Diplomant si zvolil hodné Siroké téma diplomové prace
stim, Ze se ho snaZil podrobné obsdahnout. Tato
skute¢nost vedla kvytvofeni pomérné rozsahlé
diplomové préce. Nicméné se domnivam, Ze hloubka
provedené analyzy mohla byt hlubsi, ovSem pouze
v urcité ¢asti tématu.

Uprava prace (text, grafy,

tabulky)

Upravu prace hodnotim jako standardni a velmi dobrou.
Prace neobsahuje grafy a tabulky, coZ vSak s ohledem na
téma neni na Skodu.

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska chyb v psani je diplomova prace na velmi
dobré urovni. Chyby v psani se vyskytuji minimalné
(napt. str. 29 a 75 ,lez nalézt” nebo str. 79 ,vyssi
spoleCenské  Skodlivost”).  Stylistickd  uUroven je
odpovidajici.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi Ustni obhajobé by diplomant mél zodpovédét tyto otazky:

Je diplomant pro zakotveni nékterych dalSich zasad explicitné do darfového radu
(napt. zasady zdkazu zneuziti prava)?

Které soudy rozhoduji v dariovych vécech ve spravnim soudnictvi a pro¢ (ke str. 68

diplomové prace)?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé

Doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou.

V Praze dne 13. ¢ervna 2016

doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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