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POSUDEK VEDOUCÍHO PRÁCE 

Jméno diplomanta: Lebeda Alan 

Téma práce: Práva a povinnosti osob zúčastněných na správě daní ve vztahu 
k základním zásadám správy daní 

Rozsah práce: 83 stran vlastního textu (cca 143 normostran) 

Datum odevzdání práce: 23. března 2016 

1. Aktuálnost (novost) tématu 

Diplomant si jako téma své diplomové práce zvolil problematiku z oblasti daňového práva, a to 
téma týkající se správy daní, jejích subjektů a zásad. Jde o téma, které se může jevit jako ne 
zcela aktuální, ovšem s ohledem na to, kolik je osob zúčastněných na správě daní a správců 
daně, jde o téma s velkým praktickým dopadem. Zároveň však téma má svůj nepopiratelný 
teoretický aspekt. Téma je zaměřeno na českou národní právní úpravu. Diplomová práce na 
téma „Práva a povinnosti osob zúčastněných na správě daní ve vztahu k základním zásadám 
správy daní“ proto může být s ohledem na uvedené podnětná a přínosná. 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody 

Diplomantem zvolené téma je tématem, které není v právnické literatuře příliš časté. Proto lze 
ocenit volbu tématu diplomantem. Domnívám se, že dané téma je poměrně náročné na 
znalosti, neboť diplomant musí mít pro úspěšné zvládnutí tématu znalosti nejenom 
z finančního, resp. daňového, práva, ale i ústavního práva, evropského práva a teorie práva. 
Vstupních údajů pro zpracování diplomové práce mohl mít diplomant dostatek, a to včetně 
relevantních právních předpisů, komentářů k předmětným právním předpisům a internetových 
zdrojů. Ke zpracování tématu je možné využít zvláště analytickou, deduktivní, 
příp. komparativní, metodu přístupu. 

3. Formální a systematické členění práce 

Z formálního hlediska se diplomová práce skládá z titulní strany, prohlášení, poděkování, 
obsahu, úvodu, sedmi částí, závěru, seznamu použité literatury a dalších zdrojů, seznamu 
použitých právních předpisů, abstraktu v českém a anglickém jazyce, uvedení názvu diplomové 
práce v anglickém jazyce a klíčových slov v českém a anglickém jazyce. 

Po stručném úvodu, ve kterém diplomant uvádí smysl diplomové práce (detailnější zpracování 
právní úpravy navrženého tématu, jeho analýza a eventuální návrhy de lege ferenda, pokud to 
bude stávající právní úprava dle mého názoru vyžadovat), popisuje strukturu diplomové práce 
a uvádí použité metody a zdroje, následují části věnované charakteristice správy daní 
a daňového řízení a jeho jednotlivých stádií. V dalších částech se diplomant zaměřuje na osoby 
zúčastněné na správě daní a základní zásady daňového práva a správy daní. Části pátá a šestá 
diplomové práce pojednávají o jednotlivých právech a povinnostech plynoucích ze zásad 
daňového práva a správy daní. Poslední část práce je zaměřena na právo na ochranu 
a poskytování informací. V závěru diplomant shrnuje závěry, ke kterým dospěl v jednotlivých 
částech diplomové práce. 

4. Vyjádření k práci 

V první části diplomové práce se diplomant věnuje obecně správě daní a daňovému řízení. 
Diplomant používá relevantní judikaturu, právní předpisy a jejich důvodové správy a správně 
vymezuje správu daní, daňové řízení a jejich vzájemný vztah. Domnívám se však, že tato část 
mohla být stručnější. 

Druhá část diplomové práce je zaměřena na jednotlivá stádia daňového řízení. Diplomant 
uvádí jednotlivá stadia a popisuje je. K této části nemám zásadních výhrad. 
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Co se týká třetí části, tak ta se stručně zabývá osobami zúčastněnými na správě daní. 
S ohledem na téma diplomové práce je zařazení této části správné. Poněkud mi však chybí 
vymezení vztahu pojmu správy daní „daňový subjekt“ ke konstrukčnímu prvku daně „subjekt 
daně“. Z tvrzení na str. 24 diplomové práce vyplývá, že diplomant tyto pojmy směšuje, ačkoliv 
osobně se domnívám, že je třeba je lišit. 

Čtvrtá část diplomové práce pojednává o základních zásadách daňového práva a správy daní. 
Diplomant nejprve základní zásady vymezuje. Za velmi pozitivní považuji diplomantův 
komparativní přístup, kdy poukazuje nejenom na právní úpravu českou, ale i slovenskou, 
německou a rakouskou. Dále diplomant uvádí přehled a stručnou charakteristiku jednotlivých 
zásad a jejich vzájemný vztah. U některých zásad uvádí i doporučení de lege ferenda (např. na 
str. 39 ohledně zásady vstřícnosti a slušnosti). Co se týká systematika kapitoly 4.1 domnívám 
se, že kapitola měla být rozdělena na jednotlivé body obsahující pojednání o jednotlivých 
zásadách. Bez tohoto rozdělení je orientace v kapitole složitá. 

V páté části se diplomant zaměřuje na práva a povinnosti plynoucí ze zásad daňového práva, 
které jsou použitelné při správě daní. Domnívám se, že tato část a její tři kapitoly nejsou zcela 
správně označeny. Obsahem části je totiž jednak poukázání na zásady ústavního 
a mezinárodního práva, které jsou použitelné při správě daní, dále poukázání na zásady tvorby 
daňového práva a konečně na význam soudní judikatury pro správu daní.  Postrádám tak 
jednotící prvek těchto tří kapitol. K tomu je třeba dodat, že na str. 54 diplomové práce 
diplomant uvádí příklad týkající se zásady zákazu retroaktivity, ovšem nesprávně označuje 
poplatníka daně z příjmů právnických osob jako plátce daně, a na str. 59 diplomové práce 
diplomant uvádí: „Při analýze daňové judikatury zejména Nejvyššího správního soudu, ale též 
soudů vrchních lze dospět k závěru, že i daňové právo je dotvářeno prostřednictvím soudcovské 
tvorby práva“. V souvislosti s vrchními soudy není možné hovořit o daňové judikatuře, 
diplomant měl patrně na mysli krajské soudy. 

V šesté části diplomové práce diplomant shrnuje práva a povinnosti plynoucí ze základních 
zásad správy daní. Zaměřuje se zvláště na ochranu před nečinností, nicotnost rozhodnutí 
a soudní přezkum. K části nemám zásadních výhrad s výjimkou toho, že diplomant na str. 68 
diplomové práce tvrdí, že „V daňových věcech se místní příslušnost neřídí bydlištěm nebo 
sídlem daňového subjektu, ale sídlem správce daně, který rozhodoval v posledním stupni.“. To 
by však znamenalo s ohledem na existenci Odvolacího finančního ředitelství, že bude všechny 
spory rozhodovat jeden krajský soud. 

Nejkonkrétněji je pojata sedmá část diplomové práce pojednávající o ochraně o právu na 
ochranu a poskytování informací. Diplomant řeší problematiku mlčenlivosti při správě daní 
včetně důsledků jejího porušení a rozsah a formu poskytování informací. Část je spíše 
popisného charakteru, nicméně diplomant uvádí i vlastní názory, příp. návrhy de lege ferenda. 

Celkově k diplomové práci je možné uvést, že z diplomové práce je zřejmé, že se diplomant 
daným tématem podrobně zabýval a orientuje se v dané problematice. Pozitivní je 
systematický přístup diplomanta, snaha o uvádění vlastních názorů a navrhování změn de lege 
ferenda. Negativem je snaha o detailní rozbor širokého tématu diplomové práce a z toho 
pramenící zdání povrchnosti některých jejích částí. Nicméně i přesto se domnívám, že 
diplomant vytvořil velmi zdařilou a kvalitní diplomovou práci.  

5. Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce Z hlediska cíle vytyčeného diplomantem se domnívám, 
že práce tento cíl převážně naplnila. Diplomant provedl 
právní analýzu, komparaci a zhodnocení aktuálního 
stavu práv a povinností ve vztahu k základním zásadám 
správy daní. 
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Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
„Protokolu o vyhodnocení 
podobnosti závěrečné práce“ 
v systému Theses.cz 

Je patrné, že diplomant přistoupil k danému tématu 
samostatným a tvůrčím způsobem. Je velmi 
pravděpodobné, že diplomová práce je původním 
tvůrčím dílem diplomanta, což ostatně vyplývá z jeho 
prohlášení. Práce byla zhodnocena systémem Theses.cz 
s tím, že bylo nalezeno 112 podobných dokumentů. 
Shoda je však vždy méně než 5 %. S ohledem na rozsah 
protokolu o kontrole (3389 stran) jsem provedl 
namátkovou kontrolu. Podle mého názoru je shoda 
v názvech právních předpisů, jejich textu či odkazech na 
odbornou literaturu. Práce podle mého názoru není 
plagiátem. 

Logická stavba práce Diplomová práce je z hlediska systematického vhodně 
členěna. Dílčí připomínku mám k části páté (viz výše). 
Jinak je struktura osnovy logická a přehledná.  

Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Diplomant pracoval s tuzemskou i zahraniční odbornou 
literaturou, dále pak s právními předpisy, judikaturou 
a internetovými zdroji. Používání citací odpovídá normě. 

Hloubka provedené analýzy (ve 
vztahu k tématu) 

Diplomant si zvolil hodně široké téma diplomové práce 
s tím, že se ho snažil podrobně obsáhnout. Tato 
skutečnost vedla k vytvoření poměrně rozsáhlé 
diplomové práce. Nicméně se domnívám, že hloubka 
provedené analýzy mohla být hlubší, ovšem pouze 
v určité části tématu. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úpravu práce hodnotím jako standardní a velmi dobrou. 
Práce neobsahuje grafy a tabulky, což však s ohledem na 
téma není na škodu. 

Jazyková a stylistická úroveň Z hlediska chyb v psaní je diplomová práce na velmi 
dobré úrovni. Chyby v psaní se vyskytují minimálně 
(např. str. 29 a 75 „lez nalézt“ nebo str. 79 „vyšší 
společenské škodlivost“). Stylistická úroveň je 
odpovídající. 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Při ústní obhajobě by diplomant měl zodpovědět tyto otázky: 
- Je diplomant pro zakotvení některých dalších zásad explicitně do daňového řádu 

(např. zásady zákazu zneužití práva)? 
- Které soudy rozhodují v daňových věcech ve správním soudnictví a proč (ke str. 68 

diplomové práce)? 

Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě Doporučuji diplomovou práci k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Diplomovou práci hodnotím jako velmi dobrou. 

V Praze dne 13. června 2016 

doc. JUDr. Radim Boháč, Ph.D. 
vedoucí diplomové práce 


