Posudek vedouciho diplomové prace Hany Geuss ,®aakachranna ogaini
za pestupky”

FedloZzena diplomova prace o rozsahu 77 stran je &rstntného Uvodu a z&wu
roz¢leréna do rkolika kapitol. Po uvodu zZadila autorka kapitolu o pojmovém vymezeni
sankce a ochranného ofmati, o funkcich spravniho trestani a o podstatitelu trestu,
Gvodni teze jsou dopiny strienym historickym exkursem. DalSi kapitola se zabyva
systémem sankci podle dnesni pravni Upravy a amalgdnotlivych sankci. Autorkaripom
postupuje tak, Ze nejprve rozebira podminky a gragl ukladani sankci podle s@sného
piestupkového zakona a déle &snou Upravu srovnava s pravni apravou spravnédt tr
v novém pestupkovém zakan(zakorg ¢. 250/2016 Sb., o odpéanosti za pestupky aizeni
o nich). Podobny Zisob zvolila u iteti kapitoly, ve které sefmuje ochrannym op&nim. Ve
ctvrté kapitole se autorkaémuje ukladani spravnich trés{otazkou zakladnich zasadi p
ukladani sankci, otdzkou posouzeni kritéfii yyymérovani sankce, zvlastnostmi ukladani
sankci mladistvym, otazkou ukladani sankiii gpukehu spravnich delikt a @i recidive).
Pata kapitola se zabyva vykonem rozhodnuti o ulo¥ankce. Sesta kapitoldepstavuje
komparaci s pravni Gpravou sankcidmeckém pestupkovém pravu. V zému jsou strdné
shrnuty ndzory na s¢asnou i budouci pravni Upravu sankci Espupek.

Zvolené téma je rozhodmaktualni, jak z pohledu teoretického, tak legistdti aplikatni
praxe, protoZze byl prdv piijat novy pestupkovy zakon, kde doslo kitgm (nejen
terminologickym) zminam. Prace je vhodn systematicky usgédana, je napsana
srozumitel®, pisemny projev je kultivovany. Autorka se seznans literaturou, pravnimi
predpisy, i zakladni judikaturou ve zvolené oblgstameny jsou v pra¢adre citovany.

Z konkrétnich fipominek, resp. naéhi pro diskusi pi Ustni obhajob Ize uvést naip:
Str. 18 a nasl. — je mozné jiz v rozhodnuti spidndrgdnu umoznit zaplaceni pokuty po
castech, resp. peastkach (viz téz odkaz autorky na 8 156 zak&in280/2009 Sb., davy
fad).
Str. 22 — jak by autorka vylozila — z hlediska magtin ulozeni #iznych druli sankci dikci
~pirestupku se dopusti a pokutou az do vySe 10 QOBue potrestan ten, kdo..."
Str. 25 — jak by autorka@eSila gipad, kdy spravni organ uklada sankci zakamunosti
v piipads, kdy diive uloZeny zakaginnosti jeS¢ nedokhl?
Str. 36 — jak autorka hodnoti igob ukladani napomenuti podle novéhespupkového
zakona.
Str. 47 — jaky ma autorka nazor na zavedeni moimoghodnout o zabrani nahradni
hodnoty? V kterychifpadech by fichazelo v tvahu?
Str. 64 — odpovida podl&mecké Upravy pravnicka osoba Zagiupek?

Prace spuje podminky stanovené pro tento typ praci, préagodituji k ustni obhajob.
Pt ni by mohla diplomantka vyjdd svij nazor na moznost zaveést jako spravni trest abecn

prosgsné prace nebo kratkodobé tresty @drsvobody, & jiz samostattd nebo jako
alternativu pro fipad nezaplaceni uloZzené pokuty.

Doc. JUDr. H. Faga, CSc.

V Praze dne 9. 11. 2016






