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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:
Pfijmeni: Stolcova Jméno: Katefina

NAzev PRACE: Azylova a imigracni politika Evropské Unie v
perspektivé vlad vybranych zemi EU: pripadova studie Ceské
republiky a Recka

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥jmeni: Gelnarova Jméno: Jitka
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdlvodnéné v praci zdlivodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X ] ] ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | PGvodnost prace a pfinos oboru 1-2
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 1
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.5 | Uroveri zpracovani pouzitych zdroj 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1




‘ ‘ sledované cile ‘
)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce:

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logicnost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrzZeni cita¢ni normy 1
3.5 | Uroveri pozndmkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1-2
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaku)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakii)

Shrnujici komentdr: Zpracovdni zvoleného tématu ma v kontextu soucasné migracni krize
nepochybné svij smysl. Autorka analyzu vyvoje migracnich politik zasazuje do vhodné
zvoleného teoretického radmce — koncepti europeizace a teorii ekonomické migrace,
pouZiva adekvdtni terminologii, stavi na znalosti dileZitych textd k tématu. V uvodu si
stanovuje sérii vyzkumnych otdzek, na které v prdci hledd odpovéd, prdci strukturuje
logicky, v zdvéru si na otdzky odpovidad. Vytkla bych snad jen drobné stylistické nedostatky
(napr. pfi formulaci hlavni vyzkumné otdzky). Jako celek povazuji prdci za velmi zdarilé
zpracovdni tématu.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné



Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 10.6.2016 Podpis:




