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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
*)

Odpovídá 
schváleným 

tezím

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je ale 

vhodné a zdůvodněné

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné

Neodpovídá 
schváleným 

tezím

1.1. Cíl práce

1.2. Metoda práce

1.3. Struktura práce
*) 

Označte vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků)

Komentář ke schváleným tezím:             

2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou*)

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 1

2.2 Původnost práce a přínos oboru 1-2

2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů vhodných 
pro analýzu zvoleného tématu

1

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů 1

2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu a 1



sledované cíle 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody; max. 1000 znaků)

Komentář k hodnocení odborného charakteru práce:            

3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU
Hodnocení známkou*)

3.1 Logičnost struktury práce 1

3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost výkladu 1

3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1

3.4 Dodržení citační normy 1

3.5 Úroveň poznámkového aparátu 1

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 
platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)

1-2

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a použitou 
argumentaci 

1

3.8 Grafická úprava textu 1
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody; max. 2000 znaků)

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:     

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; 
max. 1500 znaků)

Shrnující komentář:   Zpracování zvoleného tématu má v kontextu současné migrační krize 
nepochybně svůj smysl. Autorka analýzu vývoje migračních politik zasazuje do vhodně 
zvoleného teoretického rámce – konceptů europeizace a teorií ekonomické migrace, 
používá adekvátní terminologii, staví na znalosti důležitých textů k tématu. V úvodu si 
stanovuje sérii výzkumných otázek, na které v práci hledá odpověď, práci strukturuje 
logicky, v závěru si na otázky odpovídá. Vytkla bych snad jen drobné stylistické nedostatky 
(např. při formulaci hlavní výzkumné otázky). Jako celek považuji práci za velmi zdařilé
zpracování tématu.       

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
vyberte známku ze seznamu:

výborně



Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:         

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků):

Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:         

Datum: 10.6.2016                                                      Podpis:


