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AUTOR/KA PRÁCE: 
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Pracoviště: IPS ­ externista 
 
TYP POSUDKU:   
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE​*) 
    Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je ale 

vhodné a 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1.  Cíl práce  ☒  ☐  ☐  ☐ 
1.2.  Metoda práce  ☒  ☐  ☐  ☐ 
1.3.  Struktura 

práce 
☒  ☐  ☐  ☐ 

*) ​Označte vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ ​(v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 ​musí​ autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 
 

Autorka se důsledně držela cíle i metody a jen mírně, ale účelně se odchýlila od původně 
zamýšlené struktury načrtnuté ve schválených tezích. 

 
 
2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
    Hodnocení známkou​*) 
2.1  Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu  1 
2.2  Původnost práce a přínos oboru  ­1 
2.3  Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 

vhodných pro analýzu zvoleného tématu 
1 

2.4  Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu  1 



2.5  Úroveň zpracování použitých zdrojů  1 
2.6  Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu a 

sledované cíle  
1 

*) ​Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ ​(v případě hodnocení 3 a 4 ​musí​ autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody; max. 1000 znaků) 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru práce: K výše uvedeným kritériím nemám 
připomínky, autorka načetla dostatečné množství odborné literatury a dalších 
relevantních zdrojů, interpretuje je správně, rozumí základní terminologii i vybraným 
teoretickým konceptům a dokáže smysluplně pracovat ze získanými poznatky.   

 
3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
    Hodnocení známkou​*) 
3.1  Logičnost struktury práce   1 
3.2  Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost výkladu  1 
3.3  Zvládnutí terminologie oboru  1 
3.4  Dodržení citační normy  1 
3.5  Úroveň poznámkového aparátu   1 
3.6  Jazyková a stylistická úroveň práce ​(pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 
 

3.7  Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 
použitou argumentaci  

1 

3.8  Grafická úprava textu   1 
*) ​Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ ​(v případě hodnocení 3 a 4 ​musí​ autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody; max. 2000 znaků) 
 

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:  Oceňuji vlastní zpracování grafů v textu 
anebo pestrost použitých zdrojů (názorů, pohledů). Místy jsou v textu bohužel zbytečné 
překlepy či drobné stylistické nesrovnalosti (opakující se slova), jakoby nezbývala síla na 
závěrečné pozorné přečtení.  

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.;                           
max. 1500 znaků) 
 

Práce se dotýká zcela aktuálního tématu (loňské migrační krize), nicméně dostatečně 
podrobně vystihuje i její kontext – historický vývoj, proměny politiky, legislativy, institucí 
atp. Za zajímavé považuji i srovnání našeho státu právě s Řeckem, které je v poslední době 
velice ostře kritizováno za nedostatečné či nevhodné řešení stávajících migračních potíží, 
což je zčásti i důsledek dostatečně nedovybudované migrační infrastruktury (a to i přes 
značné, dlouhodobé investice do této oblasti). Práce podle mého názoru splňuje 
požadavky stanovené pro diplomové práce, je zpracovaná pečlivě a erudovaně. 

 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1  V čem vidí řešení současné migrační krize vláda ČR a v čem vláda Řecka?  V čem se 

shodují a v čem se liší? Jaký je postoj Řecka a ČR k poslední dohodě EU s Tureckem o 
vracení migrantů? 



5.2  Jaký je názor Kateřiny na zavádění kvót na přerozdělování uprchlíků? S jakými 
argumenty vlády ČR ohledně kvót by se ztotožnila a v čem naopak nesouhlasí a proč?   

5.3  V textu se opakuje tvrzení, že Řecko má oproti ČR nevýhodnější polohu, vzhledem k 
tomu, že Řecko je hraničním státem EU a leží na jedné ze současných hlavních 
migračních tras směrem do EU.  V současné době je však v Evropě stát s velmi 
vysokým počtem (přes 1 mil.) potenciálních mezinárodních uprchlíků (nyní v situaci 
vnitřních uprchlíků), pro které by právě ČR byla zřejmě hlavní cílovou destinací. O jaký 
stát se jedná? 

 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  

 
výborně 
 
Komentář k hodnocení, je­li navrhovaná známka nejednoznačná:   
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ ​(max. 700 znaků)​: 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:   
 
 
Datum:​ 10. června 2016                                                      ​Podpis: 


