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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V poCitaCi vyplfiujte pouze do Sedivych poliCek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

priimeni: STOLCOVA

Jméno: KATERINA

NAzEev PRACE: Azylova a migraCni politika EU v perspektivé vlad

vybranych zemi EU: pFipadova studia Ceské republiky a

Recka

AUTOR/KA POSUDKU:

PFijmeni: GladiSova

Pracovisté: IPS - externista

Jméno: Lucie

TYP POSUDKU:
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’
Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvdlenym
tezim vhodné a v praci zdlvodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X O O O
1.2. | Metoda prace X O O O
1.3. | Struktura X O O O
prace

"1 0znaGte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pFipadé& hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Autorka se dusledné€ drZela cile i metody a jen mirné, ale tiCeln € se odchylila od ptivodné
zamysSlené struktury nacCrtnuté ve schvdlenych tezich.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou™
2.1 | Relevance tématu s ohledem na souCasny stav vyzkumu 1
2.2 | Plvodnost prace a pFinos oboru -1
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdrojtl 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1




2.5

Urove zpracovani pouzitych zdrojll 1

2.6

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

Vyplfujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znak)

Komentaf k hodnoceni odborného charakteru prdce: K vySe uvedenym kritériim nemdam
pFipominky, autorka nacCetla dostateCné mnoZstvi odborné literatury a dalSich
relevantnich zdrojU, interpretuje je sprdvné, rozumi zékladni terminologii i vybranym
teoretickym konceptim a dokdZe smyslupln€ pracovat ze ziskanymi poznatky.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™
3.1 | LogiCnost struktury prace 1
3.2 | ArgumentacCni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrZeni citaCni normy 1
3.5 | Uroveil pozndmkového aparétu 1
3.6 | Jazykova a stylisticka urovefi prace (pokud je opakované porusovdna 2
platnd kodifikace pravopisné normy, hodno tte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pFiloh s ohledem na logiku vykladu a 1
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Uprava textu 1

Vyplfujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KO

MENTAR (v pFipadé& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podbody; max. 2000 znak)

Komentd F k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Ocefiuji vlastni zpracovdni grafi v textu
anebo pestrost pouZitych zdrojti (ndzort, pohledt). Misty jsou v textu bohuZel zbyteCné
preklepy Ci drobné stylistické nesrovnalosti (opakujici se slova), jakoby nezbyvala sila na
zdvéreCné pozorné pfecCteni.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, ptvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Prdce se dotykd zcela aktudlniho tématu (lofiské migraCni krize), nicméné dostateCné
podrobné vystihuje i jeji kontext — historicky vyvoj, promény politiky, legislativy, instituci
atp. Za zajimavé povaZuji i srovndni naseho stdatu pravé s Reckem, které je v posledni dobé&
velice ostFe kritizovdno za nedostateCné Ci nevhodné Feseni stdvajicich migracCnich potiZi,
coZje zCdsti i dUsledek dostaten € nedovybudované migracni infrastruktury (a to i pFes
znacné, dlouhodobé investice do této oblasti). Prdce podle mého ndzoru splfiuje
poZadavky stanovené pro diplomové prdce, je zpracovand peclivé a erudované.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |V &em vidi FeSeni souSasné migratni krize vldda CR a v &em vlada Recka? V Gem se

shoduji a v em se li§i? Jaky je postoj Recka a CR k posledni dohod& EU s Tureckem o
vraceni migrantU?




5.2 | Jaky je nazor KateFiny na zavadéni kvot na pFerozdélovani uprchlik(? S jakymi
argumenty vlady GR ohledné& kvot by se ztotoznila a v Eem naopak nesouhlasi a proC?

5.3 |V textu se opakuje tvrzeni, ze Recko mé oproti CR nevyhodné&jsi polohu, vzhledem k
tomu, Ze Recko je hraniénim statem EU a leZi na jedné ze souGasnych hlavnich
migraCnich tras smérem do EU. V souCasné dobég je vSak v Evropé stat s velmi
vysokym poGtem (pFes 1 mil.) potencidlnich mezinarodnich uprchlikd (nyni v situaci
vnitFnich uprchlikl), pro které by pravé CR byla zFejm& hlavni cilovou destinaci. O jaky
stat se jedna?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné
Komentaf k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znakdj):

Komentadr ke zdivodnéni v p Fipadé nedoporueni:

Datum: 10. Cervna 2016 Podpis:




