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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje analyze azylové a imigragni politiky Ceské republiky a Recka
v kontextu nadnarodni, azylové a imigracni politiky EU, kterd slouZi jako dopln€k
nadnarodnich politik ¢lenskych zemi. Posuzuje komplexnost danych politik v obou zemich:
jeji vyvoj a nasledné fungovani, pfiCemz duraz je kladen na ptsobeni EU na wvnitinich
struktury obou téchto zemi. Analyzovan je primarn¢ vliv na jednani vlad, podobu
legislativnich zakonii a jejich novelizaci a mechanismlii pro zaclefiovani cizincli do
spole¢nosti. Diiraz je kladen primarné na analyzu piipadu Ceské republiky, druha vybrana
zems, Recko je zvolena jako kontrastni piipad zemé, ktera je dlouholetym ¢lenem EU a
disponuje bohatou zkuSenosti s migratnimi toky. Prace proto usiluje o0 moznou komparaci
téchto zemi s cilem zjistit, zda by Recko mohlo byt z téchto déivodii moznym piikladem
Vv fizeni azylové a imigracni politiky. Jednani vlad jsou shrnuta do ¢tyf zvolenych ¢asovych
ramct: 1993-1996, 1996-2004, 2004-2007, 2007-2015. Prace je zasazena do teoretického
ramce konceptu evropeizace a teorie ekonomické migrace, za pomoci kterych jsou
vysvétlovany zmény ve vnitinich strukturach v CR a Recku. Celkovy ¢asovy ramec prace je

ohranicen lety 1993-2015.

Kli¢ova slova: migraéni politika EU, Ceska republika, Recko, evropeizace, vlada, cizinci,
integrace cizinci, Evropska unie



Abstract

This diploma thesis deals with the analysis of asylum and migration politics of the Czech
Republic and Greece in context of member states subnational politics. The Thesis assesses the
complexity of asylum and migration policies in both countries: the evolution, functioning as
well as it emphasising government actions, the shape of legislation, amendment and its
mechanism for integrating of foreigners into society. The main emphasis is the analysis of the
Czech republic. The second selected country, Greece has been chosen as a contrast example
of country with long lasting membership of EU that has also had a provable history of
migration. Therefore, the thesis attempts to make a comparison between both countries and
discover if there are some reasons that inspired the Czech republic to go in their direction of
asylum and immigration policy. The Government actions are summed up into four selected
time frames: 1993-1996, 1996-2004, 2004-2007, and 2007-2015. The Thesis deals with the
theoretical concept of Europeanization which helps to explain the changes in domestic
structures in the Czech Republic and Greece. The time frame of the thesis is between 1993-
2015.

Key words: migration policy of EU, Czech republic, Greece, europeanisation, government,

foreigners, integration of foreigners, European Union.
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1. Uvod

»Migrace hraje v dejinach lidstva fundamentalni roli skrze casovou osu minulosti,
pritomnosti a budoucnosti.* Wiliam McNeill, Ruth Adams, 19781

1.1. Soucasny stav poznani
Mezinarodni prostorova mobilita obyvatelstva neboli problematika migra¢nich toka (migrace)

je povazovana za jednu z nejvyznamnéjSich globalnich vyzev soucasnosti. Otazka migrace
a pristéhovalectvi se v poslednich mésicich stala opét vybusnym tématem v zemich Evropské
Unie (dale jen EU, Unie). Dle zpravy ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHRC)2 z ¢ervna 2015 dosdhly migracni pohyby obyvatelstva celosvétové rekordnich
hodnot, témét 60 milioni obyvatel3 bylo nuceno opustit své domovy v disledku neptiznivé
Zivotni situace ve své zemi a hledat lepsi podminky pro Zivot v jinych zemich®. Tato hodnota
se pfitom vztahuje k tzv. nucené migraci. Pokud zahrneme i ekonomickou/pracovni, ¢isla jsou
Vv tomto piipadé mnohem vyssi, fadové 250 milioni®. Tento nariist je zpiisoben mimo jiné
sloZitou politickou situaci a valecnymi konflikty na Blizkém Vychodé¢, zejména v Syrii
a Irdku. Soucasny napor uprchlikli vytvaii tlak nejen na zemé& uvnitt prostoru EU
(napiiklad Némecko). Ceska republika zatim vazné potize v této souvislosti na svém tzemi
nezaznamenava, ale situaci fesi, nebot’ je soucasti EU. Primarné ale zatéZzuje hrani¢ni zemé

EU zejména Recko nebo Italii, které jen s obtizemi situaci zvladaji nebo jiz zvladat prestaly.

Migrace je komplexnim a dynamickym jevem, ktery ma na spolecenské i ekonomické
dopady na chod statu. Vstup, pobyt a integrace cizincli na tzemi ¢lenskych zemi EU jsou
procesy s moznymi pozitivnimi a negativnimi dopady na celou spolecnost. Ty jsou pfitom
zavislé na aktivnim a flexibilnim pfistupu kazdé z téchto zemi. Efektivné fizena migrace by
vSak mohla pisobit ve prospéch EU, ¢lenskych zemi i samotnych migranti, tfeba tim,

ze pozitivné ovlivni ekonomiku a napomuiZe rozvoji tietich zemich®, nebo pomize narovnat

! Citovano v knize Human Migration: Patterns and Policies.

? Do jeho ¢ela byl v lednu 2016 zvolen italsky politik Filippo Grandi, s mandatem do roku 2020. Dostupné z:
http://www.unhcr.org/pages/49¢3646c8.html (12. 1. 2016)

¥ Soucasny trend vylucuje pokles. Aktualni hodnota 59,4 miliont neni odhadovéna jako kone&na. Dostupné z:
http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/nulova-sance-prijet-do-evropy-legalne-i-nelidske-zachazeni-
c/r~8a503536beaalle5a6b7002590604f2e/ (1. 4.2016)

* Dostupné z: http://www.unhcr.org/558193896.html (12. 1. 2016)

*Dostupné z: http://www.worldbank.org/en/news/press-release/2015/12/18/international-migrants-and-
remittances-continue-to-grow-as-people-search-for-better-opportunities-new-report-finds (1. 4. 2016)

® Obéan tzv. treti zem& neni ob&anem 7adného &lenského statu EU ani Islandu, Lichtenstejnska, Norska nebo
Svycarska. Vycet vsech ¢lenskych statti viz http://www.mvcr.cz/clanek/kdo-je-obcan-treti-zeme.aspx  (31. 3.
2016)
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neptiznivy demograficky vyvoj. Jednim z hlavnich cila EU je vytvofit hospodarky koherentni
prostor tak, aby byla zajiSténa stabilita a rozvoje clenskych zemi. Ekonomicky riist
a konkurenceschopnost EU je podporovana plynulou cinnosti jejich vnitinich politik.
Pravé jedna z téchto vnitinich politik, azylova a imigra¢ni politika se dostala v roce 2015

do krize, a to z mnoha davodu.

Cilem této prace je proto zkoumat, jaké faktory k danému jevu vedly. Postupem casu
prekonavajici vyznamné piemény. Charakter migrace a diivody k migraci jsou obdobné jako
V minulosti, pficemz se samoziejmé lisi v konkrétnich ptipadech — obecné vSak plati
naptiklad valky ¢i chudoba. Rozdil spociva vtom, ze EU si nastavila uréitd imigracni
pravidla, pravidla ochrany vnéjsi hranice, azylové politiky, jejichz nastaveni pravidel resp.
dodrzovani selhava, stejné¢ jako kontrola jejich dodrzovani ¢i daslednost v potrestani téch,
kteti je nedodrzuji. Jinymi slovy, soucasnou vyzvou je nyni pfedev§im chod samotné
(nejen migracni) politika EU. A tak i odpovéd’ na otdzku, pro¢ cizinec ptichdzi do imigracni
zem¢ je jina, ¢i dokonce je téchto odpovédi mnoho, nékolik soucasné. Duvody se totiz ¢asto

prekryvaji, ¢emuz tak bylo i v minulosti.

V souvislosti s migraci se rovnéz Casto diskutuje o ochrané lidskych prav a svobod.
Na komunitarni arovni je to kromé& Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii tzv. Zenevské
konvence, coz je nejdiilezit&jsi pramen mezinarodniho uprchlického prava z roku 19517, prave
unijni legislativa, skrze kterou se EU zavézala (nafizeni, smérnice) plnit ochranu spole¢ného
azylového systému v prostoru Evropy. Pfitom praveé budovani spolecné platformy ochrany
migrujicitho obyvatelstva pod zastitou Evropského spole(:enstvi8 (ES) se jiz koncem 60. let
stava soucasti diskuzi politickych elit, jedna se vSak pfitom spiSe o ekonomickou migraci,
volny pohyb osob. Od poloviny 80. let a zejména 90. let existuje v EU pomérné jasny ramec

a pravidla pro feSeni nejenom migracni, ale jiz 1 azylové problematiky. Otazkou, kterou nyni

7 Zenevska konvence neboli Umluva o pravnim postaveni uprchlikii je souborem &tyt imluv:

1. Zenevska tmluva o zlep3eni osudu ranénych a nemocnych piislusniki ozbrojenych sil v poli

2. Zenevska umluva o zlepseni osudu ranénych, nemocnych a troseénikil ozbrojenych sil na mofi

3. Zenevska imluva o zachazeni s vale¢nymi zajatci

4. Zenevska umluva o ochrang civilnich osob za valky,
a dvou dodatkovych protokoli o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktdi a o ochrané obéti
ozbrojenych konfliktli nemajicich mezinarodni povahu. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/zenevske-umluvy-na-ochranu-obeti-valky.aspx (31. 3. 2016)
® Projekt predchéazejici dnesni EU platny do roku 1993, kdy byla piijata Maastrichtska smlouva, kterd zavedla

nazev EU. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV%3Axy0026 (12. 1. 2016)
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oteviela zminénd migracni krize je, zda je tento ramec vhodné nastaven® a zda jsou smluvni
pravidla dodrzovéana vSemi clenskymi zemémi EU a jak vlbec tato politika funguje
V jednotlivych c¢lenskych zemich EU. Na pozadi tohoto kontextu lze nahliZzet i na oblast
ekonomické migrace mezi Clenskymi zemémi EU a zemémi tfetimi, pfiCemz pracovni

migrace je na celoevropské trovni méné propracovana nez problematika azylu.

Pravé mezinarodni ekonomickéd migrace osob ze tfetich zemi do prostoru EU, v tomto
ptipadé konkrétné CR a Recka je hlavnim pfedmétem zkoumani této prace. Jen v poslednich
letech se do EU pfist¢hovalo pfiblizné 12 miliont rezidenti pochézejicich z tietich zemi
a pravdépodobné se nejednd o konecnou hodnotu. (Fakiolas 2006: 1) Ekonomicka migrace
vychazi z obecného predpokladu, ze zdkladnim kritériem migrantl jsou ekonomické aspekty.
Klicovym predpokladem fungujici migracni politiky je totiz integrace cizincli, a proto
se prace zaméfuje na vyzkum fungovani migracnich politik t€chto zemi optikou integrace

cizincil na trhu prace v CR a Recku.

V ptipadé CR je mistni migraéni politika v ramci novych &lenti EU (z regionu stiedni
a vychodni Evropy) do jist¢ miry vyjimecnd, a vyplyva z mimofddné migracni atraktivity
tohoto regionu (Drbohlav 2011: 45). Budovani ¢eské migraéni politiky je pfitom
dlouhodobym procesem, ktery zapo¢al v 90. letech, kdy se CR setkava s novym fenoménem
pristéhovalectvim cizincl (osoby ze zemi ptivodu mimo prostor EU). Spolu s prohlubovanim
rozvoje azylové a migracni politiky EU je i ta Ceskd utvafena v mantinelech stanovenych
pravé EU. CR je fazena z hlediska migracniho salda viibec k nejatraktivn&j$im zemim EUY,
resp. v absolutnich poctech cizinct v ramci regionu stfedni Evropa neméla na konci minulé
dekady konkurenci. Vzhledem k probihajici globalni ekonomické krizi se tento trend
pozastavil vroce 2009, avsak zhlediska dlouhodobych trendi je dany jev povazovan
za docasné vychyleni situace'’. Celkové v piipadé CR lze hovofit o souladu poptavky
s vhodnou nabidkou cizi pracovni sily, coZ piedurcilo pfiliv cizincl na ¢esky ekonomicky trh,

jejichz podet tvoii piiblizng 4% obyvatel*? CR.

° Zpochybiiovana je napiiklad Dublinskd konvence. Vice viz v kapitole zabyvajici se Azylovou a migra&ni
politikou EU.

1% Zejména v letech 1997-2008 méla CR v absolutnim vyjadieni &tvrté nejvyssi saldo mezindrodni migrace
v ramci EU-27. (Drbohlav 2011: 405)

! Z hlediska téchto faktorii ale i celkového charakteru migraéni politiky se CR podoba pouze Slovinsko. Do
jisté miry podobaji Polsko, Mad’arsko, Slovensko, nebot” tyto zemé maji nejvyssi podily migrantti pochéazejicich
nez v uvedené Slovinsko.

*2 Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2016/02/vyvoj-poctu-cizincu-v-cr/ (28. 4. 2016)
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Na druhé strang, v piipadé Recka, piedstavuje migraéni politika vibec jednu
z nejdilezitgjsich politik, nebot migranti tvori tém&F 10% fecké populace®®, a tedy
i ekonomické sily Recka. Efektivné ¥izena migrace a integrace cizincti je v tomto piipadé pro
fungovani statu nezbytnym prvkem. Geografickd lokace spolu se vstupem zemé
do Evropskych spoleenstvi (ES) vroce 1983 piedurdila Recku Vv poloving 90. let stat
se velmi rychle hostitelskou zemi, a to zejména pro migranty z byvalych zemi SSSR a Asie.
Vyjimkou nebyl v tomto piipadé ani rozpad Jugoslavie. Brzkéa zkuSenost zemé a piijeti mény
Euro (od roku 2000), ktera pozvedla mistni ekonomiku nad evropsky prﬁmér14 tak z Recka
¢ini mozného inspiratora pro nastaveni migracnich politik i pro ostatni zem¢ Evropy,
prikladem muze byt systém tzv. bilych a zelenych karet ¢i zadkon na legalizaci statusu cizinci.
Obtizna situace vzhledem K pozici ,,naraznikové® zemé EU vyvolala nutnost feckych vlad
vénovat se rovnéZ uzavieni fady bilaterdlnich dohod se tietimi zemémi a problematice
ochrany vné&j§i hranice EU, ktera kopiruje statni hranici na vychodu Recka. V p¥ipadé Recka
tak bylo vzdy ukolem vlad fesit sérii ukold, které se tykaly chodu nejen Recka samotného,
ale také celé EU. Role EU je pfitom vyznamnym cCinitelem, a to jiz od samotného vstupu
Recka do EU vroce 1983. Nakolik byly vladni kroky diisledné pfipraveny, odpovidaly
souladu s principy a pozadavky EU, kterd Recku v poslednich letech vyznamné pomohla

(a pomahd), bude soucasti analyzy této prace.

Ta se dale soustfedi na vliv EU na celkovy charakter azylové a migraéni politiky
ve zkoumanych zemich, primarné v$ak analyzuje situaci v Ceské republice, které je vénovan
v praci vétsi prostor. Piipad Recka je zvolen jako piiklad pro moznou komparaci z nize
uvedenych divodu. Prace dale zahrnuje ¢aste¢né i azylovou politiku, avsak ta bude zminéna
pouze pro dokresleni, naznaceni souvislosti, nebude detailn¢ zkouména®®. Soucasna migracni
krize je pfitom chapana jako jedna z anomalnich situaci. Tato krize tak umoznuje pozorovat

a hodnotit, jak byl systém v minulosti nastaven a je tak pfipraven fungovat i v dobé krize.

B Vyzkumy odhaduji, Ze v soucasnosti v Recku Zije mezi 1 az 1,3 miliony imigrantd, coZ predstavuje téméf 10%
populace. Dostupné z:

http://www.migrationpolicy.org/article/greece-illegal-immigration-midst-crisis (29. 4. 2016)

"\ roce 2001 se jednalo o hodnotu 4,1% v porovnani s evropskym primérem 3,3%. Dostupné z:
http://www.oecd.org/migration/mig/2717624.pdf (29. 4. 2015)

> Azylova problematika navic stoji v porovnani s ekonomickou migraci spide na pozadi jednani vlad, a proto pro

text prace neni jeji analyza dilezita. O pfevladajici roli ekonomické migrace v soucasnosti viz Drbohlav, Dusan.
The Czech Republic: From Liberal Policy to EU Membership, 2005. [cit. 2016-24-04]. Dostupné z:
http://www.migrationpolicy.org/article/czech-republic-liberal-policy-eu-membership
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Ten by mél s krizemi pocitat a umeét jim odolat, reagovat na n¢, avSak zaroven zustat funkcni.
Pozornost, kterd je migracni krizi Vv této praci vénovana slouzi jako piiklad krizového tfeseni

situace, ktera se v EU odehrava v této podobe¢ takika poprvé.

Teoretické poznatky (obsahové cela prvni ¢ast prace) slouzi jako opora pro uspotradani
ziskanych poznatk, které nasleduji v dalSich kapitolach prace a jejich analyzu, tvoii pevny
ramec, do kterého je mozné zasadit téma ekonomické migrace v prostoru EU.
Nasleduje kapitola zabyvajici se azylovou a migraéni politikou EU, ktera vysvétluje funkcni
nastaveni této politiky logicky zurovné EU. Pro moznost detailnéjSiho ptehledu a
komplexngj§iho zkoumani jsou dale vy¢lenény dvé jadrové kapitoly tykajici se CR a Recka

jako samostatné obsahové obdobné strukturované a v zavéru tak snaze komparativni.

Autorka se v praci opira 0 teoreticky koncept evropeizace a teorii ekonomické
migrace. Divodem k vybéru dvou teoretickych konceptd je specificka oblast zkoumani
daného jevu, a sice evropeizace migra¢nich a azylovych politik Ceské republiky a Recka.
Politika migrace spada pod oblast vnitinich véci a spravedlnosti a i pfestoze ma Sir$i rozsah,
nesouvisi pouze s bezpe¢nostnimi otdzkami, ale méa i dalSi aspekty, zejména ekonomické,
ale dale tieba i demografické, kulturni aj. Pohled na migraci skrze bezpe¢nostni hledisko vSak
v Evropé od 60. let ptevazoval (koncept ,,pevnost Evropa®), a to zejména s ohledem na
ochranu vnéjs$i hranice EU a volnych pohybem osob uvnitt EU. Pravé pravidla fungovani
vnéjsi hranice EU (nastaveni vstupnich pravidel, vizovy rezim, ty se soubéZn¢ upravuji a vliv
maji napiiklad pravidla povolovani k pobytu, praci, udélovani ob¢anstvi (pravidla usmériujici
také ty, ktefi jiz do EU vstoupili atd.), zkratka tyto sféry jsou propojené. Zvolené teoretické
koncepty tak poskytuji zaklad pro naslednou analyzu a predstavuji prusecik obou oblasti, tedy

jak nastaveni imigra¢ni politiky EU a imigraénich politik v CR a Recku.

Integrace cizinci je zasadnim nastrojem uspé$né fungujici imigraéni politiky, a proto
prace sleduje, jak je tento proces nastaven v piipadé Ceské republiky a Recka se zamé&fenim

na konkrétni data ve zkoumaném ¢asovém ramci.

1.2. Metodologie prace
Diplomova prace se se soustfed’uje optikou komparativni ptipadové studie na piipad

Ceské republiky a Recka, jejich nastaveni imigraéni politiky. Na tomto misté je nutno
upfesnit, Ze migracni politika lze byt brana jako mnoZina, jejiz soucasti je politika azylova,
imigracni a dalsi, tj. dale se bude v textu prace vyskytovat termin migracni, nebot’ cilem prace

neni detailné zkoumat azylovou politiku. Tu vSak zaroven nelze zcela opominout, protoze
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analyza ekonomické migrace nutné znamena doplnéni zneuzivani systému ekonomickymi
migranty. Tato prace je pfipadem Komparativni piipadové studie, jez se zabyva vyzkumem
dvou nebo vice jevll v ramci jednoho ptipadu a provadi jejich srovnavaci analyzu (across-case
analysis). Jean Blondel v tomto pfipad¢ pfipomind, ze ,,je bezpodminecné nutné rozlisovat
mezi srovnanim a komparativni metodou, nebot samo srovnani jeste neni komparace*
(Blondel 1990: 5). Komparativni studie ale pfitom srovnava pozorovani existujici minimalné
ve dvou ptipadech. Zaroven musi najit rovnovahu mezi propracovanosti a aplikovatelnosti

teoretickych konceptt. (Drulak 2008: 62)

Bezesporu vyhodou studie tohoto typu je hlubsi studium jeva prostfednictvim vice
jevi. Timto zpisobem lze mnohem Iépe zhodnotit jadro zkoumaného problému.
(Drulék 2008: 78) Pro zodpovézeni stanovené hypotézy a série vyzkumnych otazek vychazi
tato prace pravé z komparativni pfipadové studie, ktera nejlépe umoznuje zkoumat migracni
politiku EU ve vztahu k CR a Recku. Analyza je aplikovana v kapitolach zabyvajicich se
nastavenim dané politiky v obou zemich v obdobi 2004-2015, které jsou nasledné
komparovéany proto, aby bylo mozné zjistit dil¢i rozdily v nastaveni a funk¢nosti téchto

politik.

Casové vymezeni prace je ohranideno rokem 1993 tedy vznikem samostatného
Ceského statu a rokem 2015. Za podpory metody sledovaini pricinného mechanismu neboli
proces tracing'’ se snazi odpovédét na nize stanovené vyzkumné jadro prace. Metodologicky
vychazi proces tracing ze skaly kvalitativni analyzy jednopiipadovych studii. Zamétuje se na
dynamiku sledovani jednotlivych udalosti v ramci zkoumaného piipadu, logika metody je
postavena na tfech proménnych, které jsou ve vzajemné zéavislém stavu a) historicky
kontext/zavislost teritorialni lokace b) hlavni milniky ve vyvoji, ¢) externi faktory (pokud
existuji). (Mahoney 2012: 570-575)

'® Vzhledem k velkému &asovému rozdilu vstupu obou zvolenych zemi do ES/EU je jako kompromis zvolen
pocatkem ¢asového ramce rok 1993, tedy vznik samostatného statu Ceska republika, nebot’ primarnim cilem
prace je analyza dané problematiky ze strany CR, analyza Recka je zvolena jako dopInéni komparativni studie za
ucelem sledovat, zda by se mohlo jevit jako inspirativni pro ¢eské nastaveni v dané problematice, vzhledem
k delsimu ¢lenstvi v EU, vétsi zkuSenosti s potencionalni evropeizaci vnitinich struktur ¢i zvladnuti anomalnich
situaci v oblasti migrace nebo naopak. Recko je v poslednich letech povaZovano za selhavajici v oblasti
nastaveni migraéni politiky. EU v Recku investovala a stale investuje znané penize, navic byla a je velka snaha
Recku pomoci, ale ve znaéné mife se pravdépodobné jednia o bezvychodnou situaci. Svym zptsobem
nespravedlivé je, Ze to, co se pii vstupu do EU pozadovalo po CR, po Recku diisledné pozadovano nebylo a ani
neni, jen velmi obtizné¢ zde funguji n&jaké sankce, postihy za neplnéni jasnych zavazkt plynoucich z ¢lenstvi
v EU. Z tohoto plyne pravé paradox daného srovnani.

" Na rozdil od ostatnich piipadovych studii se odliduje absenci prace s principem korelace. Vice viz
http://prf.osu.cz/ksg/dokumenty/kofron.pdf (1. 4. 2016)
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Cilem prace je zodpovédét na sérii téchto vyzkumnych otazek (VO):

Hlavni VO: Nalézame, vzhledem k aktivnimu reSeni ekonomicke migrace ze strany EU
V poslednich letech, na piikladu Ceské republiky a Recka, jeji efektivni reSeni? Lze spatfit
paralelu v Fizeni Ceské a recké imigracni politiky nebo se i presto, Ze jsou obé zemé clenskymi

staty EU, zasadne lisi?

VedlejSi VO1: Jak se projevilo clenstvi v EU na charakteru ceské migracni politiky?
Ovlivnila EU nastaveni, strukturu v CR? Pripadné, jaky stupei evropeizace lze v CR
rozpoznat? V diskurzu jakych typu migracnich programii je ceskymi vladami rizena integrace

cizincu v CR v ramci migracni politiky?

Vedlejs§i VO2: Jak se projevilo dlouholeté clenstvi Recka v EU na charakteru recké migracni
politiky? Jak je rFizena integrace cizincii feckymi viadami? Lze Vv pripadé Recka prokdzat

pripad evropeizace?

Vedlejsi VO3: Jak se projevila na chodu dané politiky CR a Recka soucasnda migracni krize?
Jaké ochranné mechanismy byly viadami obou zemi prijaty? Jaky je jejich postoj k aktuadlni
migracni politice EK? Jaké byly jejich reakce na prijeti kvot pro uprchliky dle ¢l. 78 SFEU?

1.3. Struktura prace
Prace je rozdélena do dvou hlavnich casti, teoretické a analytické, celkem tvoii pét

zékladnich kapitol. V teoretick¢ casti prace je predstaven koncept evropeizacels, jeho
typologie, funkéni mechanismy a pristupy vybranych autorti. Nasleduje kapitola
o ekonomické migraci a jejich subtypech. Analytickd ¢ast je vénovana nejprve vysvétleni
fungovani azylové a imigraéni politiky EU, nasledné dvéma ptipadovym studiim, Ceské
republice a Recku. Struktura t&chto kapitol je obdobna®®, vénuje se vyvoji migragnich politik,
sleduje postoje tamnich vlad k problematice migrace, hodnoti plnéni integra¢nich programut
pravidel a cili, které byly stanoveny. V zavéru prace jsou shrnuty zjisténé poznatky

a zodpovézeny vyzkumné otazky.

RS konceptem evropeizace v zakladni formé pracovala autorka pii své bakalafské praci s nazvem Piiprava
Ceské republiky na regiondlni politiku EU v obdobi 2007-2013. V této diplomové praci je dale rozpracovan a
nastaven pro oblast migracnich politik.

' Struktura t&chto kapitol neni zcela stejna. Vychazi ze stejnych dil¢ich Gasovych rozmezi, aviak vzhledem k ne
zcela stejnému vyvoji dané problematiky kapitoly pojednavaji o problémech, se kterymi se zrovna zemé
potykaly. Neni vylouceno, Ze se v nékterych fazich mohly protnout.

18



Teoreticka Cast vychazi z jedné zakladni Kapitoly s nazvem Teoreticka vychodiska prace
a nasledné dvou podkapitol. Nejprve je predstaven uvod do migraéni problematiky, kapitola
vysvétluje zakladni operativni pojem prace, migraci, a souvislé pojmy, pficemz je dale
Clenéna na podkapitolu vénujici se ekonomické migraci a jejim subtypim. Nasledna
podkapitola Evropeizace popisuje koncept evropeizace se zaméfenim na funkéni
mechanismus, a to z pohledu nékolika pfistupti piednich odbornikll z akademické sféry Tanjy
A. Borzel, Kevina Faetherstone, Adrienne Héritier, Claudia Radaelliho, Iana Bacheho,
Roberta Ladrecha a dalSich. Posléze smétuje k vysvétleni vztahu mezi evropeizaci a azylové

a migracni politiky EU.

Analyticka cast je délena na 3 zakladni kapitoly. Prvni kapitola se vénuje azylové
imigra¢ni politice z pohledu EU, druha kapitola zpohledu CR a tfeti zpohledu Recka.
Zkoumana problematika je v téchto dvou jadrovych kapitolach zasazena do kontextu
funkénich obdobi vlad na zékladé principu: rdmec vyvoje = nckolik funkénich obdobi vlad.
Diivodem k této volbé je skutecnost, Ze vlada je nejvyznamnéj$im aktérem politiky, k emuz
ji preduréuje zptisob, jakym je jeji postaveni vymezeno v &l. 67 Ustavy CR, tedy vrcholny

orgdn vykonné moci. (¢l. 67 Ustavy CR) Zavér prace shrnuje zkoumané poznatky.

1.4. Zhodnoceni zdrojt a literatury
Literatura zabyvajici se migraci, migra¢ni a azylovou politikou je v prostiedi ¢eského

vyzkumu pomérné omezena. Rada &eskych autorti se ve svych textech uchyluje pouze
k zékladnimu piehledu nad danou problematikou. Vyjimkou vtomto piipadé je Dusan
Drbohlav, plisobici na Univerzité¢ Karlové v Praze, Lucie GladiSova, plsobici pfi Univerzité
Karlové v Praze ¢i manzelé BarSovi, jejichZ dila poskytuji vyborny pfehled nad fungovanim
migracni politiky a souvisejicimi zakladnimi terminy. Dusan Drbohlav se v dile Imigrace
a Integrace cizincii v Cesku: Néekolik zastaveni na cesté v jeji migracni proméné z Davida
na témér Goliase vénuje migraci z pohledu integrace cizinci do Ceské spolecnosti, jenz
povazuje za jeden ze zakladnich faktorti efektivné fungujici migraéni politiky. Popisuje
milniky a jejich vyznam pro danou ¢eskou politiku. Velmi pfinosnym byl také text The Czech
Republic: From Liberal Policy to EU Membership od téze autora, ktery se zabyva pomérné
detailnim postupem ptipravy CR do EU sohledem na roli migrace a integrace.
Lucie Gladisova a Robert Stojanov v textu Uvod do tématu migrace a rozvoje a piehled
klicovych teoretickych principii ptedstavili, jak jiz ndzev vypovida kli¢ové pojmy, které jsou
nezbytné pro rozbor problematiky migrace. Ty byly autorce ndpomocné pro tvorbu teoretické

¢asti prace. Velmi piinosnou publikaci pro napsani této prace bylo dilo manzelti BarSovych
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Pristehovalectvi a liberalni stat, kde autofi podali komplexni pted vyvoje Ceské migracni
politiky. Analyzovali jednotlivé milniky a charakterizovali jednotlivd vyvojova obdobi.
Velmi cennym zdrojem informaci autorce bylo rovnéz dilo Dvacet let ceské migracni politiky:
liberdlni, restriktivni, anebo jesté jina? Terezy Kusnirdkové a Pavla Cizinského, které autorka
Vv praci cituje nékolikrat. Autofi se snazi vysvétlit charakter ceské migracni politiky na ose
liberalni-restriktivni, pfiCemz obdobné¢ jako manzelé¢ BarSovi stanovuji nékolik ¢asovych
ramcd pro jeji vyvoj. Formovani ¢eské migraéni politiky se také vénuje Jan Cernik v dile
Formovdani ceské migracni politiky v oblasti pracovni migrace: viiv svétové ekonomické krize,
a to z pohledu ekonomiky. P¥inosnymi pro tvorbu prace dale byly texty Pavla Cizinského Kdo
ma Fidit migraci? Strucnd analyza kompetenct uradii? a Imigrace jako politické téma v CR:
analyza postojii vyznamnych politickych stran Lubomira Kopecka. Prvni ze zminovanych
rozebira funkéni hledisko migraéni politiky, tj. kdo ji fidi. Autor v textu polemizuje s tim, zda
neni role MV neni pfili§ nadhodnocena. Nabizi moZné feSeni, jak pfenést vahu do roviny
balanéniho rozloZeni kompetenci pii fizeni této politiky v CR. Kopekovo dilo autorka
vyuzila z divodu zminky postoje Ceskych politickych stran k migraci. V posledni tadé
je nutno zminit dilo Marie Popové Pracovni migrace v Ceské republice po vstupu do

Evropské unie, ktera se zabyvala roli ekonomiky na integraci a profil cizinci v CR.

V ¢asti analyzujici feckou imigraéni politiku bylo cerpdno zejména z fady
akademickych ¢lankt. Napiiklad dilo Migration Management at the outputs of the European
Union. The Case of Italy’s and Greece’s Borders od autorii Anny Triandafyllidou a Angeliki
Dimitriadi hodnoti chod migraéni politiky v Recku optikou naraznikového stitu Evropy.
Hlavni roli zde hraje ochrana hranic a to, jak by méla byt chranéna. Velmi povedeny pied
fecké migracni politiky poskytuje text Angelose Syrygose snazvem Immigration and
integration in Greece. Obdobné také Immigration in Greece: Overview and perspectives
od Robolise Sawase. Oba autofi se nejenze vénuji deskripci fungovani migrace, ale také jeji
historii a nastinu fungovani do budoucna. Vybornym zdrojem informaci tykajici se feckych
zakonu z oblasti migrace byl Immigration in Greece: an oveview of immigartion policies,
legislation and sporadic attemps at social inclusion of immigrants od Ifigenei Kokkali, jenz
hodnoti vSechny kli¢ové zakony v kontextu doby. V posledni tadé tfeba uvést dilo Greek
Policy towards Immigration and immigrants trojce autori Kipriana Pandelise, Stathise
Baliase a VVaggelise Passase, ktery podava uceleny piehled nad fungovanim integrace cizinct

do tecké spole¢nosti.
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V piipadé tvorby teoretické Casti vychazela autorka zejména z prace némecké politolozky
Tanjy Borzel a jejiho dila How the European Union Interacts with its Member States, kde
pracuje s konpcety top-down a bottom-up evropeizace a rozebira rizné mnoziny pusobeni EU
na Clenské zemé. Nahled na vyvoj evropeizace poskytuje dilo Whither Europeanisation?
Concept Stretching and substantive change Claudia M. Radelliho nebo také Roberta Ladrecha
Europeanization of Domestic Politics and Institutions: The Case of France ¢i Introduction:
Approaches to Europeanization autori Roberta Harmsen a Thomase Wilsona. VSechna tato
dila pfedstavuji zakladni ramec fungovani evropeizace. Do jiné roviny je vSak situovan
Radaelliho text Europeanization: Solution or problem?, ktery rozebira potencialni moznou
hrozbu evropeizace vSech sfér politik. Koncept evropeizace se stal tématem praci i nékolika
eskych autortl. Autorka pracovala napiiklad s dilem Evropeizace zdjmovych skupin v Ceské
republice Petra Fialy nebo Sarky Zemanové Vyzkum evropeizace-aktudlni problémy
a perspektivy. Autofi v textech reaguji na dosavadni vyzkum minimalisticky vyzkum této
problematiky a poukazuji na fadu pfistupt zahrani¢nich autorii. Z ¢eskych autort lze zminit
také Petra Cisafe a jeho ptispévek Evropeizace a obhajoba zdjmu: Zaklady analytického
ramce, ktery nahlizi na evropeizaci skrze pomérné detailni analyzu rozsahu piisobnosti

a snahu nalézt adekvatni analyticky rdmec.

Néhled na danou problematiku poskytla autorce fada dalSich d¢l, které uvadi v seznamu
pramenti a literatury. Dale bylo v praci &erpano také z dat dostupnych na portdlu Ceského
statistického ufadu a Helénské statistick¢ho Gifadu a mnoZstvi webovych stranek relevantnich

instituci.

Komentar k tezim diplomové prace

Autorka se pifi tvorbé této diplomové prace tidila dle tezi, které vypracovala
v akademickém roce 2014-2015. Nicméné pii tvorbé prace se rozhodla nevychazet ze vSech
uvedenych zdrojl, nebot’ se v priib&hu badani nejevily jako plné relevantni, a proto Cerpala
jen z nekterych uvedenych zdrojii. Déle se mirné odliSuje osnova prace, kterd byla nyni
piizpisobena aktudlnim vysledkim badéani, a proto je obsahlejsi a kapitoly nejsou vzdy
zvoleny totozné s kapitolami v tezich. Autorka vSak splnila zakladni pfedpoklady tezi

a uvedené téma zkoumala tak, jak jej uvedla v tezich.

21



TEORETICKA CAST PRACE

2. Teoreticka vychodiska prace

2.1. Vymezeni pojmu migrace, souvisejici odborna terminologie
Problematika vyzkumu migrace s sebou vzdy piinasela fadu nazvi, pojmi a pokusu

o odborna definovani, ktera se mnohdy v pribéhu svého vyvoje vyznamné odliSovala.
Nicméné vyzkum novodobé migrace je zkouman od druhé poloviny 90. let 20. stoleti, a to
jako soucinnost faktorti hospodarského ristu a rozvoje spoleCnosti, pficemz tento vztah
migrace a rozvoje je specificky, nebot vzdy zalezi na okolnostnich faktorech jako je
charakteristika daného uzemi a mistni podminky (Stojanov, GladiSova 2011: 9-10). Vyznam
slova migrace je odvozen s latinského migratio a znamena stéhovani, prest€éhovani se.
V socidlnich védach je migrace zkoumdna pravé optikou zmény stavu, pfiCemz se miize
jednat o stav docasny/permanentni ¢i dobrovolny/nedobrovolny. (Henig 2007: 1)
Velky sociologicky slovnik uvadi, ze ,,migrace je prostorové premistovani osob libovolné
pres hranice (zpravidla administrativni), spojené se zménou mista bydlisté na dobu kratsi

Ci delsi, pripadné natrvalo “ (Petrusek 2006: 75).

V soucasnosti je pojem migrace vSeobecné sklonovan napti¢ akademickymi zdroji
v obdobnych terminologickych vyrazech. V diskurzu politické organizace svéta, definici
OSN, celosvétoveé uznavan a pojiman jako ,, delsi nez jednorocni pobyt cizince za hranicemi
statu, ve kterém se narodil” (United Nations, Refugees, www.osn.org). Mezinarodni
organizace pro migraci IOM uvadi nasledujici vysvétleni: ,,jakykoliv pohyb osob nebo
skupiny 0sob V rdmci statu nebo pres mezinarodni hranice statu, a to pohyb casové
neohraniceny za jakymkoliv ucelem® (Mezindrodni organizace pro migraci IOM,
www.iom.int). Tato definice dale odkazuje na status danych osob, kterymi mohou byt
uprchlici, ekonomicti migranti ¢i pohyb za ucfelem sjednoceni rodiny ¢i jinych davoda.
Definice IOM tak reflektuje jak wvnitfni, tak mezindrodni migraci jako jeden celek
a nezohlediiuje dobu trvani migrace. V pfipad¢ interpretace OSN vSak Casové hledisko

je zahrnuto. (Tamtéz)

Vseobecn¢ akademicka literatura uvadi déleni migrace na dva zékladni typy,
vnitrostdtni a mezinarodni. Vnitrostatni (vnitini, interstatni, domdaci) je definovana jako
,zmeéna  trvalého  pobytu za  hranice urcité  administrativni  jednotky/obce

(Migrace, www.demografie.cz). Mezinarodni migrace jako ,,zména obvyklého pobytu
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za hranice statu* (Tamtéz). Mezinarodni migrace je pon¢kud vagnim pojmem, a proto se
v akademické literatuie 1ze setkat s riznorodymi definicnimi vymezenimi. Napiiklad King
(2012) hovoti 0 ,,pohybu 0sob z bodu A do bodu B, pricemz osoby se miizou v bodé B usadit,
ale také se mohou po urcitém casovém horizontu vratit do bodu A (King 2012: 7). Cohen
(1996) zdiraznuje, Ze je potieba se v tomto ohledu zaméfit na dualitu pohybu - ¢asovou osu
a typ pohybu. Jen tak lze pozdé&ji ucit pfesny status Clovéka mezinarodné migrujiciho.

(Tamteéz)

Pfi studiu mezinarodni migrace je nutné znat nejen zdrojovou zemi migrace, tedy
odkud migrant piichazi, ale 1 jeho chovani a rozhodovani, které¢ je ovliviiovano fadou faktort,
které se navzajem ovliviiyji. V této souvislosti se hovoifi o ptimo vazanych (pohlavi, vek,
vzdélani, zdravotni stav) a nepfimych faktorech (geografickd poloha, migrac¢ni politika,
stupen tolerance). Mezindrodni migranti jsou z valné vétSiny ekonomicky aktivni lidé z méné

vyspélych nebo rozvinutych zemi, jejichZ nejcastéjsimi diivody k opusténi rodné zemée je bud’

a) politika domovského statu (Zadatelé o azyl/uprchlici), pfiCemz tito lidé
se nejcastéji stavaji uprchliky ¢i zadateli o azyl. Azylant je definovan jako ,, cizinec, kterému
byl udélen azyl, a to po dobu platnosti rozhodnuti azylu* a azyl potom jako ,, ochranny pobyt,
ktery stat poskytuje statnimu prislusniku treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti
v souvislosti s jejim prondsledovinim z divodii politickych* (terminologicky slovnik MV CR,
1). Nebo dle Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) se jedna o osobu, kterd ,, byla nucena
ze zavaznych duvodii uprchnout ze své zemé, pred prondsledovanim ¢i ohrozenim na Zivote,
nedistojnymi podminkami pro Zivot c¢i zrasovych, nadboZenskych nebo spolecensko-

politickych  divodii“  (International Organisation for Migration?®, www.iom.int.com).

Na tomto misté je tfeba rozliSovat mezi azylantem (ma jiz pfiznany status) a zadateli 0 azyl,
coz jsou v ekonomicti migranti, ktefi azyl nakonec nedostanou. V piipadé negativniho
vyjadieni, je tato osoba povinna opustit stit, na jehoz Uuzemi se pravé nachazi. V piipadé
kladného posudku Zadosti je této osob¢ poskytnuta péce humanitarni nebo 1 jiné organizace

¢i sdruzeni obdobného charakteru. (Tamtéz)

Uprchlika oznacuje Rada OSN pro lidskd prava (UNHRC) oznacuje jako ,,nékoho,
kdo je zuzovan pocitem strachu ze Zivota v zemi svého puvodu nebo je z néjakého ditvodu

perzekuovan* (Rada na ochranu lidskych prav, http://www.ohchr.org). Tato osoba zastava

?® Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) vznikla roku 1951 v Bruselu na zékladé dohody Belgie a USA
s cilem zajistit potfebnou péci pro migrujici osoby. Vice viz http://www.iom.int/.
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nazor, ze zem& puvodu ji do neni schopna zajistit ochranu k vedeni plnohodnotného zivota.
(TamtéZ). Jednoznaéné je viak uprchlik jednozna¢né definovan zejména v Zenevské konvenci
OSN zroku 1951 (novelizovano Protokolem zroku 1967), coz je ponékud nedostate¢na
definice, ale novelizace zatim nebyla v mezinarodnim pravu s takto Sirokou platnosti

stanovena.

b) osobni rovina (migrace kviili slou¢eni rodiny). Této oblasti odpovida Teorie migra¢nich
siti a transnacionalniho prostoru (viz dale v textu). V této souvislosti je potieba definovat
osobu se statusem migranta. Jednd se o ,,0s0bu opoustéjici vuzemi svého domovskéeho statu
S cilem usidlit se v zahranici.* Nasledn¢ emigraci je myslena ,,zména mista pobytu smérem
Z uzemi domovského statu, emigrace je procesem, pri nemz obyvatelé opoustéji své domovské
staty s cilem usidlit se v zahranici”, a dale emigrant je ,,0soba, opoustéjici uzemi svého

domovského statu s cilem usidlit se v zahranici* (terminologicky slovnik MV CR, 2).

V této kategorii se lze nejcastéji setkat s nelegdlnim pohybem osob.
Nelegalni migrace zachycuje pohyby osob, které pfijizdéji do EU bez nalezitého viza ¢i
povoleni, nebo osoby, které disponuji faleSnym vizem ¢i vizem, jemuz vyprsela platnost. EU
se snazi branit nelegdlni migraci a omezovat jeji rozsah skrze tzv. navratovou politikou
a soucasné dodrzovanim zékladnich prav. V ptipadé legalni migrace disponuje EU pravomoci
vymezit podminky vstupu a pobytu statnich ptislusniki tfetich zemi, ktefi legaln€ vstupuji do
prostoru EU a pobyvaji v nékterém z Clenskych stati EU, a to i za ucelem rodinného slouceni.
Avsak cClenské staty maji nadale pravo urCovat, kolika statnim pfislusnikiim cizich zemi

povoli vstup na své tizemi, a to pouze za ucelem hledani zaméestnani.

c) ekonomika domovského statu (pracovni migrace). V soucasné dob¢ ve svété pievazuje
pravé posledni zminény faktor, ekonomicka neboli pracovni migrace. (Siskova 2001: 21)
rozdilné vykonosti ekonomik ¢lenskych zemi EU i1 zemi tzv. tfetich zemi je potfeba zminit
termin nucena migrace neboli , nuceny pohyb, kjehoz pocatku zavdala pokyn neprizniva
situace v zemi jedince, ohrozeni jeho Zivota zpiisobené (prirodnim ci lidskym ikonem),

prirodni,  chemickou ¢i  nukledrni  katastrofou  nebo  developerské  projekty

(Mezinarodni organizace pro migraci, [OM).

Ta je dale ovliviiovana pull a push faktory (viz dale). Ekonomického migranta lze
definovat jako osobu, kterd dobrovolné, bez ohrozeni na zivoté, odchdzi do jiné statu
s o¢ekavanim zvySeni své Zivotni trovné. Do nové zemé vstupuje bud’ za tcelem nalezeni

lepsiho pracovniho mista, nez vykonaval doposud anebo je ekonomickym migrantem 0S0ba,
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ktera do jiného stitu byla pozvana jako pracovni sila na vyzvu vlady ¢i budouciho

zameéstnavatele. (Mitchell 2006: 1)

Funk¢ni mechanismus migrace vychazi z mikroekonomického pohledu na prostorovou
mobilitu obyvatelstva. Faktory, které zplisobuji migraci lze rozdé€lit do dvou skupin na tzv.
push a pull faktory. Prvni skupinou jsou push faktory neboli ty, které nuti obyvatele opoustét
své rodné zem¢ a stat se tak migranty, jedna se o tzv. vypuzovaci faktory neboli faktory
vypuzovani. Ty jsou aktivovany nizkou zivotni Grovni, slabou ekonomikou statu, nedostatkem
pracovnich piilezitosti pro obyvatelstvo nebo politickou represi. (Rabusi¢, Burjanek 2003: 11)
Naopak pull faktory jsou charakteristické svou vysokou atraktivnosti, pfredstavuji
tzv. pfitahovaci faktory. Tyto faktory ldkaji migranty do jiné zemé za ucelem adekvéatni

poptavky po praci, politické svobody nebo dostupnost ptudy. (Stojanov, GladiSova 2011: 18).

Tabulka €. 1: Typologie migrujicich obyvatel

Dobrovolna Nucena
Teritorium niarodniho statu vnitini migrant vnitini vysidlenec
Pres hranice narodniho statu migrant dojizdéjici za praci zadatel o azyl

migrant Uprchlik

Imigrant

Emigrant

imigrant bez dokladl totoznosti

ekonomicky migrant

falesny uprchlik

transmigrant

Zdroj: autorka dle Katetina Janki. Moderni migrace: Stéhovani se zvldstnim vyznamem. Brno: Fakulta socialnich
studii Masarykovy univerzity, 2006. [cit. 2016-01-03].

2.1.1. Teorie mezinarodni ekonomické migrace a jeji subtypy
Mezinarodni ekonomickou migraci lze roz€lenit na né€kolik subtypt (Bastyt 2005)
dle charakteru potencialnich migrantl a typu vykonu zaméstnani v cizi zemi (zahranici).
Vsechny nize uvedené subtypy mohou nabyvat kratkodobého nebo dlouhodobého charakteru

Vv zévislosti na preferenci potencidlniho migranta:

a) pobidkova migrace
b) poptavkova migrace
C) pobytova migrace

d) pendlerska migrace
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Nabidkova migrace (kariérni) je zalozena na vidiné moznosti zisku vyhodnéj$iho pracovniho
uplatnéni v cizi zemi s vyS$im Zzivotnim standardem. Vznikd primarné na zdklad¢ vyzvy
cilového statu potencidlniho migranta. Pocatecnim spoustéfem jsou vysoké piijmy
(z pohledu potencidlniho migranta), které nejsou dosazitelné v zemi pivodu. V praxi se ¢asto
Ize setkat s pfesunem vysoce vzdélanych odbornikti za lepSim kariérnim postaveni. Impulzem
pohybu jsou v tomto piipadé vyssi piijmy. V poslednich letech se vSak v Evropé pobidkova
migrace netykala jen vysoce odborného, ale i profesi stfedniho personalu v oblasti
zdravotnictvi a socialnich sluzeb. Vzhledem k rostouci sile globalizace, vzdé€lanostni struktury
obyvatelstva a stagnujicim populaéni kiivce ekonomicky vyspélych zemich lze piedpokladat,

ze se vyskyt tohoto typu migrace bude nadale zvysovat.

Poptavkova migrace vznikd na zakladé osobnich preferenci potencidlné migrujici
0soby na zakladé piesvédCeni pracovat/ zit v cizi zemi. Tento druh migrace vyvolava
V poslednich letech diskuze o podminkach uplatnitelnosti volného pracovniho pohybu osob
v EU z méné vyspélych zemi stfedni a vychodni Evropy (Ceské republiky), p¥ipadé jiznich

zemi (Recka), pfevazuje obava z ristu nezaméstnanost, ¢imz vznikne tlak na snizeni mezd.

Pobytova migrace je cilem osob s imyslem zménit misto pobytu, pracovni ¢innosti
a zivotniho stylu. Neformalni hranice pobytu je stanovena na tii roky. Tendence zapojit se do
tohoto typu migrace pievazuje u osob z méné vyspelych zemi svéta, a to na zakladé vyse
rozdilu mezi HDP ptivodni zemé& a zemé cilové. ,, Cim vétsi je odstup (rozdil) mezi redlnym
(paritnim) HDP na obyvatele a od néj odvozeného rozdilu mezi realnou (paritni) urovni
prumérnych mezd“ (Bastyt 2005: 92). Klicovou roli hraje ptekondni vazeb na rodnou zemi,
jez muze byt kompenzovana vysokym finanénim vydélkem (finan¢nim rozdilem se zemi
puvodu). ,,Za takovy prijmovy rozdil se obvykle povazuje rozdil, kdy redlny cisty prijem

V zahranici je minimadlné dvojndsobny nez redlny cisty prijem v materské zemi* (Tamtéz).

Pendlerska migrace je takova, kdy misto pobytu a vykonu pracovni ¢innosti zlstava
Vv rodné zemi. Je zalozena na principu Castych tranzitl, kdy se migrant v kratkém Casovém
horizontu pohybuje mezi mista A (bydlist€¢) a B (vykon pracovni ¢innosti). Migranti timto
kombinuji tfi vyhody — mzda vyspé€lé zemé, vyhodny piepocet mzdy sménnym kurzem
na ménu matetské zemé a v posledni fad¢ kupni sila prepoctené mzdy v cenové roviné rodné

zemg. (Tamtéz)
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2.2. Evropeizace
Odborny vyzkum v oblasti evropské integrace se po dlouha obdobi zabyval ptedevsSim

formovanim instituci EU a pfesouvani feSeni problému od ¢lenskych zemi smérem k Grovni
EU. Od konce 90. let?! nastala vtomto vyvoji zména a oteviela se nova perspektiva
vyzkumné oblasti, evropeizace (Zemanova, Druldkova 2012: 65). Evropeizace22 predstavuje
V soucasnosti obtizné uchopitelny fenomén. Ve vSeobecné roving je chapana jako vysvétleni
procesti odehravajicich se v Evropé 21. stoleti. Pokusi o jeho definicni ukotveni
Ize v akademické oblasti nalézt nepfeberné mnozstvi®, aviak stile ve vyzkumu absentuje
vSeobecné platna jednotna definice evropeizace (Bache 2003: 2). Nejcastéji se lze setkat
s tvrzenim (Radaelli 2000: 5), Zze evropeizace je koncept, vyzkumny ramec pro analyzu,
soubor procest, nikoli v§ak nova teorie. Ani akademickéd obec neni jednotnd v nazoru, jak
nahlizet na proces evropeizace, a proto se lze setkat s riznymi nazorovymi proudy. Napftiklad

Kevin Faetherstone?* rozlisuje ¢tyfi zakladni vyznamy evropeizace:

a) Evropeizace jako historicky fenomén. Evropeizace je v tomto pojeti chapana jako
ptenos kulturnich a socidlnich norem a vzorci chovéani spojenych s procesem
kolonizace neevropskych zemich. Negativem se v tomto pojeti ukazuje problematika
stanoveni, jaké vSechny socidlni, etnické i nabozenské faktory spadaji pod evropskou
identitu. Tento piistup nedokéze nalézt odpovéd’ na otazku, zda jsou ony Sifené normy
skuteéné evropské, a tim padem, co je ve zminéném smyslu evropeizace.

b) Evropeizace jako transnacionalni kulturni difaze. V tomto pojeti je evropeizace
totoZna s rozsifenim kulturnich norem, identita vzorcli chovani v prostoru Evropy.
Odpovida transnacionalismu (ve smyslu pfes hranice statll). Tento vyznam plné

odpovida migraéni teorii siti transnacionalniho socialniho prostoru (viz dale).

*'N&které zahraniéni vyzkumy uvadgji 70. 1éta, viz dvé generace vyzkumu evropeizace dle Roberta Ladrecha.

22 \/ eském akademickém prostiedi neni doposud etablovana jednotna terminologie evropeizace. V odbornych
pracich se lze setkat sriznymi ekvivalenty tohoto pojmu, europeanizace ¢i europeizace, pievazuje vsak
evropeizace. Ustav pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky uvadi ve slovniku neologismii pojem
europeizace. Ustav mezinarodnich vztahti v Praze se piiklani ke dvéma tvarim — evropeizace a europeizace.
Naopak Mezinarodni politologicky tstav v Brné€, odkud pochazi prvni ceska publikace analyzujici problematiku
evropeizace, uziva vyrazu evropeizace, a proto se v této praci vyskytuje pojem v této podob¢€ rovnéz. Vice viz
http://www.cas.cz/, http://www.iir.cz/, http://www.iips.cz/cz/ (20. 1. 2016)

2 Zejména reakce politologie na objeveni nového pole vyzkumu vyustila v publikacni boom, pfi¢emz vyzkum

zabyvajici se vztahem mezi domaci a evropskou politikou se zmnohonésobil. Pfestoze evropeizace nebyla
objevena politologii, dala mu novy vyznam (Faetherstone 2003: 7-10).

* Britsky profesor evropskych studii, piisobici na London School of Economiscs and Political Science ve Velké
Britanii. Dostupné z:

http://www.lse.ac.uk/europeanlinstitute/Staff/academicStaff/featherstone/home.aspx (18. 1. 2016)
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c)

d)

Adaptace politik (policies). Nejrozsitenéjsi pojeti evropeizace je spojeno s rozsifenim
aktivit EU a lze jej postavit na stejnou troven jako top-down model piisobeni EU na
politiky clenskych stati ¢i dokonce nahrazeni narodnich regula¢nich mechanismui
mechanismy EU.

Institucionalni adaptace. Evropeizace v tomto pojeti je vysledkem pusobeni tlaku
EU na clenské staty a jejich nasledna adaptace po vzoru EU. Tento pfistup zkouma
tlak na jednotlivé aktéry a instituce v¢etné politickych stran i na organy vefejné spravy

(Havlik 2007: 3)

Dalsi teoreticky pfistup evropeizace vytvofila Adrienne Héritier®, ktera rozliSuje tfi

sméry, optikou kterych lze evropeizaci zkoumat:

a)

b)

Rozsifovani: Dle A. Héritier probiha rozsifovani evropské integrace, s ¢imz souvisi
fada procest a jevi. Evropeizaci tak rozumi vSeobecné vSechny tyto procesy. Tento
myslenkovy smér tak ztotoziuje evropeizaci s probihajicim procesem integrace EU.
Stiet vyvojovych teorii integrace: Evropeizaci je rozumén stfet teorii
neofunkcionalismu a liberdlniho intergovernmentalismu. EU piedstavuje aktéra
s rozsahlou administrativni moci na oblast vnitinich politik ¢lenskych zemi, které jsou
vSak v tomto ptipad¢ nepfimo podiizenymi aktéry EU a své pravomoci sdileji s EU
jen Castecné. Odpovida bottom-up modelu (viz dale).

Vyvrcholeni procesu integrace: EU se nachazi v pozici mocného aktéra, ktery
deleguje ¢ast svych pravomoci na niz§i mén€ kompetentni slozky a diktuje, jakym
smérem se bude integrace v prostoru EU dale vyvijet. Odpovida top-down modelu.
(Héritier 2005: 199-200).

Na evropeizace lze také nahlizet jako na proces interakce mezi EU a jejimi ¢lenskymi

staty, pficemz EU predstavuje nadfizen¢ho a staty podiizeného aktéra. Z tohoto interakéniho

vztahu vychazeji dva zakladni modely evropeizace, tzv. bottom-up a top-down modely (viz

graf ¢. 1). Oba jsou zalozeny na zdkladni tezi, ze evropeizace je spojovana s roli statu

V procesu budovani interakce, ale rozliSujicim kritériem mezi nimi je identifikace zavislé

proménné.

% Profesorka evropskych studii a politologie. Od roku 2003 piisobi pifi European University Institute ve
Florencii. Dostupné z: http://www.ae-info.org/ae/User/H%C3%Adritier Adrienne (18. 1. 2016)
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Graf ¢. 1. Interakce integrace EU a evropeizace

bottom-up top-down

proces politiky
(polity, policy,
politics), narodni
instituce

mezinarodni
spoluprace,
preference

narodnich statt

Zdroj: autorka dle Borzel, Tanja. How the European Union Interacts with its Member States. European
Integration online Papers. (EloP), 2003. [cit. 2016-12-03].

Bottom-up model se zamétuje na tvorbu instituciondlnich struktur na unijni Grovni
zezdola. Nezavisld proménnd je vtomto piipadé aktivita clenskych zemi (piipadné
kandidatskych zemi), které pienaSeji své pravomoci na uroven EU. Proces prohlubovani
integrace je potom zavislou proménnou. V 90. letech minulého stoleti byl bottom-up model
nahrazen vyznamové opa¢nym top-down modelem. Dle top-down modelu je zavislou
proménnou fungovani vnitinich struktur ¢lenskych zemi, na které EU deleguje Cast své
administrativni  moci  (naptfiklad v oblasti azylové a imigraéni politiky EU).
Naopak prohlubovéani EU integrace je zde nezavislou proménnou. Jadro tohoto modelu si

klade za cil odpovidat na tyto otazky:

a) V jakych oblastech ovliviiuje EU své ¢lenské zem&?
b) Jak tyto zem& EU ovliviiuje?

C) Jaké jsou dopady t&chto procesii ve vnitinich strukturach ¢lenskych zemi? (Borzel 2003: 1-2).

Jinymi slovy, dle T. Borzel je evropeizace dvousmérnym procesem, ktery obsahuje
»dowloading® unijnich nafizeni, regulaci do vnitinich struktur ¢lenskych zemi a zaroven také
proces ,,uploading® smérem na unijni uroven (Borzel 2003: 193). Robert Ladrech naopak
vnima evropeizaci pouze z pohledu top-down a koncentruje se na adaptacnim tlakem

vyvolané zmény. R. Ladrech vnima evropeizaci jako ,,proces reorientace sméru a podoby
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politiky do takového stupné, kdy se politicka a ekonomicka dynamika ES stavd soucdsti
organizacni logiky a procesu tvorby narodni politiky “ (Ladrech 1994: 69). Na tento vyzkum
reaguje Claudio Radaelli®®, ktery varuje pfed piilisnym rozp&tim konceptu evropeizace.
Upozornuje, Ze prili$ Siroké pojeti sice obsahne rozsahlou $kalu problematiky, avSak ziistane

na povrchu, nebot’ nedosahne k jadru problému (Radaelli 2000: 2).

Svij vyzkum proto obdobné jako K. Faetherstone smétuje do Ctyt modelu (1,2,3.,4).
V modelu ¢islo 1. (adaptace) je ramec politiky ¢lenského statu kompatibilni s pozadavky EU.
Pokud EU pozaduje zmény, nenarusuji chod domacich politik. Model 2 (transformace)
nasledné odpovida zménam, které naruSuji chod domacich politik. V modelu 3 (interakce)
neexistuje na Urovni ¢lenskych zemi dostatek viile a konsenzu pro zmén, pokud jsou dle EU
nutné. Pfikladem mohou byt zdrzeni implementace evropského prava v disledku tichého
nesouhlasu s kroky EU. Posledni model 4 (omezeni) je charakterizovan jako opozi¢ni chovani
vici EU v reakei na ji vyhlaSené zmény, ¢imZ dochazi k oslabeni dimenze néarodnich politik
(Radaelli 2003: 15) Na rozdil od K. Faetherstona, C. Radaelli nezdiraziuje odliseni
evropeizace od integracniho procesu. V jeho modelovém vysvétleni se S timto vysvétlenim
pfimo nesetkame. AvSak K. Faetherstone piimo konstatuje, ze ,,proces evropeizace
predstavuje zménu chovani politickych elit, avSak nejedna se o posun v jejich smysleni
smerem k prohloubeni dynamiky integracniho procesu tak, jak predpoklada teorie

neofunkcionalismu * (Faetherstone 2003: 8).

Vyzkum evropeizace rozdélujeme na dvé generace (Bache 2003), pficemz prvni
generace je ohranicena 70. az 90. lety 20. stoleti a soustiedi se na oblast politik a politického
systému cClenskych zemi EU. Prvni generace chéape evropeizaci jako tlak, ktery nastane
po presunu néjaké zalezitosti na unijni uroven a piedpoklada, Zze v tomto prostoru dojde
k akceleraci nesouladu (misfit) mezi urovni ¢lenské zemé a urovni EU. Tato prvni generace
je totozna s vySe zminénym bottom-up modelu. Na konci 90. let téhoz stoleti se vyzkum
piesunul do druhé generace a vrcholi na ptelomu tisicileti. Identifikuje se s modely ,,shora
dold“, top-down i ,zdola nahoru“, bottom-up ve sféfe polity, politics i policy, avsak
v komparaci S prvni generaci svij vyzkum vice soustiedi na nastalé zmény politickych
procest, predevsim vliv EU na politické strany (viz analyticka ¢ast prace) a stranické systém

¢lenskych zemi EU (Bache 2003: 6). Za procesem rozmachu evropeizace stoji dle 1. Bacheho

% Ttalsky profesor politologie piisobici na University of Florence v Italii. Dostupné z:
https://socialsciences.exeter.ac.uk/politics/staff/radaelli/ (18. 1. 2016)
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rostouci sila EU jakozto celku, jenz svymi mechanismy vyvolava rozdilné reakce.
Bache v souvislosti stimto svym tvrzenim piedstavit tfitiroviiové schéma v zavislosti na
moznych nastalych zménach na trovni Clenskych statl. Schéma je zalozeno na logickém

piedpokladu, Ze pokud nastane uroven 1, automaticky se spusti urovné¢ nasledujici.

a) Uroveti 1: EU jakozto stale mocensky rostouci téleso
b) Uroveti 2: samotny transfer moci?’

¢) Uroven 3: nasledny transfer moci a jeho rozlozeni mezi ¢lenskymi zemémi EU

Zahrnuje tak procesy zmén v oblastech politiky (policy), politického systému (polity)
a politického procesu (politics), kterymi EU svymi mechanismy mulze zpisobit zmény
(Tamtéz). CimZ se dostavame k tomu, Ze evropeizace je fenomén postihujici fadu vnitinich
a vnéjsich oblasti spojenych s plisobnosti evropskych instituci a majicich rozsahly vliv od
zmény domdcich struktur ¢lenskych (ale 1 kandidatskych) zemi od sméfovani narodnich
politickych strany ¢i jejich programovych dokumentd po zménu vnéjsich teritoridlnich hranic
EU & externi vztahy EU?®. Evropeizaci rozumime 3iroky proces interakei, ktery preferuje
uplatiiovani dvousmérného pfistupu. ,,Domaci hraci vyuzivaji Evropu mnoha zpiisoby
a vytvari stycné body svych viastnich politik skrz mnozstvi zpusobui a ne pouze na zaklade
rozhodnuti bruselskych elit” (Radaelli 2004: 6). Autorka prace bude pfi rozboru azylovych

politik CR a Recka vychazet pievazné z tohoto defini¢niho ukotveni a t&ch, které berou

V potaz dvousmérny ,,funkéni princip® evropeizace.

Jakkoliv je evropeizace Siroky pojem, nejcastéji je spojovana s ¢innosti EU | jako
reakce na novy styl evropského viadnuti. Evropeizace je vice nez jiné koncepty evropského
viddnuti zamérena na deskripci aktivit EU, avsak je treba zdiiraznit, Ze se nejednd
0 synonymum EU. Vzhledem k rozsdhlym procesiim na evropském poli miize byt evropeizace
synonymem pro ndrodni adaptaci ve smyslu harmonizace internich slozek stdtu s téemi
unijnimi“ (Harmsen, Wilson 2000: 14). Evropska integrace se dostala do takového
vyvojového stadia, kdy nesta¢i pouze sledovat a pomoci teorii vysvétlovat piiciny
prohlubovani integrace, ale je nezbytné reagovat na jeji disledky v politické struktuie
¢lenskych zemi. Evropeizace je unikatni koncept v tom ohledu, ze reflektuje konstrukce
integrace, rozSifovani integrace, institucionalizaci pravidel a procedur, ,,politickych styli,

,metod TreSeni” a sdilenych presvédceni a norem, které jsou nejprve definovany

?” Deduktivng Ize usoudit, ze odpovida top-down modelu T. Borzel.
% Této problematice se vénuje norsky politolog Johan P. Olsen ve své stati The Many Faces of Europeanization.
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a konsolidovany v ramci verejné politiky a politickeho procesu EU a nasledné inkorporovany
V ramci domadctho diskurzu, identit, politickych struktur a verejnych politik* (Cisat 2005: 55-
56). Jinymi slovy evropeizace reaguje na zmény v domdcich politikach clenskych zemi
v dasledku adaptacniho tlaku zurovné EU (Tamtéz). Nejcastéji citovanou definici
evropeizace piedstavil Robert Ladrech, dle jeho slov je evropeizace ,,reakci na pravidelny
proces zmen, jez ma silu preorientovat smer a ndplin narodnich politik dle pozadavku EU ve
smyslu politickych a ekonomickych zmen tak, Ze se po uplynuti néjakého casového obdobi

stanou platnou soucdsti vnitini ndplné politiky “ (Ladrech 1994: 70).

Ceska akademické obec neni ve svém vyzkumu problematiky evropeizace v porovnani
se zahrani¢nim na tak vysokém stupni. Panuje shoda se zahrani¢nimi koncepty v tom ohledu,
ze se jedna o ,,vyzkum orientovany na propojovani narodni a evropské roviny a na jejich
vzdjemné ovliviiovani“ (Dancék, Fiala, Hlousek 2005: 19). Lze se vSak setkat se dvéma
nazorovymi proudy. Prvni charakterizuje evropeizaci jako vagni a velmi obecny nazorovy
proud, jenz je natolik adaptabilni, Ze jej lze aplikovat v riznych védnich disciplindch.
Evropeizace je v tomto vyznamu pouhé encyklopedické heslo, které zachycuje celou fadu
problémi od politickych jevl, upevilovani kulturnich tradic, pravnich principt, identity
evropského kontinentu ¢i nabozenstvi. Daéle, evropeizace v témze mySlenkovém ramci
neptedstavuje boom moderni doby, protoze se s ni setkavame jiz od 19. stoleti v souvislosti

s historickym vyvojem. (Fiala a kol. 2009: 15).

Druhy proud, ktery dominuje sou¢asnému vyzkumu, potom ztotoZfiuje evropeizaci
S konkrétnimi procesy, které se odehravaji v Evropské unii. Tento proud prevazuje ve védnich
oborech, jako jsou evropské studia, mezindrodni vztahy, politologie ¢i bezpecnostni studia
(Zemanova 2007: 32). Pravé ,, akcelerace dynamiky evropského integracniho procesu, jejimiz
svedky jsme priblizné od zacatku 90. let 20. stoleti (prijeti Smlouvy o Evropské Unii, relativné
rychle nasledované dalSimi smluvnimi revizemi), nenechala netecnou ani politickou védu “

(Havlik, PSeja 2007: 8).

2.2.1. Funk¢ni mechanismus evropeizace
Piestoze v otazce jednotné terminologie evropeizace nepanuje mezi autory shoda,

vét§ina z nich se shoduje na funkénich mechanismech evropeizace, a potazmo podminkach,
za kterych muze cely proces evropeizacni vzniknout. Piedpokladem pro jeho vznik je
pritomnost nesouladu (misfit), neslucitelnosti (mismatch), rozporu (discompatibility) v oblasti

polity, politics nebo policy mezi narodnimi a unijnimi politikami, institucemi a procesy.
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Dle Gerdy Falkner je evropeiza¢ni proces vyvolan nesouladem mezi pozadavky EU
a charakterem dané vnitini politiky ¢lenskych statd. Sila a stupeil evropeizace je uréen mirou
inkompatibility (goodness of fit) mezi témito aktéry, pficemz inkompatibilita se pohybuje
vramci clenskych zemi EU rozdilng®. |, Pravé misfit prestavuje hlavniho hybatele
evropeizace. Plati podminka, ze ¢im vétsi nesoulad panuje mezi narodni a unijni politikou, tim
vice EU vyvoldava na tuto oblast tlak, aby nabyla funkcnosti dle jejich predstav. Pokud byl

«

implementacni proces uspésny, hodnota misfitu se neprojevi, bude mit nulovou hodnotu.*

(Falkner 2003: 2).

Tlak vyvolany z unijni urovné nabyva dvou podob podle toho, jakym zplisobem
dosahne cilové zmény ve Clenskych zemich, a to institutional misfit a policy misfit.
Institutional misfit souvisi s azylovou a migra¢ni politikou EU. Vytvaii konflikt mezi mirou
pravomoci, které EU poskytuje vlddam svych clenskych zemi vici ostatnim hra¢im
na domdacim poli a charakterem distribuce moci ve staté z hlediska miry decentralizace.
Pravdépodobnost vyskytu tohoto nesouladu muize nastat v piipad¢, pokud tlak EU vyvolava
zménu v nNarodnich zakonech ¢i procedurach, a to predevsim v centralizovanych statech, kde
pfenos unijnich procedur proces zapfiCifiuje stted mezi narodnimi a regionalnimi aktéry
V otdzce rozloZzeni vykonu moci. Pokud ¢lensky stat disponuje vysokym uspofadanim svych

mocenskych struktur, pak je evropeizacni potencidl omezen, a prostor pro vlastni regulaci

azylové politiky zvySen. (Borzel 2003: 6)

Druhy typ policy misfit vznikd v dusledku rozporu mezi unijnimi zakony a regulacemi
a vnitinim systémem clenské zemé na strané druhé v oblasti narodnich politickych cilt
a nastroju k jejich dosazeni. Policy misfit znamena, ze azylova politika ¢lenského statu neni
harmonizovéna s timto druhem politiky na urovni EU. Dle Gerdy Falkner ,, nastdava v pripadeé,
pokud direktivum EU neni obsazeno v relevantnim ndrodnim pravu‘ (Falkner 2003: 3).
Souvisi velmi ¢asto S implementaci evropskych pravnich faktli do narodnich tada clenskych

zemi. G. Falkner dale rozliSuje dva modely policy misfit:

a) typ (kvalitativni a kvantitativni)

b) stupen (stfedni a vysoky)

Kvantitativni model se realn¢ vyskytuje velmi casto. Odpovidd modifikaci dané

narodni politiky (byt pro potieby clenského statu funkéni) na zakladé EU poZzadavku.

% Je tieba zohlednit n&kolik faktori (ustavni nastaveni, tradice dané zemé, politickou kulturu aj.). Z tohoto
divodu nelze aplikovat jeden vzorek na vice konkrétnich pripadu.
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Druhym model je kvalitativni, jehoz vyskyt je vysoky, avSak stile méné v porovnani
s kvantitativnim modelem. Nastane v ptipadé hrazeni dané narodni politiky/jejim zcela novém
vytvoreni). Oba tyto modely mohou zaroven nabyvat dvou stupiiti. Stiedni stupent (medium
degree) je méné patrny, je synonymem pro mensi zmény ve strukturach ¢lenskych statd,
vysoky (large degree) potom zméndm kompletnim. Pokud by doSlo ke kombinaci
kvalitativniho typu s vysokym stupném, Clensky stat ztraci pravo rozhodovat o vlastnich
zalezitostech a odevzdava se zcela do plsobnosti EU. Spojeni kvantitativniho typu
se stfednim stupném je pomérné Casté. (Falkner 2003: 4). Se stejnymi zavéry piichazi
T. Borzel, ktera rovnéz identifikuje policy misfit a institutional misfit (Borzel 2003: 5).
Interakce obou aktéru vSak nemusi znamenat nulovy profit pro jednoho z nich. Andrea
Lenschow® v tomto piipade prichazi s konceptem uZitku a tlaku (The Pressure and Usage
Approach), ktery je zalozen na balan¢nim principu uzitku, ktery mize byt v ur¢itém ¢asovém
horizontu vystiidan tlakem a naopak. Zietelnym piikladem je pfijimani souboru smluv acquis
communautaure V pristupovém procesu kandidatskych zemi k EU, ale i tada dalSich
(Radaelli, Exadaktylos 2010: 194-195).

Meéritelnost evropeizace je uskutecnitelna pomoci tzv. euromodel. Euromodely tvofi
zaklad ¢innosti organli EU, pfi¢emz jejich pienesenim na uroven statu vznikaji tzv. implicitni
a explicitni zmény. Pfedstavit si je Ize jako spole¢né evropské modely spravy a fizeni uréitych
otazek, které diktuji Clenskym statim upravu jejich vlastnich vnitinich politik a jejich
institucionalniho rédmce, obsahujici wvnitrostatni legislativu, organizaéni zabezpeceni.
., Vznikaji v ramci kompetenci priznanych organiim EU na zakladeé konkrétnich rozhodovacich
procesit a jejich povaha se lisSi vzavislosti na charakteru jednotlivych politik
(spolecna ci koordinovand), na pribehu rozhodovaciho procesu a na jeho formalni strance
(jednomysina  shoda, kvalifikovana vétsina) i na jeho instituciondlni  strdance

(iniciativa a pravomoci jednotlivych organu. “ (Zemanova 2007: 34)

Tyto modely chapeme jako schémata/vzorce, jenZ EU implikuje na své podiizené
jednotky (staty) s cilem zpétné adaptace. Jejich charakter nabyva bud’ volné, nebo pevné
podoby v zavislosti na rozsahu pravomoci, které jsou udéleny ¢lenskym statim. EU vyvolava
dva druhy tlaku ve fazi adaptability clenskym stitem, a to pfimy a nepfimy. Pfimy tlak
predstavuji stimulacni prvky ze strany EU (poskytnuti finan¢ni podpory ze strukturalnich

fondu v ptipadé pomoci pfi feseni uprchlické krize). Nepiimé tlaky potom pii bottom-up

* Némecka profesorka evropské integrace. Vice viz http://whoswho.coleurope.eu/w/Andrea.L enschow
(21. 1. 2016)
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pienaseni pravomoci, zejména se tyka procesu synchronizace narodnich a unijnich vnitinich

politik (azylové a migracni politiky CR a Recka s azylovou a migraéni politikou EU)

(Tamtez).

Tabulka €. 2: Charakter vztahii mezi evropeizaci, vnitini zménou, nesouladem

POCATECNI STAV

MODEL

TOP-DOWN

EVROPEIZACE

VNITRNI ZMENA NA
UROVNI NARODNIHO
STATU

KONECNY STAV

Panuje soulad Neni nutny Neni nutny V souladu s euromodelem
Mirny nesoulad ANO ANO V souladu s euromodelem
Vysoky nesoulad ANO NE V nesouladu
s euromodelem
Zdroj: autorka dle Zemanova, Sarka. Vyzkum evropeizace-aktudlni problémy a perspektivy.

Mezinarodni vztahy, 2004. [cit. 2016-22-03].

Nastalé zmény vyvolané vySe zminénym modelem mohou dle Tanjy Borzel nastat

VvV péti fazovych stupnich zmény (viz tabulka nize). Inovativnim prvkem tohoto vyzkumu

je shrnuti

dosavadnich evropeizacnich vyzkumi

s naslednym zakomponovanim do

jednotného konceptuadlniho rdmce. Na zaklad€ této typologie 1ze nejlépe stavit, na kterém

stupni se dané ¢lenské zem¢ nachazi.
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Tabulka €. 3: Typologie zmén vyvolanych tlaky evropeizace

Faze

Faze zmény

Charakteristika zmény

1.

Inercie

Clenské zemé EU nereaguji na zmény vyzadované z urovné EU, &imz
nejsou vyvolany adaptacéni tlaky. Adaptacni tlak roste, pokud Evropska
Komise zahdji napravna zatizeni s danou Clenskou zemi tak, aby byly
jeji vnitini struktury ptizptisobeny legislativé EU. Typové: absolutni

rezistence vuci zménam.

Omezenost

Pokud c¢lenské zemé dlouhodobé na unijni pozadavky, situace miize
vést az k paradoxni situaci, kdy se narodni politika (naptiklad azylova
a migracni politika) vzdaluje charakteru unijni politiky. Typove:

extrémni rezistence.

Absorpénost

Clenské zemé& pfijimaji politiku EU do svych struktur bez potiZi.
Nedochazi k extrémnim zménam. Piipadné zmény mensiho rdzu jsou
ponechany na uvazeni daného c¢lenského statu. Typové: nizky stupen

rezistence.

Akomodace

Clenské zemé se adaptuji na unijni poZadavky bez vyrazngjSich zmén.
Ptipadné nastalé zmény nemaji zadny dopad na fungovani narodnich

instituci/politik. Typové: nulova rezistence.

Transformace

Clenské zemé& se adaptuji na unijni pozadavky v maximdlni mife.
Dojde k nahrazeni narodnich instituci/politik novymi dle pozadavku

EU. Typové: maximalni rezistence.

Zdroj: autorka dle Borzel, Tanja. How the European Union Interacts with its Member States. European
Integration online Papers EloP, 2003. [cit. 2016-12-03].

2.2.2. Evropeizace a azylova a migrac¢ni politika EU
Azylova a imigra¢ni politika je v obecném vyznamu chépana jako integralni soucast

suverénniho statu jakozto jeden z mnoha prvki moderni demokracie. Cilem zastfeSujici
azylové a migracni politiky EU je poté nalézt vyvazeny pristup Kk otazkam legalni
(ale 1 nelegéalni) migrace, skrze ktery dochéazi ke kooperaci s podiizenymi politikami
¢lenskych zemi stejné kategorie. Jak uz bylo zminéno vySe, azylovd a migracni politika EU
neni rozvinuta v porovnani s dalS§imi unijnimi politika do takové S§ife, aby dochazelo k jeji
bezproblémové soucinnosti s témito (pozn. c¢lenskych zemi) podiizenimi politikami.

(Kauner, Léonard 2011: 4)
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Ackoliv se vyspélé staty EU jiz po desetileti potykaji se znacné vysokym poctem
pfist¢hovalct z tfetich zemi, az V poslednich deseti letech se tyto staty rozhodly fesit
problematiku migrace intenzivnéji, a proto zavedly celou fadu spole¢nych opatieni.

(Pristéhovalecka politika EU, www.europal.europa.eu) K vibec prvni viné€ evropeizace

Vv oblasti migra¢ni politiky doslo v 80. letech minulého stoleti, kdy se migrace stala dilezitou
soudasti mezivladni fora v Evropé, jednani probihala na piidé ad hoc skupiny TREVI*! pro
spolupraci ministri vnitra a justice a Schengenské skupiny zemi. Tato fora nebyla ptivodné
soucasti formalni struktury ES. Pravé az tim, kdyz doSlo k jejich institucionalizaci, jsou
povazovany za prukopnické aktivity v oblasti evropeizace migracni politiky. Dle Huysmans
(2000: 770) vsazenim migracni politiky do institucionalniho ramce mtzeme chapat tuto oblast
jako téleso vnitiniho bezpecnostniho mechanismu, ktery definuje a reguluje bezpecnostni
otazky v oblasti migrace. Tim, Ze doslo k zaclenéni migra¢ni politiky do vnitiniho ramce EU,
tak 1ze hovofit rovnéz o jeji sekuritizaci ve smyslu zacileni ¢innosti na dodrzovani pravidel

a regulaci.

Jakkoliv by se proto mohlo zdat, Ze je teorie azylové a migracni politiky EU ve vztahu
k ¢lenskym zemim Unie v Evropé badatelsky pokryta na vysoké trovni, opak je pravdou.
Vétsina akademickych praci zabyvajici se danou problematikou je soustfedéna na teoretické
deskripce vzniku, jeho podminkdm a komplikacim pii tvorbé spole¢né unijni azylové
a migracni politiky. ,, Mnohem méné praci se zabyva dopadem evropeizace na charakter
statnich migracnich politik. Tento poznatek je az alarmujici, pokud vezmeme v potaz,
Ze a) neni dosud probadany vztah instituce (EU)-stdt, s ohledem na to, Ze ¢leny instituce jSou
staty nekolik let, b) v téchto statech muze nastat chaos, pokud se jejich politika migrace
neshoduje a neni 7izena institucni politikou, c) jsou staty, které z néjakych divodii
(nevyspélost aj.) potrebuji od instituce pomoc, nebot’ v chodu své migracni politiky tapou*

(Toshkov, de Haan 2011: 1-3).

Zejména geograficky region stfedni a vychodni Evropy je vyzkumné doposud téméf

vvvvvv

avSak 1 v této oblasti je tfeba posunout vyzkum do novych aktudlnich rovin. Vyjimkou tvofi

3 Zalozena vroce 1975 v Lucemburku, &innost zapocala vroce 1976. Zakladnim cilem se stal boj proti
mezinarodnimu terorismu a obchodu s drogami. Pozdé€ji byly pracovni skupiny TREVI vélenény do
EUROPOLU. Podrobnéji viz http://penguincompaniontoeu.com/additional_entries/trevi-group/ (16. 4. 2016)
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V tomto piipadé vyzkum Myrona Weinera® z roku 1985, ktery jako prvni oznacil zédsadniho

hybatele migra¢nich politik zahrani¢ni politiku. Rozlisil tii pravidla, pro¢ tomu tak je:

1. Postoj statu ke své zahrani¢ni politice ovlivituje migracni politiku,

2. Charakter pravidel pro vstup pfislusnika tetich zemi je v pfimé zavislosti na urovni
diplomatickych stykt se zemi ptivodu téchto osob,

3. Pfichozi osoby ze tfetich zemi maji vliv na vnitrostatni politiku pfichozi zem¢, ale

rovnéz i zemeé odchozi.

Dle M. Weinera migrace piinasi urCitou davku destabilizace a v pfipadé malo vyspélé
demokratické spolecnosti miize pfinést ohrozeni pro ekonomiku a kulturu statu. S podobnou
tezi se setkavame také v praci®> Agnieszky Zogaty Kusz** z roku 2012. Vyzkum M. Weinera
je priukopnickou praci v oblasti migrace, na kterou navéazala pravé az A. Zogata Kusz. Obég
prace lze povazovat za zakladni opérné body pro dalsi vyzkum v téze oblasti. Tato polska
autorka argumentuje, ze globalizace je dal$im prvkem, ktery ma na tvorbu migracnich politik
vliv. ,,Cim vice je stdt zapojen do mezindrodnich spolecenstvi, tim klesd jeho schopnost
rozhodovat o vlastnich internich politikach, bez ohledu na aktéry nachazejici se mimo jeho
hranice statu* (Zogata Kusz 2012: 12). A. Zogata Kusz dale potvrzuje, Ze existuje vztahova
linie mezi EU urovni a clenskymi staty ,,transnaciondlni procesy jsou velmi slozité
a provazané a to do takové miry, Ze stat jakoZto samostatna jednotka neni schopna
individudlni cinnosti. Prostor vzdjemné provazanosti vztahii nabyva takovych rozmeéru, Ze

prostor pro podrizenost zde prirozené existuje** (Zogata Kusz 2012: 13).

Navzdory pokusiim o konvergenci politik obou trovni pretrvavaji rozdily zejména
na mezistatni Grovni Clenskych zemi, které komplikuji stanoveni evropeizacniho stupné.
Doposud naptiklad nebyl stanoven soupis jednotnych standarda pii piijimani zadatelti o azyl
a doplitkovou ochranu vramci EU. Clenské zemé& proto postupuji se zainteresovanymi
osobami v daném imigracnim procesu dle vlastnich standardi. V této souvislosti je tfeba si
uvédomit, Ze neuspéch v integratnim procesu cizinci v jednom ¢lenském stat€é muze
negativnimi zpusoby dopadat na ostatni ¢lenské staty.

(A Common immigration Policy for Europe, www.eur-lex.eu)

*2 Piedni americky védec Zjici v letech 1931-1999. Ve svém Zivotd se vénoval tfem oblastem vyzkumu:
migrace, pfistéhovalectvi a politika obcanstvi, détska prace a politika vzdélavani v Indii a rozvojovych zemich.
Vice viz https://amphilsoc.org/sites/default/files/proceedings/Weiner.pdf

* Theoretical Perspectives on Immigration Policy and Politics.

* Akademigka pisobici pfi Univerzité Palackého v Olomouci, zam&fuje se profesné na témata mezinarodni
migrace, migra¢ni politiky, etnickych mensin i humanitarni pomoci.
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Ptikladem mohou byt také odlisné formulaie zadosti o poskytnuti azylu udéleni pracovniho
povoleni ¢i zisk obcanstvi cilové zemé. V neposledni fadé rovnéz i rovnomérné sdileni
zodpovédnosti v pfipadé pfijimani uprchlikli. Mezi Clenskymi staty vSak neexistuji, vyjma
rozdilu HDP, indikatory, které by poukdzaly na to, ze stat A nese vétSi biimeé odpoveédnosti
za piijem uprchlika, nez stat B. ,, Pokud jsou viditelné rozdily, pod tihou evropeizace mizi“
(Toskhkov, de Haan 2011: 20). Také mize nastat paradoxni situace, kdy zemé s nizkym HDP,
avSak vhodnou geografickou lokaci Celi vysokému poctu zadosti o azyl. Uvedené deskripci
odpovida klastr zemi jizni Evropy (zejména Kypr, Malta a Recko), naopak Spanélsko
¢i Portugalsko se nachdzi v roviné opacné. Druhy klastr obsahuje zem¢ stfedni a vychodni
Evropy. ,,Rdanou pro spolecnou migracni politiku je pravé ona nerovnomernost vV distribuci

Zadateli mezi staty** (Tamtéz).

Nicmén¢ platnym faktem je nastaveni minimalnich standardi EU v ptipadé piijiméni
a zachéazeni suprchliky. ,, Evropskd unie disponuje systémem padk a brzd v pripadeé
vzrustajictho poctu uprchliku v nékteré z clenskych zemi, ale také v pripadé tvrdého zachazeni
migranty ¢i uprchliky “ (Kauner, Léonard 2011: 7). Jakkoliv je tfeba dodat, Ze jednani stati by
méla byt vsouladu s unijnimi pozadavky. V praxi jsou vSak unijni regulace nastaveny
na nejnizsi stupen (lowest possible determinator) v porovnani s ostatnimi politikami EU.
Navic, v ptipadé dané politiky dochazi Casto k tzv. retézovému jevu (Spiral of restriction),
kdy se staty navzdjem inspiruji v piipadé pozadavkid na zménu svych vnitinich regulaci.
(Toshkov, de Haan 2011: 5) Naptiklad v letech 2002-2006 doslo v fadé zemi ke zméné
azylovych politik. Severské zemé (vyjma Svédska) pozménily své azylové politiky v tom
smyslu, Ze zavedly striktn€j$i admisni pozadavky v pifipad€ piijmu migrujicich osob.
Stiedoevropské staty (a Svédsko) naopak tyto standardy zmirnily. Nejlaxngjsi postoj zaujaly
staty jizni Evropy, kdy zmény, jez mély byt uskutecnény, byly nepatrné. Tento jev vSak nema
koteny v EU, ale je patrny zejména v Australii, Kanadé¢ a USA, kde jiz mnoho let dochazi
ke zptisnovani migra¢nich politik. Nicméné pozadavky EU nevyzaduji pouze zmény v oblasti

policies, ale také ve vngjsi sféfe, hranicich teritoria EU. (Toshkov, de Haan 2011: 6)

Andrew Geddens v této souvislosti zminuje tfi typy statnich hranic, které tvoii
intervenujici proménné, a které je nutno vzit v potaz pii vyzkumu interakéniho procesu

unijniho rdmce azylové a migracni politiky s domaci urovni €lenského statu:
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1. Teritorialni hranice. V téchto oblastech pfestdva byt migrace abstraktnim
pojmem a dostava konkrétni podobu akce vcetné konkrétnich zainteresovanych
aktérd. Jinymi slovy, urcujicimi faktory pro zhodnoceni miry evropeizace azylové
a migracni politiky jsou statni hranice, a to protoze staty, které jsou cilovou oblasti
migrujicich, vytvareji tlak na pfisnéjsi podminky ve statech, které jsou jejich zemi
puvodu, a nebo zemi tranzitni. MiiZze zde nastat snaha o zapojeni nestatnich aktért
do celého procesu. Tento pfistup je aplikovatelny na ¢lenské staty EU i staty mimo
prostor EU (naptiklad v Evropské politice sousedstvi).

2. Organiza¢ni hranice. Tento druh hranic je srovnatelny s hranicemi teritoria.
Jsou to ta mista, kde se rozhoduje o pracovnich zalezitostech na trhu, socidlni
podpory, diichodového systému ¢i zalezitosti udéleni statniho obcanstvi.

3. Koncepéni hranice. Tento druh hranic souvisi s identitou migrujicich — jejich
vnimani obcCanstvi, tradic, kultury a celkové piisluSenstvim k dané skupiné.
Koncepéni hranice se mohou projevit napiiklad v otdzce, komu je udé€lena

moznost uzivat vyhod statni socidlni podpory v cilové zemi migrujicich.

Paté rozsifeni EU v roce 2004, jehoz byla CR soudasti, ptivedlo do EU zemé, které
jiz byly vystaveny evropeiza¢nimu tlaku v podobé plnéni tzv. Kodanskych kritérii, jejichz
plnéni je podminkou pfipravenosti zem& na vstup do EU. , V oblasti azylové a migracni
politiky pozorujeme duraz kladeny na tzv. nezadouci formy migrace. Ty spocivaji v ochrané
hranic téch statii, které jsou povazovany za casty cil migrantu a také hranice téch stati, které
by pri ochrané vlastnich teritorialnich hranic neobstaly bez vnéjsi pomoci* (Geddens 2002:

62).

Na tomto misté¢ mize dochézet dle Geddense k paradoxnimu piekryti evropeizace
s top-down modelem, nebot’ ¢lenské staty mohou vyuzit evropeizace k prosazeni vlastnich
cilii prostiednictvim EU tam, kam za standardnich podminek nedosahuje vnitini ptisobnost
jejich teritoria, coz v praxi vypada tak, Ze rozhodovani v Radé¢ EU miize sméfovat na potirani
tzv. nezddouci migrace vytvafenim tlaku na staty leZici na vné&j$i hranici EU, ¢imz
se teoreticky mizeme dostat k dudlnimu vyznamu evropeizace. Dudlni vyznam evropeizace
lze chéapat jako nevyrovnany evropeizacni tlak mezi staty, které¢ tvoii vnéj$i hranici EU
a naopak staty, které netvoti hranici s EU. V tomto ptipad¢€ plati pravidlo, ze ¢im méné jsou
rozvinutd pravidla azylové a migracni politiky, tim efektivné;si tlak na jejich podobu EU ma.
Piikladem miize byt Spanélsko v 90. letech 20. stoleti, kdy iniciativa ke tvorbé& politiku tohoto
typu vychazela vyhradné ze ¢lenstvi v EU. A také CR, kde tvorba regionalni politiky
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vychdzela rovnéz z Clenstvi EU, nybrz v rdmci plnéni tzv. Kodanskych kritérii v samotném
ptistupovém procesu k EU. (Geddens 2002: 63) V zasad¢ vSak plati, ze piimy vliv
evropeizace na azylové a migracni politiky ¢lenskych zemi EU nelze s pfesnou platnosti
stanovit a lze jej povazovat za rozvijejici se téma evropského akademického vyzkumu.

(Tamtéz)
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3. Nastaveni Azylové a migracni politiky v EU

3.1. Proces tvorby azylové a migracni politiky EU, zakladni cile a
hodnoty
Azylova a migracni politika EU predstavuje jednu znejnovéjSich a nejdynamictéji

se rozvijejicich spole¢nych politik EU. V porovnani s ostatnimi vnitinimi politikami EU
nevznikala jako samostatné, ale spiSe jako vedlejsi produkt spoleéného vnitiniho trhu ES.
Piestoze klicovym cilem ES/EU se jiz od prvopocatku stala ochrana migrujicich osob,
k vytvofeni soucasné podoby (z hlediska bezpecnostné pravni dimenze) komplexni migraéni
politiky ve spole¢nych prostorach EU doslo az mnohem pozdéji. Az do roku 1993 byla tato
politika soucasti oblasti spoluprace Vnitra, justice a policie. V pocatcich tvorby spole¢nych
evropskych politik nebyla otdzka pfist€éhovalectvi povazovana za klicovou, a tak v dobé
tvorby prvnich spoleénych politik tehdejsiho Evropského spolecenstvi (dale jen ES) stala

Vv pozadi. (Ptistéhovalecka politika EU 1, www.europarl.europa.eu)

Mezi tehdejSimi vad¢imi evropskymi piedstaviteli nepanoval konsensus v otdzce
migrace a nepiedpokladalo se, ze by ES (pozdéji EU) potiebovalo/a vytvotit spolec¢nou vnitini
politiku v této oblasti. Volny pohyb osob nebyl prioritou v rozvoji vnitiniho trhu.
Dokonce, byl volny pohyb osob ze tfetich zemi povazovan za marginalni otazku.
Migraéni politiky evropskych zemi, zeyména Némecka, Francie a Nizozemi vyuzivaly svych
nastrojii ve prospech posileni vlastnich ekonomik, a to zaméstnanim levné pracovni sily ze
zahrani¢i. Paradoxn¢ tak situace byla zcela odlisnd od dneSnich pomért, kdy se novée
ptichozim na ekonomicky trh kladou nové pozadavky a podminky. Situace se zménila vlivem
vné&jSich okolnosti (etnické Cistky, ekonomicka situace) v druhé poloviné 70. let 20. stoleni,
kdy se navic otazky souvisejici s migraci zaCaly dostdvat do povédomi Siroké vetejnosti.
Rozeznavame v tomto obdobi pfesun od permisivni k liberalni formé, pfesto se tento posun
neodrazil ve vnimani migranti samotnych. Ti byli stile kategorizovani v prvni fadé jako

docasna pracovni sila. (Huysmans 2000: 754)

V tomto obdobi vSak zaroven dochdzelo ke zvySujicimu se poctu migrujiciho

obyvatelstva, a tim nutnosti reflexe ze strany nadnarodnich spoleéenstvis‘r’, nebot’ se migrace

% Mezinarodni spolecenstvi nedisponovala zcela zadnymi feSenimi. Pouze UNHRC zmeénila tradi¢ni smér
dosavadniho feSeni obdobnych situaci a cilila nastolit novy trend v této oblasti ve formé tzv. preventivni
diplomacie.
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zaCinala stavat globalnim problémem. Navzdory snaham potlacit nelegalni prvky migrace,
dochazelo k jejimu nardstu. Jednu z pfi¢in Ize nalézt v zdkazu migrace na zakladé sluCovani
rodin. Navic, lidé, ktefi dlouhodobé pracovali v ¢lenskych zemich EU, smétovali spise
k statutu trvale usazenych osob nez téch, ktefi disponuji vidinou navratu do rodné zemé.
Vysledkem byl vzrlstajici strach vefejnosti z migranti. (Huysmans 2000: 754) Dulezitym
rozhodnutim se stalo pfijeti narizeni Rady ¢. 1612/68, které rozliSilo mezi volnym pohybem
osob clenskych zemi EU a osob z tfetich zemi EU. Na pid¢ ES timto zacala spoluprace

tehdejsich ¢lenskych zemi ES ve formé mezivladni spoluprace (Schmeidl 1997: 284-285).

Prvni naznak koordinace v této oblasti nachazime sice jiz v lednu 1974, kdy Rada
poprveé Vyzvala36 k feSeni migraéni problematiky s cilem nalézt zpusob, jak tuto oblast do
budoucna koordinovat. V tento moment Ize hovofit o prvnim kroku smérem k jednotnému
postoji v ramci tehdejsi migraéni politiky, byl pfijat viilbec prvni akéni program na podporu
migrujicich osob a jejich rodin. Rostouci z4jem toto téma fesit byl vyvolan rozsifenim ES
o Velkou Britanii, Irsko a Déansko. V prostiedi tehdejsiho ES byly otazky migrace spojovany
se socidlnimi a ekonomickymi pravy jedince a v jednani bylo i postupné rozsifeni konstrukce
pracovniho trhu. Vroce 1980 se kurz sméfovani pozmeénil. Otdzka migrace se zacala
politizovat, avSak bylo nutné oddélit otazky azylu a migrace. Touto politizaci doSlo ke
sbliZzeni azylu s nelegalni migraci, a to dokazuje naptiklad Eurodac, organizace slouZzici jako
databaze otiskii prstd, ktera ve své databazi nemlzZe rozliSit mezi ilegdlnimi migranty
a potencionalnimi uchazeci o poskytnuti azylu, nebot’ se pozd¢ji mize jednat o tytéZ osoby,
¢i TREVI férum nebo skupina statt zainteresovanych v schengenské spolupraci. Tyto ad hoc
projevy spoluprace byly strukturovany mimo ramec EU, avSak pozdé&ji to byly pravé ony,

které utvarely zaklad pro spolupraci i v otazkach migrace. (Hujsmans 2000: 755)

Obecné EK upozoriiovala na problém nelegalni migrace, protoze v predchozim roce
pobyvalo na izemi ES pftiblizné¢ 600 000 nelegalnich migranti. Avsak tehdejsi Spolecenstvi
nedisponovalo pravomocemi V oblasti vstupu a pobytu ob¢and tietich zemi na uzemi
¢lenskych stati Spolecenstvi. V této souvislosti je zajimavé, ze jakkoliv vySe zminéné
nafizeni Rady zminilo napiiklad z4sadu nediskriminace v otdzkéach socidlnich sluzeb, bydleni,
vzdélavani déti osob piichozich ze tfetich zemi, zasadné nerozliSovalo, mezi ochranou
piistéhovalci z ¢lenskych zemi EHS a tietich zemi. Tyto osoby jsou souhrnné nazvany jako

migrujici obcané. V prosinci roku 1974 ptedstavila EK navrh Akcniho programu ve prospéch

%Rezoluci Rady z 21. ledna 1974, uvetejnéno v Utednim véstniku C 13, dne 12. tnora 1974).

43



migrujicich osob a jejich rodin, kde situaci pracovni migrace rodin oznacila za jeden
Z nejvétsich socialnich problému. Dle stanoviska EK bylo nutné uchopit migraci jako
komplexni fenomén a uvédomit si, ze se problém dotyka dvou rovin — vnitiniho a vnéjsiho
prostoru ES, obc¢anti ¢lenskych statii/obcant ze tfetich zemi. EK pravdépodobné vychazela
Z ptredpokladu, Ze postaveni obcanti Clenskych zemi se v rdmci migrace zasadné odliSuje
od postaveni obcanti tfetich zemi. ,, Proto vyzdvihuje pravo na volny pohyb ekonomicky

¢innych obcanii clenskych zemi jako klicovy princip* (Scheu 2011: 94).

O dva roky doslo ke spolecnému dialogu EK a Rady, kdy EK pfedstavila navrh
smérnice Z 9. tinora 1976, ktery spojil nutnost feseni nelegalni migrace a koordinaci s tfetimi
zemémi®’, aviak z diivodu nedostateéné podpory ze strany Clenskych zemi nebyl pfijat.
Konkretizace rozliSeni mezi ob¢any ze tietich zemi dle zem¢ pivodu a jejich ochranou se
objevuje az vroce 1977 ve smernici 77/486/EHS. Nasleduje obdobi stagnace, které
je preruSeno rokem 1985. V tomto roce EK ptedlozila dokument s cilem rozsifit projekt
volného pohybu na vSechny obcany clenskych zemi, ¢imz prakticky zavedla koncepci
evropského obcanstvi. (Scheu 2011: 95) Potieba fesit vnitini prostor ES se odrazila v pfijeti
Jednotného evropského aktu (JEA) v roce 1986, ktery vymezil vnitini prostor ES jako prostor
zruSenych vnitfnich hranic mezi tehdej$imi clenskymi zemémi, poprvé se tak objevuje
koncepce vnitiniho a vnéjSiho prostoru ES. Zde 1ze spatfit pocatky feSeni problematiky vnéjsi
hranice ES/EU: ,pokud dojde odstranéni vnitinich hranic, potom musi dojit k posileni
kontroly na vnéjsi hranici tak, abychom méli prehled, kdo miize legdalné vstoupit do prostoru
volného pohybu ES*“ (Huysmans 2000: 759). Vroce 1990 schvalena Dublinska
umluva/konvence (tzv. Dublin 1.)* stanovila, e kazdy &lenskych stat EU je povinen posoudit
zadost o poskytnuti azylu, podanou V jakémkoliv ¢lenském stat¢ EU. Jeji pfijeti vyvolala
velky nétlak pro staty jizni Evropy, zejména Italii &i Recko, nebot’ v p¥ipadé piilivu osob ze
tretich zemi jsou to pravé tyto naraznikové zemé, kde se dle Dublinské konvence musi nové

pfichozi osoba registrovat pfi vstupu na izemi EU. (Briard 2016: 1)

Nakonec tato konvence jevila jako nejpifinosnéjs$i pro osoby usilujici o poskytnuti
azylu, nejenze stanovila povinnost pro staty zabyvat se jakoukoliv podanou zadosti, ale

rovnéz omezila Cekaci dobu na findlni verdikt tak, aby byl omezen Cas zadatele straveny

%7 Po nesouhlasu EP s navrh byla na jeho pfipominky zapracovéna vétsi mira ochrany prist&hovalci.

** Vroce 1990 ji podepsalo 12 &lenskych stati EU. Vstoupila v platnost 1. 9. 1997. O mésic pozd&ji se ke
smlouvé pfipojilo Rakousko a 1. 1. 1998 také Finsko. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/dublinska-
konvence-877.html (11. 1. 2016)
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v zadrzovacim centru. Dale potom stanovila 1 podminky pro vstup rodinnych ptisluSnika
do téZze zemé jako pivodni osoba. Svij podil na tomto pokrokovém aktu meéla hrozba
migracnich tokl v disledku rozpadu SSSR a Jugoslavie. V tomto obdobi lze tedy rozpoznat
pomeéme silné restriktivni a kontrolné orientované tendence, ktera utvaiely charakter dané
politiky. (Huysmans 2000: 756) Dublinska timluva v zasadé stanovila dvé zakladni pravidla,
¢. 1: povinnost zabyvat se podanou zadosti ma ten stat, na jehoz uzemi doslo k piekroceni
hranic zadatelem, €. 2: povinnost projednat tuto Zadost ma ten stt, na jehoz uzemi se zadatel
¢i jeho rodinny piislusnik pravé vyskytuje. Dublinskd konvence se vSak zahy stala terem
kritiky, a proto byla pfepracovana v Dublinskou konvenci II. (Dublin II.), jez m& podobu

Naftizeni Rady EU a je platnd dodnes (www.euractiv.cz, 1). V podstaté¢ az do roku 1990

hovotime o limitované spolupraci v oblasti migrace.

3.2. Diskuze nad stabilitou vnitiniho prostoru ES/EU
Naopak pomérné aktivni Cinnost Se jiz patym rokem objevuje v oblasti vnéjsich

a vnitinich hranic. Spoluprace v této oblasti zacala v roce 1985 podpisem smlouvy mezi
Beneluxem, Francii a Némeckem® tzv. Schengenské dohody o volném pohybu osob, zbozi a
sluzeb ve vnitinim prostoru ES/EU s cilem postupného odstranéni kontrol na vnitinich
hranicich EU a harmonizaci vizovych politik. Dle ¢lanku ¢. 17 mélo byt vytvofeni zony
volného pohybu osob a zruSeni kontrol na spolecnych vnitfnich hranicich doprovazené
zavedenim kontrol na vnéjSich hranicich. Primarné sice dohoda cilila na odstranéni vnitinich
hranic, av§ak zanedbatelny nebyla ani ekonomicky dusledek tohoto kroku. Dohoda povolila
volny pohyb nejen osob ale 1 zbozi, ¢imZ usnadnila sménny obchod mezi staty, ¢im mohl byt
do budoucna zajistén ekonomicky profit zainteresovanych zemi. (Briard 2016: 2)

V roce 1990 pak byla dohoda znovu potvrzena Schengenskou provadéci umluvou
(tzv. Schengen 11.), ktera zkonkretizovala opatieni souvisejici se zruSenim kontrol
a potfebnymi kompenzacnimi opatfenimi stanovenymi v Schengenské dohodé. Definovala
také pojmy vnitini a vnéjsi hranice ¢lenskych zemi EU. (Huysmans 2000: 757-759) Kratce
poté byl vytvofen informacéni systém Schengensky informacéni systém (SIS), jez slouzi jako
spolecna policejni databdze hledanych osob. Police ¢lenskych zemi tak dostaly pravo
pronasledovat osoby ptekracujici hranice a urychlit tak ptipadny proces dopadeni podezielych
jedinct. (Briard 2000: 1) Zajimavy je celkovy kontext vzniku Schengenské dohody.

Od konce 80. let totiz prevazovala tendence nahlizet na migranty optikou ohrozeni vnitini

** Pivodné se jednalo o dohodu pouze mezi Francii a Némeckem tzv. Saarbrueckenskou dohodu z roku 1984,

staty Beneluxu se vSak zahy pridaly. Plny text smlouvy viz
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61993CJ0320&from=EN (16. 4. 2016)
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spolecnost statu. V Schengenské dohodé je tak spojena problematika azylu a migrace
S terorismem, mezinarodnim zlo¢inem a kontrolou hranic. Proto byla nutnost zavést dohodu,
kterd nastavi regulativni principy, a to na zdkladé¢ myslenky, ze pokud budeme postupné
oslabovat a rusit vnitini hranice, musi zakonité dojit k harmonizaci a zesileni ochrany hranice

vné&jsi. (Huysmans 2000: 757-759)

Schengensky prostor tak dodnes tvoii tfi pilife, pfi¢emz kazdé dalsi rozSifeni tohoto
prostoru piedstavovalo pro jeho fungovani vyzvu, protoze musely byt ptizplisobeny regulace
na miru danym zemim. Prvni takovy proces nastat v dobé pfistoupeni Recka, nebot’ se jednalo
o zemi, kterd s tehdejSim Schengenskymi zemémi neméla hranice. V této dob¢ se rovnéz
rozhodlo, Ze neclenské zemé EU mohou participovat v projektu Schengenu, ale nebudou

disponovat pravem rozhodovat. (Briard 2016: 1)

1. Eliminace kontrol na vnitfnich hranicich v prostoru volného pohybu osob
2. Moznost ¢lenskych zemi EU znovu navratit tyto kontroly na urcité ¢asové obdobi

3. Pfipojeni se k managementu externich hranic (MEH)

Do této doby vsak sale hovofime pouze o budovani zakladl, sumarizaci myslenek
a nastinu budouciho vyvoje. Dulezitym milnikem na cesté k dne$ni podob¢ spole¢né migracni
politice EU je rok 1993, kdy byla pfijata Maastrichtska smlouva®. Cilem této smlouvy se
stala formalizace kooperace v oblasti migrace a azylu i stanoveni kompetenci EU v oblasti
justice a vnitinich vztahd, jejichz soucasti bylo portfolio politickych zalezitosti ve sféfe
policejni, justicni a migracné-azylové, tedy vysoce citliva témata pro dosavadni ¢lenské zemé.
Proto se pfistoupilo k vytvofeni tzv. IIl. pilife (dosavadni II. pilif nové zahrnuje zahrani¢ni
a bezpecnostni politiku). (Boswell 2002: 2) Maastrichtska smlouva zallenila vizové
povinnosti jakozto jeden aspekt migracni politiky do oblasti komunitarniho prava
(¢l. 100c SES) tj. vymezila vizovou povinnost pro vstup obyvatel tfetich zemi do prostoru EU.
Clankem K.1.SEU byla migraéni politika EU piefazena do vzniklého III. pilife.
V tomto obdobi EU feSila v rdmci migracni politiky primarné otazky tykajici se azylu, kontrol
na vngjsich hranicich EU, politiky viici obcaniim ze tfetich zemi, tato agenda byla timto
krokem nové oteviena mezivladni spolupraci na Grovni EU. Zacal se nové také brat v potaz
kulturni dopad nové piichozich osob a rovnéZ jejich profesni profil, a to na zéklad€ praxe

zapadnich zemi pfijimat takovy profil pracovnikil, ktery je adekvatni poptavce na trhu, kdezto

*° PIné znéni viz
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:xy0026&from=CS (23. 3. 2016)
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ostatni Clenské zemé povazovali noveé ptfichozi stale jako levnou flexibilni pracovni silu,
kterd je schopna doplnit mezery na trhu. Na zakladé této praxe se zacCalo diskutovat
o kulturnim vlivu na mistni spoleCnosti. Politické elity vychazeli z ptredpokladu,
ze kvalifikovanéjsi pracovni sila se snaze adaptuje na novou spolec¢nost a kulturni rozdily po
case nebudou viditelné. Kdo zlstaval bokem diskuze, byli azylanti. Na tuto skupinu osob bylo

stale nahlizeno jako na ohrozujici kulturni prostiedi. (Huysmans 2000: 764)

V tomto obdobi otizka migrace byla feSena spiSe restriktivnimi cestami vaci
nelegalnim pfist¢hovalcim nez spole¢nymi postoji ¢lenskych zemi v otdzce legalni migrace,
ktera by mohla ozivit evropsky trh a ekonomiku danych statd. Vyvoj pied pfijetim
Amsterdamské smlouvy byl vSak primarné urovan, jak jiz bylo zminéno vySe, pouze
ve form& mezivladnich dohod &lenskych zemi. Clenské zemé mély také rozdilné priority
v oblasti migragnich standardd*’. Staty si ponechavaly pravo uréovat samostatn&, komu bude
udéleno povoleni k pobytu na jejich vlastnim Gzemi (Common European Asylum System,

www.europa.eu). Timto momentem se vyvoj azylové a migracni politiky pfiblizuje do druhé

faze, kdy si staty zacaly uvédomovat tizi obdobnych problémul (napt. zvysSujici se podil
nelegalni migrace) a vyhody z potencialni mozné kooperace, pii¢emz tim klicovym

okamZikem se stalo pfijeti Amsterodamské smlouvy v roce 1999*2. (Boswell 2002: 1-2)

3.3. Role Amsterdamské smlouvy z roku 1999
Zasadni vyznam méla ve formaci spoleéné migracni a azylové politiky Amsterdamska

smlouva schvalena vroce 1997. Pravé tato smlouva spolu se Schengenskou dohodou
a Dublinskou imluvou jsou povazovany za tfi zdsadni a zcela kli¢ové faktory pro nastoleni
restriktivniho diskurzu migracni politiky a transformaci jejiho socialniho charakteru smérem
k bezpe€nostni problematice. (Huysmans 2000: 751) Amsterdamskou smlouvu lze oznadit
také jako pocatek druhého vyvojového obdobi. Dosavadni fungovani III. pilite se nejevilo
jako pfili§ efektivni a rovnéz dochédzelo ke stile se zvySujici se potiebé feSit narlstajici
nelegdlni migraci spolenymi kroky clenskych zemi. Dosavadni tUprava stanovena
Maastrichtskou smlouvou se proto jevila jako nedostacujici. (Boswell 2002: 2)

Vystupem jednani o nové podobé smluvniho maastrichtského chramu se mélo stat feSeni

o Napitiklad Némecko Celilo vysSimu poctu imigrantl a uprchlikli v porovnani s ostatnimi staty, Velka Britanie
vyjadiovala skepticky postoj ke kooperaci Clenskych zemi v této otdzce. Stfedni a vychodni Evropa neméla
doposud zietelny postoj. Staty jizni Evropy (zejména Recko a Spanélsko) zazivaly prvni velky napor imigrantd,
ke kooperaci se stavély zdrzenlivé, coz lze vysvétlit jejich dosud neustavenou fadnou formou vlastnich
migracnich politik.

* Podepsana 2. fijna 1997 v nizozemském Amsterodamu. V platnost vstoupila 1. 5. 1999. Dostupné z:
http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-dossier/reforma-evropskych-instituci (11. 1. 2016)
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konkrétnich problému v EU a jejich kategorizaci, z nichz nékteré mély byt pfesunuty pod

prvni pilif tzv. komunitarizovany. (Fiala, Pitrova 2009: 677)

Z tohoto divodu byla na dalsi mezivladni konferenci predmétem diskuze i nova forma
migracni politiky, resp. jeji vytvofeni jakozto samostatné vnitini politiky EU, nebot’ dosud
byla oSetfovana vzdy v ramci oblasti justice a vnitra. Vysledkem byl podpis Amsterdamskeé
smlouvy 2. fijna 1997 (v platnost 1. kvétna 1999), ktera méni dosavadni Smlouvu o EU
a Smlouvu o zalozeni Evropskych spole¢enstvi (dale jen Smlouva o ES). Nov¢ tato smlouva
piefadila azylovou a migraéni politiku ze III. do I pilite”®, ¢imZ nabyla mnohem vé&tsi
dalezitosti**, nebot’ byla pfenesena z unijni do komunitarni Grovnd. (Boswell 2002: 3)
Otazky vizové, azylové a pristéhovalecké politiky tak byly vyjmuty z Hlavy VI Smilouvy
o EU a pfesunuty do I. pilite s pétiletym pfechodnym obdobim na zaklad¢ ¢l. ¢. 63
(minimalni standardy na pfijeti uprchlikli, proces schvalovani zadosti o poskytnuti azylu,
péce o uprchliky a poskytnuti doCasné ochrany). Obsah Ill. pilife tvofi nové pouze oblast

spoluprace justice a policie.

Dle hlavy V. zakladajici smlouvy ES (Smlouva o zalozeni Evropskych spolecenstvi)
bylo toto zakotveni pravnim zakladem pro vytvofeni jednotného vnitiniho azylového systému
ES. Dosavadni ¢lenské zem& EU se v podstaté podpisem smlouvy vzdaly moznosti
rozhodovat o svych politikach a suverenita se pfesunula na uroven EU. Tato komunitarizace
V praxi znamenala zfetelné oslabeni ¢lenskych zemi EU samostatné regulovat své migracni
politiky a naopak pfimé posileni EU. Na zéklad¢ ¢l. 78 SFEU (Smlouvy o fungovani
Evropské unie, SFEU) byla nové pravomoc stanovat a regulovat oblast azylu, docasné
ochrany imigranti ulozena EU. Dle zminéného clanku smlouvy je EU povinna poskytnou
kazdému (bez vyjimky) piislusnikovi tfeti zem¢é mezinarodni ochranu a zajistit dodrZovani

zasady nendvratnosti.

Do doby pfijeti Amsterodamské smlouvy navic fungovala spoluprace ¢lenskych zemi
pii ochrané hranic EU tj. Schengenské spoluprace mimo pravni ramec EU. Vysledky jednani
revizni mezivladni konference v roce 1996 o reformé agendy justice a vnitra byly povazovany
za velmi dilezité pro dalsi chod EU, ackoliv samo jedndni bylo pomérné komplikované.
Problematika Schengenu se dostala na pofadi jedndni az témét ke konci jednani,

a to pfedevsim diky aktivité nizozemského ministra pro evropské zaleZitosti Michiela Patijna.

* Tzv. Maastrichtsky pilit, jez byl schvalen v roce 1999 pfijetim Maastrichtské smlouvy. Vice viz
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:xy0026 (11. 1. 2016)
* Soucasti presunu bylo i schengenské acquis.
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Zduaraznoval, ze spoluprace v oblasti Schengenu méla byt pfefazena do komunitarniho oblasti,
nebot’ obsahové byla blizka spolupraci justice a vnitra, které bylo jiz unijnimi smlouvami
pokryto, a to formou Protokolu o zaclenéni schengenského acquis do pravniho ramce EU.
(De Zwaaan 1998, cit. dle Hrabalek 2010: 51) Béhem jednani se navic zdiiraznil nejednotny
nazor tehdejSich evropskych elit v otdzce soucasné¢ho ale 1 budouciho nastaveni spoluprace
mezi ¢lenskymi zemémi. Pivodni verze textu jim nepovolovala navazat uzsi spolupraci, avsak
dle ¢l. I. daného protokolu takto jednat pfipadné mohou. Navic bylo stanoveno, ze lze
uplatnit vyjimky (opt-outs) ze smlouvy s tim, ze nov¢ pfistupujici zemé musi dle ¢l. VIII.
piijmout schengenské acquis V plném rozsahu. (Marenin 2010: 11) Od tohoto okamziku

je dané problematika pevnou soucasti interniho ramce bezpecnostni politiky.

Dal§im vysledkem jednani (op&t zejména Patijnovy snahy) byl obsah &l 62%
Protokolu, ktery stanovil podminky vstupu a pobytu tietich osob na tzemi EU, boje
s nelegalni migraci, bezpe€nosti vnéjsich hranic EU a spole¢na vizova pravidla. Bylo rovnéz
rozhodnuto o povinnosti Rady pfijmout rozhodnuti urcujici pravni zdklad vSech ustanoveni
zabyvajicich se migraci (dfive rozhodoval Vykonny vybor), pfi¢emz je vzdy nutno dosahnout
jednomyslnosti. V tomto ptipadé se Rada sklada pouze ze signatarskych zemi Schengenskych
dohod, tedy vyjma Velké Britdnie, Irska a Danska. (Fiala, Pitrova 2009: 685)
Vyznam Amsterdamské smlouvy spociva také v nutnosti ¢lenskych zemi EU zaméfit se na
integracni politiku, protoZe jeji neuspéch pii realizaci v jednom stat€é muize mit negativni

dasledky pro jiné staty.

3.4. Smérem ke komplexni povaze integrace cizinct
Nasledujicim krokem Kk posileni kooperace v oblasti migrace bylo konani specialniho

summit ve finském Tampere v kvétnu 1999. Byla zde potvrzena nutnost zajistit Cestné
a spravedlivé zachazeni s obCany tfetich zemi, ktefi legalné pobyvaji na tizemi c¢lenskych
zemi. (Koncepce integrace cizincl, 2005) Zde byla diskutovdna otazka vytvofeni
nckolikaletého planu s cilem vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti
v prostoru EU. V duchu zavéra z Amsterodamu bylo stanoveno, ze do péti let od nabyti jeji
ucinnosti budou piijata opatfeni k zajisténi volného pohybu osob v prostoru EU, a také
zajisténa ochrana vnéjSich hranic a odpovidajici ochranna opatieni v oblasti azylu
a prist€éhovalectvi. Diky témto krokim uz neméla byt azylova témata diskutovana jako
izolovand témata vyhradné Clenskych zemich, ale mél byt vytvofen Spoleény evropsky

azylovy systtm (SEAS) zachovavajici Zenevskou deklaraci. (Battjes 2006: 29)

45 ~ ;. .
V souladu se Zenevskymi konvencemi.

49



V tento moment tak poprvé hovoiime o spoleéné azylové a migracni politice EU, ktera dle

Boswell (2002) stoji na ¢tyfech pilifich:

a) Princip partnerstvi mezi zemi ptivodu imigranta a zemi cilovou s cilem dostat zavazku
dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod. Vytvoteni akénich plani ke spolupraci
S tfetimi zemémi (Albanie, Afganistan, Irdk, Maroko, Syrie).

b) Princip prohlubovani budovani azylového systému dle ¢lanku ¢. 63 Amsterdamské
smlouvy“®.

C) Princip rovného zachazeni s obCany tfetich stati. Posileni boje proti rasismu
a xenofobii v EU.

d) Princip Gspésného managementu migracnich toki, zalozeného na zvySené kooperaci

se zemémi lezicimi na externi hranici EU.

Soucasné lze v programu z Tampere identifikovat pfistup tzv. fizenych migracnich
tokti, k migraci a ochrané hranic se nové bude pfistupovat z bezpe€nostniho hlediska.
Az pravé na tomto summitu doslo po nékolikaletém upozoriiovani EK na potfebu zavedeni
vice komplexniho pfistupu jeho ustaveni. EK jiz v prib&hu 90. let upozoriiovala na nutnost
zaveést komplexni pfistup k migraci, a to tak, aby byla propojena problematika legalni,
nelegalni migrace i1 zadateld o azyl spolu s motivy, které migranty vedou k rozhodnuti zmény
pohybu. Problémem vsak bylo, Ze v této dobé spadala problematika migrace stale do ttetiho
pilife Maastrichtské smlouvy, coZ v praxi znamenalo omezenou mozZnost EK do problému
zasahovat. Proto se primarné soustfedila na kontrolu migracnich tokd. Od roku 1999 EK
navic disponuje pravem vydavat nafizeni a smérnice nadfazené vnitrostatnimu pravu

¢lenskych zemi EU. (Hrabalek 2010: 31)

V Cervnu 2003 byla otdzka integrace cizinci ze tfetich zemi opét oteviena na summitu
V Soluni, kterd ve svych zavérech vychazela ze Sdéleni Komise Radé¢ a Evropskému
parlamentu o pfistéhovalectvi, integraci a zamé&stnanosti. ER zdlraznila nutnost dale
pokracovat v zavedeném kurzu integrovani cizincll. Zaveéry z tohoto setkani jsou povazovany
za prvni integracni strategii cizincil ze tietich zemi v EU. V porovnani se zavéry summitu
v Tampere, které lze interpretovat jako podklady pro spravedlivé zachazeni s t€émito obcany,

zavery ze Soluné posunuly integraci smérem ke komplexnéjsi formé. EK vyzvala

*® Summit v Tampere prohloubil zdvéry z Amsterodamu. Rada terminologie byla specifikovéna: ,,dlouhodoby
pobyt“ na ,,probihajici azylova procedura, ,,univerzalni status azylanta“ na ,,0soba, které se nachazi ve schvalené
zadosti o poskytnuti azylu“ a jiné.
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k budoucimu jednani o vypracovani ramcového zakona k povzbuzeni ¢lenskych zemi

k integraci osob ze tfetich zemi na izemi EU. (Koncepce integrace cizinct, 2005)

Na tyto aktivity navazal Laakensky summit z prosince 2001, jenz zdlraznil nutnost
zrychleni a zefektivnéni chodu azylové a migracni politiky ve smyslu efektivnéjsi kooperace
mezi staty, ucinnéjSi vymeénu informaci o migrantech a uprchlicich, aplikace Dublinské
konvence, dodrzovani stanovenych jednotnych standardti v procesu schvalovani zadosti o azyl
a sjednocovani rodin. (Boswell 2002: 4) A vroce 2004 dale tzv. Haagsky program, ktery
prevedl myslenky z obou summiti do praxe a polozil zdklady budovéni pétiletého planu.
Posledni milnik, pfed pfijetim dosud aktualni Lisabonské smlouvy, piedstavoval
Stockholmsky program z roku 2009, prostfednictvim kterého byly cile z Haagského programu
detailnéji rozpracovany (stanoveni cestovni mapy pro praci EU v oblasti bezpecnosti, prava
a svobody) v letech 2010-2014. Jeho pfijetim doslo k posileni dosavadnich nastroji a vice
efektivni spolupraci v oblasti azylu, obcanstvi, pfistéhovalectvi, justice a schengenského

prostoru).

3.5. Lisabonska smlouva a zmény v azylové a migracni politice EU47
Lisabonska smlouva neboli Smlouva o fungovéani Evropské unie (SFEU)48 ptijata 13.

prosince 2007*° (v platnost dne ¢l. 6 dne 1. ledna 2009) zavedla fadu zmén v dosavadnim
fungovani EU, které¢ se dotkly mimo jiné také migracni a azylové politiky. Klicovou zménou
pro oblast migrace je zruSeni dosavadni pilifové struktury a zatazeni problematiky azylu,
migrace a pfist¢hovalectvi mezi komunitarni politiky EU, pfi¢emZ ochrana vnitini
bezpecnosti zistdva v kompetenci €Elenskych zemi. KliCcovou zménou pro oblast azylu
je v porovnani s vykladem doposud platnych smluv upfesnéni azylové terminologie (jednotny
azylovy status, jednotnd doplitkovd ochrana, spolecny postup pro udélovani a odebirani
azylového statusu, normy pro pfijimani azylanti aj.), smlouva déale vyslovné hovofti
o budovani evropského azylového systému. Nutno zminit rovnéz problematiku ochrany
hranic EU. Krom¢ standardniho vykladu tykajicich se vnitinich hranic ,, neprovadeni kontrol
osob bez ohledu na jejich statni prislusnost pri prekracovani vnitinich hranic EU*
(Clanek 77, kap. 2, odst. e Lisabonské smlouvy), smlouva noveé hovoii ,, 0 postupném zavedeni

integrovaného systému ochrany vnéjsich hranic EU* (Clanek 77 kap. 2, odst. ¢ Lisabonské

*’ Dle této nejnoveji revize primarniho prava EU lze hovofit o terminu azylova a migraéni politika EU.
“8Lisabonskou smlouvou doslo ke zm&n& ndzvu Smlouvy o zalozeni Evropského spolegenstvi na Smlouvu o
fungovani Evropské unie (SFEU) Dostupné z:

https://www.euroskop.cz/8917/sekce/zakladajici-smlouvy/ (12. 4. 2016)

“9 PIné znéni viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T X T/?uri=uriserv%3Aai0033 (28. 3. 2016)
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smlouvy). V piipadé azylové politiky LS stanovuje, Ze dle ¢l. 78 odst. 1 poskytnuti
priméteného statusu kazdému ptislusnikovi tieti zemée, ktery potiebuje mezinarodni ochranu,
je poskytnuta pomoc na zakladé dodrzeni zadsady o nenavraceni do vlasti. LS konkretizovala
jednotny azylovy status a jednotny status doplitkové ochrany. Rada a EP jsou dle ¢l. 79 odst. 2
zmocnény na zakladé fadného legislativniho postupu pfijimat opatfeni v oblastech podminek
vstupu, pobytu a udélovani dlouhodobych viz obc¢anii tietich zemi pobyvajicich v ¢lenskych

zemich EU.

Pfinos Lisabonské smlouvy spociva také Vv zavedeni nového pravniho zakladu
na podporu integracnich opatieni, postupu spolurozhodovani v otazkach legalni migrace
i hlasovani tzv. kvalifikovanou vétsinou. Radny legislativni postup se nyni uplatiiuje
v oblasti legalni i nelegalni migrace, ¢imz byl Evropsky parlament (EP) postaven na stejnou
uroven jako Rada, ziskal rovnopravné postaveni. Smlouva zduraziuje, ze v ptipadé nahlého
ptilivu pfislusnika tfetich zemi pfijimé opatieni Rada na zéklad€ ptedchozi konzultace s EP
(¢l. 79 odst. 1-3 Lisabonské smlouvy). Hlasovani kvalifikovanou vétSinou pak ve vSech
otazkach spole¢né migracni politiky. EU ziskala diky LS znac¢nou kontrolu nad fizenim
migracni politiky ve smyslu postupného sjednoceni pravidel pro vstup a pobyt piislusnika
tietich zemi na uzemi EU. Nicméné ¢lenové EU sice ztratily pravomoc urcovat podminky
pro vstup téchto osob, ale mozZnost ovlivnit objem takovych vstupl jako ochrany vnitiniho
tthu proti nezadoucimu pfilivu, byla plné ponechéna v jejich kompetencich.

(Pitrova 2008: 98)

V tomto obdobi byly piijaty tfi dilezité smérnice tykajici se ekonomické migrace.
Prvni je z kvétna 2009, smérnice Rady 2009/50/ES o pobytu statnich prislusnikii tietich zemi
za ucelem zaméstnani, pro jehoz vykon je potieba vysoka kvalifikace (zasadné vysokoskolské
vzdélani). Praci je mozno vykonavat na zdklad¢ udéleni tzv. modré karty EU, jejiz proces
schvalovani se nejprve nesetkal se souhlasem nékterych ¢lenskych zemi, napiiklad Ceské
republiky (viz kapitola o CR). Drziteliim této karty jsou poskytnuty vyhodngj$i podminky
v fad¢ oblasti (vstup na trh priace, podpora v nezaméstnanosti, slouceni rodiny aj.).
(Smérnice 2009/50/ES) Nasledné byla v ¢ervnu 2009 prijata smérnice Rady a EP 2009/52/ES
o minimalnich normach pro sankce a opatieni vuci zaméstnavatelim neopravnéené
pobyvajicich prislusnikii tretich zemi. Dle ¢l. 9 jsou takovym zaméstnavatelim ulozeny
sankce v ptipadé nedolozeni platného povoleni k pobytu téchto osob patfiénym organiim.

(smérnice 2009/52/ES)
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O dva roky pozdéji byla vydana EP a Radou tfeti smérnice 2011/98/ES o jednotném postupu
vyFizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi clenského statu pro statni
prislusniky tretich zemi a o spolecném souboru prav pracovnikii ze tretich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém clenském staté. Ulelem této smérnice bylo zjednodusit proces
piijimani pracovnikli ze tfetich zemi a zajistit jim rovnopravné zachazeni s obCany EU.

(smérnice 2011/98/ES)

3.5.1. Diilezitost ¢lanku 78. SFEU
Vzhledem Kk dulezitosti migra¢ni politiky byl pro mimofadné situace, které by

v migracni politice EU mohly nastat do textu SFEU vélenén odstavec II. a odstavec IIL
Glanku & 78. tykajici se kvot pro rozdéleni migrantd mezi Glenské zeme EU.
Zakladnim ptfedpokladem jeho aktivace je ,,stav nouze vyvolany nahlym prilivem stdtnich
prislusnikii tretich zemi* (Sehnélek 2015: 96). Na zéklad€¢ odstavce II. je moZzno fadnym
legislativnim postupem piijimat legislativni akty pfi rozhodovani Radou za wuziti
kvalifikované vétSiny. Timto zplisobem jsou regulovany bézné otdzky ochrany imigrant
v prostoru EU. Cast ¢) hovoii 0 ,, moznosti prijmout ipravu za ticelem nastaveni
spolecného rezimu docasné ochrany vysidlenych osob v pripadé hromadného prilivu“, ¢ast e)
o moznosti ,,stanovit kritéria a mechanismy pro urceni clenského statu prislusného pro

posouzeni Zadosti o azyl nebo doplnkovou ochranu* (Tamtéz).

Lze interpretovat, ze ob& tyto ¢asti umoZznuji za standardnich podminek piijmout

opatieni stanovujici kvoty na rozdé&leni imigrantd. Odstavec I11.>

téze Clanku svétuje EU
pravomoc regulovat problematiku azylu, dopliikové ochrany a docasné ochrany migrantd.
Stanovuje, Ze ,,0Citnou-/i se jeden nebo vice clenskych statii ve stavu nouze v disledku
nahlého prilivu statnich prislusniku tretich zemi, miize Rada na navrh Komise prijmout
ve prospéch dotycnych clenskych statii docasna opatreni. Rada rozhoduje po konzultaci
S Evropskym parlamentem* (Sehnéalek 2015: 94). Piijeti legislativnich aktli je mozné

vV podobé evropského nebo ramcového zékona, tedy nafizenim nebo smérnici.

(Sehnalek 2015: 95)

*® Dosavadni uprava byla regulovana smérnici Rady 2001/55ES o zvidstnich pravidlech pro hromadné
uprchlictvi a opatrenich k zajisteni rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani rovnoviahy mezi ¢lenskymi
staty pri vynakladani usili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi. Dostupné z:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0055:CS:HTML (26. 3. 2016)
51 ’ ’ . . ) s 1 e v . . v 7 Izs v s
Z pravniho hlediska se jedna o specidlni ustanoveni, jehoZz aktivace je mozna pouze ve vyjimecnych piipadech

stavu nebo zvySené imigrace, a to na casové omezenou dobu, pfiCemz pied piijetim Lisabonské smlouvy se
jednalo o hranici Sesti mésict, v soucasné dobé neni spodni ani horni limit jinak omezen.
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Je patrné, ze vymezeni organti, které budou v takto nastalé situaci jednat (ve smyslu podileni
se na feseni), bylo stanoveno jednoznacng. Chybi vSak ustaveni, jak by mé¢la v dané situaci
jednat Rada®®. Migrace je otazkou primarng politickou, a proto politické diisledky chybnych
rozhodnuti ponesou ¢lenské zemé, nikoliv vSak ¢lenové EP. Avsak Vv jinych oblastech obé
smlouvy pfesn¢ stanovuji, jak bude Rada rozhodovat (jednomysln€, prostou vétSinou,
kvalifikovang). Jakkoliv jsou rozdélovaci kvoty velmi dilezitou soucasti migracni politiky,
zpisob hlasovani tuto skuteCnost fadné nereflektuje. Pro nckteré malé clenské zemée
(naptiklad Ceskou republiku i Recko) by to vkoneéném disledku mohlo znamenat
piehlasovani, a tedy nutnost podridit se siln¢jSim zemim, navic bez moznosti pro vykonani
uprav vyhovujicich vlastnim z4jmim. (Sehnalek 2015: 95) Forma natizeni/rozhodnuti je vsak
stanovena natolik zpuasobile, aby stavila povinnost téchto zemi imigranty piijmout.
Za pomoci piimého nastaveni velikosti kvot je schopna na problém reagovat. Primarnim
ti¢elem ¢&lanku &. 78 viak neni moznost domahat se piijeti ve ¢lenskych zemich EU. (Clanek

78 SFEU).

Na téchto zakladech dnes stoji azylova a imigracni politika EU, jejiz cilem je mimo
vyse jmenovaného primarné koordinace migracnich tokt ze tretich zemi do vnitiniho prostoru
EU. ,,Dobre Fizena legalni, predevsim pracovni, migrace by méla pusobit ve prospéch jak
tretich zemi (pro ucely jejich rozvoje), tak i EU (za ucelem flexibilniho uspokojovini
aktudlniho  nedostatku  vlastnich  pracovnikii v urcitych  odveétvich,  vyrovndavani
se S mepriznivvm demografickym vyvojem a ndsledné posileni hospodarského rustu
a konkurenceschopnosti EU). Tento pozZadavek se odrazil ve vytvoreni konceptu ,,globdlniho
pristupu k migraci®, jehoz zdkladni myslenkou je posileni spoluprace a dialogu se tretimi
zememi, bez jejichZ zapojeni neni mozné migracni politiku efektivné realizovat. Konkrétné
napr. existence tzv. modrych karet umozni lépe ziskat pracovni povoleni vysoce
kvalifikovanym osobdm ze tretich zemi“ (Agendy EU, MV CR). Zéakladnim cilem EU
je v soucasnosti v oblasti migrace praktikovat takovou politiku, aby byl zachovan vyvazeny
pfistup k pfist€éhovalectvi v oblasti legélni a nelegélni migrace. Proces zajiSténi spravedlivého
zachazeni s ptislusniky tfetich zemi, ktefi na uzemi EU pobyvaji legaln¢, v ptipadé potieby
posilovani opatieni v boji proti nelegalnimu pfist¢hovalectvi a podporovat uzsi spolupréci

s neClenskymi zemémi EU ve vSech oblastech. V souladu s harmonizaci vySe zminénych

*? Nutno dodat, Ze role EP je v tomto okamziku nepodstatna. Je to pravé Rada, kam smé&fuji ¢lenské zemé sviij
vliv v procesu pfijimani unijnich rozhodnuti.
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smluv mezi EU a ¢lenskymi zemémi existuje povinnost zemi zajistit legalnim pfist€éhovalcim

stejna prava jako ob¢antiim EU. (Pfist¢hovalecka politika, www.europa.eu)

3.6. Problematika ochrany vnéjsSich hranic EU
Ochrana hranic EU je v soucasnosti nejenom v pusobnosti spoleénych aktivit EU,

ale zasahuje rovnéz hluboko do pisobnosti vnitiniho prostoru EU, ale i stati neclenskych
¢i pridruzenych. V ramci plnéni dil¢ich cilti této prace je proto nutno se v zavéru této kapitoly
kratce vénovat také problematice ochrany hranic EU. Pocatek spoluprace ¢lenskych zemi EU
V této oblasti je datovan do roku 1985, kdy byla pfijata prvni ze série tzv. Schengenskych
dohod. V roce 1990 nasledovala Schengenska provadéci imluva, ktera potvrdila konkrétni
zévazky CElenskych zemi. Z pohledu fungovani evropské integrace se budovani schengenského
systému vyznaCovala dvéma specifiky, kterd se podafilo Casem odbourat™. Za prvé, jednalo
se o prvni projekt, na kterém neparticipovala Komise. (Hrabalek 2010: 2) A predevsim byla
ptvodni sprava schengenského prostoru a spravy jeho hranic realizovana ve form¢ mezivladni
spoluprace, a zaroveil mimo smluvni prostor tak, jak bylo popsano vyse, coZ naznacovalo
dulezitost a vysokou politickou citlivost této oblasti. AvSak nasledkem externich faktord
Vv podob¢ zvysené migrace spolu s naristem migrace nelegalni donutila Clenské zemé

postupné piejit k uzsi formeé kooperace. (Hobbing 2005: 14)

V poslednich deseti letech se tak od stanoveni zakladnich principi Schengenského
prostoru z roku 1985 dostavame nejenom ke komunitarizaci vnitiniho, ale také vné&jsiho
prostoru. V porovnani se situaci pfed pfijetim Lisabonské smlouvy se rozhodovani
o bezpecnosti hranic ve velké mife pfesunulo na pifimou operaéni podporu (rizné oSetiujici
nastroje a agentury) na vné&jSich hranicich. (Hobbing 2005: 17) K efektivnéjSimu zabezpeceni
vnéjSich hranic EU byla v #ijnu 2004 zaloZena agentura Frontex™ nafizenim Rady ¢.

2007/2004, cinnost  zahajila v ¢ervnu  2005. (Origin,  www.frontex.europa.eu)

Pravé tato agentura je hlavnim spravcem vnéjSich hranic EU. Vznikla jako disledek debat
nezrealizovaném projektu Evropské hrani¢ni straZe s cilem posilit koordina¢ni roli pfi spravé

hranic EU, které doposud absentovala. V horizontu nékolika let mél Frontex kompletné

> \/ soudasnosti tvof schengensky prostor 25 &lenskych zemi EU tii pidruzené (Island, Norsko, Svycarsko).
Velka Britanie, Irsko a Kypr si vyjednaly opt-outs ze smlouvy. Velkd Britanie a Irsko jsou do tohoto
mechanismu zapojeny jen ¢astecné, a to na zaklade rozhodnuti o vlastni kontrole hranic a piipadné migraci, které
si mohou vzhledem K ostrovni poloze zabezpe€it vlastnimi silami. Ponechdvaji si moznost provadét hrani¢ni
kontroly. Situace v piipadé Kypru je komplikovangjsi. (viz kapitola Azylova a imigraéni politika Recka).
(Machotkova 2016: 1)

* European Agency for the Management of Operation Cooperation at the Externar Bordes. V Geské piekladu

Evropska agentura pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich.
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zastitit komunitarni spravu hranic. Peter Hobbing Vv této souvislosti hovoti o vysoké efektivité
Frontexu a efektivni spravé hranic do budoucna, nebot’ jiz v pocatcich své cinnosti

disponovala adekvatni organizacni zakladnou i finan¢nim rozpoctem. (Tamtéz)

Ackoliv se Frontex jevil od pocatku jako uspésny projekt, samotny vznik této idey
provazely jesté v poslednich letech (pied vznikem — pozn. autorky) ¢etné diskuze o moznosti
posunu tehdy bilateralni spoluprace na vyssi stupen, nebot’ sprava hranic pod autonomnim
rozhodovanim jednotlivych aktéri a systematické vyméné informaci provadéna siti narodnich
agentur se jevila jako dlouhodob& neudrzitelna. Néaplni Frontexu je kooperace®® spole¢né
operace pii spravé hranic a organizaci navratovych akci uprchliki. Vzhledem ke zvySujici
se migraci v Evrop¢ byla v fijnu 2011 nafizenim Rady ¢. 1168/2011 a konzultaci EP posilena
opera¢ni kapacita a zpfisnén diraz na dodrzovani zékladnich lidskych prav pfi manipulaci se
vSemi osobami vyskytujicich se v téchto oblastech. Pro vyménu informaci byla zfizena
agentura Eurosur. (Neville 2016: 2) Praktickym problémem, ktery s sebou pfineslo zavedeni
agentury tohoto typu, je pfeneseni zrusenych vnitfnich kontrol na kontrolu vngjsich hranic.
V ramci migracni krize, kterou je v poslednich letech EU zuzovéna, se na povrch zacala
dostavat otazka divéry, jelikoz je ochrana hranic v kompetencich stati, jejichz teritoridlni
hranice tvoii vnéjsi hranici EU. ,,Ochrana hranic jako celku tak bude natolik silnd, nakolik
je nejslabsim bodeé. Staty uvniti prostoru tak na sobé zavisi a jejich spolecnou snahou je
udrzovani co nejvyssiho standardu ochrany. S ohledem na vysokou flexibilitu jak nelegalni
migrace, tak organizovaného zlocinu, které jsou v relativné kratké dobé schopny sviij tok

a reagovat tak na slaba mista* (Neville 2016: 2)

Vzhledem Kk situaci, kdy si Clenské zemé zacaly interpretovat pravidla dle svého,
narlstala nediivéra mezi zemémi a ochrana hranic byla pokryta nerovnomérné. V ramci
sjednocovani pravidel pro fizeni pohybu osob na vnégj$i hranici bylo krokem kuptedu pfijeti
Schengenského hranicniho kodexu (SHK) natizenim EP a Rady ¢. 562/2006 SHK z biezna
2006. SKH predstavuje soubor podminek a spolecnych pravidel pro prekracovani vnéjSich
hranic EU a pro provadéni hrani¢nich kontrol. SKH stanovil, Ze hranice je mozno piekrocit
pouze V mistech oficidlnich hrani¢nich pfechodi a ve stanovenou provozni dobu.

Zajimavosti je, Ze rodinni pfislusnici podléhaji minimalni hrani¢ni kontrole™. Vytvofeni SHK

> Koopera&ni naplii &innosti v prvnich letech &innosti dokazuje i omezeny rozpodet, ktery pro rok 2006 EK
stanovila na 19 miliond. Dnes je pfiblizné desetinasobné vyssi. Dostupné z:

http://frontex.europa.eu/assets/About Frontex/Governance documents/Budget/Budget 2016.pdf (29. 3. 2016)
% Probiha na zakladé predlozeni cestovnich dokladii. V piipadé shody jména s osobou jiz provéfenou je od
dikladné kontroly opusténo, provadi se pouze minimalni kontrola (ovéfeni platnosti cestovného dokladu a
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lze také interpretovat jako vyslySeni snah Itdlie a Némecka, ktefi v roce 2001 iniciovali
projekt spolecné evropské straze. Komise vydala v listopadu téze roku dokument
O spolecné politice k legalni migraci, ve které se zabyvala moznosti, jak vytvofit spole¢nou
sluzbu pro ochranu unijnich hranic. Nasledovala v roce 2002 Studie proveditelnosti vytvoreni
Evropské hranicni politice Z iniciativy Italie. Ob¢ studie poukéazaly na problém absence
centrdlni instituce, které by zastfeSila vSechny dosavadni problémy. Avsak v této dobé
se ukazalo, ze EU jest¢ neni vzhledem k organizacni zatézi projektu na takovyto krok
piipravena. Je patrné, Ze pro vznik Frontexu existovalo dostatecné politicko-diskuzni
podhoubi a byla jen otazka ¢asu, kdy dle EP povoli odpor politickych elit nékterych zemi.
,Opatrny  pristup  je  vysledkem  lisicich  se  nazori  clenskych  statu*™

(Evropsky parlament 2005, cit dle Hrabalek 2010: 3).

Pokud bychom se pokusili analyzovat Frontex na zakladé jeho kompetenci
a funkénimu nastaveni smérem k ¢lenskym zemim, zjistime, Ze postradd vykonnou slozku
pravomoci. Pokud by tomu tak bylo, mohli bychom dnes povazovat Frontex za plné
nezavislou agenturu. Ackoliv jsou operaéni mise zavislé na ¢lenskych zemi, bez rozhodovani
vykonnych pravomoci, jsou to pravé ony, které predstavuji hlavni vykonnou c¢innost
pfi ochran€ vné&j§i hranice EU. O efektivité Frontexu svédci 1 zvySujici se pocet operaci
Vv prubéhu vyvoje, ale i1 rozsah jejich nasazeni a celkové délky. Problémem soucasného
nastaveni se jevi proporciondlnost rozdéleni finan¢nich prostiedkit vynakladanych
na jednotlivé operace. Carrera (2010: 23) v tomto piipadé hovoifi o nizké ochrané¢ moiské
hranice, ktera ptfedstavuje vzdy okolo pouhych 5% v porovndni se vzduSnou hranici

(ptiblizné 45%) a pozemni (ptiblizn€ 45%).

V poslednich letech ¢elil Frontex kritice nejenom v oblasti technické nastaveni
fungovani ochrany hranic, ale 1 lidskopravni sféte. Ta jsou ur€ovana dle vykladu ¢l. 66 a 67
Lisabonské smlouvy. Dle vykladu hlavy V. kap. 1. €l. 67 Lisabonské smlouvy EU poskytuje
prostor svobody, bezpecnosti a prava pii respektovani zakladnich prav. Zaroven dle €l. 2 odst.
2. téze smlouvy lze odtusit, Ze kona EU primdrn€ pravomoc v dané oblasti a pokud tak necini,
Clenské zemé konaji v takovém rozsahu, jako EU nevykonala. Nabizi se tak otdzka rozdé¢leni

kompetenci mezi EU reps. Frontex a ¢lenské zemé&. Mezi kritiky patiila i Ceskéa republika,

nahlédnuti do databaze odcizenych osob). V piipadé osob ze tietich zemi se vSak pfistupuje k dikladnym
kontrolam (ovéfeni osoby ve vizové systému aj). Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV%3AI14514
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ktera navic poukdzala na nerovnomérnost alokovanych finan¢nich prostfedki mezi vychodni

a jizni zem¢.

Soucasna migrac¢ni krize uvalila na Frontex vinu kritiky. ,, Mezi technickym aspektem
spravy hranic EU a dodrzovanim zakladnich lidskych prav musi existovat rovnovaha*
(Jeandesboz 2016: 1). Frontex se stal nékolikrat béhem soucasné migra¢ni krize terem
kritiky, zejména kvuli porusovani evropského a mezinarodniho prava. ,,Operace pod sprdvou
Frontexu zachycuji lode s potencidalnimi migranty mnohem drive, nez opusti teritorialni uzemi
(vody) afrického pobrezi. Tim padem se stavaji nelegalnimi migranty mnohem drive,
nez vithec vstoupi na vizemi EU* (Carera 2007: 23). Navic, ¢asto dochazelo k poruseni zasady
nenavraceni, kdy byly tyto osoby ndsilnymi kroky vraceny zpét do Afriky, pficemz jim nebyla
moznost podat zddost o azyl vEU ani pravo odvolat se proti zdsadé¢ nenavraceni.
Témito kroky byla porusena nejenom Zenevska konvence zroku 1951 ale i fada dal§ich
smluv s lidsko-pravni tematikou. (Carrera 2007: 27). Kritika spadala na Frontex i z hlediska
nedostatecné ochrany tras nelegalni migrace. V rdmci své ¢innosti ziskdva data ze ¢lenskych
zemi ale i vlastnich externich zdrojii o pohybu téchto osob, a tak by méla byt dostatecné
pfipravena vyporadat se 1 nelegalnimi cestami. V dne$ni dob& nejfrekventovanéjsi
tzv. vychodostiedomoiska trasa, pozemni i namoini hranice mezi Reckem a Tureckem
a pozemni trasa vedouci pres Albanii do Recka®’. Na fecké hranici doslo k zadrzeni téméF

poloviny vSech zadrZeni v roce 2009, o rok pozdéji to bylo ji 75%. (Hrabalek 2010: 46)

3.7. Evropska agenda pro migraci z roku 2015
V ramci snahy fesit pietrvavajici migra¢ni krizi byla dne 13. kvétna 2015 ptijala EK

dokument Evropskd agenda pro migraci. Piinosem tohoto nékolikabodového dokumentu
je novy piistup oproti dosavadnim politikdm, zaloZzeny na vzajemné duvéie a solidarité mezi
Clenskymi zemémi a institucemi. Agenda stanovuje dva cile, a to na zdklad¢ Casového

hlediska. Prvni ¢ast stanovila: a) kratkodobé priority, b) sttedné a dlouhodobé priority.

a) adl: Prevence proti dalsi ztrat¢ lidskych zivoti ve Stiedozemnim mofi.
Pod zastitou ¢innosti zajisténé zesilenim Cinnosti Frontexu, tj. ve smyslu zesileni a zrychleni

patracich a zachrannych akci. EK planuje ptedlozit do konce kvétna 2016 sviij navrh rozpoctu

8

s cilem trojnasobit rozpocet spoleénych operaci Frontex Triton™ a Frontex Poseidon®.

*" Pro vétiinu Albanci piedstavuje Recku cilovou zemi.
*® Novy opera¢ni program Triton by mél byt pedstaven do kvétna 2015.
*® Pokud bude navrh piijat, rozsiii se teritorialni ptisobnost téchto operaci i kapacity, a tak bude moci
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Rychla akce bude dale slouzit jako podklad pro reakce EU na podobné krize v budoucnu,
pokud se dostane pod velky tlak jakakoliv ¢ast spole¢né vnéjsi hranice EU. Navic, bude
posilena role EUROPOLu do budoucna, vétsi zapojeni do operaci ve Stfedozemnim mofi.
V neposledni fadé bude aktivovan koncept Hospotli, ve spolupraci Frontexu a Europolu.
Solidarita Clenskych zemi, ktera je podpoiena navySenim financ¢nich prostiedkili, by se méla
nove projevit v nasazeni operacnich lodi a letadel, pokud si to situace bude zadat, a to po dobu

pretrvavani migracniho tlaku. (European Agenda on Migration, Www.europa.eu)

ad2: Redeni pii¢in migrace v ramci partnerstvi se tietimi zemémi. Za prvé, EU miize
piijmout okamzitd rozhodnuti a zasdhnout v oblastech ptivodu. Za druhé, do budoucna EU
planuje zintenzivnit podporu t€ém zemim, které jsou zatizeny vysidlenymi uprchliky (zejména
africk¢ zem¢). Za treti, migrace se stane jednou ze slozek misi pod hlavickou spolecné

bezpecnostni a obranné politiky (SBOP).

ad3: Vyuziti nastroji EU na pomoc ¢lenskym statiim v predni linii. Jako staty v predni
linii jsou oznaceny ty, které ¢eli neodkladnému problému ptilivu migrantii, bude pfijato jeste
vice opatieni. EK zavede tzv. ohniskovy pfistup, v ramci kterého dojde ke spolupraci
Frontexu, Europolu a Evropského ufadu pro otazky azylu (EASO), jejichz ¢innosti se budou
vzajemné doplnovat s cilem rychle identifikovat, registrovat a snimat otisky prstl ptichozich
migrantli. U osob, které budou zadat o poskytnuti azylu, bude zahajeno azylové fizeni.
Tuto ¢innost bude vykonavat EASO. EK pfislibila uvolnit 60 milioni EUR na nouzové
financovani, a to véetné podpory pfijimani migrantd v ¢lenskych zemich vystavenych
extrémné silnému tlaku a na poskytovani zdravotni péce. (PIné¢ znéni Evropského programu

pro migraci, www.europa.eu)

Béhem krize ve Stfedozemnim mofi se odhalila fada strukturdlnich nedostatka
migracni politiky EU a nastrojli, které ma k dispozici. Tato situace pro EU predstavuje
V soucasnosti prilezitost vyporadat se s nutnosti najit ve fungovani této politiky rovnovahu.
Dle slov predsedy EK Jean Juncker®® aktualng &eli EU krizové situaci, a proto je tieba

,diisledném boji proti nelegalni migraci, obchodnikiim s lidmi a prevadécim a ochrana

bude moci nejen koordinovat operativni podporu pifi ochrané vnéjSich hranice EU, ale i pomahat pifi zachrané
lidskych Zivotl migrantli na mofti. Dana podpora dale doplituje vyznamnou pomoc dotenym ¢lenskym zemim z
fondu pro oblast vnitinich véci. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-
information/docs/communication_on_the european agenda on_migration_cs.pdf (12. 4. 2016)

80ptedseda EK od roku 2014. Podrobné&ji viz http:/ec.europa.eu/commission/2014-2019/president_en

(13. 4. 2016).
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vnejsich hranic Evropy musi byt doprovadzeny silnou spolecnou azylovou politikou, jakoz
i novou evropskou politikou v oblasti legalni migrace* (PIné znéni Evropského programu pro

migraci 2, www.europa.eu). Novy program proto stanovi Ctyfi urovné Cinnosti (pilife)

V oblasti migra¢ni politiky EU, a to ve stiedné a dlouhodobém ¢asovém ramci.

b)sttedné¢ a dlouhodobé priority spocivaji v rozvoji strukturalnich akci a urgentni
pomoci Clenskym statim 1épe zvladat vSechny aspekty migrace. Agenda je tedy

postavena na nasledujicich pilifich.

V obsahu prvniho pilite EK stanovila boj s nelegalni migraci. Diraz je kladen na
potlacovani pfi¢in nelegalni migrace v tfetich zemich, demontézi paSeractvi a obchodnich siti.
Definice opatfeni pro lepsi ¢innost navratové politiky. Druhy pilii stanovuje zachranu zivoti
a bezpecnost na vné&jsi hranici EU. Odkazuje na lepsi management spravy této vnéjsi hranice
EU, zvysena solidarita mezi staty, které sdili své teritorialni hranice s vngjsi hranici EU a taky
smétuje ke zlepSeni Gi€innosti pii prekracovani této hranice. Obsahem tfetiho pilite je spole¢na
azylova politika. Opét byl zdlraznén prvek solidarity, je nezbytny vici tém, kteti potiebuji
mezinarodni ochranu, jakoz i mezi Clenskymi staty EU, jejichz plné uplatnéni spole¢nych
pravidel musi byt zaji§téno prostiednictvim systematického sledovani. Ctvrty pilif definuje
novou politiku v oblasti legalni migrace s ohledem na budouci demografické vyzvy, kterym
EU celi. Nova politika se musi zaméfit na ziskavani pracovnikli, kter¢ ekonomika EU
potifebuje, zejména usnadnénim jejich vstupu na trh a uznavani kvalifikaci ziskanych

v domovském staté. (European Agenda on Migration, Www.europa.eu)
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4. Pripadova studie Ceské republiky

4.1. Pozadi vyvoje migraé¢nich toki v CR
Ekonomické, politické zmény a zejména vyhodna poloha zemé v rdmci Evropy zacala lakat

piislusniky cizich zemi. Ti ptichazeli na teritorialni tizemi Ceské republiky jiz od pocatku
devadesatych let, coz vyvolalo potfebu formulace jeji migracni politiky. Néktefi nahlizeli na
CR jako na pouhou zemi tranzitu, jini se zde zagali usazovat a zapliiovat mista na rozvijejicim
se pracovnim trhu v rizné kvalifikovanych odvétvich. Ac¢koliv byly motivy nové piichozich
osob riizného charakteru, ve vétSiné piipadii se jednalo o pracovni migraci. (Cernik 2007:
60) V tomto obdobi dochazelo zaroven v zemich zapadni Evropy k opusténi multikulturnich
politik migrace, jez byly zaloZeny na maximalnim respektu k odliSnosti pfistehovalcii a jeho
postupném nahrazeni politikou individualni obéanské integrace (Baria, BarSova 2005: 1). CR
prochazela na pocatku 90. let politickymi, ekonomickymi i spolecenskymi zménami, jenz se
promitly do vSech oblasti zZivota obyvatel. Probihajici zmény se dotkly rovnéz sféry trhu prace
a pracovni migrace. Dtulezitym aspektem byl proto vychozi stav Ceské ekonomiky. Jeji
pocate¢ni neefektivnost na pocatku transformace byla zplsobena predevsim diivéjsi praxi
centralniho planovani, které nedokazalo pruzné reagovat na ekonomické podméty vybizejici
v trznim prostfedi ke zméné a reflektujici potieby spotiebitelt. Piesto se vSak v porovnani
s okolnimi zemémi, které prosly obdobnymi transformacemi, nachazela v konkurenéné
siln¢jS$im stavu.
4.2. Vyvoj migra¢ni politiky v CR

Pfi rozboru migracni politiky v CR je nejprve nutno stanovit si pracovni definici
pojmu Ceska migracni politika. Pojmem Ceskd migracni politika je rozumén ,,soubor cilu
a ndastrojii urcenych k prosazovani statni moci na poli migrace, které slouzi zejména
k regulaci pobytu cizincii a vstupu/vystupu na/z jejich tizemi* (Kugnirakova, Cizinsky 2011:
499). Jeji tvorba byla z pocatku ovlivnéna tfemi rozhodujicimi okolnostmi. Za prvé, panovala
vnitini potieba se otdzkami tohoto typu zabyvat. Panovalo uvédoméni si skutecnosti,
ze hlavni proud ekonomickych migranti (Vietnamcti, Rusti, Ukrajina) ziistane v CR trvale.
Druhou okolnosti nasledn& vile Ministerstva vnitra CR (dale jen MV, MV CR) pfijmout
otazky migrace do své gesce, a za tfeti, roli hral impulz ze strany Rady Evropy®™ fesit

migracni otazky. Ta nejenom byla inicidtorem postupu piiprav, avSak dale ovlivnila

®! Aktivity Rady Evropy sahaji do roku 1987, kdy zahajila projekt s ndzvem ,Vztahy mezi komunitami®. Poté
zadaly navazovat diskuzni kulaté stoly. Prvni z nich se v CR konal v roce 1998.
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1 terminologicky slovnik vladnich dokumentt. (BarSa, BarSova 2005: 227- 232) Konkrétné

Ize vyvoj migra¢ni politiky v CR rozdélit obecné na tii zakladni stupng.

Prvni, tzv. zakladatelsky stupen spatiujeme v letech 1989/1990 — 1999. Konkrétnéji,
rozliSujeme dv¢ jeho faze. V letech 1989/1990 — 1992 se jednalo se o tzv. ndvratovou migraci,
kdy se do zem¢ vraceli byvali emigranti. Tato faze souvisela bezprosttedné s politickymi
zménami roku 1989. Nasledn¢ 1992 — 1999 nabyval tento typ politiky konkrétnéjSich obrysii,
dohadovaly se zékladni dokumenty, ptisobnost ¢i odborny jednotny terminologicky vyklad.
V tomto obdobi poklesla migrace se sousednim Slovenskem a byly posileny migra¢ni vazby
na jiné zem¢. Tésny zavér prvni faze byl v letech 1998-1999 charakteristicky poklesem

intenzity zahrani¢niho st€hovani. (Barsa, BarSova 2005: 219)

Druhy stupeni poté rozeznavame v letech 1999-2003%, kdy dana problematika spadala
do pisobnosti MV, jez sehralo roli zasadniho aktéra. V tomto obdobi stila CR pied
rozhodnutim, jaka bude migraéni politika, jaky bude jeji charakter a jaké bude jeji nastaveni
do budoucnosti. Co se tye konkrétn¢ azylové problematiky, prdvo na azyl je v ustavnim
potadku zakotveno v ¢l. 43 Listiny zakladni prav a svobod: ,, Ceskd republika poskytuje azyl
cizincum prondsledovanym za uplatiiovani politickych prdav a svobod. Azyl miize byt odepren
tomu, kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami* (Honct, Kohuti¢ova,
Vystavélova 2007: 5). Prvni zakon pfijaty v této oblasti ¢. 489/1990 Sb. o uprchlicich byl
reakci na trend pfilivu uprchlikil z riiznych Cisti svéta. Trpél nedostatky, a proto byl nahrazen

zakonem ¢. 325/1999 Sb. o azylu (vice viz dale).

Dynamika pracovni migrace rychle rostla a takika na pielomu (dle tabulky niZe) druhé
a tfeti faze, vroce 1997 dosahla svého vrcholu. V néasledujicich letech zpomaleni
ekonomického riistu smérovalo k ochrané vnitiniho (doméciho) trhu prace, nebot nartstala
nezameéstnanost domaciho obyvatelstva spolu s rostoucim poctem nelegalné zaméstnanych
piislusnikii cizich zemi. Od roku 1997 tak hovofime o restriktivni migracni politice, ktera

vystiidala pfedchozi liberalni formu a cilila na omezeni vstupu cizincti na ¢esky trh prace,

®2 Prvnim vladnim dokumentem byly Zasady koncepce integrace cizincu ze 7. Cervence 1999, usneseni vlady ¢.
689 z vnitrostatni pravni Upravy postaveni cizinci v jednotlivych oblastech integrace cizincl, ideovym
vychodiskem byly dokumenty Rady Evropy. Nasledné byly pfijaty jako Koncepce cizincii usnesenim vlady CR
dne 11. prosince 2000 ¢. 1266. Vychodiska tvofily nové dokumenty EU. Piiklad mohou byt zavéry Evropské
rady z Tampere zroku 1999, jez jsou zalozeny na mySlence rovnopravnych svobod cizinci (s legalnimi
dokumenty) s mistnimi ob&any zemi EU. Dostupné z:

http://www.mvcr.cz/clanek/integrace.aspx (3. 3. 2016).
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jejich pobyt na tzemi CR®. Doslo rovn&Z k uzavieni nékolika bilateralnich dohod mezi
Vladou CR a fadou zemi (Bulharsko, Litva, Lucembursko, Mad’arsko, Mongolsko, Némecko,
Polsko, Slovensko, gv;’/carsko, Ukrajina, Vietnam). Pfedmétem téchto smluv byly otazky
vzajemného zameéstndvani osob, pracovni podminky zaméstnanych osob a podminky
zaméstnavani téchto osob. Fakticky pouze dohoda mezi CR a Ukrajinou zptsobila pokles
osob sméfujicich do CR s vidinou lepsich pracovnich pozic, a to za pomoci zavedeni
tzv. doasnych kvot (délka trvani 1 kalendaini rok)® (Popovova 2009: 4). Cel4 republika a
zejména hlavni mésto Praha se tak postupné stavaly ¢astym cilem nejen kratkodobé pracovni
migrace, ale rovnéz i trvalého pfistehovalectvi. Tuto skute¢nost naptiklad potvrzuje fakt, ze
vo dobé nejvétsiho naporu pred vstupem do EU, v desetileti 1990 — 2000, se do CR
pristéhovalo 131 400 osob a zaroven se ve stejném obdobi 43 700 vystéhovalo. (Barsa,
Barsova 2005: 219) V letech 1990 — 1997 CR totiz praktikovala liberalni formu migraéni
politiky (viz dale v text), pficemz zahrnuti cile integrace pfist¢hovalcii reflektovala, byt
pomalymi kroky, Geska statni politika jiz na konci 90. let. (Tamtéz) Dalsi sméfovani CR
z hlediska integrace zaclefiovani cizincti lze pro piehlednost tematicky rozc¢lenit do tii skupin,

které shrnuje nésledujici tabulka.

Tabulka & 4: Zakladni pied vyvoje azylové a migraéni politiky v CR

Obdobi Hlavni znak Charakteristika

1993 - 1996 | Liberalni ptistup Existence regulaci Vv oblasti zaméstnanosti cizincii, dopliiovani
téch segmentd trhu prace, ktera nebyla obsazena ceskymi obcany,
docCasny charakter zaméstnanosti cizincli, omezena integrace

cizincti
1997 - 1999 | Restriktivni Rada opatieni ke zp¥isnéni podminek pobytu i zaméstnani cizinci,
pristup uvédomeni si dopadii migrace, reakce na pozadavky EU
1999 - 2004 | Kontrolovany Koncepéni pristup feSeni otazek pracovni migrace, aktivni
pristup legislativni ¢innost, podpora usazovani rodin cizincti
2004 -nyni | Rizeny piistup Podpora trvalé pracovni migrace, posileni vyznamu cizincti pro

demograficky vyvoj zemé

Zdroj: autorka na zakladé Patizkova, Hana. Analyza zahranicni zaméstnanosti v Ceské republice: postaveni
cizincii na trhu prdace a podminky jejich ekonomické integrace. Praha: VUPSV, 2008. ISBN 978-80-87007-83-

9. (upraveno autorkou)

® Utady prace zpiisnily vydavani pracovnich povoleni a povoleni k pobytu prislusnikiim cizich zemi. Tyto
zmény se tykaly zakona &. 326/1999 Sb. (O pobytu cizincti na tizemi CR), jez byl novelizovan 1. 1. 2000,
zakonem ¢. 140/2001 Sb. a zméné nckterych zakonl spolu se znénim pozdéjsich predpisd,
151/2002Sb.,217/2002 Sb.

* Tento jev vyvolal zvysenou aktivitu na poli Zivnostenského podnikéni.
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Pomérné nova tematika migrace stala v jednani prvni vlady nejprve ve stinu feSeni vyse
zminénych problémd. Avsak zahy po ustaveni samostatné CR 1. ledna 1993 (Gstavnim
zakonem ¢&. 1/1993 Sb.)65, otevienim hranic, a tim vé&t§i moznosti cizinct usazovat se v CR,
zaCala nabyvat na vyznamu i tato oblast politiky, nicméné jednotlivé prvky nepochybné
podléhaly zménam v ase. (Stojarova 2004: 3) Nejprve byla CR oznaGovana jako zemd
zdrojova (pocatek 90. let), nasledovalo obdobi velkého pocétu zadateld o mezinarodni ochranu
a tranzitujicich cizinci (ptelom 20. a 21. stoleti). Od této doby se CR stavala cilovou zemi
pro cizince migrujicich za praci a obchodnimi pftilezitostmi s cilem dlouhodobého ¢i trvalého

usazeni. (Azyl, migrace a integrace, Ministerstvo Vnitra CR)

Politické strany se zpocatku tématu migrace piili§ nevénovaly. Ve stranickych
programech a prohlasenich se dané téma objevuje okrajoveé, a to zejména z toho divodu,
7e migranti v CR netvofily problémy. Pokud politické strany hovoiily o problematice
migrace, tak v konotacich s moznymi problémy neregulované migrace, které by mohla jeji
neregulace vyvolat. Hovofilo se tak zejména o potiebé protiimigraénich stimulii jako
prostiedku, jenz by pomohl feSit ubytek obyvatel zplsobeny klesajici porodnosti.
(Koudelka 2014: 1)

4.3. Obdobi migracni politiky 1993-1996: stanoveni podminek a
principi pro fungovani
Mezi prvni transformaéni kroky vlady Vaclava Klause® patiily ekonomické reformy.

Privatizace a cenova liberalizace se odrazily v poklesu vykonu ekonomiky, ¢imz doslo
k poklesu produktivity prace a sniZzeni poptavky po pracovni sile. (Horakova 2005: 11)
Uvédomeni si pfitomnosti cizincli na Gzemi statu a nezbytnosti fesit miru a charakter jejich
zaméstnanosti vedl vladu ur€it podminky migraéni a potazmo integracni politiky statu.
Ti stale vyrazn&j$im zptsobem ovliviiuji demograficky vyvoj CR, ¢imz se zvysuje i jejich
vliv v riiznych oblastech ekonomického a socialniho Zivota v CR. (Potizkova 2008: 10)
Migracni politiku v tomto obdobi je tieba vnimat jako velmi liberdlni. Nachazela se ve své
vychozi pozici, a tudiz povoleni k pobytu byla vyddvana relativné snadno, navic

S postsocialistickymi republikami byl stile platny bezvizovy styk. Soucasné absentovaly

® ve znéni ustavniho zédkona & 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb.,
319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sb. Dostupné z:

http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html (14. 3. 2016)

% 1. vlada Véclava Klause ve funkénim obdobi 2. 7. 1992 — 4. 7. 1996 ve slozeni ODS, Obc¢anska demokraticka
aliance (ODA), Kfestanska a demokratick4 unie- Eeskoslovenska strana lidova (KDU-CSL). Personalni sloZeni
vlady viz http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/vaclav-
klaus-1/prehled-ministru-24631/ (17. 4. 2016)
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programy zabyvajici se integraci cizincii. CR nedisponovala pravnimi mechanismy a migracni

toky se na po¢atku 90. let vyznadovaly vysokou fluktuaci. (Ku$nirakova, Cizinsky 2011: 510)

Politika migrace tak byla orientovana Cisté¢ skrze ekonomické hledisko. Zpomaleni
ekonomického ristu v nasledujicich letech sméfovalo k ochrané¢ domaciho trhu préace.
(Popovova 2009: 4) Prvnim nové piijatym zakonem v oblasti zamé&stnanosti, jenz definoval
zabezpeCeni prava na zameéstnani, ucastniky zameéstnaneckého poméru, postup
zameéstnavatelll pfi zaméstnadvani obcantl, byl Zdkon o zaméstnanosti ¢. 1/1991 Sb. schvéleny
tehdejsim Federdlnim shromazdénim Ceské a Slovenské federativni republiky. Uzce se

dotykal také vymezeni podminek v oblasti pracovni migrace. (Horakova 2000: 65)

Nastupujici ekonomicka transformace a konjunktura zacaly od druhé poloviny 90. let,
dle vyse uvedené tabulky prvni obdobi, pozitivné pusobit na dynamiku pracovni migrace.
(Popovova 2009: 4) V disledku zvySujiciho se poctu cizincil z riiznych zemi, ktefi se rozhodli
s ostatnimi postkomunistickymi zemémi stfedni a vychodni Evropy Zilo v CR vice cizinct.
(Koudelka 2014: 1) Pocet cizincii legaln& dlouhodobé Zijicich v CR v obdobi let 1993 az 1996
rostl. V tomto piipadé je tieba rozlisit, o jaky typ cizinct se dle délky pobytu jedna tj. mezi
statutem dlouhodobého pobytu tj. nad 90 dni anebo udélenim trvalého pobytu.

Graf &. 2: Piehled poétu cizincii v CR

Piehled poctu cizinct v CR (v tis.)

M trvaly pobyt B dlouhodoby pobyt

153 154 156
120

71 64
57
31 46 33 39 46

1993 1994 1995 1996 1997 1998

Zdroj: autorka

V roce 1993 pocet cizincl s ud€lenym statutem k legdlnimu dlouhodobému ¢inil 46
tisic osob, pfi¢emz tyto hodnoty (Cervend kiivka) prudce rostly. Jednim z moznych faktora

vysvétlujici tento jev byla relativni jednoduchost oficialniho vstupu do CR.
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Ve hie také byly pull faktory, kterymi byly poptavka po levné flexibilni pracovni sile, kulturni
blizkost zemé (zejména v ptipad¢ ruskych obcanll) a rodinné sité, jenz vysvétluji zvySujici

podet obyvatel Vietnamu v CR. (Drbohlav 2011: 408)

Graf & 3: Vyvojova kiivka poétu cizincit v CR dle délky pobytu v obdobi 1993-1996

Vyvojova krivka dle délky pobytu v CR
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== Trvaly pobyt Dlouhodoby pobyt nad 90 dni

Zdroj: vlastni zpracovani autorky dle dostupnych dat z CSU.

Vroce 1994 se jednalo jiz o 71 tisic osob a vroce 1996 o 154 tisic osob.
Ponékud stabilngjsi hodnoty lze nalézt u cizinci trvale usazenych v CR. Jejich nartst tak &inil
od roku 1993, kdy se jednalo o 31 tisic 0sob a rokem 1996, o 46 tisic osob celkové pouze o 15
tisic osob. Zatimco trend dlouhodobého usazovani v CR zaznamenal v tomto obdobi 108 tisic

osob.

Graf & 4: Meziro¢ni narist cizinci s dlouhodobym pobytem v CR v letech 1993-1996.

Cizinci s dlouhodobym pobytem v CR letech
1993-1996
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Zdroj: vlastni zpracovéni autorky na zakladé dat z CSU.
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V piipadé¢ dlouhodobého pobytu se jednalo konkrétné o Ctyfi zemée, jejichz obCané mély
vV tomto obdobi nejvetsi zastoupeni: Vietnam, Cina, USA, Rusko. V pfipadé¢ Vietnamu
se meziro&ni narist pohyboval v hodnoté 3 275, Ciny 929 osob, USA 366, Ruska 1 424 osob.
V piipadé americkych ob¢ant se jednalo o pomérné stabilni hodnoty, nartst byl v porovnani

S ostatnimi tiemi zemé&mi nejmirnéjsi povahy. (Cizinci, Cesky statisticky Giad)

V tomto pocateénim obdobi nebyly cile migraéni politiky fadné stanovené, CR
pristéhovalectvi prili§ neomezovala. Vyjimkou je vtomto piipadé pouze novela zakona
o pobytu cizincii z roku 1992, ktera postavila ptistéhovalce do jistéjsi situace, nebot’ rozsitila
povinnost dokdzat finan¢ni zajisténi pro pobyt a vycestovani ze zemé nejen pro zadost o
udéleni kratkodobého pobytu, ale nyni i1 na zadost o jeho prodlouZeni, a to na zddost MV.

(Poslanecka snémovna parlamentu CR, http://www.psp.cz) Moznou piiéinu pomalu

rozvijejiciho se charakteru migracni politiky lze spatfit zfejmé i v diskurzu vlady V. Klause.

(Kusnirakova, Cizinsky 2011: 510)

Problémem, ktery systematické zacleniovani cizincti komplikoval, byl neujasnény
ramec strategie. Konkrétné otazka, zda zaclefiovat cizince a podporovat jejich trvalé usidleni
¢1 ponechat tento proces pfirozenému vyvoji. Na pozadi nahravala celé zaleZitost pasivné
skute¢nost, ze az do konce 90. let nalezela otdzka migrace mimo pozornost EU. (Barsa,
BarSova 2005: 233) Migrace nebyla ani v zajmu politickych stran, coZz se meénilo jen
pozvolna. Vhledem k novosti samostatné republiky, a tim nulové pfedchozi zkusenosti tak
bylo potieba vypracovat ramec s budoucim vyhledem nejen obecn& migrace v CR, ale
zejména k piistupu k zaméstnanost resp. pracovni migraci v CR. Vlada V. Klause tak stala
pfed obtiznym tkolem, jak k této politicky 1 ekonomicky citlivé oblasti pfistupovat. Béhem
nadchazejicich péti let proSla vyraznymi zménami legislativa v oblasti pracovni migrace.
Zmény se tykaly obcanli zemi EU, kterym ceské pravni normy umoZnovaly rovnopravné
postaveni na pracovnim trhu s obéany CR. Osoby ze tietich zemi byly de facto brani jako
cizinci, na n€z se toto pravni postaveni nevztahovalo. Staly v pozadi feSeni. Prvni krok ucinila
Obcanska demokraticka strana (ODS), kterd v roce 1996 ,, pripravila navrhy zakonu, které
upravuji podminky pro pobyt cizincii na nasem uzemi tak, aby dosavadni volna vuprava nebyla
zneuzivana ke skodé CR a jejich obcanii. Prijata opatieni vyrazné sniZila pocet nelegdlnich

prechodii pres hranice* (Koudelka 2014: 4)

Névrhy rovnéZ zahrnuly novou migra¢ni a azylovou politiku a jeji harmonizaci s EU.

Posledné zminény fakt byl nezbytny v tom ohledu, Ze vstupem do EU dochazi ke sjednoceni
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pravidel viad¢ oblasti, které byly difive spravovany vyhradné jednotlivymi staty.
Harmonizovan musi byt piistup ke vstupu a pobytu obcant Clenskych zemi EU, regulace
vladou lze jen ve vyjimeénych piipadech. Podobnym principem se sjednocuje i azylové
fizeni. VEtsi volnost maji naopak viici osobam z tfetich zemi. Staty si mohou sami stanovit
pravidla pro pracovni migraci a slu¢ovani rodin. Clenské staty se tak nachazeji v situaci,
kdy nekteré oblasti migra¢ni politiky mohou ovliviiovat nepfimo skrze snahu ovlivnit
rozhodovaci proces v EU nebo riznorodou implementaci pravnich norem EU, coz je ptipad

i CR. (Tamtéz)

Od druhé¢ poloviny 90. let probihaly intenzivni pfipravy a Clenstvi k EU, ke kterému
byla ptihlaska podana v roce 1996%". Transformadni obdobi sice stale pokracovalo, ale bylo
jiz ovlivnéno logikou vyhodnosti nez vhodnosti. Zmény, které byly provadény, byly spise
orientovany na vyhovéni pozadavkim ztrovné EU nez pro vlastni potieby CR.
Z tohoto duivodu lze povazovat absenci strategie Ceské migracni politiky, na jejiz feSeni
de facto nezbyval prostor. Proto 1ze hovofit o hlavnim uptesiiovani legislativy az v druhé
poloviné 90. let. Novelizace ¢. 190/1994 upravila vstup cizinci do zem¢, umoznila fadu
kontrolnich opatfeni (finan¢ni audit). Dale novelizace 150/1996 Sb. upiesnéni pravidel

V oblasti osobnich dokladu.

V roce 1996 byla pfijata novela k zakonu o pobytu cizinct, jejiz znéni bylo upraveno
dle pravni upravy EU. (Snémovni tisk ¢. 2056/0, 1. volebni obdobi 1992-1996) Posudky EU
nebyly v tomto piipadé, zejména v letech 1997-1999, pro CR piili§ pozitivni v oblasti Justice
a vnitinich véci, kam do roku 1999 migracni zéleZitosti spadaly. Nabidla proto finan¢ni
pomoc ve vysi ¢tyf milionti eur z programu Phare na soulad s acquis. Tim si EU vyrazné

uréovala, jaké reformy a kroky je tieba provést. (Dvorakova 2010: 3)

Kli¢ovym tikolem pro CR tak bylo sblizovani technickych norem a legislativy dle
pozadavku EU. Koordinaci sblizovani zajistoval dle usneseni viady ¢. 631 z 9. listopadu 1994
Urad pro legislativu a verejnou spravu (ULSV) fizeny mistopfedsedou vlady Janem

Kalvodou. Lze stavit, ze odbornici na problematiku EU byli v daném obdobi soustifedéni

®” Asociaéni dohodu méla CR podepsanu jiz od roku 1993. Sougasti smlouvy byl zédvazek harmonizovat pravni
tad CR spravem EU, tzn. Pievést jednotlivé acquis do &eského pravniho systému a provést implementaci
ptislusnych norem. EU reagovala v roce 1007 piedlozenim posudku piipravenosti v ramci dokumentu Agenda
2000. Vice viz Sheven, Oxana. Migration, Refugee Policy, and State Building in Postcommunist Europe.
Cambridge University Press: NY, 2011. [cit. 2016-22-03].
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piedevSim na ULSV®. Tento ufad mimo jiné spravoval informace o pravnich predpisech
tehdejsiho ES a pieklad do &eského jazyka. Pod spravu ULSV spadal specialni Gtvar
pro evropskou legislativu Odd¢€leni kompatibility s pravem ES. Ve druhém volebnim obdobi
vSak byla Cinnost ufadu zruSena a pienesena zdkonem ¢. 272/1996 Sb. na Ministerstvo
spravedlnosti (MS). Kromé MS naleZela zodpovédnost za vnitini harmonizaci pochopitelné
Ministerstvu zahrani¢i (MVZ). V tento moment 7adné dali organy v ramci CR ani spole¢né
organy s EU na vladni arovni neexistovaly. Situace se zménila az v roce 1994 s platnosti

Evropské asociacni dohody69 (ESD). (Gajdos 2007: 47)

Zajimava je v tomto ohledu samotna role MV. MV jakozto hlavni gestor této politiky
mistni migracni politiku povazovalo za spiSe rezim, a to liberdlni, chaoticky a pomérné
rizikovy pro budouci vyvoj CR. MV, konkrétné odbor azylové a migraéni politiky, tak
narazelo na skutecnost, ze by se dalsi kroky statni spravy mély ubirat ve prospéch vétsi
restrikce v dané oblasti tak, jak vyzaduji unijni standardy. Hlavnim oponentem se stalo
Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO CR, MPO) hajici zajmy podnikatelti, kterym
dosavadni liberdlni rezim vyhovoval. Divodem byl snadny nébor pracovnich sil zejména
z Ukrajiny a dal§ich postsovétskych zemi, kteti v CR pobyvali skrze bezvizovy rezim.
MV v prosazeni své koncepce nahravala pravé ekonomicka situace, kdy ceskd ekonomika
upadla po tzv. Klausovych bali¢cich z dubna roku 1997, kdy poptavka po pracovni sile
poklesla. (Kusnirakova, Cizinsky 2005: 501)

MYV se podafilo prosadit novy koncept a od nasledujiciho roku tj. 1998 jej rozeznavame
jako hlavniho partnera vlady pii feSeni migraéni politiky. Navic se MV od roku 1998 podili
jiz jako vyznamny inicidtor konferenci na téma migrace v CR. V tinoru pfipravilo
ve spolupraci s Radou Evropy tzv. Ndrodni kulaty stiul na téma vztahii mezi komunitami,
které se UcCastnili predstavitelé Rady Evropy, Evropské kulturni nadace, UNHCR statni

spravy, nevladnich organizaci a ¢eské akademické obce. (Uherek, Cernik 2004: 6)

% Mel svého zastupce v EK.

% ESD predchazela Prozatimni dohoda, ktera byla organizadné zaji§tovana poradnim orginem ministra
zahrani¢nich véci, Jana Kalvody, tzv. Stalou expertni skupinou pro rozpracovani a realizaci Evropské dohody
(SESED) a jejimi podskupinami vedenymi jednotlivymi resorty. Dle usneseni vlady ¢. 522 z22. zafi 1993
koordinace spocivala pouze na ufednicich z jednotlivych resortd. Dle tohoto zdkona mohli v ramci svych
kompetenci  zfizovat specializované utvary zabyvajici se problematikou EU. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/dul/cesty.nsf/7f723857997b924bc1257926004bd509/5ccceaa004221806¢12563b7006ab4 71

?0penDocument (17. 4. 2016)
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4.4. Obdobi migracni politiky 1996-2004: smérem Kk integraci cizincii v
CR
Situace se mirn& proménila az v roce 19987 snastupem mensinové vlady Ceské strany

socialng demokratické (déle jen CSSD) Miloge Zemana. V1ada Milose Zemana'* (1998-2002)
ptijala patnactibodovy program Zdsady koncepce integrace cizincii na vizemi Ceské republiky,

¢imz zahrnula problematiku integrace cizinct do statni politiky.

4.4.1. Program Koncepce integrace cizincii na izemi Ceské republiky
Jednalo se o pokrokové rozhodnuti, kterym mimo jiné deklarovala, Ze se CR pfipojuje

ke sdilené¢ odpovednosti ¢lenit EU v oblasti migrace a integrace cizincti. Na zakladé tohoto
programu byla pfipravena Koncepce integrace cizincii na tizemi Ceské republiky.
V tomto dokumentu schvéaleném usnesenim ze dne 11. prosince 2000 ¢. 1266 o realizaci
Zdsad koncepce integrace cizincii na tizemi Ceské republiky a o navrhu Koncepce integrace
cizincii na tizemi Ceské republiky si vlada stanovila nékolik cili. (Koncepce integrace cizinct

na tizemi Ceské republiky, http://www.mpsv.cz) Tuto &ast rozvoje &eské migraéni politiky

lze charakterizovat predevs§im legislativnimi zménami uskute¢novanymi pod vlivem prava
EU. Snahou politiky vlady bylo pfiblizeni postaveni legalné zijicich cizincti pravnimu
postaveni ob¢anti CR, stejné tak i ob&anil s povolenim k dlouhodobému pobytu v zemi.
Déale systematickd ochrana politickych, hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav
imigrantd. Dokument fe$il zejména problematiku rozdéleni kompetenci a odpovédnosti

ptislusnych resortl za piipravu a integraci cizinct do reality zivota v CR.

,,Podle svych kompetencnich prislusnosti zpracovala ministerstva prace a socialnich
veci, zdravotnictvi, primyslu a obchodu, skolstvi, mladeze a telovychovy, pro mistni rozvoj a
vnitra Plany integracnich politik. Obsahové byly tyto plany zameéreny na legislativni,
organizacni, metodické a praktické aspekty realizace Koncepce integrace cizincu v praxi*

(Koncepce integrace cizincu, 2005). Timto krokem vlada zahrnula danou problematiku do

statni politiky. Jednalo se o pokrokové rozhodnuti, kterym mimo jiné vlada deklarovala, Ze se

7 pied nastupem Zemanovy vlady v &ervenci, byla pocatkem ledna 1998 jmenovana ufednicka vlada v Gele
s guvernérem Ceské narodni banky Josefem ToSovskym. Sestavil ufednickou vladu bez ambici &init do
predéasnych voleb zasadni reformy. V dobé vykonu této vlady byl zahajen tzv. screening ¢eského pravniho fadu
EK. Ktomuto jedndni byl vydan v bfeznu mandat vladnim usnesenim ¢. 216. Dle né&j byl kazdy resort ve
spolupraci s MVZ povinen pfipravit smérnici k expertnim jednanim. Kratka vlada J. ToSovského tak jen ¢astecné
posilila rozvoj politiky v dané oblasti. (Gajdos 2007: 50)

™ Funkéni obdobi vlady 22. 7. 1998 — 12. 7. 2002. PIné sloZeni viz hitp://www.vlada.cz/cz/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/milos-zeman/prehled-ministru-24634/ (18. 4. 2016)
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CR ptipojuje ke sdilené odpovédnosti ¢lenskych zemi EU v oblasti migrace a integrace

cizinci.

Timto krokem realizovala CSSD &ast svého volebnim programu Vv oblasti migrace.
V ném deklarovala, byt jednou vétou, ,,Kdo jsme a co chceme® podminku ptizplsobit
vizovou a azylovou a priist¢hovaleckou politiku evropskym standardim ochrany statu
a podniknout nezbytné opatfeni k odhalovani trestni ¢innosti mezi cizineckymi komunitami.

(Volebni program CSSD pro volby 1998, www.cssd.cz)

Dalsi zménou, kterou ptinesl rok 1999, byla funkéniho razu. Hlavnim hybatelem
migracni politiky se stalo MV. Mechanismem, ktery mu mél usnadnit praci, byla nové zfizena
meziresortni Komise ministra vnitra pro integraci cizincii a vztahy mezi komunitami, V niz
zasedaji odbornici z MV i z fad akademické obce. Byla schvalena usnesenim viddy ze 7.
Cervence 1999 o Zasaddch koncepce integrace cizincii na tizemi Ceské republiky a o pripravé
této koncepce, ktera ji pfijala jako soucast své aktivni politiky. (usneseni politiky vlady ¢.
689+2P) V tento moment si lze pov§imnout, ze formulujici se zasady migra¢ni politiky jsou
postupné¢  ovlivilovany  diskurzem  obcCanské  integrace  pfichazejicim  z EU.
(Bar$a, BarSova 2005: 234) V letech 1999-2000 se dle zasad Koncepce fesila otazka rozdéleni
kompetenci a odpovédnosti jednotlivych resortli za ptipravu a vedeni navrzenych dil¢ich
projektt tzv. Pland integracnich politik v oblasti bézného zivota integrace -cizinca.
Soucasti se stala realizace okresnich poradnich organii pro otazky integrace cizincu, jez se
zaCaly zaobirat postavenim cizincili v mistnich podminkéchm. V roce 2001 doslo k dalsi
zméné Vv nastaveni migracni politiky. Od tohoto obdobi lze hovofit jako o utuzovani
imigrac¢nich pravidel. Jakkoliv je oblast migrace v gesci MV, iniciativa ke zmén¢ pfisla
z Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV). Odbornici z mezinarodniho odboru prosadili
pilotni projekt Aktivni vyver kvalifikovanych zahranicnich pracovniku. Tento projekt vSak
nebyl vysledkem kooperace mezi ministerstvy. Hlavnim gestorem migracni problematiky sice

MV bylo, avSak paradoxné¢ se distancovalo od nastaveni podminek pro migraci73.

72\ souvislosti s reformou veiejné spravy byly na konci roku 2002 zrugeny.

7 Ptikladnou ukézkou nechuti ministerstev chopit se odpovédnosti za migraci je systém povolovani podnikani
cizincti v CR. V piipadé udélovani zivnostenského listu se MV ani Ministerstvo primyslu a obchodu nedokazaly
dohodnout, kdo vydava doklady cizincim jako prvni. Problém fizeni ekonomické migrace je patrny od 90. let,
pfic¢emz nékolikrat se ostfe projevil, a to zejména v roce 2000 pii diskuzi o udéleni vizové povinnosti obcantim
Ruska, Béloruska a Ukrajiny. Dale potom v letech 2007 a 2008 v ramci diskuze o zavedeni tzv. zelenych karet.
(viz dale v textu). Dostupné z:
http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/kdo-ma-ridit-migraci-strucna-analyza-kompetenci-uradu (23. 4. 2016)
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 MPSV tak jen vykrylo prazdny prostor, kdyz se rozhodlo zjistit, jaké ma stat redlné moznosti

ovliviiovani podoby pristehovalectvi“ (BarSa, BarSova 2005: 230).

Projekt reagoval na piekazky pfi zaméstnavani cizinci ze tfetich zemi a jejich
rodinnych ptislusnikd s docasnym povolenim k pobytu, kteti disponuji takovou kvalifikaci,
po které je na trhu prace poptavka. Pii zaméfeni se na graf nezaméstnanosti v tomto obdobi,
je evidentni, ze zejména na pielomu tisicileti nezaméstnanost cizinci prudce stoupala.

Konkrétné vzrostla mezi rokem 1999 a 2000 o 10 181 osob.

Graf & 5: Komplexni pohled na zaméstnanost cizincii v CR

ZAMESTNAMNOST CIZINCO v €R PODLE POSTAVEMI vV ZAMESTMANI
EMPLOYMENT OF FOREIGNERS IN THE CR BY STATUS IN EMPLOYMENT

1997 - 2014
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2012 S1040
2011 53959 217 B62
2010 90 985 215 367
2009 B7 753 P0 700
2008 LER 284551
2007 240 242
2006 185075
2005 151736
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2002 80332 101179
2001 54 000 103652
2000 51340 103647
1s88 27315 93 466
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CIZINGCI 5 PLATNYM ZIVNOSTENS KV M OPRAVMENIT CIZINGI EVIDOWVANT ORADY PRACE
FOREISNERS HOLDING VALID TRADE LICENCE FOREIGNERS REGISTRED AT LABOUR OFFICES

Zdroj: CSU, www.cz50.¢Z

MPSV proto predstavilo detailni pétilety plan, ktery byl realizovan na zakladé¢
usneseni viady ¢. 975 z 26. zati 2001 s cilem spustit projekt v roce 2003. Jadrem projektu byla
nabidka urychleného zisku trvalého pobytu pro vybrané cizince. Dle dosavadni praxe vladni
politiky platilo, Ze udéleni zisku trvalého pobytu je nezbytny minimélné desetilety pobyt
v CR. Cilem projektu byla podpora integrace cizincii a jejich rodin, které skrze néj otevie
cestu KrychlejSimu trvalému usidleni. Projekt byl koncipovan jako bodové schéma
S maximalnim moznym ziskem 66 bodu, pficemz hlavnim kritériem byl veék (23-35 let),

vzdélani, jazykové znalosti, ohodnoceni rodiny. Problémem tohoto projektu ale bylo

nezajiSténi povoleni k zaméstnani a pobytu, které bylo pro cizince komplikované vzhledem
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k vySe zminéné neefektivni komunikace mezi danymi ministerstvy. AZ po jeho vyfizeni,
ohodnoceni Zadosti min. 25 body mohli vstoupit do vybérového fizeni projektu.
Pokud v nasledujicich tfech letech uspéli ve zkusebni fazi, bylo jim vydano povoleni

k trvalému pobytu v CR.

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze projekt se ukazal jako neefektivni fesSeni situace,
nebot’ nezaméstnanost cizincti dale rostla. Diivodem nezdjmu cizinci o projekt je absence
pomoci pfi zisku viza a pracovniho mista. Projekt deklaruje pouze snizeni doby pii cekani
na schvaleni zadosti o trvaly pobyt. Béhem nasledujicich let doslo k modifikaci projektu, kdy
bylo nutné piihlasit se do tii mésicti od vstupu do CR. Né&které prvky projektu se uchovaly
1 do dalSich let, naptiklad usnadnéni pfistupu k trvalému pobytu tém, kteti absolvovali ¢eskou

stfedni ¢i vysokou $kolu. (Barsa, BarSova 2005: 231)

Ke konci svého funkéniho obdobi zacala vlada vénovat pozornost i této otdzce.
Vlada ziejmé zpétné zmeénila postoj a vedla Kk rozpracovani migraéni politiky. Ackoliv
je nutno zminit, Ze v disledku omezeného prostoru, ktery méla vlada pod vlivem opozi¢ni
smlouvy™, byl z po¢atku manévrovaci prostor omezen. (Gajdo§ 2007: 51) Za prvni faktor
nutnosti fadné reflektovat politicky vyznam migrace je oznadovana az vidina vstupu CR
do EU. Naplno se zacal projevovat az v ramci piiprav na vstup do EU, coz vyvolalo nutnost
aktivni ¢innosti resortd relevantnich ministerstev. Se vstupem do EU se prepokladal zvySeny
zajem cizinctl o pobyt v CR. Ministerstvo vnitra (dale jen MV) pfipravilo a prosadilo n&kolik
reforem z oblasti migrace, zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (tzv. cizinecky zakon)

a zakon ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu. V obou se jednalo o iniciativu MV.

Dosavadni uprava zdkona se jevila jako nedostatecnd cesta k reformam, a tudiz byl
vypracovan novy rozsahlejsi zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Tento zdkon znamenal
pocatek restriktivniho pojeti migracni politiky. Nedostatkem, ktery byl i v mezindrodnim

srovnani neobvykly, byla moznost podavani Zadosti o povoleni k pobytu piimo v CR,

"V dobé sestavovani vlady se zdanlivé bezvychodna situace nakonec vyiesila opoziéni smlouvou mezi CSSD a
ODS, ktera M. Zemanovi umoznila sestavit zminénou menSinovou vladu. Jednou z podminek vSak bylo
konzultovani zahrani¢né€politickych otdzek s nejsiln€jsi opozi¢ni stranou. Na zakladé této dohody se mirng
pozménil piistup CSSD k EU ale napiiklad i k NATO. Vice viz Gajdos, Martin. Vidda aktérem zahranicni
politiky v historické perspektivé in Ceskd zahranicni politika: aktéri, struktura, proces in Ceskd zahranicni
politika: aktéri, struktura, proces. Brno: Mezinarodni politologicky ustav, 2007. ¢. 48. 43-69. ISBN 978-80-210-
4459-3.
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bez zapojeni cizinecké politice75 pii udé€lovani viz. Rovnéz absentoval institut docCasné
ochrany, jenz by umoznil humanitarni pomoc cizincim pfichazejicim ze zemi ohrozenych
valenym konfliktem ¢i Zivelnou pohromou. V posledni fad¢ bylo tieba reformovat
ustanoveni statutu trvalého pobytu. Nebyly totiz stanoveny nejen zadné cekaci lhiity, ale ani
mechanismy zabranujici zneuzivani sluovani rodin. (VIadni navrh zakona o pobytu cizincii
na Gzemi CR, Snémovni tisk &. 204/0, volebni obdobi 1998-2002). Hlavnim opatieni, které
tento zdkon zahrnoval, bylo zavedeni vizového rezimu vac¢i hlavnim zdrojovym zemim.
S tim byla do této doby spojend povinnost cizincti zadat o povoleni k pobytu a zdkaz vstupu
na Cesky pracovni trh Zadatelim o azyl béhem prvniho roku vyfizovani potfebnych
dokumentii. VSechny uvedené zmény byly ve znameni harmonizace s normami EU, ¢eska

administrativa neméla pfili§ prostoru pro vlastni iniciativu. (Drbohlav 2010: 74)

Od pfijeti zdkon ¢. 326/1999 Sb. CR rozliduje dva typy pobytu, piechodny a trvaly.
Zménéna byla dosavadni ¢asova hranici povoleni k pobytu cizincl. Pfechodny pobyt
je umoznén bez viza stanovi-li tak vladni nafizeni nebo mezinarodni smlouva. Vizové pobyty
jsou nyni umoznovany pod 90 dni tj. kratkodoba viza nebo nad 90 dni tj. dlouhodoba viza
ochrany nebo tzv. strpéni pobytu. Cizinci maji povinnost dle §53 daného zdkona zadat
o vSechny typy viz zdsadné u zastupitelskych Gfadl v zahrani¢i. Doslo tak ke ztizeni podani
zadosti cizincl. Na druhou stranu byla pozménéna i koncepce trvalého pobytu, jehoz zisk se
stal dostupn&jsi. Perspektivu trvalého usazeni ziskali ti imigranti, ktefi Zili na tizemi CR
na vizum nad 90 dni nepfetrzit€¢ minimalné 10 let. (Plné znéni zdkona ¢. 326/1999 Sb., 0

pobytu cizincii)

Druhy zminiovany zdkon reagoval na poZadavky vyplyvajici z bliziciho terminu vstupu
do EU, a tim nutnosti harmonizace Ceské azylové politiky s unijni Grovni dané politiky.
Zakonem doSlo k poZadované harmonizaci ¢eské pravni upravy s mezindrodnimi dokumenty
a k vytvofeni nadnarodnich mechanismti v podobé readmisnich dohod a jednotné vizové

politiky. (PIné znéni zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu)

Piijetim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii byl v roce 2000 narist poctu cizincti
pferusen. Pii nahlédnuti do tabulky je patrné, Ze pocet schvalenych Zadosti o dlouhodoby
pobyt (nové nad 90 dni) poklesl, a to o vice nez 10% ze 162 tisic v roce 1999 a 134 tisic
v roce 2000, kdy dany zakon vstoupil v platnost.

75 - - , e, 4. . . . . Ce e
Cizinecka policie jako jedina disponuje veskerymi informacemi o protipravni ¢innosti cizinca.
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Tabulka €. 3: Pokles poctu cizinci s dlouhodobym pobytem v roce 2000

(Rok | dlouhodoby pobyt nad 90 dni trvaly pobyt

1998
1999
2000
2001
2002

156 000
162 000
134 000
160 000
156 000

64 000
67 000
67 000
70 000
75 000

Zdroj: autorka

Timto zakonem byly vyrazné zptisnény podminky pro vstupni a vizovy rezim vétSiny cizinct
v CR. Vlada nakonec pfijala novelu tohoto zakona s platnosti od 1. &ervence, jejimz delem
bylo podminky stanovené v zdkon¢ zmirnit, avSak i pfesto v meziobdobi doslo k vyraznému
ubytku cizinct, ktery byl kompenzovan az na konci roku 2002. (Demografické aspekty
cizincl, WwWw.czs0.cz) Jako dalsi faktor pfispivajici k tomuto jevu mohou byt oznaceny
mnoholeté snahy MV o posileni svého rezortu, a tim silngj$i kontrolou nad migranty. Kromé
cizineckého zdkona povazovala MV za uspéch zavedeni vizové povinnosti v roce 2000 pro
obcany nekterych postsovétskych zemi (Ukrajina, Gruzie, Moldéavie, Kazachstan, Kyrgystan,
Turkmenistan, TadZikistdn). MV cilila zejména na pfist¢hovalce z Ukrajiny, ktefi tvorily
v CR velkou komunitu a u kterych mohla cizinecka policie obtizn& kontrolovat dodrzovéni
povoleni k pobytu. Z pravniho hlediska se jevilo jako nejvyznamnéj$i zavedeni zakazu na
podani zadosti o dlouhodoby pobyt, véetné zdkazu na zménu ucelu pobytu. (Kusnirdkova,

Cizinsky 2011: 511)

Tabulka znazoriuje, ze nutnost opatfit si viza se dotkla 65 833 osob, pticemz celkovy
pocet Ukrajincti ro¢né pokles o 15 671 0sob, z toho pobytova viza nad 90 dni byla udélena jen
41 438 osobam.

Tabulka ¢. 4: Pokles poctu pristéhovalcii z postsovétskych republik

Rok 1999 2000

celkem dl. pobyt celkem viza nad 90 dni
Kazachstan 2467 1209 2248 2226
Kyrgystan 228 208 233 208
Moldavie 2939 2757 2147 1909
Turkmenistan 19 18 11 8
Tadzikistan 31 29 32 29
Ukrajina 65 883 58 093 50212 41438
Gruzie 294 148 272 138

Zdroj: autorka
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Mezi opatfeni k omezeni pfilivu cizinct z tietich zemi patii 1 vypovézeni bilaterdlnich smluv
o bezvizovém rezimu s Béloruskem, Ruskem a Ukrajinou v roce 2000. Obcané téchto ttetich
zemi pfedstavovali vyznamnou ¢ast cizincl, v roce 1999 tvorily 38% z celkového poctu
228 862 cizincti v CR. V roce 2000 jejich pocet na 66 109 osob. (cizinci v CR dle statniho
obCanstvi 1994-2011, www.czs0.cz) Zarovenn doSlo k aktivnéj§imu pfistupu smérem
k integraci cizinci, a to tim, Ze stat piipustil, e cizinci s vizem nad 90 dni mohou v CR ziistat
trvale, pokud zde bude nepietrzité pobyvat minimalné 10 let. Celkove tyto kroky snizily pocet
cizinci o 12,2% v ptipadé¢ vSech cizinci a 17,3% s dlouhodobym pobytem.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze do prvni poloviny roku 2000 stile nebyla zavedena vizova

povinnost, mohly byt tyto pocty vyssi. (Tamtéz)

V roce 2000 byly zachyceny i dalsi zmény oproti piedchozi etap€. Zmény neprobihaly
jen v ¢eské migracni politice, ale také v migracni politice EU. Je potiecba si uvédomit,
7ze presunutim agendy vizové, azylové a priistéhovalecké politiky do prvni pilite (viz
Amsterodamska smlouva), zacala na pozadi politicko-pravnich zmén vznikat sekundarni
evropska legislativa v oblasti migrace ze tfetich zemi. Stejné tak jako v EU zapoc¢al boom
v feSeni migrace, zejména zavéry summitu v Tampere se piimo dovolavaly platformy
migracni politiky, kterd by byla zaméfena i na osoby ze tfetich zemi opravnéné pozadujicich
umoznéni vstup, i v CR se zacal projevovat tento vliv. MV vypracovalo Koncepci integrace
cizincii na tizemi CR, jez vychézi z principd, které byly stanoveny v Tampere, a to zajisténi
rovného pfistupu, rovnych pfileZitosti a ochranu pfed diskriminaci cizinci.

(Barsa, Barsova 2011: 308)

Ta byla schvalena vladou M. Zemana dne 11. prosince 2000 (usneseni ¢. 1266).

Do Koncepce se promitly dokumenty EU, konkrétné ptedevsim zavéry ze summitu v Tampere

tj. pozadavek sbliZovani postaveni legalné a dlouhodobé usazenych cizincli pravnimu

postaveni obcanti EU, posilovani rovnych ptistupu. Koncepce se rovnéz vénuje spise integraci

jedincti nez prohlubovani multikulturnich prvk spole¢nosti. Zduraznuje, ze ,,integrace
kazdého probiha individualne “ (Barsa, BarSova 2005: 235).
4.4.2. Upresnénirole vladnich a nevladnich instituci

Co se ty¢e funk¢éniho hlediska, reaguje Koncepce na skute¢nost, Ze integrace cizincd

je komplexni problematikou a pocitd se zapojenim kompetentnich resorti fady ministerstev

(MV, MPSV, MSMT, MPO, MZD, MMR, MK) a rovnéz dalSich partnertt (NNO a organizace

cizincl, regiondlni a lokalni sprava, akademicka sféra aj.). MV vypracovanim koncepce
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vyzvalo ke zfizeni a ¢innosti okresnich poradnich orgént pro otazky integrace cizinct, které
doposud nebyly zfizeny. Naptiklad byl v roce 2000 zalozen Meziresortni organ pro potirani
nelegalniho zaméstnavani cizincu €i fada neziskovych a zajmovych organizaci, které byly
vysledkem zvySené mobility obCanské spolecnosti. (Koncepce integrace cizincli na uzemi
CR) Obdobné za¢alo ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV), pod jehoZ gesci
spadala v letech 2004-2008 integracni problematika, ve spolupraci ministerstva zahrani¢nich
véci (dale jen MVZ) a MV pfipravovat projekt zaméfeny na aktivni politiku ziskavani
kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki. Cilem projektu bylo reagovat na problémy
ve financovani penzijniho systému spojenych se starnutim obyvatelstva a ubytku populace
v produktivnim véku. Zemanova vlada v ¢ervenci schvdlila i tento projekt, jehoz realizace

zapocala v priibéhu nasledujici vlady Vladimira Spidly.

V roce 2000 doslo ke zménam také v oblasti podminek zaméstnavani zadatelt o azyl,
tedy osob bez povoleni k zaméstnani, které znamenaly prudké zvySeni poctu Zadatelli o azyl
v dal§im roce. ,, Poté, co bylo toto opatreni zruseno a zadatelé o azyl mohli ziskat povoleni
K zaméstnani az po uplynuti doby jednoho roku pobytu v CR, jejich pocet prudce klesl*
(Popovova 2009: 4-5). Cizinci byli motivovani snahou vstoupit na ¢esky trh prace s podporou
vyuziti azylové procedury jesté pred vstupem CR do EU. Stim se viak pojil problém
nelegality. (Tamtéz) Lze interpretovat, Ze prudky narGst nelegalni migrace na sklonku 90. let
pfim¢l vladu MiloSe Zemana reagovat na migracni otazky, které do té doby staly na okraji
politickych zajmt. A také ,pozvolna se rysujici vyhlidka na proménu CR z tranzitni na
cilovou zemi. Opét se hrala nezanedbatelnou roli viadni strana a nutnost na tento vyvoj

reagovat“ (Kopecek 2004: 2)

Graf ¢. 6. Znazornéni rostouciho poctu nelegalnich migranti v obdobi 1993-1998.
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V piipadé nelegalni migrace se jednalo o vysoky nartst zejména mezi rokem 1997 a 1998,
a to konkrétné¢ nardst z 27 325 osob na 42 957 osob. Tento prudky narlst je povazovan
za druhy faktor, ktery se promitl do oZiveni zajmu CSSD o imigraci. Tietim faktorem byla
uspésna expanze radikalné populistickych stran v Evropé (Dansko, Nizozemi, Rakousko atd.),
které reagovaly na neschopnost socidlnédemokratickych stran feSit problém s nelegélni
migraci ve svych zemich. Da se fici, Ze i v ptipadé CSSD, ktera byla navic v tomto obdobi
vladni stranou, doSlo k naristu pozornosti a zatradila se tak po evropském vzoru ke stranam
zvysujicim pozornost celkové migracni politice. (Kopecek 2004: 2) V tijnu 2000 vydala vlada
usnesenim ¢. 1044 Harmonogram opatieni, na zéklad¢ kterého byl ztizen Meziresortni organ
pro potirani nelegdlniho zaméstnavani cizincii v Ceské republice. Jeho vytvofenim vlada
cilila na zavedeni efektivni koordinace postupu boje proti nelegdlni mezindrodni migraci.

(Piistup k nelegalni migraci v Ceské republice a Evropské unii, www.mvcr.cz)

Vsechny tii faktory se promitly v novém Stiednédobém programu CSSD pfijatém
programovou konferenci v lednu 2002. Kromé& kapitoly Zaméstnanost, pracovni vztahy
a socialni dialog, kde CSSD deklaruje, Ze je proti Zivelnému a ilegalnimu dovozu pracovnich
sil, je zde vnavaznosti na vySe zminénou koncepci MV vyjadien souhlas a podpora
koncepéné fizené integraci cizinci a jejich trvalému zacleniovani. V dokumentu je také
zahrnut pohled na migraci vramci EU, ale i ze tietich zemi. (Kopetek 2004: 3)
Na zacatku nového tisicileti zacaly vladni kroky smétfovat na vstup do EU s nim spojené
harmonizace pravni Upravy s evropskym pravem ve vSech oblastech, migracni politika nebyla
vyjimkou. (Tamtéz)

4.4.3. Vymezeni podminek vstupu a pobytu cizincti na izemi CR po roce 1999

Vstup a pobyt cizinci na uzemi CR je v kompetenci primarné¢ MV, dale Policie CR
a Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale jen MZV). Dana problematika se nezménila az do
roku 1999, kdy byl vladou schvalen zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii a zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ktery nahradil zdkon ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na vizemi

Ceskoslovenské federalistické republiky’®.

V ptipad€é pfisluSnikli ze tfetich zemi se nyni povoleni k pobytu rozliSuji

dle nésledujicich kategorii:

a) kratkodoby pobyt do 90 dni, bezvizovy styk. Plati pro obcany téch tietich zemi, se

kterymi ma CR uzavienou dohodu o bezvizovém styku. Cizinec mize pobyvat

’® Dle tohoto zakona byla &asovy hranice pobytu cizincii v CR nastavena do 180 dni a nad 180 dni.
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v CR na zakladé mezinarodni smlouvy a na zakladé nafizeni vlady dle §18 zdkona
¢. 326/1999 Sh.

b) kratkodoby pobyt do 90 dni pro ob&any téch zemi, se kterymi nema CR uzavienou
dohodu o bezvizovém styku.

c) dlouhodoby pobyt, vizovy styk nad 90 dni, maximalné do vySe jednoho
kalendarniho roku. Vizum tohoto typu nelze prodlouzit. Piipadné néasleduje
povoleni k dlouhodobému pobytu.

d) dlouhodoby pobyt, navazuje na prodlouzeni viz nad 90 dni. Vydava se na jeden
kalendaini rok, pti¢emz jej lze prodlouzit dle § 66-68 vyse uvedeného zakona.

e) cizinci splatnym azylem. Platné azylové povoleni odpovida trvalému pobytu

v CR. (Metodika cizincti v CR, WWW.CZ50.CZ)

4.5. Obdobi migracni politiky 2004-2007: pokracovani v integraci
cizincu, cizinci na pracovnim trhu v CR
Charakter migra¢ni politiky se postupné proménoval od technického k spise

harmoniza¢nimu, a to v zavislosti na dokonCovani pfiprav na kvétnovy vstup do EU.
Paradoxné viak pravé v tomto obdobi’’ vznikly prvni dokumenty, které formulovaly priority
ceské migracni politiky. Do této doby byly veSkeré zminéné dokumenty piejimany dle vzoru
unijni legislativy bez hlubSiho zasahu a zajisténi koherence. (BarSa, BarSova 2005: 224)
V prvni fazi nového milénia se tak debata mezi vladdou a zainteresovanymi ministerstvy
od technickych aspekti (jak zajistit zdkladni fungovani) k tomu, jak efektivné migraci fidit
a zaujmout jednotny postoj. Debata byla povzbuzena nejen vznikem prvnich neziskovych
a z4jmovych organizaci v dané oblasti, tfadem ombudsmana a zejména prevzetim Castecné
iniciativy MPSV misto MV, ale i rostoucim zajmem cizinct usadit se v CR. (Kugnirakova,

Cizinsky 2011: 511)

Od vzniku samostatné CR Zilo na zdej§im uzemi pfiblizné 30 tisic osob (povoleny
pobyt) a 20 tisic (trvaly pobyt). V roce 2004 se jiz jednalo o 254 294 cizinct, z toho 154 827
0sob s dlouhodobym pobytem, ostatni zde pobyvali jako obcané ¢lenskych zemi EU
tj. pfechodny pobyt.

77 Zkoumané obdobi se dotyka fungovéni t¥i vlad, a to z divodu stejného stranického slozeni, CSSD, KDU-CSL,
US-DEU (vzdy 101 mandatt). 1. Vlada Vladimira Spidly (15. Gervence 2002 — 4. srpna 2004), 2. Vlada
Stanislava Grosse (4. srpna 2004 — 25. dubna 2005), 3. Vlada Jifiho Paroubka (25. dubna — 4. zafi 2006).
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Graf &. 7: Zakladni znazornéni poétu cizinci v CR v letech 1994-2004
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Spolu s rostoucim poctem cizincd se logicky zvySoval zajem o vstup na pracovni trh.
Pfi bliz§im pohledu na rostouci pocet cizinci na pracovni trh, zaujimala z hlediska tzv. Cisté
migrace tj. po&et imigrantii minus po¢et emigrantii CR mezi zemémi V4 (Visegradské étytky)
v regionu stiedni Evropy od roku 2002 a dale vysadni pozici. V této dobé bylo na ¢eském
pracovnim trhu evidovano 254 294 osob’®. Pevazovaly ekonomické motivy, ale postupnd
byla migrace ovliviiovana fadou neekonomickych faktorti. Tento obraz pracovni migrace vSak
nezachycuje osoby, kteti v CR pobyvali pfechodné (tj. viza nad 90 dni). Pokud bychom
pocitali i tuto polozku, charakter migrace by byl mnohem dynamiét&jsi. Cizinci byli do CR
pritahovani pull faktory. Primarné diivodem byla snaha nalézt lepsi zivotni podminky. Ve
zdrojovych zemich migrace ¢asto pfevazuje velmi nizka socioekonomickd situace projevujici
se pravé nizkou zivotni urovni obyvatel (restrikce socidlnich programil, rostouci

nezameéstnanost, Spatna uroven zdravotnictvi atp.).

Vysvétleni zajml cizinch o vstup na mistni pracovni trh tak mizZe byt zdivodnéno
vlastnostmi trhu. Ten byl schopen pohltit cizince zejména okolo roku 2004, kdy se projevil
nejvyssi napor. Roli hralo nastaveni minimalnich mezd a vysoké socialni podpora. Navic ¢esti
obcané rad¢ji zlstanou nezaméstnanymi nez by piijali finanéné mélo ohodnocené pracovni
pozice, a zde se otevird prostor pravé pro cizince pfichdzejici z nestabilnich poméri.

(Popovova 2009: 8-9) Touha zaméstnavateli po levné pracovni sile spolu s relativné nizkou

7 Cizinci bez azylantll. Data k 31. 12. 2004.
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mobilitou ¢eskych pracovnikii zplisobuje nartist poctu cizinct na trhu prace, coz v zakladnich

hodnotéch vyjadiuje nasledujici graf.

Graf ¢. 8: Zakladni znazornéni po¢tu cizinci na pracovnim trhu v letech 2002-2006
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Na zacatku nového tisicileti vladni kroky, tak jak bylo zminéno vySe, sméfovaly
na vstup do EU s nim spojené harmonizace pravni Gpravy s evropskym pravem ve vSech
oblastech, migra¢ni politika nebyla vyjimkou. Skutecnost, ze se politicky diskurz zacal
zaméfovat na konkrétni opatfeni, bylo potvrzeno pfijetim dokumentu Koncepce integrace
cizincii na tizemi Ceské republiky a dalsi rozvoj této koncepce po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. V podstaté se jedna o prvni fadné vyjadieni v historii dosavadnich vlad

k oblasti migrace a integrace cizincii.

4.5.1. Koncepce integrace cizincti na izemi Ceské republiky a dalsi rozvoj této
koncepce po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
Dokument vlada™ prijala 13. ledna 2003 vladnim usnesenim &. 55. Sestavé ze Sesti

bodt, jimiz vymezuje smér migracni politiky CR, a které jsou ,, predznamendnim zacleneni
Ceské republiky do Evropské unie a vyrazem ochoty vidady podilet se na harmonizaci
migracnich politik jednotlivych statii v ramci Evropské unie a efektivnim rizeni migrace

v Evropé* (usneseni vlady CR & 55, www.kormoran.vlada.cz). CR se zavazala aktivné

a zodpovédné respektovat zavazky plynouci z mezinarodnich smluv, umluv. A také
podporovat fizenou migraci a nelegalni eliminovat. V této oblasti bude realizovdna tada
dil¢ich projektii (naptiklad projekt Zahrani¢ni rozvojové spolupréce), financovanych ze strany

statu. (Tamtéz) Na zaklad¢ tohoto projektu vznikala fada dil¢ich podptirnych programu, které

™ Vlada Vladimira Spidly jmenovana 15. &ervence 2002, ve slozeni CSSD, KDU-CSL, US-DEU. Personalni
slozeni vlady viz http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-
cr/vladimir-spidla/prehled-ministru-24636/ (24. 4. 2016)
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mohly byt diky tomu sndze koordinovany. Na politiku migrace tak pfestalo byt nahlizeno
skrze wvnitfni bezpeCnost statu, ale zacala byt spojovana také s ekonomickymi
a demografickymi jevy. (Tamtéz) V témze roce naptiklad vznikl dokument Zasady politiky
viady, ve kterém se odrazi pozadavky EU na aktivni roli statu v oblasti migrace, podporu
ckonomické migrace, boj snelegalni migraci. V posledni zminéné zasadé se vyzaduje
zapojeni nevladnich organizaci. Programy na evropské urovni jsou sice mnohem vice
propracovany a jdou ve svych cilech dale, avSak i tak jsou ukoly vlady povazovany

za dostate¢né ve smyslu harmonizace ¢eského s unijnim prostiedi. (Barsa, BarSova 2011: 235)

V unoru 2004 vlada schvalila Usnesenim viady ¢. 108 Akcni plan boje s nelegalni
migraci, ktery byl pfipravovan v minulém roce. Plan se opira o zasadu ¢. 3 Zdsad politiky
vlady v oblasti migrace cizincll a navazuje na dfive stanovené priority. Otdzkou boje proti
nelegdlni migraci se pfitom vlada aktivné zabyva jiz od roku 1998. Program rozpracovava
diive stanovené cile v boji s nelegalni migraci v CR, nebyly stanoveny nové vyzvy vzhledem
ke skutecnosti, ze problematika nelegalni migrace nebyla v centru zajmu migracni politiky.
Ten lezel v postupné evaluaci probihajiciho projektu zaméstnanosti, pricemz cilem bylo
projekt piipadné dale rozpracovat. Dal$im projevem bliziciho se terminu vstupu do EU se
jevila jako nutné koordinace evropskych zalezitosti. Pro tyto potteby bylo v zajmu efektivity a
flexibility ptfiprav ziizen usnesenim ¢. 427 Vybor pro EU (V-EU)BO, jenz zacal fungovat
V dubnu. A néasledovalo rozdé€leni projedndvani unijni problematiky do tii oblasti, a to na
zaklad& usneseni viady ¢. 538 z &ervna 2004. Cast A) nelegislativni navrhy, C) materialy
nelegislativni povahy, které ukladaly tkoly pouze navrhovateli, B) vS§echny ostatni materialy.

(Gajdos 2007: 60)

Do samotného vstupu CR do EU byvaji veskeré snahy &eskych &initeli hodnoceny
jako vysoce aktivni. Zaclenéni se do evropskych struktur bylo prioritou programu nékolika
vlad. V tomto obdobi byla podpofena domnénka, Ze vstupem dale poroste dosavadni trend
pracovni migrace vCR, a to piedev§im zdavodu hospodaiského vyvoje (HPD,
zaméstnanost), ktery na strané pull faktorti dominoval. (Popovova 2009: 16) Po vstupu CR do
EU v kvétnu 2004 doslo k jistému uvolnéni administrativnich restrikci a navySeni pravnich

jistot cizincu vlivem prava EU, zejména smérnici EP a Rady 2003/109/ES o dlouhodobé

8 podrobné o V-EU viz http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/veu/vybor-pro-evropskou-
unii-22560/ (27. 4. 2016)
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pobyvajicich rezidentech®. Dale potom smérnici EP a Rady 2009/50/ES o podminkach pro
vstup a pobyt statnich prislusnikii tretich zemi za ucelem vykonu zameéstnani vyzZadujici
vysokou kvalifikaci. Uéelem této smérnice bylo stanovit podminky vstupu a pobytu v Easovém
obdobi déle nez tfi mésice pro cizince i jejich rodinné piislusniky. (Migraéni politika Ceské
republiky, www.mpsv.cz) A smérnici EP a Rady 2009/52/ES o minimdlnich normdch pro
sankce a opatreni Vici zaméstnavatelim neopravnené pobyvajicich statnich prislusniki
tretich zemi. Zéaroven byly caste¢né prevedeny kompetence z MV na MPSV, coz bylo
chapéano jako projev otevienosti migracni politiky smérem od striktné vnitini bezpecnosti
k demograficko-ekonomickym potiecbam spole¢nosti. Celkové vSak dynamika vykoni
pozadavka dle EU zacala klesat, trend se zaméfil dale spie na vnitini potieby CR, objevily se

také otazky, jak migranty vnimana ¢eska vefejnost. (Kusnirakova, Cizinsky 2011: 511)

Prizkumy vefejného minéni na dané téma ukazaly, Ze Ceska spole¢nost je v otazkach
imigrace pomérné uzaviend a pifevazuji konzervativni postoje. VétSina obyvatel (75%)
nepovazovala vstup cizincti do CR jako pozitivni jev. Tento nazor dokonce pievazuje mezi
eskou spolecnosti poslednich 10 let®. Pokud by cizinci do CR méli pfichazet s chtiGem
usadit se zde, tak pouze v pripadé, pokud by byli pro zemi piinosni, napiiklad v oblasti
ptinosu investic a nového know-how ¢i vykonu takové profese, ktery je doposud nedostatecné
pokryt. ,, Pokud cizinec asimilacnim pozadavkim vyhovi, je ceskou spolecnosti tolerovan

a jsou mu priznana veskera prdava, miize ziskat obcanstvi“ (Gabal 2004: 22).

4.5.2. Hodnoceni pilotni faze programu Aktivni vybér kvalifikovanych zahrani¢nich
pracovniki z roku 2003
V Cervnu roku 2005 uplynuly dva roky od spusténi programu Aktivni vyber

kvalifikovanych  zahranicnich  pracovniki. MPSO jej hodnotilo ve spolupraci
se zam¢stnavateli a obcemi, zda cizinci spliuji predpoklady integrovat se do CcCeské
spole¢nosti. Na zakladé n& poté davalo doporuéeni Reditelstvi oddéleni cizinecké
a pohraniéni policie pfi MV ohledné vyfizeni Zzadosti o trvaly pobyt v CR. Nejvétsim
pfinosem projektu bylo zapojeni se pracovnikil s technickym vzdé&lanim, vétSinou se jednalo
0 specialisty z IT technologie z Ukrajiny. Jejich pocet také v celkovém poctu zaméstnanci

nejvice vzrostl. V celkovych Cislech vSak nedoSlo k naplnéni pivodniho o¢ekavani z roku

#1 Na zékladg jiz vstoupilo v platnost 2006 ustanoveni zkraceni zisku trvalého pobytu z 10 na 5 let pro cizince
dlouhodobé zijici v CR. Dala také vétsi miru pravni jistoty dlouhodobé usazenym rezidentiim.

% Sociologické Setfeni provedla agentura STEM v obdobi 16. 9. — 24. 9. 2004 v 287 obcich (NUTS 2 regiony)
CR. Skoleni bylo provedeno za pomoci 436 peclivé Skolenymi tazateli STEMu formou dotazniki
vypracovanych agenturou IGAC na zakladé obdobnych otazek z vyzkumu zlet 1994 a 1996. Nové byly
obsazeny otazky tykajici se nazoru na postaveni cizincti v CR.
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2001. Predpokladalo se totiz, ze projekt bude fungovat jako alternativa standardniho postupu
pii ziskévani viz. (BarSa, BarSova 2005: 231) I kdyz pocet zajemcti o vstup do programu
nartstal, coz bylo ale ddno spise rozsifovanim portfolia zemi, o jejichz obCany je na ceském

trhu prace zajem.

Od pocatku pattilo ke kritice projektu nenaplnéni ro¢ni kvot. K ditvodim po evaluaci
byly fazeny nesnaze pii hledani zaméstndni a administrativni prekazky (zejm. ovéfeni
dokumentil) a vydavani pracovnich povoleni. ,, Ocekavani spojovana s pocty ucastnikii
pilotniho projektu se nenaplnila, i kdyz se na jeho pripravé podileli odbornici ze statni spravy
i akademickych kruhii. Ocekdavame, Ze po planovaném rozsireni uz tento problém nebude,

Naopak se ceka naplnéni kvot“ (Vesela 2008, www.migraceonline.cz).

Jakkoliv se dle grafu zdaji hodnoty v pocatecni fazi pomérné vysoké tj. v priméru
200 piihlasenych osob, ocekavala se dle tvarcti hodnota mnohem vyssi. Divody K nizkému
zajmu cizinct byly pravdépodobné dva. Jednak nezajem o trvalé usazeni se v CR, nebot’ CR
byla piechodnou zemi pobytu a zisk do¢asného viza a pracovniho povoleni si zvladli vybavit
sami. Druhym potom nezajem ze strany zaméstnavatelli, kterym projekt nepiinasel benefity.
Zaméstnanci, ktefi byli zaStiténi projektem, méli mnohem vétSi nezavislost vzhledem
k poskytnuti ochranné lhity k ziskani jiného pracovniho mista. (Tosnerova 2008, rozhovor

s vedouci projektu Andreou Veselou, www.migraceonline.cz)
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Graf ¢. 9: Rostouci pocet ucastniki projektu
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Zdroj: Souhrnna zprava projektu Aktivni vyvér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikd, upraveno

autorkou

Mezi ,tahouny* projektu byly fazeny ,,ty zemé, jejichz rocni priristek je nadprimérny
a ma zretelné rostouci tendenci. Obée charakteristiky spliuje Ukrajina a Rusko, pricemz oba
staty maji v ramci projektu potencial dalsiho nariistu. Ukrajina diky celkové mire zastoupeni
na ceskéem trhu prace, Rusko diky vysokému poméru vysokoskolsky vzdelanych zahranicnich
pracovnikii zaméstnanych v Cesku (Souhrnna zprava Aktivni vybér kvalifikovanych

pracovniki).
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Tabulka &. 5: Pofet zaméstnanych cizincii v CR v letech 2004-2006

[Rok 2004 2005 2006
Arménie 519 514 528
Bélorusko 1198 1362 1387
Bosna a Hercegovina 628 558 719
Cina 557 1103 1110
Indie 287 376 504
Japonsko 551 607 635
Kazachstan 445 593 590
Makedonie 696 701 777
Moldavsko 1933 3314 4093
Mongolsko 1789 2013 2973
Rusko 2 689 3929 3659
Spojené staty 1 806 1824 1698
Srbsko . 369 509
Thajsko 108 177 223
Turecko 231 240 272
Ukrajina 41 885 61195 67 480
Uzbekistan 38 100 206
Vietnam 22 229 22 876 23 602
celkem 83 749 107 850 116 849

Zdroj: autorka

Ukrajinci tvorily v projektu nejpocetnéjsi skupinu s nejdynamic¢téjsi ristem, pocet nové
ptijatych Ukrajincii kazdoro¢né roste zhruba o tfetinu. Z tohoto poctu Ukrajinci méa pouze
VvV priméru 53 % standardni povoleni k zaméstnani, zbylych 47 % tvofi zejména ,,povoleni
k zaméstnani druzstevnikd, spoleénikii a statutarnich zastupci pravnickych osob.
Z ukrajinskych pracovnikli zaméstnanych ve standardnim pracovnépravnim vztahu jich pouze
7 % dosahlo vzdélani s maturitni zkouskou a vyssiho. Rusové nebyli v porovnani s poctem
Ukrajinci mezi cizinci pracujicimi na povoleni k zaméstnani vyrazné zastoupeni. Jejich pocet
béhem let 2004-2006 Vv porovnani s jinymi staty piili§ nezvysil. ,, Pocet vydanych povoleni
zameéstnani vzrostl za uvedené obdobi z 963 na 1582 (ndrust o 64 %). Z tohoto poctu ale
pouhych 46 % ma standardni povoleni k zaméstnani, zbylych 54 % tvori zejména povoleni
K zaméstnani spolecnikit a statutarnich zastupcii pravnickych osob a druzstevnikii* (Tamtéz).
Projekt byl pfesto pozitivné hodnocen az po skonceni pétileté pilotni faze v roce 2008.

(Tamtéz

4.6. Obdobi migracni politiky 2007-2015: novelizace zakonii a
integracnich programu
| v dal§im zkoumaném obdobi se prioritou v oblasti migrace stalo zacleniovani ptislusnikti

tretich zemi na trh prace, a to opct skrze vySe probirany program. Dosavadni charakter
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migracni politiky se promitl i v dob¢ tfi pravicovych v1ad®, které pokracovaly v nastoleném
kurzu. Aktivngjsi ptistup vlady M. Topolanka lze zaznamenat jiz od roku 2007 v souvislosti
se vstupem do schengenského prostoru, ktery vice nez cokoliv jiného ovlivnil pfistup
k ochrané statnich hranic. Timto krokem dos$lo k odstranéni permanentni kontroly cizinci
vstupujicich na tzemi CR. Kontroly se pfesunuly na mezinarodni leti§ts, které jediné tvoii

vn&jii schengenskou hranici. (MV CR 2012: 187)

Pied vstupem CR do schengenského prostoru reakci na aktualni vyvoj migraéniho
unijniho prava bylo potfeba novelizovat zdakon ¢. 326/1999 Sb., divodem pro¢ byla novela
navrhovana byla povinnost CR implementovat pravni predpisy EU v oblasti pieshraniéniho
pobytu. Do vysledné podoby zékona ¢ 161/2006/Sb., o pobytu cizincii se promitly smérnice
o dlouhodob¢ pobyvajicich cizincich, obétech obchodovani s lidmi i pobytu za Gc¢elem studia.

(Cizinsky 2006, www.migraceonline.cz)

V ramci pokracovani projektu Aktivniho vybéru kvalifikovanych zahranicnich
pracovnikii 0d Cervence roku 2007 piibyla vV ramci nastoleného programu nové vytvorena
kategorie pro vysoce kvalifikované ucastniky, pro néz byla ¢ekaci lhiita zkracena na rok a pul.
V ptipadé ztraty zamé&stnani byla Gi€astnikim poskytnuta ochrannd lhita 45 dnti z ptivodnich
30 pro hledani nového pracovniho mista. Nasledn¢ v fijnu 2008 vlada schvalila pokraCovani
projektu. ,, Musim Fici, Ze mé mile prekvapilo, ze vidida schvalila pokracovani projektu v jiz
jeho nepilotni podobé se v§emi navrhovanymi zménami, ¢imz dala najevo, Ze si téchto cizincii
vazi a chce je* komentovala schvaleni vedouci projektu Andrea Veseld (Vesela 2008,

www.migraceonline.cz).

Ukazalo se, ze nejsiln€j$i komunitou cizincti v CR jsou v této kategorii opét Ukrajinci
a Rusove, ktefi spolecné tvotily vice nez 50% zaméstnanych cizincl v CR, pfi¢emZ se realné
jednd o hodnotu jesté¢ vyssi, nebot’ jsou tyto ndrodnosti zahrnuty i kategorie absolventl

ceskych vysokych skol (AVS).

¥ L. vlada Mirka Topolinka (4. zafi 2006-11. fijna 2006), meniinova vlada ODS. Dale II. vlada Mirka
Topolanka (9. ledna 2007-26. biezna 2009) ve slozena ODS, KDU-CSL, SZ, a vlada Jana Fischera (8. kvétna—
13. ¢ervence 2010) slozena z nestraniktl, tzv. ufednicka vlada. Personalni slozeni téchto vlad viz
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/ (26. 4. 2016)
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Graf ¢. 10: Statni prisluSnost vysoce kvalifikovanych ucastniki projektu
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Pocet cizinct rostl i po vstupu do EU, kdy se ¢eska migra¢ni politika postupné liberalizovala,

avsak druhym milnikem, kdy se tento poéet cizincti v CR zastavil je rok 2008. Pokles poétu

cizincu ze tetich zemi od roku 2008 je vysledek pusobeni n€kolika faktori. Jednim z faktort

se ukazala citlivost zaméstnanosti migranti na stav ekonomiky. Ti predstavuji nejvice

flexibilni slozku, v dobé ekonomické prosperity zapliuji mezery na trhu prace, v pripadé

recese se nejevi jejich propousteéni jako problematické. (Popovova 2009: 16)

Tabulka & 6: Vyvoj poétu cizincii na izemi CR mezi lety 2004 a 2010

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Cizinci bez azylanti 254204 | 278312 | 321456 | 392315 | 437565 | 432503 | 424291
Trvalé pobyty 99467 | 110598 | 139185 | 157512 | 172191 | 180359 | 188952
gg;citmdny EU/ Dlouhodoby 92300 | 145963 | 155164 | 188107 | 233440 | 243302 | 226803
Viza nad 90 dni 62437 | 21751 | 27107 | 46696 | 31934 | 8842 | 8536
Trvalé pobyty (%) 39,1 39,7 433 40,1 39,4 41,7 44,5
gg%cjt“)?o% EU/ Dlouhodoby 36,3 52,4 483 47,9 533 56,3 53,5
Viza nad 90 dnf (%) 24,6 7.8 8.4 11,9 73 2.0 2,0

Zdroj: autorka dle dat z CSU.

Jako prvni se nabizi vysvétleni z ekonomického hlediska, tedy Ze klesla poptavka

o pracovni sile a cizinci jakozto ,,naraznikova“ skupina zaméstnanci piiSli o praci jako
b
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prvni, a proto z CR odcestovali. (Kusnirdkova, Cizinsky 2011: 503) V tomto piipads je viak

potfeba poukazat na markantni rozdil na jedné strané¢ mezi cizinci zaméstnanci ze zemi EU,

jejichz pocet neklesl, a na stran¢ druhé cizinci zaméstnanct z tietich zemi, jejichz pocet klesl

od podzimu roku 2008 z piiblizné 130 tisic na 45 tisic, a to v ptipadé osob tradi¢né z Ukrajiny

a Vietnamu. Celkovy meziro¢ni pokles v letech 2009 — 2010 ¢inil 8 212 osob.

Graf ¢. 11: Pokles poétu cizinci v letech 2008-2009
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Zdroj: autorka

Konkrétni vykyvy v poctech zaméstnanych osob z tietich zemi vystihuje nasledujici

tabulka. Nejvétsi pokles byl zaznamenan v piipadé Ukrajiny, a to ubytek 18 584 osob,

na druhém misté Vietnamu 9 133 a nasledn¢ Mongolska 8 664 osob.
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Tabulka ¢. 7: Pokles po¢tu zaméstnanych cizincia v letech 2008-2009.

Rok 2 004 2 005 2 006 2 007 2008 2 009

Arménie 519 514 528 663 873 834
Bélorusko 1198 1362 1387 1568 1771 1621

Bosna a
Hercegovina 628 558 719 1145 1740 999
Cina 557 1103 1110 1374 1808 1 566
Indie 287 376 504 692 918 724
Japonsko 551 607 635 800 870 739
Kazachstan 445 593 590 703 869 844
Makedonie 696 701 777 1201 1705 1265
Moldavsko 1933 3314 4093 6433 9748 7 265
Mongolsko 1789 2013 2973 7 057 13 157 4 493
Rusko 2689 3929 3659 3716 4 576 4948
Spojené staty 1806 1824 1698 1819 2290 2310
Srbsko . 369 509 687 944 710
Thajsko 108 177 223 335 524 542
Turecko 231 240 272 316 369 429
Ukrajina 41 885 61 195 67 480 83519 102 285 83 701
Uzbekistan 38 100 206 976 3656 2117
Vietnam 22 229 22 876 23 602 29 862 48 393 39 260
83 749 107 850 116 849 149 626 204 869 162 297

Zdroj: autorka na zakladé dat z CSU, www.czs0.cz

Dtivodem pro¢ zaméstnani ztraceli Ukrajinci, Vietnamci, Mongolové a ob¢ané jinych
tietich zemich pracujicich v CR neni ekonomické, ale pravni povahy. Ze srovnani udaji ze
statistického ufadu s 0daji cizinecké policie vyplyva, Ze po€et zaméstnanych obcanil ze tretich
zemi klesa mnohem rychleji neZ pocet tdchto osob s platnym povolenim k pobytu v CR.
Moznou pric¢inou jsou i cilené snahy MV, organt cizinecké policie a dalSich organt statni
spravy zpiisnit zachazeni s cizinci. Je zfejmé, Ze zaCalo dochazet K celkovému zptisnéni
rezimu dosavadni praxe po vzoru jinych ¢lenskych zemi EU, které reagovaly na zvysujici

se miru nezameéstnanosti v EU omezenou moznosti imigrace.

4.6.1. Projekt tzv. dobrovolnych navratu
CR se rozhodla fesit situaci vypracovanim programu tzv. dobrovolnych navratg®

vychazejici z Evropského paktu o pristechovalectvi a azylu z roku 2009. Mistni obyvatelé by
se mohli citit ohroZeni ekonomickou krizi a bojem s pfist€éhovalci o pracovni mista se stali

soucasti vnimani vSeobecné hrozby, spolu s bezpec¢nostnim rizikem zapojeni nezaméstnanych

¥V tomto obdobi byly CR a Spanélsko jedinymi zemémi EU, které zahajily program dobrovolnych navrati
urcenych pro pracovni migranty.
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cizinc do kriminalnich aktivit. Jako nejpfijatelnéjsi feSeni se jevilo poslani této skupiny

cizinct zpét do zemé ptivodu. (Jones, Hugnes 2009: 1-2)

Vlada vydala 9. unora 2009 usneseni ¢. 171, na zéklad¢ kterého byl zaveden
v platnost program Dobrovolnych ndvratii, piiCemz byla obsazena i polozka nucené

deportace. (usneseni vlady ¢. 171, https://albatros.vlada.cz) Tento trend byl zptisoben rovnéz

omezenim vydavani viz k dlouhodobému pobytu. Téch bylo v roce 2008 vydano 52 356,
512) Realné vsak projekt dobrovolnych navratii probihal od konce roku 2007, kterym bylo
reagovano na hospodaiskou krizi a s ni spojeny ubytek pracovnikl ze tfetich zemi. Z pocatku
byl v8ak projekt uren vyhradné pro cizince, ktefi byli nezaméstnani, nebo hrozilo, Ze o praci
piijdou. Jejich vylougeni spo¢ivalo v zaplaceni vyloh spojenych s jejich opusténim tuzemi CR.

Tyto osoby v§ak musely po navratu polovinu dané ¢astky zaplatit CR zpét.

[ 4

Proto pfistoupila vlada vroce 2009 Kk piijeti efektivnéj§i dobrovolné navratové
politiky. Na zaklad¢ vladniho usneseni zahajilo MV 16. tinora Projekt dobrovolnych navratii,
ktery poskytne asistenci pii ndvratu do vlasti prvnim 2000 zijemcim. V prvni vIng
nezaméstnanosti bylo postizeno zhruba 12 000, z toho vétSinu tvofili cizinci z Vietnamu,
Ukrajiny a Mongolska. Atraktivita program spocivala ve finanénim piispévku, v prvni fazi,
od unora do ¢ervence 2009 mé¢li cizinci narok na prispévek na letenku do vlasti v hodn¢ 500
euro/osoba®, v druhé &asti od Cervence do prosince 450 eur. Diky tomuto programu
vycestovalo z CR celkem 2 242 cizincii. Paradoxné se ale v téZe roce piistéhovalo do CR
18 568 cizinct, ktefi se mohli stat postizeni nezaméstnanosti jako ti, ktefi zemi opustili.
(Kusnirakova, Cizinsky 2011: 506) Cizinec, ktery takto CR opustil, dostal certifikat
participanta tohoto projektu, ktery v dobé& pfekonani krize umozni vratit se do CR. MV se tak
jako teSeni situace jevilo rozumnéjsi vratit cizince do zem¢ ptivodu nez je zadluzit ¢i jejich

dluhy prohlubovat. (rozhovor s Tomasem HaiSmanem, 2009, www.rozhlas.cz)

& Prispévek na letenku vyvolal mezi ¢eskou vetejnosti diskuzi na téma, pro¢ by napiiklad Vietnamctim jakozto
nejvétsi komunité, mél stat prispivat pravé na letenku a ne pouze na vlakové & autobusové spojeni. Reditel
odboru azylové a migra¢ni politiky MV, PhDr. Toma§ HaiSman situaci komentoval nasledovné: ,, Viethamci
nebudou mit velky zdjem o 500 EUR a letenku, protoZe se doma zadluzili 10-13 000 USD ( cca 250-300 000,-K¢
) za uplatek pro vietnamské mafidnské zprostiedkovatele, které jim za tuto sumu zajistili vizum a prdci u nds.
Cizinci je pred tim nez odcestuje pravomocné ukoncen jeho pobyt na tizemi. K ndslednému prichodu do CR musi
znovu pozadat o vydani viza, o kterém budou ceské organy znovu rozhodovat* Dostupné z:
http://ekonomika.idnes.cz/duel-ptejte-se-na-placeny-odsun-cizincu-d95-/odpovedi.aspx?t=CIZINCI (27. 4.
2016).

91


https://albatros.vlada.cz/
http://www.rozhlas.cz/
http://ekonomika.idnes.cz/duel-ptejte-se-na-placeny-odsun-cizincu-d95-/odpovedi.aspx?t=CIZINCI

To jen vypovidalo o nesystematickém vedeni ¢eské migracni politiky, ktera 1 ptes veSkeré
snahy zatim nebyla schopna podniknout kroky k zabranéni vstupu takovych cizincti na tzemi
CR. V tomto obdobi se vice nez kdy jindy dostéavaly do popiedi rozpory potieb trhu a ochrany
pied potencidlni hrozbou, kterou migranti pro zemi piedstavuji. Na jedné stran¢ doposud
vlada schvalovala kroky, které byly ucinény smérem k liberalizaci vstupu cizinct na uzemi
CR, na strané druhé vyvijela usili tyto cizince odradit od trvalého usidleni (nevyvijela aktivity
k jejich zaclenéni). Zaroven vSak pracovala na aktivni form¢ migracni politiky, napt. podpora
stale probihajiciho projekt Aktivni vyber kvalifikovanych zahranicnich pracovnikii nebo tzv.
projekt zelenych karet. (Ku$nirakova, Cizinsky 2011: 505) Pavod myslenky pochazejici
z ¢innosti MPO ve spolupraci s nékterymi podnikatelskymi svazy navrhoval myslenku spojit
otazky zaméstnanosti nizce i vysoce kvalifikovanych cizincti do jednoho bali¢ku. (Cizinsky

2008, Zelené karty? Cekalo se vice, www.migraceonline.cz)

4.6.2. Program zelenych karet
Smérem k podpoie integrace cizincti v CR pfistoupila vlada na navrh tzv. zelenych

karet. Schvalila jej druhd vlada M. Topolanka zdkonem ¢. 382/2008 Sh. v roce 2008, ktery
pozménil stavajici zakon o pobytu cizincl. Cilem tohoto unikatniho programu bylo, nezavisle
na EU, propojit povoleni k pobytu s pracovnim povolenim a usnadnit tak cizincm projit
skrze veskeré administrativni tukony. Jakkoliv by se mohlo zdat, ze se ze strany vlady jednalo
o liberalni krok s podporou migrace, spiSe se jednalo o nutnost usmérnit migraci dle potieb
pracovniho trhu. ,, Zelena karta zjednodusi proces potrebnych dokladii — bude vedeno pouze
jedno Fizeni a zkrati se doba trvani tohoto procesu — max. jeden mésic od doruceni Zadosti
cizince prislusnému ceskému zastupitelskému vradu, popiripadé MV CR“(Randlova,

Balvinova 2008, www.epravo.cz).

Projekt zelenych karet spiSe podporuje cirkula¢ni migraci, a to na popud ceskych
zamé&stnavatell, na jejichZz pozadavky zareagovalo MPSV. V dobé schvalovani programu
zelenych karet jej Petr Necas, tehdejsi mistopfedseda vlady interpretoval nasledovné.
., Podstatou tohoto programu je liberalizace pracovniho trhu v CR, kde se nedostiva
predevsim kvalifikované pracovni sily a to od délnickych a Femesinickych profesi az po
profese vysokoSkolsky vzdelanych lidi, samozrejmé, zZe se ve skutecnosti nedostavd ani
nekvalifikovanych profesi. V soucasné dobé je v CR legdlné zaméstnano vice nez 220 000
zahranicnich pracovnikii, samoziejmé, vyznamna cast z nich z unijnich zemi, predevsim ze
Slovenska, nicméné ceska ekonomika pri svém tempu rustu potiebuje zahranicni pracovni silu

a potrebuje ji ze zemi mimo EU " (Prohlaseni Petra Necase, 2007, www.vlada.cz)
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Mistoptedseda vlady dale vyjadfil, ze v ,,soucasné dobé musi byt napred prokdzano, Ze
pracovni misto je tii mésice neobsaditelné ceskym uchazecem nebo uchazecem ze zemi EU,
pak si ten zaméstnavatel musi pozadat o vystaveni specialniho povoleni k nabirani zahranicni
pracovni sily v zahranici a teprve poté miize byt jednano o konkrétnim pracovnikovi s tim, Ze
vyFizovani riznych vizovych povinnosti a pracovnich povinnosti trva po tomto kroku dalsich
120-180 dni (Tamtéz). Kroky vlady smétfovaly ke zjednoduseni celého administrativniho
procesu, nebot’ na karté staci udéleni pouze jednoho ufedniho ukonu jednim urednikem.
Koneéné slovo nalezi MV, které¢ v pfipadé pochybnosti nad jeho udélenim ¢i v ptipadé

bezpecénostniho rizika disponuje pravem veta tedy zamitnutim udéleni povoleni. (Tamtéz)

Zelena karta tak zietelné predstavovala vstiicny krok viigi integraci cizincii v CR.
Tvotila de facto novy druh povoleni k pobytu. Nyni nové stac¢i jedno povoleni k pobyt misto

dosavadnich tfi (viz obrazek), ¢imz stat usetii 2 500 korun na spravnich poplatcich za osobu.

Graf ¢. 12: ZjednodusSeni procesu skrze zelené karty
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Vyznamné ulehéeni spociva v procesu vyfizeni karty, které by se mélo pohybovat
v fadu jednoho az dvou mésict, pricemz pracovné-pobytové povoleni je cizincim udéleno na
dva az tfi kalendaini roky. (Cizinsky 2008: 1) Odbornici se shoduji (napt. Castles 2000),
ze migracni trendy jsou dlouhodobého razu a nejsou zavislé na zméné politik. Ackoliv
je program zelenych karet bezesporu pruznéjsi, slabina spociva vV nemoznosti cizincil zjistit,
pro¢ jejich zadost byla zamitnuta. (Cizinsky 2008: 1) Otazkou je, jak s takovou situaci nalozit
v pfipadé ekonomické krize, a jak zajistit integrani potencial. Diskutovanou otdzkou
se pomérné logicky stala nelegalita pracovnich povoleni. V souvislosti stim, se na scéné

objevil pozadavek ze strany EU konkretizovat terminologii pravé v oblasti nelegalni migrace.

Prakticky vSak byl projekt zelenych karet nahrazen projektem tzv. modrych karet ryze
dle pozadavku EU zfijna 2007. Zavedeni modrych karet obsahovala jiz smérnice
¢ 2009/50/ES o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnikii tretich zemi za ucelem

vwkonu zameéstnani vyzZadujici vysokou kvalifikaci, avsak tehdy se druha vldda M. Topolanka

93



zasadila o posunuti jejich platnosti na rok 2011. V prvni fazi diskuze vlada vznesla namitku,
ze nelze zavést modré karty usnadniujici pohyb na tizemi EU cizincim ze tfetich zemi,
kdyz nemaji vSichni ob¢ané EU stejnd prava. Posunuti jednani je zpétné hodnoceno jako
Gsp&sny krok k prosazeni vlastnich navrht CR v procesu piistupovych jednani k EU.
Smyslem modrych karet bylo zefektivnit EU jako cilovou destinaci pro kvalifikované
pracovniky ze tfetich zemi. Po vyjednani pfechodného obdobi na rok piijeti 2011 se ministr
vnitra CR Ivan Langer vyjadfil, Ze projekt povazuje za , priilomovy moment, ktery stanov
obecné principy, od nichz se bude odvijet politika EU v oblasti migrace” (lvan Langer,

www.euraktiv.cz).

Zavedenim systému modrych karet doslo k vytvofeni nového rdmce pro vykon prace
a moznosti ziskani pracovniho povoleni v EU. Projekt svym rozsahem piekonal program
zelenych karet. Musely byt dle vyse uvedené smérnice zavedeny ve vSech ¢lenskych zemich

EU.

4.7. Obdobi migracni politiky 2007-2015: soucasné vyzvy
V daldich letech vychazely kroky v1ad® z Koncepce integrace cizincii,

kterd prochazela pribéznou kazdoro¢ni aktualizaci. Tim davala najevo, Ze integrace cizincil
v CR je komplexni problematikou. Béhem minulych let se podafilo realizovat nezbytné
aktivity smérem k fizeni migrace, jenz lze povaZovat nyni jiz za vyprofilované.
Veskeré aktivity bylo vSak nutno prohlubovat a intenzifikovat tak, aby byly pouzitelné

a efektivni.

4.7.1. ReSeni upiesnéni terminologie v oblasti migrace
Zasadnim milnikem byl rok 2008, kdy se tento diive ponckud vagnéj$i vyznam

konkretizoval, aby 1épe odpovidal unijnim standardim. Do roku 2008 se v CR rozlisovala
,nelegalni migrace pfes hranice CR* tedy pripady, , ve kterych osoby (cizinci i obcéané CR)
nedovolenym zpiisobem prekrocily statni hranice CR* (Metodika-nelegalni migrace, Cesky
statisticky ufad). V této kategorii byly obsaZeny nasledujici pfipady: neopravnény pokus
vstupu cizincti na izemi CR (neplatné cestovni doklady, zfalsované doklady atp.), nepovolené
prekrodeni statnich hranic CR (s uasti pfevadéti, osoby schovévajici se v dopravnich

prostiedcich) & pokus cizincti opustit uzemi CR (navzdory aktivnimu trestu vyho$téni

% Vlada Petra Netase (13. Cervence 2010 - 10. Cervence 2013) ve slozeni ODS, TOPS 09, Véci Veiejné.
Nasledné tiednicka vlada Jifiho Rusnoka (10. ervence 2013 — 29. ledna 2014), a soucasna vlada Bohuslava
Sobotky (29. ledna — souc¢asnost) ve slozeni CSSD, ANO 2011, KDU-CSL). Personalni slozeni jednotlivych
vlad viz http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/ (28. 4.
2016)
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ze zem¢). Dale pak kategorie ,,nelegalni migrace-poruSovani pobytového rezimu* zahrnovala
riznorodé ptipady nelegalniho pobytu cizincti v CR (ve vnitrozemi nebo na statnich hranicich

pfi pokusu vycestovat z CR).

Tabulka & 8: Typologie nelegalni migrace v Ceské republice

Typologie nelegilni migrace v Ceské republice

obdobi do roku 2008 obdobi od roku 2008 do soucasnosti
Nelegalni migrace pies statni hranice CR nelegalni  ptfekroceni vnéj$i  schengenské
hranice CR

Nelegéalni migrace — poruSovani pobytového | nelegalni pobyt

rezimu

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

V ramci vstupu do Schengenského prostoru byla CR nucena radikalné pozménit dosud
platnou terminologii nelegalni migrace. Samotny vstup 21. prosince 2007, v platnost 1. ledna
2008, byl prioritou tehdejsi druhé vlady Mirka Topolanka, ¢imZz byl zavrSen proces
dlouholetych (10 let) intenzivnich pfiprav sméfujicich k bezproblémovému pfijeti
schengenskych acquis®. Splnit jiz diive dohodnuta schengenska kritéria bylo nutné nejen
V ramci mezinarodni odpovédnosti, nebot’ ceské ne by mohlo zkomplikovat vstup nékolika
dal$im statim uchazejici se o statut schengenské zemé, ale i z politického dopadu zruSeni
kontrol. "Po vstupu do Evropské unie je to jeden z nejvyznamnéjsich okamzikii pro Ceskou
republiku a pro deset milionii ob¢anii Ceské republiky. Pada posledni zbytek berlinské zdi ci
Zelezné  opony,” komentoval situaci tehdej$i ministr  vnitra Ivan  Langer.

(2007, www.tn.nova.cz)

Byly zachovany opét dvé kategorie typu nelegalni migrace, avSak obsahové ziskaly
diky harmonizaci s unijnimi pravidly odliSny rozmér. Prvni kategorii s primarné vétSim
tézistém dileZitosti se stala kategorie ,,nelegalni prekroceni vnéjsi schengenské hranice CR%,
kterou je mySleno nedobrovolné piekroceni ¢i pokus o piekroCeni schengenské hranice
(mezinarodni letisté) CR, pii¢emZ osobami jsou mysleni cizinci a obyvatelé CR. Hrani¢ni

kontrola je od roku 2008 provadéna na vngj$i schengenské hranici (tj. leti$té). Statni hranice

¥ Soubor pravnich norem EU obsahujici soubor préavnich néstrojii pro regulaci v oblasti statnich hranic a jejich
ochrany vyplyvajicich ze schengenskych dohod. Jmenovité obsahuji Schengenskou dohodu, protokoly a umluvy
stath o pfistoupeni  k nim, Zavérecné  akty, prohlaseni a  deklarace. Vice  viz:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/SCH.ACQUIS-EN.pdf (19. 3. 2016)
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jsou nov¢ vnitini schengenskou hranici®®. Druha kategorie ,,nelegalni pobyt* zahrnuje cizince
zjisténé v CR véetné tranzitniho prostoru mezinarodnich letidt, ktefi , porusuji zdkonem
predepsané podminky pro cizince. Pod pojmem osoby rozumime V této kategorii cizince "
(Metodika-nelegalni migrace MV CR 2). RovnéZ jsou do této kategorie fazeny osoby, které
piekrocily vnéjsi schengenskou hranici bez oficidlnich dokumentd, jenz jsou vyzadovany pro

pobyt v CR. Nové od roku 2008 evidujeme dva nové pojmy: a) spravni vyhosténi dle § 118
zdkona ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, b) trest vyhosténi.

Tabulka €. 9: Typologie vyhosténych osob

Ukonceni pobytu cizince na uzemi, kde byla
. o cizinci pevné stanovena doba na pobyt,
Spravni vyhosténi ., , ,

vycestovani z tohoto uzemi a doba, po kterou
cizinci neni povoleno vstoupit na uzemi

&lenskych zemi EU a CR.

Urcen pro osoby bez statutu drzitele ¢eského
Trest vyhosténi obcanstvi. Trest samostatny/vykon vedle
jiného trestu

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Plati, ze musi byt splnéno v piipad¢ bodu a) i b) zaevidovani nezadoucich osob do tzv.
Evidence nezddoucich osob, rozhodnutych spravnych fizenim Reditelstvi sluzby cizinecké
policie. To je soucasti cizineckého informacniho systému, a to na zaklad¢ stanoveni § 154
odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméng

nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Dosavadni smé&fovani migraéni politiky smérem k urcité liberalizaci a aktivni integraci
cizinct, ktefi v CR dlouhodobymi rezidenty, bylo vystiidiano diskurzem tzv. cirkuladni
politiky migrace. Za vlady Jana Fischera se rozproudila diskuze nad dal$im sméfovanim
migracni politiky. Vlada pod jeho vedeni schvalila projekt tzv. cirkulaéni migrace, jejimz
prostiednictvim budou eliminovéani nizko kvalifikovani cizinci, ktefi tim budou vylouceni
Z moznosti ziskat trvaly pobyt vV zemi. Usneseni viddy ¢. 344 z kvétna 2010 definovala nové
zasady budouciho nastaveni ekonomické migrace do CR. , Migrace do Ceské republiky
za ucelem ekonomickych aktivit ma byt Fizena primdrné potiebami Ceské republiky.
Rozhodovani o rozsahu a sloZeni imigracnich tokii je v plné v kompetenci viddy Ceské

republiky a odpovédnych organii statni spravy” (Kusnirdkova, Cizinsky 2011: 504)

% Z tohoto diivodu nelze porovnavat udaje o nelegalni migraci pied rokem 2008 a po ném.
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Dale bylo stanoveno, Ze rozsah mozZnosti musi byt nastaven flexibilné za ucelem reagovat
na rychle se meénici ekonomickou realitu. ,, PFi migraci za ucelem ekonomické aktivity maji byt
vyuzivany jak moznosti cirkularni migrace, tak trvalé presidleni* (Tamtéz). Je tedy evidentni,

ze snahou vlady bylo usmérnit migracni toky.

4.7.2. SKupiny zdrojovych zemi migrace v CR
Nejvétsi zdrojovou zemi pracovni migrace v CR utvofila trojce zemi, ktera je od roku

1993 vice mén¢ stabilni. Tradi¢né se jednalo o skupinu: Ukrajinci, Vietnamci, Rusové,
Moldavané, a Mongolové. U poslednich dvou zminénych doslo k minulych letech k mirnému
poklesu, coz bylo zpusobeno spiSe jednorazovym snizenim stavi v roce 2009, jak bylo
zminéno vyse. ,, Ubyva rovnéz statnich prislusnikii Vietnamu, kteri jsou druhou nejvétsi
skupinou cizincii ze tretich zemi, ale pouze v radech jednotek procentnich bodu. Z nékterych
zemi mimo EU naopak cizincu pribyva, z pocetnéjsich se to tvka zejména Rusti, kterych

tu vroce 2008 bylo o pétinu méné (Chytil 2016, www.statistikaamy.cz).V této souvislosti

je tieba rozliovat mezi trvalym a dlouhodobym pobytem cizinc na uzemi CR, nebot
ob¢ skupiny se lidi jak v motivaci pfichodu do CR, tak charakteru néasledného pobytu.
Ti, ktefi nabyli statutu osoby s trvalym pobytem, se snazi postupné asimilovat se v nové zemi
a ptiblizuji se domacimu obyvatelstvu, naopak cizinci s dlouhodobym pobytem maji tendence
zachovavat si svou kulturu a zvyky. V mnoha piipadech se nesnazi o asimilaci.
Vzhledem k pomémé dobré ekonomické situace v CR s dostatkem pracovnich mist
Vv délnickych profesich, pfichazi velky pocet cizincii s vidinou zlepSeni své Zivotni urovné

(Popovova 2009: 10).

Pfi zaméfeni se na cizince dle zemé plivodu, 1ze rozlisit nékolik skupin. Tzv. vychodni
kategorii, kam spadaji zemé byvalého sovétského svazu a byvalé Jugoslavie, a ktera v CR
dominuje. Kategorii zemi Dalného vychodu, jenz obsahuje Vietnam, Mongolsko, Cinu. Dale
potom tzv. zdpadni kategorii (pfedevs§im USA) a evropského staty, které nejsou cleny EU.
Dominujici segment tj. zem¢ vychodni kategorie jsou charakteristické urcitymi spolecnymi
rysy. Ukrajinci pracuji v CR individualng, jsou vlastniky pracovniho povoleni. Zastavaji
stavebni prace, ale 1 v prumyslu (potravinaisky, zeméd¢€lsky). VétSinou se jedna o muze,
kterych je témét dvojndsobek (viz tabulka vyse). Z hlediska socidlni statusu se jednéd o nizsi
stfedni tfidu, aviak lze vyjimkou nejsou ani vzdélani lidé, jejichz vzd&lani ale neni v CR

docenéno. Pro Ukrajince je typicka cirkularni migrace tzv. Casté navraty do vlasti. (Tamtéz)
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Graf ¢. 13: Zaméstnanost Ukrajincu v letech 2006-2009

i Zivnostenské opravnéni M celkem zaméstnani

2009 F 26 223

T 83701

21213
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67 480

Zdroj: autorka

Druhou poéetnou skupinou jsou cizinci z Vietnamu. Pracuji jak legalng, tak nelegalnd™.
Pro tuto komunitu plati nejvice zaméstnanost vazana na Zivnostenské opravnéni. Pii pohledu
na graf je patrné, ze pocet drzitelli zivnostenského opravnéni roste. V priméru vzrost jejich

pocet o 12 680 v obdobi let 2006 az 2009.

Graf & 14: Zamé&stnanost Vietnamet v CR v letech 2006-2009

ld Zivnostenské opravnéni M celkem zaméstnani
k | 35590
2009 . 39 260
i 32139
2008 1 48393
l 24 437
2007 4 29862
i 22910

Zdroj: autorka

Z hlediska socialni statusu predstavuji kvazi-stfedni tfidu. Pfislusnici této komunity
pracuji piedev§im v maloobchodnim podnikani, ndkupu a prodeji obleceni ¢i elektroniky.
(Popovova 2009: 11) V posledni fad¢ je tfeba zminit skupinu cizinc z Ruska. V piipadé
Rust se pravidelné zvySuji hodnoty jak v ptipadé zivnostnikd, tak u zaméstnanct. Z hlediska

socialni statusu tvofi stfedni tfidu. Jedna se o reprezentanty velkych ale i malych firem, malé

# Informace o tom, kolik nelegélnich pracovnikii se v CR vyskytuje, nevydava zadny z Gfadii. Predpoklada se,
ze jejich pocty kopiruji z hlediska statniho obcanstvi a ekonomické ¢innosti slozeni legalné pracujicich cizinct
Vice k této problematice viz Kroupa, Ale§, Marta, Hordkova. Nelegdlni zaméstnavani a podnikdni cizincii na
Ceském trhu prace. Praha: Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci. 1997. ISBN 80-86429-08-3.
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podnikatele. Jejich celkovy pocet vzrost béhem zkoumanych ¢tyi let o 1289 osob a
pravdépodobn¢ bude dal narustat. (Chytil 2016, www.statistikaamy.cz)

Graf & 15: Zamé&stnanost Rusi v CR v letech 2006-2009

i Zivnostenské opravnéni i celkem zaméstnani
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Zdroj: autorka

V poslednich letech, do vypuknuti hospodaiské krize, nabyvala na vyznamu skupina
cizincli z Mongolska a Moldavska. (Popova 2009: 12) Ob¢ skupiny jsou piipadem cirkulacni
migrace, protoze jejich cilem neni trvalé usazeni v CR ale vidina vysokého vydélku, o demz
vypovida nizky pocet vydanych zivnostenskych opravnéni i kolisajici pocty zaméstnanych

jedinci.

Graf & 16: Zaméstnanost Mongoli v CR v letech 2006-2009
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Zdroj: autorka
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Graf & 17: Zaméstnanost Moldavani v CR v letech 2006-2009
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Vroce 2011 doslo k aktualizaci Koncepce usnesenim vlady ¢. 99 z9. unora.
Vysledna Koncepce integrace cizinci — Spolecné souziti apeluje na samostatnost
a sobéstacnost cizincii. Aktualizovand verze potvrdila, ze se stat zavazal piijimat takova
opatfeni, aby usnadnit fungovani cizinci v fadé¢ oblasti a) orientace v nové prostiedi,
b) informace o poskytnuti pomoci v piipadé potieby, c) znalost prav a povinnosti®.
(Koncepce integrace cizinci — Spolené souziti) Ale také bylo zminéno, ze se ocekava
samostatnost a sobé&stacnost v ekonomické 1 socialni rovin€, coz si lze vynalozit jako
predpoklad statu, Ze v oblasti integrace cizincii nebudou i nadale vyvstavat zdvazné problémy.
(Zogata Kusz 2013: 4) Prakticky tyto cile zlstaly nezménény ani v nadchézejicich
aktualizacich Koncepce z ledna 2012, 2013, 2014 a 2015. Snaha MV plosné zajistit snazsi
integraci se projevila v ziizeni Center na podporu integrace cizincl ze tfetich zemi. Ta jsou
financovana z Evropského fondu pro integraci piislusnika tfetich zemi (EIF) pro obdobi

2009-2015. (Usneseni vlady €. 6 ze 4. ledna 2012).

V oblasti formulace migraéni politiky zacal byt od roku 2012 patrny posun ke zna¢né
restriktivnimu charakteru, ktery jde nad ramec pozadavkia EU. Rada subjektdl se stavéla
k migraci s obavami a velmi podeziivavé. Migrace tak zacala byt vnimana v negativnich
konotacich jako ohroZeni pro spolecnost. S timto tvrzenim souvisi 1 nedostatek
vypracovanych strategii k integraci cizinct, které by vlady vtomto obdobi schvalily.
Panovala pfedstava fidit migracni politiku dle ekonomickych pomért, cozZ se jevilo dokonce

proti tezim stanovenym ve smérnici ¢ 2009/50/ES. Je potieba si uvédomit kontext

% Zpravy o realizaci Koncepce jsou od tohoto roku uvedeny jako soudast Zprdvy o situaci v oblasti migrace a
integrace cizincii na izemi CR. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/integrace.aspx (28. 4. 2016)
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S probihajicimi zménami na urovni EU, kde se prohloubilo feSeni migrace po vstupu
Vv platnost Lisabonské smlouvy na rozsiteni hlasovani kvalifikovanou vétSinou v celé oblasti
migra¢ni politiky, v CR se viak propojeni s legislativou EU piili§ neprojevilo. Piikladem
mohou byt rozpory kolem schvalovani novely zakona o pobytu cizincti. Vlada P. Necase
schvalila aktualizovanou verzi Koncepce integrace cizincit usnesenim vlady ¢. 99 v roce
2011. V této aktualizované verzi je stanoveno, ze by cizinec mél byt sob&sta¢ny a samostatny.

(Kusnirakova, Cizinsky 2011: 503)

Koncepce klade stale vétsi diraz na zapojeni na zapojeni aktér regionalni a lokalni
urovné a to z diivodu nedostatecného pokryti partnerské sité regionalnich center, které by
podporily integraci cizincti i na niz§ich Grovnich. Mistni sprava (obce a kraje) nedisponovaly
V poslednich letech dostate¢nou strategii v této oblasti. Pravé z divodu absence téchto
regionalnich center pfistoupila vldda na souhlas se zfizovanim tzv. integracnich center
(CPIC). Cilem je ,,vytvorit prostor pro dlouhodobou a koncepcni podporu integrace cizincil.
CPIC je iniciatorem, organizdtorem i realizatorem aktivit podporujicich socidlni, pravni
i jazykovou emancipaci cizincii v uvedenych regionech. Ukolem kazdého CPIC je rovnéz
zajistit vytvoreni a cinnost regiondlnich poradnich platforem, které resi aktualni problémy

cizincui* (www.integracnicentra.cz). CPIC jsou od pocatku existence izce propojena praveé

SMV a do soucasnosti jich CR eviduje 13. Piestoze je Koncepce povazuje za jedny

pirispévkil statu, protoZe jejich postaveni neni ukotveno v zakon¢. (Mega 2015: 32)

4.7.3. Novy systém ekonomické migrace v CR
Novinkou v fizeni migraéni politiky bylo oficialni piihlaseni vlady Kk zapocaté

koncepci cirkulacni migrace. Na celostatni Urovni fizeni migrace pievladal dale trend
restriktivnich pravidel pro vstup a pobyt cizincl skrze cirkulaéni migraci. Prvky tohoto
nového fizeni ekonomické migrace byly schvaleny nejprve vladou J. Fischera, nyni se k nim
ptihlasila i Necasova vlada. Lze fici, Ze tento krok mize do urcité miry souviset s pravicovou
orientaci vlady P. Necase. Usnesenim ¢. 48 zledna 2011 schvalila tzv. novy systém
ekonomické migrace. Ten ,,0bsahuje mj. model tzv. cirkulacni pracovni migrace, ktery je
urcen pro cizince, kteri , nechtéji na uzemi Ceské republiky trvale Zit, ale chtéji zde
dlouhodobé pracovat se zjednodusenou moznosti opakovaného navratu v budoucnosti.
Cilem je, aby cizinci, kteii v Ceské republice jiz pracovali a ndsledné odjeli zpét do své zemé
ptivodu, meli moznost zjednodusené a zrychlené procedury pro dalsi vstup na uzemi.

Povoleni se ma vydavat na max. 2 roky a tato doba nebude prodlouzitelna (a to ani v pripade,

101


http://www.integracnicentra.cz/

Ze cizinec behem pobytu zmeéni ucel pobytu), tj. po 2 letech nejpozdéji musi cizinec odcestovat,
pricemz nejdrive za 3 mésice a nejpozdeji za 1 rok po odjezdu miize znovu podat zvyhodnénou

Zddost 0 nové povoleni v ramci této kategorie pobytu “ (usneseni vlady CR ¢. 48, 2011).

Necasové vladé bylo odbory i opozici vycitano, Ze jeji snaha o vétsi miru flexibility
pracovniho trhu a mezinarodni konkurenceschopnost byly v podstaté jen omezenim prav,
ktera jsou déna zaméstnancim dle zdkoniku prace. Pravé v dobé tehdejsi probihajici
ekonomické krize se projevila stfidava strategie aktivniho a pasivniho feSeni migrace
tj. kratkodobé a dlouhodobé programy jako neefektivni. Ptiklad mlze byt vySe probirany
projekt zelenych karet. Ten vySel stait na 100 milioni korun, avSak pouze 2 242 cizincu
opustilo zemi. Naopak do integrace cizinci bylo Vv téze roce investovano 23,5 miliont.
(Kusnirdkova, Cizinsky 2011: 504) Navic se projevil rozpor mezi trovni EU
(podpora trvalého usazeni) vs. Cesky postoj (kratkodoby pobyt). Vysledem toho je, ze se
ceska migracni politika vydala smérem rozdilnych opatieni viici EU a zaujala rozdilny ptistup
ve svych opatfeni vici jednotlivym skupindm cizinct. Nejcitlivéji reagujici skupinou byli
praveé pristé¢hovalci z tietich zemi (pfiblizn€ 1/3 migrantd), kterd tak mohla byt vystavena

vykofistovani ze strany zaméstnavatell atp. (KuSnirakova 2013: 14)

Ukazalo se, Zze programy na podporu kratkodobé migrace jsou sice efektivni v zemich
se silnym pravnim systémem a souborem mezinarodnich pravnich néstroji hajicich zakladni
lidska prava, v ptipadé CR si migracni politika ,vsouladu s ideou docasné migrace jiz
dlouhodobé nechava metaforicky receno otevirena zadni vratka a tém migrantum, u kterych je
to v ramci evropského prava ¢i mezindarodniho prava mozné, omezuje prava natolik, aby
mohla mnozstvi potencialnich trvalych rezidentii v pripadé potreby uspésné regulovat*
(Kugnirdkova, Cizinsky 2011: 506). CR podobné jako ostatni zemé v regionu potiebovala
zameéstnavat cizince i1 kvilli zaméfeni svych investi¢nich pobidek zejména v dobé& pozvolného
ekonomického ristu pracovniky na nizce kvalifikované pozice, kteti budou schopni udrzet
potifebnou uroven hospodaiské produkce. ,, Presto se evropska legislativa a politicky zdjem
soustredovali pri formulaci migrantiim vstricnych krokii predevsim na vysoce kvalifikované
zamestnance. Cizinciim na nekvalifikovanych pozicich jsou v evropském prostoru urceny spise
nez integracni opatreni restriktivni politiky ¢i v lepsim pripadé programy docasné pracovni

migrace s omezenou moznosti integrace* (Www.statistikaamy.cz). CR tak po vzoru jinych

evropskych statl pouzila programy na podporu do¢asné pracovni migrace, jako odpovéd’ na

meénici se potteby trhu prace tzn. poptavku po méné kvalifikované pracovni sile. (Tamtéz)
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Jako zna¢né neefektivni se pii integraci cizincl jevily Casté zmény v oblasti cizineckého
zakona. ,,V disledku toho dochézelo k nedtvéte cizinct viici integracnim sluzbdm a opatieni
poskytovanym statem. V oblasti integrace, co se tyce trhu prace, se stat néjakym zplisobem
angazuje ve prospéch vysoce kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikt. Dle odbornikl jsou
nastavena integracni kritéria odborné kvalifikace diskriminac¢ni a systém uznavani kvalifikaci
neni tomuto pozadavku MPSV ptizpisobeny“ (Mega 2015: 33). Tento problém se tykal
zejména cizincl z fad Ukrajinct, kteti ackoliv kvalifikacemi disponuji, nebyla jim uzndvana.
Z tohoto uhlu pohledu byly zadvazné dopady na ekonomickou sobéstacnost cizincti i jejich

trvalé usazeni v CR. (Tamtéz)

Zakladnim mechanismem, ktery v CR zabrafiuje cizinctim trvale se usadit je vazba
pobytu na vykon pracovni ¢innosti, resp. cizinec je vdzan na svého zaméstnavatele, nebot’
Vv pfipadé jeho ztraty ¢i zmény mu hrozi neprodlouzeni povoleni k pobytu. Obtizné pro cizince
je i samo prodlouzeni pobytu v pfipadé stejného zaméstnavatele z divodu pomérné
komplikovaného administrativniho procesu a pomérné vysokého finanéniho zajisténi.
Cizinci si tak nasli moznou cestu zménit ucel pobytu na misto podnikéani. Jejich pocet se do
roku 2010 konstantné zvySoval, kromé meziobdobi 2008-2009, kdy bylo vydano ptiblizné 20
tisic Zivnostenskych opravnéni, coZ v porovnani s minulymi roky nebylo tolik razantni,
aby odpovidalo poklesu poctu pracovnich povoleni, kterych v tomto obdobi vydaly ufady
prace ptiblizn¢ 55 tisic. (Cizinci: zaméstnanost-datové udaje, Www.czso.cz) V dobé
ekonomické krize poslednich let a dob¢, kdy se migraci zacala vénovat medialni pozornost,
smétovaly kroky ptredchozich dvou vlad spise k podpote kratkodobych migracnich programit

(viz napiiklad dobihani programu Dobrovolnych navratii). (Kusnirakova, Cizinsky 2011: 506)

Graf ¢. 18: Pocet drzitelii Zivnostenského opravnéni z rad cizinci
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Jakkoliv dochazelo v minulych letech k pomérné aktivnimu pfistupu vlad k migraci, viz fada
diive pfijatych mechanismtl, v poslednich péti letech nedoSlo k zadnému vyrazné
inovativnimu pfistupu, spiSe pokracoval zavedeny trend, ktery byl podpoien aplikaci
restriktivnich cest k migraci v dusledku obav obyvatel z vyvoje migra¢nich toku v Evropé.
Pocetné nejvyznamnéjsi skupiny zdrojovych zemi ekonomické migrace se ztistaly zachovany
I vV tomto obdobi. V piipadé Ukrajiny pokracoval trend ubytku osob, béhem péti let se jednalo
o ztrdtu 18 667 osob. Rovnéz tak u skupiny osob z Vietnamu, pokles c¢inil 3 389.
V piipadé Rust zistala hladina pocti pomérné konstantni s mirn¢ rostouci tendenci.

(Pocty cizincu dle statni pfisluSnosti, WWw.S250.¢2)

Graf ¢. 19: Pocty cizinci tzv. vychodni kategorie v letech 2010-2015
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4.8. Postoj vlady Kk reSeni migracni krize vroce 2015
V dobé& funkéniho obdobi vlady B. Sobotky vypukla v Evropé migracni krize, jeZ byla

vyvoléna fadou faktorti, dlouhodobé nestabilni situaci na Blizkém vychodé¢, severni Africe,
Ukrajing, zhorSeni podminek v zemich poskytujicich azyl (Libanon, Jordansko)
¢1 geopolitické zmény, které znepfistupnily alternativni destinace (Libye). Vyrazné
podpoifena byla vypuknutim valky v Syrii v bifeznu roku 2011 (vice nez 50% ptichozich
v roce 2015 tvofili Syfané), nasledné ptichdzeli lidé z Eritrei, Afghanistanu, Irdku, Nigérie,
severozapadnich stati Afriky (zeyjména Senegal, Gambie a Mali) a Somalska.

(Banulescu, Fratzke 2015: 2)

Situace eskalovala v roce 2014, kdy se témét 800 tisic a v roce 2015 590 tisic osob

(Zeny tvofily 13%, déti 18%) snazilo dostat pres vn&jSi hranici EU za tucelem utéci
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od domaciho konfliktu, nésilim ¢i vidinou lepsiho zivota™. Jiz mnoho let existuji tfi hlavni
migracni trasy na cesté¢ do Evropy: a) centrdlni stfedomotska (Malta, Italie), od ledna do zafi
2015 touto trasou piiSlo 120 tisic osob, zejména z Lybie, Tuniska a Egypta,
b)vychodoevropska trasa (Recko, Egejské moie), ktera byla v roce 2015 hlavni tepnou ptilivu
piist¢hovalcii do Evropy. Béhem prvnich deviti mésict piislo touto trasou okolo 300 tisic
osob, Slo pfevazné o Syrany, pro které se vstup pies Turecko nebo fecké ostrovy (Kos,
Lesbos) stal nejsnazsi. Kromé Syfant tudy piichazeli i Pakistanci ¢i Afghénci, c)zépadni
balkanska trasa (Mad’arsko), vice nez 155 tisic osob pfiSlo béhem ledna az srpna ze Srbska
do Mad’arska. De facto byla lze fici, Ze byla vyuZzivana dvéma skupinami: zapadnimi Balkanci
(Kosovo, Albanie) a migranty a uprchliky pokradujicimi na cesté z Recka dale do EU.
Cim vice lidi pfichazelo do Recka, tim vice vyuzivali pravé balkanskou trasu. V piipadé takto
nahlého prudkého pfilivu osob, je v mnoha pifipadech obtizné urcit, zda se jednd

o ekonomické uprchliky nebo uprchliky.

Napiiklad (Banulescu, Fratzke 2015: 3) rozlisuji ti1 kategorie: a)osoby, jejichz status
by mél byt stanoven evropskymi elitami (napfiklad Syfané, Eritrejci), b)osoby, pochazejici
z evidentn¢ politicky nestabilnich zemi, zemi, kde propukla nasili ¢i vale¢ny stav, zde je statut
uprchlika evidentni (napiiklad Somalci, néktefi Syrané), b) osoby, které opousténi zemi
z ekonomickych divodu (napiiklad zapadni Balkanci, subsaharské narodnosti). Tato krize se
pro funkéni mechanismus azylové a migracni politiky EU ukazala byt zatéZovym testem. Jiz
pred vypuknutim krize se v EU objevoval nazor, Ze mezinarodni migrace by mohla byt

hrozbou pro vnitini i vnéjsi hranici EU. (Hagen-Zanker, Mallet 2015, cit dle Metcalfe 2015,
www.odi.orq)

Sougasna krize se nejen v piipadé CR ale i ostatnich &lenskych zemi EU ukézala jako
moznost k ovéfeni dosud nastaveného fizeni migracnich politik a jejich flexibility.
PrestoZe byla tato krize vyvolana nestabilni valecnou domaci situaci neZ vykyvy na tamnich
pracovnich trzich, slouzi jako vhodny piipad pro ovéfeni funkénosti mechanismi
pro integraci pfislusniki tfetich zemi. Vétsina &lenskych zemi EU, véetné CR, pfistupovala
Kk patfenim na narodni tirovni, nebot’ reakce na vznikajici krize v oblasti migrace na evropské

urovni byly pomalé ¢i neefektivni. Od pocatku vypuknuti krize pfistupovala k feSeni

*! Dle UNHRC se piiblizn& 80% uprchlikii snazilo dostat do EU po mofi, 50% osob ze Syrie, 13% Afghanistanu,
6% Eritrea, 4% Irak, tedy vSechny zemé, které jsou zuzovany valkou nebo trvalymi konflikty. EU ve stejném
roce obdrzela 19% zadosti o poskytnuti azylu. Ovsem vyskytl se také velky pocet téch, pro které bylo poskytnuti
mezinarodni ochrany komplexnéj$im dtivodem nebo téch, ktefi utikali z ekonomickych divodl. Podrobné o krizi
viz https://www.oecd.org/migration/Is-this-refugee-crisis-different.pdf (28. 4. 2016)
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v souladu s narodnim, komunitarnim i unijnim pravem. V porovnani se zapadnimi zemémi,
CR nepiedstavovala a nepfedstavuje cilovou zemi migrantd. Zistiva tak na okraji
sekundarniho migra¢niho proudu, coz se prokazalo i v soucasné probihajici migracni krizi.
CR se postavila po bok zemi, které se rozhodly podilet se na spole¢ném evropském feseni.
., Neodmitame se podilet na spolecném reseni, my jsme jako zemé hodné aktivni pri pomoci
uprchlikim napriklad v Jordansku, v Libanonu nebo v Turecku. Rozhodné nejsme zemé, ktera

by nebyla solidarni™ prohlasil premiér viady B. Sobotka. (Www.zpravy.idnes.cz)

Ceska vlada se postavila proti ndvrhu na zavedeni redistribuéniho mechanismu, skrze
ktery by se migracni zat€z rozdé€lila mezi vSechny c¢lenské zemé. EU v tomto navrhu feseni
vychédzela z¢l. 78 SFEU, ktery definuje moZnost aktivizaci kvot v mimotadné situaci.
Jeho nedostatek, jak se pozdéji ukazalo, nebyla moznost vynutit si souhlas ¢lenskych zemi.
Ty se tak k navrhu postavily rozdiln¢. Redistribu¢ni mechanismus ve formé kvoétniho feSeni
byl pfedstaven na mimotfadném summitu EU o migra¢ni krizi, vychéazel z ndvrhu Némecka.
CR spolu s ostatnimi zemémi Visegradské (“:tyfkyg2 se ktomuto postavila rezervovang.
Dle CR by se méla EU soustiedit na ,,systémovd opatieni kieSeni migrace a k FeSeni
selhavani 7vizeni migrace na prvni vstupu migranti do EU* (Podkladovy material MV pro

poslance Parlamentu CR 39. Schiize PCP).

Prioritou se pro CR stalo pfijeti nastrojii prostfednictvim posileni ochrany vngjsich
hranic EU k omezeni piilivu migrantii do EU. CR dle slov ministra vnitra Milana Chovance
vidélo v zavedeni kvét problém, nebot’ by mohlo pobidkou pro dalsi osoby vstoupit do EU.
Otazkou byla také pravni podoba rozhodnuti, pokud by se jednalo o legislativni opatieni, CR
by ptipadné po vzoru Slovenska zvazila podani Zaloby na EK. ,, Neresime otdzky, které by
problém resit mohly — navratovou politiku, ochranu hranice, pomoc v zemich, odkud migranti

prichdzeni (M. Chovanec, adl, www.lidovky.cz).

Prioritou vlad se stalo feSeni tii oblasti — navrhy EK na posileni spoluprace se tfetimi
zemémi, boj proti prevadécstvi a zesileni ochrany spole¢nych hranic. ,,Co nejrychleji musime
zabranit dalsim tragédiim ve vodach mezi Afrikou a Evropou — a pak se musime soustredit
na opatreni, ktera povedou k odstranéni pricin migracnich tlakii* pronesl Tomas Prouza,
statni tajemnik pro evropské zaleZitosti. Dle néj 1 premiéra Sobotky kvoty migracni krizi
nedokdzi fesit. ,, Zavedeni jakéhosi mechanismu prerozdélovani migrantii vSak s prirozenosti

nemd nic spolecného a naopak muze migracni tlaky jeste posilit. Ano, uprchlici potirebuji

*2 Polsko pozdgji navrh prijalo.
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evropskou pomoc, ale nemiizeme s nimi zachazet jako s loutkami bez ohledu na jejich pribéh
a vuli. Je nezodpoveédné rozhodovat o budoucnosti uprchlikii a rezignovat na situaci, kterd
tyto lidi vyhnala z jejich domovii* (Prouza, kvoty migracni krizi nevytesi, www.vlada.cz).
CR navrhla hledat feSeni v pfi¢inach soucasné¢ho stavu. ,,Musime vzit ve svych navrzich v

uvahu skutecné schopnosti a moznosti clenskych stati* (Tamtéz).

Vlada podpotila na jednani Evropské rady v Bruselu v prosinci 2015, B. Sobotka se
vyjadiil kladné k ochrané vngj§i hranice EU. Ta je pro CR dlouhodobou prioritou.
Premiér prosazoval tzv. evropskou pohrani¢ni a pobiezni strdz jiz na dfivéjSich jednanich
Evropské rady. V prosinci 2015 navrh opét podpofil. ,,Vitam, Ze proti navrhu na zrizeni
evropské pohranicni a pobrezni strdaze se nevyslovil Zadny z mych kolegu. Je treba, aby byl
navrh co nejrychleji rozpracovan a jeho realizace méla skutecny vliv na omezeni migracnich
tokii. Dali jsme si zavazek, Ze o schvaleni evropské pohranicni straze musime rozhodnout do

poloviny pristiho roku* (Lidfi se shodli na ochrané vnéjsi hranice, www.vlada.cz).

Naopak ostie se vlada vyjadiila proti pfijetim kvot (shoda panovala napii¢ celou
koalici). Dle ¢etnych vyjadieni premiéra B. Sobotky byla ochotna pomoci a nastalou situaci
fesit, ale na zédkladé rozhodnuti suverénniho statu, ne diktatem ze strany EU. ,, Podporujeme
prava stati svobodné si urcit miru solidarity. My jsme napriklad poskytli domov nékolika
syrskym rodinam. Vroce 2014 CR poskytla azyl 765 lidem previzné z Ukrajiny a Syrie*

komentoval situaci v ¢ervnu 2015 (www.euractiv.cz). Premiér Sobotka nejprve artikuloval

Ceské vyhrady ke kvotam, ale pak ,,prijal rozhodnuti evropské veétsiny a nepripojil se ke
slovenské Zalobé na Evropskou unii. Neni to postup nijak zasadovy a vyrazny, ale miize byt

vniman jako ten nejméné skodlivy* (ad2,www.lidovky.cz). CR se tak zavazala pfijmout kvoty

vyméfené pro Ceské poméry na tii tisice osob (z celkovych 120 rozdé€lovanych mist).
V listopadu rozhodla vlada o poskytnuti finan¢ni pomoci a darti z projektu MEDEVAC®

na pomoc uprchlikiim v regionech ptivodu.

Urcila ¢astku 40 miliont korun, z ¢ehoz 20 miliont ptjde na rozsifeni uprchlického
centra v Irdku, 10 miliont jako pfispévek do Regiondlniho programu EU pro severni Afriku,
10 milionti na posileni azylového a migracniho systému Srbska. Finan¢ni pomoc poskytla
jiz diive (kvéten) na prevenci migracnich pohybt, konkrétné Jordansku a Turecku. MV

pfipravilo komplexni program urceny pro osoby s mezinarodni ochranou, ktery je zaloZen na

*Program humanitarnich evakuaci zdravotné postizenych obyvatel. Podrobné viz
http://www.mvcr.cz/clanek/program-medevac.aspx (3. 5. 2015)
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spolupraci stidtu s obcemi, nestatnimi aktéry (cirkvemi, neziskovymi organizacemi atp.)
V provozu je od ledna 2016 a ptedpokldda se, ze pomlze integrovat piesidlené osoby,
kteii budou do CR piidéleni v ramci kvot. (Vétsi pomoc CR pii feSeni migracni krize,
www.vlada.cz) Program vychazi z planu EK, ktera stanovila do budoucna zavést trvaly
mechanismus relokace zadatelti o azyl z migraci zasazenych zemi vzhledem ke skutecnosti,
ze princip ¢l. 78 se ukazal v praxi jako nedostateény. (Evropska agenda pro migraci,

www.europa.eu) Na podzim roku 2015 se clenské zemé dohodly na tomto néstroji,

ktery pomize bdhem let 2016-2017 piemistit uprchliky z postizenych zemi, Recka a Italie,
celkové 120 tisic osob, u nichz je velkd pravdépodobnost uspésného udé€leni azylu.

(www.consilium.europa.eu)
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5. Azylova a migraé¢ni politika Recka

5.1. Vyvoj migraé¢ni tokti v Recku
Podobné jako v ostatnich zemi regionu jizni Evropy i Recko se béhem 90. let postupné
proménilo z migraéni Vimigraéni zemi a stalo se cilem pfistéhovalci z tfetich zemi.
emigracni. Obyvatelé emigrovali pfedevSim do zemi zépadni a severni Evropy, USA
a Australie. (Triandafyllidou, Gropas 2007: 141) Jakkoliv pfedchozi roky byly pro Recko
V oblasti migrace relativné poklidné, situace se zménila na pocatku 90. let v souvislosti
s rozpadem Sovétského svazu a valce v Jugoslavii. Mnozi z téchto osob nahliZeli na Recko,
obdobné jako v ptipadé CR, jako na tranzitni zemi. Teritoridlni lokace zemé& lakala mnozstvi
lidi hledajicich vhodnéj$i podminky pro zivot. Stale vé&étSi mnozstvi cizinci v zemi
ale znamenalo poc¢atek problémd, které I1ze kategorizovat nasledovné: a) problematika identity
cizinci, divody, které je vedly k migraci, o¢ekavani od nové zemé, schopnost adaptability
na nové prostiedi téchto osob, b) vztahem mistnich obyvatel k cizincim, mira tolerance,
ochota zamé&stnavatelll navazat pracovni pomér s cizinci, ¢) dopadem migrace na fungovani
statu jako celku, pozitivy a negativy, schopnosti vyporadat se s externalitami na trhu®.
Recko se viibec jako jedna z prvnich zemi EU setkala s fenoménem nelegalni migrace.

(Kiprianos, Balias, Passas 2003: 149)

Recko bylo také postaveno jako jedna z prvnich &lenskych zemi ES do pozici zemé,
kterd musi nastavit mechanismy fizeni migracni tokli na pozadi vznikajici obdobné politiky
na urovni EU. Logika fizeni se totiZ dfive uplatiovala na zakladé¢ ekonomické situace zemé.
Jinymi slovy, pokud byl stat schopny absorbovat cizince na trh prace, prospivat na zakladé
odvadéni dani a fungujiciho socialniho zabezpeceni, nebylo tieba fidit azylovou a migracni

politiku. Tato situace se zménila v roce 1991. (Psaropoulos 2015: 2)

5.2. Vyvoj migraéni politiky v Recku
Od roku 1991 Ize v ptipadé Recka hovofit o prudkém nartistu migranti, ktery dale

stoupal. V tomto roce pobyvalo v zemi 167 tisic cizinct, na pielomu tisicileti jiz 760 tisic.
(Kasimis 2012: 1) Extrémné zvySujici se pocty migranti béhem dvou poslednich dekad
ptichdzejici do zemé vedla vlady k rozvoji koherentni migracni politiky. Rozpad SSSR
a rozSitovani EU byly povazovany za dva dilezité milniky ve vyvoji fecké migracni politiky

a jsou jimi dodnes. Zemé& dne$niho regionu stfedni a vychodni Evropy totiZ po rozpadu SSSR

94 : ’ . o v 17 ’ . e x RV o e
Akademicka sféra se v Recku soustfedi na vyzkum migrace od 90. let, pfi¢emz vétSina studii se zamétuje na
ekonomické aspekty migrace, dopady na pracovni trh, zaméstnanost a nezaméstnanost a ekonomicky rst.
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zahdjily transformaci vlastnich politickych rezimii a ve snaze zatadit se svymi ekonomikami,
po bok zapadnich zemi sméfovaly nejprve spiSe k recesi. Nasledné bylo vstupem do EU
obCaniim téchto zemi povoleno volné se pohybovat v ramci vnitiniho volného pobytu, coz jen
piispélo k podpoie migrace. Extrémné zvySujici se pocCty migrantli béhem dvou poslednich
dekad prichazejici do zemé vedla vlady k rozvoji koherentni migra¢ni politiky. Samotny vstup
Recka do ES v roce 1983 znamenal fadu vyznamnych zmén pro dosavadni podobu migra¢ni
politiky. Zahy po vstupu se Recko stalo, predevsim kvili své geografické poloze, velmi
rychle hostitelskou zemi pro migranty z okolnich zemi, Asie i Dalného Vychodu. Jelikoz na
takovyto napor nebyla zadnd z vlad adekvatné¢ ekonomicky ani socidln¢ pfipravena, zemé
se zahy dostala do migracni krize, ve které se nachazi dodnes. (Triandafyllidou, Gropas 2007:

141)

5.3. Obdobi migracni politiky 1993-1996: stanoveni podminek a
principi fungovani
Prioritou vlady Andrease Papandrea tvofeného Panhelénskym socialistickym hnutim

(PASOK) stalo vytvofeni legislativniho ramce ke kontrole a ftizeni migracnich toku.
Fenomén migrace nebyl Recku cizi, aviak prudky nartist migrantli zaznamenavala zemé pravé
az od pocatku 90. let. Jiz tehdy si vlada zacala uvédomovat nedostatky v jejim fizeni, protoze
doposud nebylo potieba ony principy ménit. Druhym tkolem Papandreova kabinetu se stalo
feSeni problematiky nelegalni migrace, ktera zacala nabyvat vysokych ¢isel. Regulace politiky
vlady byla zaloZena na dvou ptedpokladech. Za prvé, povinnosti vychdzet z uzavienych
dohod s Evropskymi partnery, za druhé, urgentné feSit problém naristajiciho poctu
nelegalniho pobytu cizincd resp. zabranit t¢émto osobam viibec piekrocit hranice. PASOK
ptredstavila ,,politiku rovnovadhy*“ (exercise of balance) ve snaze respektovat lidska prava
a zaroven narodnich zajmd statu, coz lze vysvétlit stfedo-levicovym zaméfenim hnuti
PASOK. Soucasti feSeni se stalo pravni uzakonéni migrace, které doposud nebylo vyhradné

Vv zadném zakon¢ stanoveno. (Kiprianos, Balias, Passas 2003: 161)

Zejména masivni pfiliv uprchlikd donutil vladu pomérmné v kratkém casovém obdobi
piiymout zdkon ¢. 1975/1991 o policejni kontrole osob prechdazejicich hranice, zadrzeni,
kontrole, zaméstnanosti a vyhosténi cizincu v procesu identifikace, jez vstoupil v platnost
v ¢ervnu 1992. Jednalo se o viibec prvni pokus vlady zastfeSit kontrolu a fizeni migrace.
Byl vypracovan v souladu s policejnimi principy Schengenské dohody, kterou Recko
podepsalo ve stejny rok (zakon1996/1999). Dle (Kokkali 2011: 6) pusobil zakon piilis

represivnim dojmem. Byl zaméfen vyhradné na kontrolu migrace a vyhosténi. Definoval na
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zéklad¢ ¢l. 5 nutnost rozsifeni hrani¢nich kontrol a vnitiniho (interniho) tizemi. Absentovalo
vymezeni administrace pohybu osob pfimo na ptistupovych bodech (access points) prechodu
fecké hranice. Na zdklad¢ ¢l. 5 této smlouvy doslo k ustaveni specidlni jednotky policie pro
zvySenou kontrolu hranic zemé a pifipadnou deportaci osob ze tietich zemi. V srpnu 1994 byl
tento policejni utvar navysen o 13 specialné vycvi¢enych jednotek. Podminky zaméstnavani
cizincil byly stanoveny ¢l. 23, pfi¢emz zde byly vymezeny i sankce pro zaméstnavatele, kteti
navazi pracovni pomér s cizincem bez povoleni k pobytu. Na zéklad¢ ¢l. 24 nasledné
rozebiral ureni podminky ud¢€leni statusu uprchlika a souvisejici mezinarodni ochrany.
(Triandafyllidou, Maroufof 2009: 34) Soucasti zakona bylo ustaveni gestora agendy migrace
na Ministerstvo vnitra (Ministry of the Interior, MI). O dulezitosti zakona vypovida i ustaveni
fady statnich organti, primarné Ministerstva prace (odbory ministerstev, sekce policie, Institut
prace (OAED), regiondlni Grady atp. Dale stanovil obsahlou proceduru, dle které bude nové
fizeno ud€lovani povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu. Jednalo se tak u prvni dulezity

zakon pro fizeni migrace. (Kokkali 2011: 8)

Vétsinu Casu se fizeni migrace zaméiovalo na integraci cizincti do spole¢nosti, nebot’
vlada se uvédomovala, Ze je to jeden z krok, jak se vypotadat s pfilivy cizinct. Cizinci mohli
byt zaméestnavani jen na takovych pozicich, které nebyly osazeny feckym obyvatelstvem nebo
obcanem EU. Pokud se tak stalo, pracovni povoleni bylo udé€leno na rok, s tim, Ze mohlo byt
prodlouzeno c¢tyrkrat. Ministerstvo prace umoznovalo ob¢aniim tfetich zemi vydat pracovni
povoleni pouze v piipad¢€, Ze navazali pracovni smlouvu se zaméstnavatelem pied piijezdem

do Recka, za podminky, zaruéeni se zaméstnavatele. (Triandafyllidou, Maroufof 2009: 34-35)

Na tomto misté je potfeba uvést, ze cizinci do roku 1991 piichazeli a byli
zaméstnavani v Recku pouze na zakladé povoleni piip. pracovniho vydaného v zemi piivodu
a veSkeré¢ dokumenty k pobytu musely byt vydany a schvaleny tamtéz. PASOK se rozhodl
reformovat zavedeny systém a aktivné zvladat nepohodlnou migraéni realitu. V podstaté ale
zakon vedl k prohloubeni nelegdlni migrace, protoze ztizil nejen migrantim ptechod pftes
hranice, ale i nasledné hledani zamé&stnani v Recku. Nepochybné zde hralo roli i ¢lenstvi EU,
harmonizace prav vsak probihala podstaté¢ pomaleji, nez bylo zvykem. (Kokkali 2011: 6) Pro
konzervativni a socialistické proudy se jevil tento smér mnohem vice tolerantni nez by bylo
tteba, a proto jej shledavaly jako nedostateCné respektujici narodni zajmy. Pro levicové
proudy a dokonce i n€které zajmové organizace spiSe piisny. Jakkoliv by se mohlo zdat, Ze

vlada predstavila jasny program, opak byl pravdou. (Kiprianos, Balias, Passas 2003: 158)
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Program byl zpravniho hlediska, administrativni podpory a stanoveni podpory
zainteresovanych organizaci nedopracovany. Recko navic v letech 1991-1998 nedisponovalo
konkrétni azylovou ani migraéni politikou, ,, viddy predpokladaly, Ze stat je stale exportérem
nikoliv importérem* (Vidali 1999: 2), neexistovaly ani specidlni programy pro integraci
cizinctl (jako naptiklad v CR atp.). Pracovni trh se vyzna¢oval vysokou segmentaci, pii¢emz
jednu z mezer na trhu vykryvali pravé migranti. Zivotni standart obyvatel rostl, zvy$oval
se pocet absolventll vysokych Skol, a tim se plnily i poptavka v tercialnim sektoru. Proto,
zatimco mladi Rekové odmitali nekvalifikovana mista, se na trhu vytvatel prostor pro cizince.

(Triandafyllidou, Marouf 2009: 23) Problém integrace se vsak vyskytoval jinde.

Migranti, zejména jejich nejpocetnéjsi skupina, Albanci, byla vylouena z programu
socialni podpory statu (bydleni, zdravotni péce, bezpecnost), které jsou od narozeni
poskytovany bez vyjimky vSem feckym obcant. Situace logicky pomalu eskalovala do
nespokojenosti albanské komunity se s integraénim systémem resp. jeho absenci. (Tamtéz)
Od roku 1991 sice fungovala specialni slozka policie k ochrané fecko-albanské hranice®,
avsak bylo tfeba zavést dalsi ochranné mechanismy. Je tieba si uvédomit, ze jiz v této dobé¢ si
vlada uvédomovala nutnost posilit ochranu statnich hranic v dasledku slabosti feckych hranic
vzhledem k snadné tizemni i moiské dosazitelnosti. Politika rovnovahy by dle vlady méla byt
zalozena na dvou predpokladech: a) Ucinné bojovat slegalni i1 nelegalni migraci,
b) zlegalizovat pobyt nelegalnich pfist€éhovalcti a integrovat je do spole¢nosti. (Kiprianos,
Balias, Passas 2003: 159-160)

VétSinu migrantl v tomto obdobim tvofili 1lidé z Balkanskych zemi, zejména
z Albénie. Problémem, se kterym se musel PASOK vyporadat, byla integrace pfist¢hovalcti
z Albanie, kterych v letech 1990-1994 emigrovalo do Recka piiblizng 250 tisic, a to na
zakladé transformace albanské ekonomiky z centrdlné planové na trzni, jejimZz negativnim
dasledkem nastalo zvySeni nezaméstnanosti 90% populace. Pocatky feSeni tzv. albanského
problému se vSak objevil jiz vroce 1991, kdy problémy albanské migrace byly pfedevSim
politické. V tomto roce se feckd vladda rozhodla nechat své hranice oteviené, poskytnout
vydani viz za Gi€elem sjednoceni fecké minority s rodinnymi ptislusniky Zijicimi za hranicemi.
V piipadé Albancti Recko nebylo tranzitni zemi, cilem bylo usazeni se. Do roku 1999 tvofili

ptiblizné 400 tisic ekonomickych migrantl. V tomto obdobi, kabinet A. Papandrea ani poté

% Recko-albanska hranice je vzhledem ke své délce (280 km) t&zko kontrolovatelna, a tak pro migranty neni
obtizné ji prekrocit téméf v jakémkoliv horském prismyku. Dostupné z: http://www.nationmaster.com/country-
info/stats/Geography/L and-boundaries/Border-countries (1. 5. 2016)
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C. Simitise neucinil fadné kroky vpied v feSeni migracni politiky, ta byla ponechéna ve své
vagni podob&.  Zejména  Simitisova vlada® se musela nejprve  vyporadat
S bezpe¢nostné-pravnimi otdzkami, nebot nardstal pocet pad€lanych cestovnich dokladii

a viz, coZ jen umocnovalo vzristajici nelegalni pobyty prist€éhovalcti v zemi. (Vadali 1999: 2)

Graf ¢. 20: Podil po¢tu migranti v poloviné 90. let (v %) dle statniho ob¢anstvi
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Zdroj: autorka

5.4. Obdobi migrac¢ni politiky 1996-2004: smérem k integraci cizinci v
Recku
Costas Simitis vnesl do fizeni fecké politiky modernitu. Nelze mu v porovnani s jeho

predchiidcem ve vedeni celkem tf kabinetii mensinové vlady®’ PASOKu upfit snaha
o zavedeni modernizacnich programt v souladu s pozadavky EU a odklonu od dosavadniho
sméru technokratického vedeni politiky spiSe k liberdlnimu stylu zaloZzenému na pravidlech.
Prioritou vlad v tomto obdobi bylo dostat plnohodnotnosti ¢lena EU a uspésné vstoupit do
Eurozony. (Faetherstone, Papadimitriou 2015: 139) Reseni vidél v posileni dosavadniho
institucionalniho ramce politiky azylové a migraéni politiky. V roce 1995-1996 se v Recku
pohybovalo okolo 300 tisic ilegalnich pracovnikii, celkova nezaméstnanost se pohybovala
okolo 7%. (Triandafyllidou, Marouf 2009: 33) V ramci tzv. Regulacniho programu roce 1997
byly vydany dva prezidentské dekrety, ¢. 385/1997 a ¢. 359/1997, v platnost vstoupily v roce
1998. Skrze dekrety chtéla vlada udélit amnestii migrantim, ktefi doposud nedisponovali

platnymi dokument. I kdyZ jsou oznacovany jako organizaéné pomérné malo zvladnutelné, do

% Costas Simitis vystidal v lednu 1996 ve funkci premiéra Andrease Papandrea, ktery byl nucen odstoupit
z divodu $patného zdravotniho stavu. Dostupné z: Featherstone, Kevin, Dimitris, Papadimitriou. Prime
Ministers in Greece: Paradox of Power. Oxford: University Press. 2015. ISBN

%7 Prvni kabinet C. Simitise (22. ledna 1996 — 25. fijna 1996), druhy kabinet (25. ijna 1996 — 13. dubna 2000),
tieti kabinet (13. dubna 2000 — 10. bfezna 2004) ve slozeni mensinové vlady hnuti PASOK. Vice viz o osob&
Costase Simitise. http://www.britannica.com/biography/Konstantinos-Simitis (1. 5. 2016)
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roku 2001, kdy program byl ukoncen, se podaiilo diky nim stabilizovat alespoii 371 461

migrantd.

V roce 2001 kdy se Regulacni program blizil ke konci, schvalila vlada novy zakon ¢.
2910/2001 o vstupu a docasném pobytu cizincii na tizemi Recka. Pestoze se zakon nesl
mnohem vice liberalnim duchu, stile se jako celek jevil pomérné restriktivné. Az v tomto
zékoné byla poprvé predstavena definice imigranta a uprchlika, které byly rozliSeny.
(Kokkali 2011: 9) Zakon je tfeba chapat jako spojnici problematiky pfechodu feckych hranic
a také problematiky integrace cizinci. Naléza spojitost mezi danymi tématy. Stanovil
komplexni podminky pro kontroly na hranicich i nasledny postup pii hledani prace, povoleni
pobytu ¢i zadosti o azyl. Do projektu se zapojilo zhruba 362 tisic zadatelt o legélni status.
Administrativné byl tento program Iépe pfipraven, avSak i presto se zadatelé setkali
s prekazkami, nebot’ cely administrativni proces trval rok a zaroven povoleni, které by ziskal,
bylo stanoveno na stejnou dobu, a proto vlada prodlouzila platnost povoleni na dva roky.
(Triandafyllidou, Marouf 2009: 36)

Situace dalSiho pokracovani jak zpracovani dalSich integracnich projektl, tak
rozSifovani legislativniho rdmce byla zkomplikovdna zaméfenim se vlady na vstup
do schengenského prostoru v lednu 2000. A rovn&Z Eurozény planovany na rok 2001%,
Participaci na projektu spolecné evropské mény vidéla vldda moznost pozvednuti Zivotni
urovné vSech obyvatel, ktera by mohla pomoci bojovat s nelegalitou zaméstnancli na
pracovnim trhu. VIlada reagovala na opétovné navySovani nelegdln€¢ pobyvajicich
piistéhovalct, kteti predstavovali stale slozZitéji integrovany segment spoleCnosti.
Paradoxem pfitom bylo, 7¢ Recko jako jedind zemé nesplnilo ukazatele hospodaiské
konvergence®. Nicméng dle oekavani premiéra Simitise se vstup okamzité odrazil na stavu
fecké ekonomiky. Recko zaznamenalo nadprimérny ekonomicky rist, konkrétné 4,1%
V porovnani s tehdejSim evropskym primérem 3,3%. AvSak mira nezaméstnanosti 10,5%

zustala stejna po cely rok 2001. (OECD 2001: 176)

Rok 2001 je zajimavy také z hlediska uzavieni fady bilateralnich dohod se tfetimi
zemémi. Pro vladu se jevila jako primarni readmisni dohoda s Tureckem, ta stanovila lhitu 14

dni pro obé strany, b&hem které se budou vzajemné informovat o pfitomnosti nelegélnich

% Vstup Recka do Eurozény probéhl 1. ledna 2001. Dostupné z: http:/europa.eu/about-eu/countries/member-
countries/greece/index_cs.htm (1. 5. 2016)

*® O problémovém vstupu Recka do Eurozony vice viz http://www.euractiv.cz/ekonomika-a-
euro/clanek/ekonomove-vstup-recka-do-eurozony-byla-chyba-012429 (1. 5. 2016)
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migrantti, ktefi pfiSli zizemi druhé zemé. Na zaklad¢ této informace dand druhd strana
zahajila proces vyhosténi osoby ze zemé. Pokud by tato dohoda byla nastavena sprave, jisté
by pomohla situaci nelegalnich migrantd v zemi feSit, nicméné nejmarkantnéj$i rozdil se
projevil mezi lety 2006-2009, kdy piijalo Turecko pouze 5 092 navratilct z celkovych 52 618

pozadovanych. Tabulka nize znazorfiuje nerovnosti jednani mezi feckymi a tureckymi urady.

Tabulka & 10: Dlouhodobé vysledky Readmisniho protokolu mezi Reckem a
Tureckem z roku 2001

Rok Turecké Pocet Pocet prijatych | Navraty
Zadosti nelegalnich Zadosti
migranti Tureckem
2006 239 2251 456 127
2007 491 7728 1452 423
2008 1527 26 516 3020 230
2009 879 16 123 974 263

Zdroj: autorka dle dat z cizinecké policie, www.astymomia.gr

5.4.1. AKcni plan pro socialni integraci cizinct
V roce 2001 vlada nechala vypracovat tymem expertu nékolikalety program, skrze

ktery by doslo k integraci vétsiho mnozstvi cizinci pti mensi mife administrativni zatézi.
Vychazela z ptedpokladu, Ze pocet migrantli zemi za¢ina byt neunosny. V roce 2001 zilo
v zemi 797 093 migrantd, z ¢ehoz 54,5% tvotili muzi a 45,5% zeny. Vysledem byl tfilety
Akcni plan pro socialni integraci cizincii. Plan vypracoval podminky pro zaélenéni cizinct do
pracovniho, kulturniho, spolecenského i socidlniho Zivota. Na zakladé néj byl zprovoznén
systém tzv. Bilych a Zelenych pobytovych karet, ktery vychazel z ustanoveni vySe zminénych
dekretdl. Bild karta znamenala povoleni k trvalému pobytu v Recku. Zelena k omezenému
pobytu. Zelena karta stanovila dv€ varianty pobytu. Sekci A na 1 az tfi roky pobytu. Sekce B
na 5 let. (Arango, Baldwin 1999: 192) Za vyfizeni kazdé z téchto karet musel imigrant zaplatit
poplatek 150 Euro ro¢né. Tento mechanismus byl kritizovan ze strany nevladnich organizaci
(NGO) v tom smyslu, Ze neni schopen kapacitné vyporadat s velkym mnozstvim nelegalnich
migrantt. Systém se odrazil i v kritice ombudsmana ,,viddni narizeni narazilo na realitu
problemu (Kiprianos, Balias, Passas 2003: 162). Proces vydavani karet vSak byl
administrativné naro¢ny, situaci komplikovala navic $patnd komunikace mezi magistratem,
Ministerstvem prace (MP), policejnim ufadem a Generdlni konfederaci pro zaméstnanost.

(Arango, Baldwin 1999: 193)
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5.4.2. Operacni program pro zameéstnanost a kvalifikaci
V roce 2002 vlada schvalila program snazvem Operacni program pro zaméstnanost

a kvalifikaci (Operational Programme and vocational training), jenZ vypracovali odbornici
Z Ministerstva vzdélavani, celozivotniho uceni a ndbozenskych vztaht (dale jen MZU) a ktery
vychazel z finan¢ni podpory EU. Obdobné¢ jako u piechoziho projektu byl i zde zvolen ¢asovy
ramec, a to na Ctyfi roky, coz jen potvrdilo pokracujici podporu kratkodobého feSeni
problému spojenych s migraci ze strany vlad. Vznik projektu nardzel na problém integrace
cizincti do spolecnosti, potazmo na pracovni trh z diivodu absence znalosti feckého jazyka.
Zapojenim se do projektu umoznilo nezaméstnanym cizincim a osobam z jinych socialné
znevyhodnénych skupin100 projit jazykovym kurzem na nékolika certifikovanych

pracovistich. (Balourdos 2010: 18-19)

Po Gspé$ném absolvovani jazykového kurzu v délce 300 hodin se osoby z tietich zemi
méli narok ptihlasit na vyhladsené vybérové fizeni v podobé trainee programu nékteré firmy
nebo ziskali podporu pfi zacatku vlastniho podnikani (start-up projekty) ¢i se mohli ucastnit
dalSich vzdélavacich programii. V prosinci 2005 vlada rozhodla o prodlouzeni projektu o dva
roky tj. do roku 2007. Celkove se piihlasilo 11 564 osob, z ¢ehoz 8 819 ziskalo certifikat o
absolvovani (Certificate of Attainment in Greek). Program se jevil jako -efektivni
z dlouhodobého hlediska, zejména druha cast programu pomohla snizit pocet
nezameéstnanych, nicméné pii pohledu na pocty ekonomickych migrantl je ziejmé, Ze
se V jejich celkovém poctu jevi hodnota 11 564 osob zucastnénych jako stidle nedostacujici.

(Balourdos 2010: 20)

Tabulka ¢&. 11: Situace na trhu prace v letech 2004-2008

Rok Pocet ekonomickych migranti
2004 44 987

2005 66 351

2006 95 239

2007 112 364

2008 19 741

Zdroj: autorka dle Robolis, Sawas. 1999. Immigration in Greece: Overview and perspectives: Athens: Panteion
University. [cit. 2016-01-05].

1% Vyhodou projektu byla jeho komplexnost — snazil se zapojit, jak socialng vyloudené cizince z tiecich zemi,

tak mistni obyvatel i obcany EU, kterym k vykonu potfebovali znalost feckého jazyka.
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5.5. Obdobi migracni politiky 2004-2007: tlak EU na upevnovani
legislativniho ramce
V bfeznu 2004 se ujala vlady strana Nova demokracie (New Democracy) v Cele

s Konstantinem Karamanlisem'™!. Rizeni migraéni politiky se pod vedenim této
sttedopravicové vlady téSilo hospodatskému ristu a rozvoji zemé. Zasadnim milnikem
a pomyslnou stopkou se stal ale az rok 2009, kdy se dynamika tvorby integra¢nich programi
prudce zmirnila pod tihou dluhové krize. Krize svou tvrdosti piekvapila nejen vefejnost ale i
feckou vladu, kterou zastihla takika nepfipravenu. Se zhorSujicim se ekonomickym stavem se
vice nez kdy jindy upnula zem¢ na pomoc ze strany EU. Prioritou Karamanlisovy vlady bylo
dokonceni pfiprav na vstup zemé do Eurozoény. V pocatcich jeho vlady se projevila vSak
tvrdost plnéni Maastrichtskych kritérii, jenz vyrazné zasdhla do chodu fecké ekonomiky.
EK navic pfisn¢ sledovala stav feckého hospodarstvi, nebot’ vySlo najevo, Ze v ramci
rozsahlych projekti modernizace Recka byvalé Simitisovy vlady dochazelo ke zkreslovani
informaci o stavu feckého hospodarstvi. (Pappas 2010: 2) EK tak v tomto obdobi zacala vice

nez kdy jindy sledovat chod feckych politik. Migrace nebyla vyjimkou. (Pappas 2010: 4)

5.5.1. Pokusy o regulaci migrace
V srpnu 2005 piijala vlada K. Karamanlise zakon ¢. 3386/2005 o regulaci migrace.

Jeho pfijeti vychézelo z pozadavku EK na inkorporaci smérnic 2003/86 o pravu na sjednoceni
rodiny a 2003/109 o statusu dlouhodobych rezidentl. Tato oblast konsolidace feckého
pravniho systému s komunitarnim pravem doposud absentovala. Zakon spojil dosud pravné
oddélené oblasti povoleni k dlouhodobému pobytu a sjednoceni rodiny do jednoho, coz bylo
jisté pfinosem nejen pro migranty, ale zejména pro snadngj$i praci zainteresovanych uradu.
Zéakon vyrazné zptisnil podminky pro udé€leni trvalého pobytu. (Triandafyllidou, Maroufof
2009: 38) Snahou vlady bylo prostfednictvim zvySeni poplatkti za Zadosti (1500 Euro)
a zptisnénim integraCnich test pro cizince eliminovat zadatele o tento typ pobytu.
Utady nebyly povinny podat informaci, z jakého diivodu byla p¥ipadné aplikace zamitnuta.
V takovém piipad€ ji uchaze¢ mohl podat az za jeden rok. Kritika vSak sméfovala ze strany
nevladnich organizaci, tisku 1 mezinarodnich organizaci, protoze zdkon nestanovil Zadné nové
principy v oblasti nelegalni migrace. Novelizace ¢. 3536/2007 se dotkla téch migrantd,
kte#i se usadili v Recku pied 31. prosincem 2004 a neaktualizovali si sva povoleni k pobytu.

(Kokkali 2009: 13)

1% Vl1ada Kostase Karamanlise (10. biezna 2004-19. ¥ijna 2007) vladla jako menginova vlada Nové demokracie.

Ve stejném slozeni byla ustavena i pro dalsi volebni obdobi (19. zati-7. listopadu 2009). Dostupné z:
http://www.britannica.com/biography/Kostas-Karamanlis (1. 5. 2016)
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Lze si tak povSimnout, ze zdkony de facto vyloucily dlouhodobé rezidenty, ktefi neméli platné
dokumenty (pas, ob¢ansky prikaz) nebo ty, jejichz zemé ptivodu byla vyloucena z kooperace
s feckym konzuldtem nebo ambasiddou. V tomto ohledu byla administrace nové ptichozich
z n¢kterych asijskych nebo africkych zemi okamzité nemozna. (Kotzamanis 2005 cit. dle
Kokkali 2011: 11-12) V piipadé sjednocovani rodiny musel migrant Zijici v Recku minimalné
dva roky prokdzat dostatecny piijem na to, aby z pocatku financné zajistil nové ptichoziho

¢lena rodiny (20% platu v ptipad¢ dospélého ¢loveka, 15% v piipade ditéte). (Tamtéz)

v

V roce 2006 doslo zdkonem ¢. 3518/2006 k preneseni ¢asti kompetenci z oblasti
migrace z MZU na organizaci Manpower Employment Organisation. Ta se ujala fizeni
programu v Siroké Skale oblasti (integrace cizincl, zaméstnanost, boj s nelegalni migraci atp).
Programy, opét na kratké Casové obdobi. Vypracovala tfi programy: a)specialni Ctytlety
projekt k podpoife zaméstnanosti, snizeni socialniho napéti v zemi, cil: vytvofeni pracovnich
mist pro 40 tisic cizincil, b) specialni dvoulety program na vytvoteni 20 tisic pracovnich mist,
c) sezénni program zaméstnanosti na letni sezony, cilem vytvofeni 50 tisic mist, S moZnosti
prodlouzeni pracovni smlouvy v pfipadé oboustranné spokojenosti se zameéstnavatelem.
(Balourdos 2010: 6) Iniciativa pochézela v roce 2007 také z Ministerstva prace a socialnich
zélezitosti (MPSZ), které vypracovalo projekt Zaméstnanost a profesni trénink. Jeho cilem
se stala podpora rovnych pracovnich pfilezitosti a socidlni integrace ohrozenych skupin
(imigranti, uprchlici, repatriantd). ,,Projekt navazal na predchozi programy, obsahoval
zavazky dostat pomoci nezaméstnanym, podporu v zacatku podnikani a radu podpiirnych
programii“ (Triandafyllidou, Maroufof 2009: 70). Celkovy pocet imigranti, uprchlikd
a repatriantl, ktefi na tomto projektu participovali, €inil pouze 21430 osob. Vice neZ
polovina z nich v feckém jazyce, coz byla jedna z jazykovych variant, kterou MPSZ nabizelo.
Zamegstnanost cizinct tak zlstala stdle na hodné okolo 8% muzi, 7% Zeny. Postupna, byt’ stale
velmi pomala integrace cizinci vSak stale nebyla s ohledem na vice nez milionovy pocet

ptist€éhovalct dostate¢nd. (Tamtéz)
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Tabulka ¢. 12: Prurezova statistika: rok 2007

zéadost o povoleni k pobytu 480 000 fijen 2007
pocet zadost v procesu 250 000 listopad 2007
pocet nelegalnich migranti 167 000 (odhad) prosinec 2007
Drzitelé ID karet (doposud) 200 000 leden 2007
Pocet podnikateld 304 173 prosinec 2007
Celkovy pocet piistéhovalct 1247 000 k 31. prosinci 2007

Zdroj: autorka dle Robolis, Sawas. 2009. Immigration in Greece: Overview and perspectives. Athens: Panteion
University. [cit. 2016-01-05].

Situace byla problematick4 vzhledem k finanéni krizi, kterd zejména na Recko méla
hluboky dopad. De facto od roku 2009 se situace dal zhorSovala. Rok 2009 je tak v azylové
a migra¢ni politice Recka velkym meznikem v tom smyslu, Ze se veskeré aktivity zacaly Fidit
dle ekonomickych ukazatelti. V tomto kontextu se ukézalo (obdobné jako v piipadé CR),
7e piichozi ze tfetich zemi jsou nejzranitelng&jdi skupinou na trhu prace. Cim méné
kvalifikovani, tim vice byli situaci zasaZeni. Re$eni pracovni migrace se timto dostavalo pod

necekany tlak.

V bieznu roku 2010 se podatilo ucinit alesponi maly krok vpted. Zasadnim zdkonem
Vv oblasti feckého obcanstvi se stalo pfijeti zdkona ¢. 3838/2010 o obcanstvi a naturalizaci
v bieznu 2010. Zakon sméfoval na podporu druhé generace cizinci tj. déti prist€éhovalct
narozenich na uzemi Recka nebo mimo Recko v piipadé, Ze ditd Zije minimalné Sest let
v Recku. Vobou piipadech jim zikon umoznil pozadat o udé&leni feckého ob&anstvi.
Vyrazné usnadnéni procesu ovlivnilo doloZeni pouze specidlniho formulafe, kterym rodice
téchto déti potvrdili misto narozeni ditéte. Dale zakon snizil pozadavek z 10 na sedm let
pobytu v zemi pro moznost podat zadost o udé€leni statniho obc¢anstvi. Je dilezité zminit,
ze zakon poprvé ustanovil politickd prava (aktivni i pasivni) cizinci zijicich v zemi

minimalné pét let. (Kokkali 2011: 13)
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5.6. Obdobi migracni politiky 2007-2015: soucasné vyzvy
V poslednich osmi letech se fecké VlédylozzabSIvaly zejména dvéma tématy — vztahy Recka

s EU, ¢lenstvi v Eurozoné/ekonomické krizi a nelegalni migrace. Ob¢ témata jsou spolu uzce
provazana, nebot’ usporna politika feckych vlad se odviji nejenom od dohod s partnery na
evropské trovni, ale zasahuje i do chodu migracnich politik na obou trovnich. Migracni
politika se zacala obracet od integra¢niho k vyrazné restriktivnimu charakteru. Ta se odrazila
pfedevsim na poskytovani azylu. Na konci roku 2009 evidoval narodni statisticky ufad 29 501
zéadosti, avSak pouhych 0,04% byla schvéalena. Behem prvnich osmi mésict roku 2010 ptibylo

dal8ich 2 125 Zzadosti, z toho bylo schvaleno 60. (Syrigos 2010: 7)

Graf ¢. 21: Pokles poc¢tu udélovanych azylovych Zadosti
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Zdroj: autorka dle Syrigos, Angelous. Immigration and integration in Greece. Athens: Pantheon University.
2010. [cit. 2016-01-05].

Utady se mnohdy pii procesu projednavani ptipadného udéleni statusu azylanta
setkavaly u osob zadrZenych policii s nemozZnosti identifikovat danou osobu. To bylo dle

(Syrigos 2010: 7) zplisobeno predevsim tim, ze se jednalo o ekonomické migranty, ktefi si

192°0d roku 2007-2009 se v tomto vytvofeném Casovém ramci jesté fidila politika hesly z konce minulého
obdobi. Je zde zminéno z diivodu ¢astecné prekryvajici se rétoriky stran. Nasledovala 1. vlada George Papandrea
(7. tijna 2009-11. listopadu 2011) menSinova vlada PASOKu, nasledné ji u moci vystiidala koalice PASOKu,
Nové demokracie a Lidové ortodoxni vyzvy (LAOS).

2. nestranicka vlada Panagiotise Pikrammena (17. kvétna-2012-20.¢ervna 2012), nestranicka.

3. vlada Antonio Samarase ve slozeni Nové demokracie, PASOKu, Demokratické levice (odstoupila v 25.
&ervna 2013) a Dohoda pro nové Recko (Agreement for the New Greece), odstoupila 9. dervna 2014.

4. vlada Alexise Tsiprase (27. ledna 2015-28. srpna 2015) v koaliénim sloZzenim Koalice radikalni levice —
Sjednocena spole¢enska fronta (SYRIZA), Nezavisli Rekové, Ekologové a zeleni (OP).

5. nestranicka vlada Vassiliki Thanov-Christophilouva (28. srpna 2015- 23. zafi 2015).

6. druh4 vlada Alexise Tsiprase (23. zafi 2015 — souganost) koalice SYRIZA a Nezavisli Rekové.

Personalni sloZzeni vSech vlad viz http://primeminister.gr/english/government/ (3. 5. 2016)
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znicenim doklada (amyslné/netmysing€) totoznosti znemoznili vlastni deportaci zpét do zem¢e
puvodu. Tim se dostali dle mezinarodnich imluv do tfimésicniho zadrzeni, béhem kterého

disponovali pravem pozadat o azylovy status.

5.6.1. Push-back strategie
Recko selhavalo v dodrzovani lidskych prav, jejich ochrang, pomoci, zaji§téni

tlumoc¢nika atp. Situace tak byla navic ¢im dal neptehledné&jsi vzhledem k nové piichozim do
zem¢. Ztohoto divodu pozadovalo mnozstvi mezinarodnich organizaci po ostatnich
¢lenskych zemich EU dodrzovat Dublinskou umluvu a vyhnout se vraceni uprchlika zpét do
Recka dle ¢&l. 3.2. této smlouvy. Podminky v detenénich centrech a nedodrzovani standardni
azylové procedury dle komunitarniho prava vedla jiz v roce 2009 k podani dvou stiznosti EK
na Recko (N0.53541/01, N0.826/07). | v této oblasti tak zemé& byla podrobena piisnému
dohledu EU. Nouzovou situaci lze zndzornit napiiklad na datech z roku 2010, kdy bylo
zadrzeno 48 201 0sob, z ¢ehoz moznost vydal azylové opravnéni, nalezela jen 1 695 osobam.
(Syrigos 2010: 11) Lhata pro zadrzeni osob pfichozich do zem¢ byla prezidentskym dekretem
¢.114/2010 v nasledujicim roce prodlouzena na 18 mésicl, coz cely proces vice
zkomplikovalo. Dekret vlada potvrdila se slovy, Ze musi odradit dal§i osoby od cesty do
Recka, potazmo dal do EU. Jinymi slovy, vlada zahéjila tzv. pushback strategii, ktera je platna
de facto dodnes. (Triandafyllidou, Dimitriadi 2013: 611) V roce 2011 prfijala vlada novy
zakon, ktery upravil dosavadni podobu azylového zakona. Dle zakona ¢. 3907/2011 byly
zfizeny specialni pobocky/kancelate v Athénach, na ostrové Lesbos a na hranici s Tureckem
(special offices), aby ulevily tize policie a prevzaly ¢ast kompetenci. O dva roky pozdé&ji, kdy

zékon vesel v platnost, jiz ptevzaly plnou zodpoveédnost. (Tamtéz)

Reakci Samarasovy koalice na rozmahajici se pravicovy protiimigrantsky populismus
(hnuti Zlaty tusvit atp.) bylo zpfisnéni protiptfistéhovaleckych opatfeni. Zejména Nova
demokracie se jiz pted volbami (kvéten 2012) nechala slySet, ze pokud se dostane do vlady,
zasadi se o potlaceni nelegalni migrace. V tento moment je tfeba pfibliZit vnitropolitickou
situaci v tehdejsim Recku, ktera na dali chod azylové a imigra¢ni politiky méla dopad.
V dobg, kdy se odehravaly pied¢asné parlamentni volby (kvéten 2012) &elilo Recko nejhorsi
ekonomické situaci v historii, od statniho bankrotu d¢lily zemi jen vysoké pujcky
Z Evropského ménového fondu. Dle ptedvolebnich prizkumi se dalo ocekavat, Ze pozméni
politickou mapu Recka. Socialisticky PASOK ztratil popularitu a nepodilel se na utvafeni
koalice. Ohnisko sporu béhem sestavovani vlady piedstavovalo daldi sméfovani Recka

v ramci EU. Na ndladé vefejného minéni nepfidavaly ani tii nevydafené pokusy o sestaveni
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vlady. PASOK i Nova demokracie, které nakonec participovaly na nové vzniklé koalici,
umirnily své postoje k restriktivnimu vedeni zemé¢, snazili se ziskat si opét podporu
u obyvatelstva slibem zvySeni zaméstnanosti, nezvySovanim dani ¢i omezenim pfilivu cizinct

do zemé. (Safr 2012: 7-8)

Graf ¢&. 22: Pokles zaméstnanosti v letech 2010-2015
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Zdroj: autorka dle dat se statistického tfadu, www.statistics.gr

5.6.2. Spoluprace s agenturou Frontex
Jakkoliv situace do roku 2010 byla vzhledem ke vSem zminénym opatienim pomérné

stabilizovana, ta se zménila s prichodem arabského jara'®, jenz rozproudilo piistéhovaleckou
vilnu do evropskych zemi. Od roku 2010 pocet zadosti o azyl opét stoupal. Situace vedla vladu
k op&tovnému®™ pozadani o pomoc agenturu FRONTEX. Situace se navic zménila i v oblasti
ptistupu uprchlikd do zemé. Do roku 2010 ptevazoval pristup do Evropy skrze sttedomotskou
trasu, od roku 2010 pfevazila pozemni balkanska trasa, zeyména ptistupové body na hranici

mezi Reckem a Tureckem.

1% Série povstani, protesti, nepokojii, revoluci, které probihaly v fadé arabskych zemi od roku 2010. Vice viz
http://middleeast.about.com/od/humanrightsdemocracy/a/Definition-Of-The-Arab-Spring.htm (4. 5. 2016)

104 poprvé pozadala o pomoc L. vlada K. Karamanlise v roce 2006 v diisledku obavy o zhorSujici se situaci
pfechodu hranic dalSimi migranty.

122


http://www.statistics.gr/
http://middleeast.about.com/od/humanrightsdemocracy/a/Definition-Of-The-Arab-Spring.htm

Tabulka ¢. 13: Znazornéni zvySeni prichodnosti pozemni trasy

2013
2012
2011
2010
2009

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000

B mofrska trasa M pozemni trasa

Zdroj: autorka na zaklad¢ dostupnych dat agentury Frontex, www.frontex.europa.eu

Z tabulky vyplyva, Ze obdobi 2010-2011 bylo pro Recko nejvice kritické. V priibdhu
poslednich péti let doSlo ke zptisnéni kontrol na hranicich. I ptesto, ze vladni strany diive
prohlasovaly, Ze omezi spolupraci s EU, opak byl pravdou. Vlada nékolikrat pozadala
o pomoc, které se ji dostalo prostiednictvim tzv. RABITS (Rapid Border Intervention Teams),
tymil odbornikii se §irokym zabérem z oblasti migrace. Pomoc byla Recku poskytnuta na piil
roku ustavenim 200 pobieznich hlidek. Od roku 2011 nasledné navézalo spolupraci skrze

program POSEIDON. Ten poskytl nejprve desetidenni pomoc, avSak zahy zlstala jako stala

mise. (Operation POSEIDON, www.frontex.europa.eu) Od roku 2013 opét posilila hranice
v ramci programtit XENIOS ZEUS, ASPIDA (kontrola kolem feky Evros).

V obdobi 2010-2015 doslo nejenom je zpfisnéni hrani¢nich kontrol, ale také k jejich
posileni v rdmci Siroké Skaly ak¢nich iniciativ navratové politiky. Ta je systematicky dodnes
provadéna ve spolupraci policie, Frontexu, IOM a dohodach se tfetimi zemémi.

(Triandafyllidou, Dimitriadi 2013: 613)
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Graf ¢. 23: Znazornéni piekroceni hranic dle statniho ob¢anstvi v letech 2010-2015
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Zdroj: autorka

5.7. Postojvlady k migracni krizi v roce 2015
Vlada A. Tsiprase se, jak by se dalo logicky o¢ekavat, postavila k obrané narodnich

zajmu. Vlada hlasité podpofila reloka¢ni mechanismus i zavedeni kvot. De facto se v roce
2015 nachazela v nouzové situaci, a tak politicka elita uvitala jakoukoliv pomoc. ,, Neni to
nase chyba, nas problém. Je to problém fungovani celé EU. Musime najit kolektivni
rozhodnuti, evropské 7eSeni tohoto probléemu* prohlasil premiér A. Tsipras

(www.ekathimieri.com). Vyzyva evropské vlady ke sdileni migraéniho biimé a spolupraci pfi

relokacnich mechanismu. ,, Evropa ma néjaké hodnoty a principy. Ty jsou pro vsechny
vyjadiil (Tamtéz). Poukazoval zejména na vraceni téch uprchlikii, ktefi nemohou od EU
oc¢ekavat udeleni azylu, ale zarovenn je problematické je vratit zpét do Turecka. Frontex
stanovila, Ze ty osoby, které nespliiuji podminky pro udéleni azylu, musi opustit zemi
do jednoho mésice. Ti se tak dale zdrzuji v Recku. V pfipadé, ze by EU nemohla fesit krizi,
hrozi fecka vlada vyuzitim veta pfi jednani na summitech EU. Reseni je dale komplikovano
vztahem zemé¢ s Tureckem, to by mélo dostat zavazku v NATO a zah4;jit kontrolu ndmotnich
hranic a pfijimat své obany zpét. Ani jedno se oviem ned&je. Ugelem dohody je primarné
stanoveno sdileni informaci, dohled nad fecko-tureckou hranici a pferuseni prevadécskych

tras.

Ke konci roku Recko dale pfitvrdilo rétoriku, pohrozilo vetem evropskych dotaci t€ém
zemim, které by se snazily uzaviit fecko-makedonskou hranici, Cerpdnim financ¢nich
prostfedkii z dotanich fondli, a to nejenom stavajicim Cclenskym zemim EU, ale

1 kandidatskym. ,, Varovani se tyka vsech statu, které zaujimaji velmi protirecky postoj
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a chovaji se nanejvys rasisticky viici migrantim *“ vyjadfil Janis Muzalas, ministr pro migraci

(www.bbc.com). Makedonie se rozhodla pfijimat uprchliky jen ze Syrie, Afghanistanu a

Irdku. Na druhé strané se viak samo Recko dopustilo chyb. Né&kolikrat bylo kritizovano za
hrubé zachazeni s uprchliky, nedodrzovani zakladnich lidskych prav a hodnot. Celkem tiikrat
neuspélo v implementaci smérnice Eurodacu, ktera urcila postupy pii sbéru otisku prsti.
Stanovila, ze kazdému uprchlikovi budou sejmuty otisky prsti a zaneseny do databaze do 72
hodin, coz principidlné vychazi z Dublinské smlouvy 1 navrhovaného relokacniho
mechanismu. Dale EK zaslala upominkové dopisy Recku v fijnu s vyjadfenim nesouhlasu,

avSak situace zlstala pro zemi nadéle velmi obtizna.

Napiiklad (Blunt 2016: 1) hovoii o tfech moznych feSenich migraéni krize v brzké
budoucnosti. Za prvé, je nutné opét a disledné identifikovat chyby a spole¢né se v Evropé
dohodnout na feSeni. Toto feSeni obsahuje zdvazek vSech c¢lenskych zemi (bez vyjimky)
podilet se na zachrannych operacich ve Stfedomofi, posilit vnéjsi hranice a zajistit dohled
na témi vnitinimi. Neschopnost takto jednat vedla k chaotické situaci v Egejském mofi, coz
Ize v podstaté povazovat za nedostatky v fizeni evropské azylové a imigrac¢ni politiky.
Staty si musi také uvédomit, Ze jednani jedné zemé nese dopady na druhé zemé. Za druhé,
jestli se vlady v lofiském roce musely k né€emu postavit ¢elem, tak rozvoji a integraci
prist¢hovalct do spolec¢nosti. Problémem se vSak ukézala proveditelnost do praxe, konkrétné
vystéhovani téch osob, kterym byla zamitnuta Zddost o ud€leni azylu, se nadale musi stat
prioritou fecké vlady tak, aby nebyla naruSena integrita evropského systému. Jinymi slovy,
prioritou je nyni respektovani v listopadu uzaviené dohody mezi Tureckem a EU, vytvofeni
bezpecnych zén v Syrii v zajmu jadrového feSeni problému — poskytnuti ochrany
a bezpecnosti v zemi plvodu. V posledni fadé akceptovani redistribu¢niho mechanismu.
Za tteti, EU musi vynalézt mechanismus dobfe vymySlenych plani pro mimotfadné situace
pro piipad, Ze by 1 nadédle (nebo opét) nebyly wvnitini politiky fadné provadény.
(Blunt 2016: 4-5)
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6. Zavér
Cilem této diplomové prace sndzvem Azylova a imigracni politika Evropské unie
v perspektivé vlad vybranych zemi EU: piipadova studie Ceské republiky a Recka byla
analyza fungovani azylové a imigraéni politiky CR a Recka Vv kontextu nadnarodni, azylové
a imigracni politiky EU, které slouzi jako dopln¢k ndrodnich politik clenskych zemi.
Préace posuzovala komplexnost dané politiky v obou zemich - jeji vyvoj a nasledné fungovani,
piicemz duraz byl kladen na pozorovani pusobeni EU na vnitini struktury obou stata.
Analyzovan byl primarné vliv na tvorbu jednani vlad, legislativnich zdkont a integra¢nich
mechanismi pro zaclefiovani cizincii do spolecnosti, a to na zaklad¢ tvrzeni, Ze integrace
cizinch do spoleCnosti je odrazem efektivniho fizeni azylové a imigracni politiky.
Pokud se feSeni v nékterém zvoleném ¢asovém rdmci dotykalo 1 jinych oblasti, jsou uvedeny
i dalsi sféry napt. hladina nelegalni migrace, vykyvy na trhu prace, a to z divodu ptedstaveni
kontextu problémi, které se v daném obdobi vyskytly. V CR i Recku se béhem let 1993-2015
vystfidalo 13 vlad, jejichz prostfednictvim byla dand politika zkoumana. Autorka pro
ptehlednost prace zvolila ¢tyfi rdmce - 1993-1996, 1996-2004, 2004-2007 a 2007-2015.
Kazdy z téchto dil¢ich usekli zkoumal aktivity, které probihaly na poli migracni politiky,

ptipadn¢ azylu.

V ramci komparace CR a Recka, nejprve z obecné hlediska, 1ze dle autorky nalézt
stejné prvky v typologii migrantii/azylantd. Z hlediska teorie ekonomické migrace prevazil
obou zemi typ poptavkova migrace. Tedy migrace, které je zaloZena na vidiné vyhodnéjSiho
pracovniho uplatnéni v cizi zemi s vy$§im Zivotnim standardem. Pravé tento druh ekonomickeé
migrace vyvolal v poslednich letech v Evropé diskuze o podminkach integrace cizincii
do spole¢nosti a potazmo jejich uplatitelnosti na trhu prace. Pomyslny milnik tvofil rok 2015,
kdy doslo k pfechodu od dominance dobrovolné migrace k nucené migrace. Ta se nasledné

dotkla zejména Recka.

Na stanovenou sérii hlavnich vyzkumnych otazek: Nalézame, vzhledem k aktivnimu
FeSeni ekonomické migrace ze strany EU v poslednich letech, na piikladu Ceské republiky
a Recka, jeji efektivni Feseni? Lze spatfit paralelu v Fizeni ceské a Fecké imigracni politiky
nebo se i presto, ze jsou obé zemé clenskymi staty EU, zdsadné lisi? autorka odpovida
nasledovné. EK si vroce 2015 dala za cil fesit soucasnou krizi ne€kolika cili stanovenymi
vV Evropské agendé pro migraci, kterd pfedstavuje vhodné nastaveny instrument k feSeni
patové situace v fizeni migracnich tokd na izemi EU. V podstaté tak lze fici, Ze EU jiZ hlavni

krok vykonala. Naopak v piipadé jejich ¢lenskych zemi je situace ponékud komplikovangjsi.
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Jakkoliv je zminéna Agenda projektem s top-down dosahem, jehoz feSeni by se méla odrazit
v chodu azylovych a imigraénich politik nejen v piipadé CR nebo Recka, ale viech ¢lenskych
zemi, by mély i tyto zem¢ vyvinou vlastni iniciativu, nebot’ jejich azylova a imigracni politika
neni fizena vleklymi direktivy z EU, ale byl ponechan prostor i pro vlastni realizaci.
Pti pohledu na analyzované Ctyfi ¢asové ramce, ve kterym byly zkoumany jednotlivé kroky
vlad, je ziejmé, ze CR dokazala svou politiku v dané oblasti fidit efektivngiji, ale i akéngji.
Obdobi 1993-1996 lze hodnotit ve vysledku jako téméf totozné, obé zemé se teprve
profilovaly v oblasti fizeni migrace ¢i azylu. Tvofily a upravovaly své legislativni normy.
Tvorily ramec politiky integrace. Ani v jedné zemi neujala vlada konkrétni postoj ke
zkoumané politice. Vlada V. Klause se soustfedila na ekonomické reformy, vlada
A. Papandrea na vytvofeni legislativniho ramce ke kontrole fizeni migrac¢nich tokd v zemi.

Obdobi 1993-1996 tak autorka hodnoti jako obdobi ptipravné.

Aktivity v nasledném cCasovém ramci 1996-2004 lze charakterizovat jako
dynamictéj$i. Za vlady M. Zemana zacal fungovat nejen projekt Koncepce integraci cizinct,
podminkam pro jejich integraci, ale zapocala také diskuze o problému nelegalni migrace pro
spole¢nost. V tomto ohledu bylo v tomto obdobi Recko déle, a to konkrétné v feseni nelegalni
migrace, kterd tam méla mnohem vétsi dynamiku. Ta byla zplsobena snahou vlady C.
Simitise modernizovat zemi a prohloubit hospodarsky vyvoj. Za jeho vlady doSlo také k fadé
novelizaci zdkon. Obdobi 1996-2004 proto autorka hodnoti jako obdobi pokrokové.
V daldim &asovém ramci 2004-2007 se CR vénovala prohlubovéni aktivit. Byly vytvofeny
dal§i integracni programy, novelizace zakond. Vldda M. Topolanka iniciovala projekt
dobrovolnych néavrath dle inspirace obdobnym projektem EU, projekt zelenych a nésledné
modrych karet. V tomto obdobi jiz méla CR stanoven ramec fizeni migracni politiky,
rozdéleni kompetenci ministerstev i ustaveny povinnosti pro sit’ statnich tfadd. V Recku byla
Vv tomto obdobi vyznamna c¢innost vlady K. Karamanlise, ktery celil boji s pokracujici
nelegalni migraci fadou pokusi o jeji zastaveni. Opét se jednalo o obdobi, kdy byla
uskute¢néna fada novelizaci zdkontll i vymezeni pravomoci zainteresovanych uradd. V tomto
obdobi vsak dominovala spise CR, kterd navazovala na jiz fungujici projekty a realizovala
politiku tak, aby navazovala na kroky té piedeslé. Naopak v piipadé Recka se jednalo spise

o pokrac¢ovani faze pokrokové. Obdobi 2004-2007 proto autorka hodnoti jako obdobi Stépici.

Posledni analyzovany ramec 2007-2015 hodnotil osm let novodobého feseni migracni
politiky. V tomto obdobi doslo k odklonu od modernizovani politik k pfesunu feseni

aktualnich vyzev. Vice nez kdy jindy vlady v obou zemich reagovaly na vnitini problémy
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a snazily se snimi vypofddat. JiZz v obou zemich se setkdvame s fenoménem nelegalni
migrace, ekonomické krize, vzristem nezaméstnanosti ¢i s pfilivem pfist€éhovalca.
Nedoslo tedy k prohlubovani integratnich mechanismti tolik, jako v pfedchozich letech.
CR fesila i azylovou problematiku, s tou viak Recko jiz zku$enosti mélo. Nicméng, CR §la
ve svych krocich dal, predstavila projekt nové ekonomické migrace v CR na bazi restrikce,
vlada P. Necase otocila kurz smérem k restriktivni a umirnénému fizeni azylové a imigracni
politiky. Nejinak tomu bylo v piipadé Recka. Pokud by se méla CR inspirovat n&jakym
prvkem z fizeni azylové a imigra¢ni politiky jsou to pravé body z tohoto obdobi, tj. aktivni
azylova politika a fizeni push-back strategii, které by se tieba v budoucnu mohly jevit jako
efektivni. Obdobi 2007-2010 autorka hodnoti jako obdobi stabilizacni.

Celkové se autorka domniva, e dana politika byla v piipadé CR fizena efektivngji,
pokrokovéji a ucelnéji. Vyrazné ji pomohla vyhodna poloha ve stfedni Evropé¢, ktera netvofila
naraznikové padsmo migracnich tokd. V zdvéru odpovédi na sérii hlavnich vyzkumnych
otazek, je nutno v$ak dodat, Ze existuje prostor pro inspiraci Reckem, a to v oblasti boje

s nelegalni migraci, se kterou mé zem¢ mnohem delsi zkuSenost.

Pii odpovédi na vedlej§i vyzkumnou otadzku: Jak se projevilo clenstvi v EU
na charakteru ceské migracni politiky? je potieba nejprve kratce shrnout, Ze v piipadé Ceské
republiky zacala budovat fadnou azylovou a imigra¢ni politiku az v souvislosti s pfipravami
na Clenstvi v EU, pficemz v této souvislosti byla dulezita z hlediska evropeizace klicovou
udalosti uzavieni asociaéni dohody zroku 1993. Pted timto rokem se jednalo pouze
o navratovou politiku, kdy se do zemé& vraceli lidé, ktefi diive emigrovali. Azylovou
a imigraéni politiku jako takovou CR ustavenu neméla. Jejim pfijetim se zadala pozornost
vladnich elit soustfedit na harmonizaci narodni azylové a imigra¢ni politiky s tou na evropskeé
Zde lze najit odpovéd na vyzkumnou otazku: Oviivnila EU nastaveni, strukturu v CR? V.CR
zapocala debata o charakteru této politiky aZ po roce 1999. V tento moment jiz probihal
screening Geské piihlasky. EU postupné iniciovala, jaké kroky by méla CR provést tak, aby
legislativa v oblasti byla plné¢ v souladu s legislativou na evropské urovni. V piipadé
konkrétné azylové problematiky, jiz sice CR jednala dle zikona &. 489/1990 Sb., coz lze
hodnotit za jisty pozitivni prvek, avSak i ten neobsahoval vSechna ustanoveni tak, jak si
situace zadala, a proto doslo k jeho novelizaci vroce 1999. Bezesporu je tento zakon

povazovan za jeden z nejvice pokrocilych.
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Jak se projevilo clenstvi v EU na charakteru ceské migracni politiky? V pitipadé odpovedi na
tuto otdzku Ize najit nékolik odpovédi, pro¢ lze tvrdit, ze dopad c¢lenstvi v EU méla na chod
této, a nejenom této, politiky vyrazny dopad. DoSlo k harmonizaci piistupu ke vstupu
a pobytu obc¢ant Clenskych zemi EU i azylového zfizeni. V obou piipadech se proces fidil
zcela dle pravidel EU, harmonizace vladami neni mozny. Navic v pfipad¢ jednani na evropské
urovni, mohou ¢lenské zemée ovlivnit projednavana rozhodnuti takto nepiimo. Je vSak potieba
fici, ze CR si nejprve ponechala moznost implementovat pravni normy dle svého uvazeni,

a to zejména za doby vykonu vlady V. Klausem.

Dalsi ze série vyzkumnych otazek zné&la? Ovlivnila EU nastaveni, strukturu Vv CR?
I na tuto otdzku je moZno odpoveédét kladn€. Od roku 1996, kdy byla podana ptihlaska,
ke Clenstvi v EU se nasledné zmény, které byly provadény, orientovaly pravé na vyhoveéni
pozadavkim EU, ne pro potieby ceského statu. EU méla zésadni vliv na viibec vytvoteni
azylové a imigracni politiky, jeji forma absentovala. Vzhledem k dofeSeni transformacnich
zalezitosti vladdm nezbyval prostor vénovat se migraci, ktera ani v CR neméla hluboké
kofeny a ani neexistovaly zadné vyrazné komplikace s migranty piichézejicimi na uzemi CR.
I integracni programy na zaclenovani cizincli byly ovlivnény z evropské urovné, v tomto
pohledu byla zdsadni novela zdkona o pobytu cizincl v roce 1996, jenz byla upravena dle
pravni tipravy EU. Autorka dogla k zavéru, Ze tlak EU na CR byl realizovan skrze program
Phare, ze kterého EU financovala reformy a ostatni tpravy, které byly nezbytné. Timto si EU

nasla mechanismus jak ptsobit na vnitini struktury ¢eského statu.

Timto lze navazat odpovédi na vyzkumnou otazku, Pripadné, jaky stupen evropeizace
lze vCR rozpoznat? Piedpokladem vyskytu evropeizace azylové a imigraéni politiky
je zaklad nesouladu (misfit) mezi narodni a evropskou urovni této politiky, pficemz tento
stupeni je urcen mirou inkompatibility (godness of fit) mezi aktéry, institucemi a procesy
tizeni. V CR autorka nachazi policy misfit, ktery pfedstavila Tanja Borzel. Policy misfit 1ze
spatfit mezi nesouladem legislativnich ramcti CR a EU, a to vyhradné pfed vstupem do EU.
Poté jsou jeho obrysy méné viditelné. CR pod tlakem plnéni podminek v ramci navéazani
nejprve asociaéni dohody, poté ptistupové dohody a nasledné plnou soustiedénosti se na
findlovy vstup byla nucena pfijmout doposud absentujici zné€ni zékonti upravujici ¢eskou
azylovou a imigra¢ni politiku. Institutional misfit nebyl v ptipadé CR viditelny, tlak na
vytvofeni zcela novych instituci ne neprojevil, nebot MV 1 MVZ jiz fungovaly. Zminit Ize

v tomto piipadé¢ jen MMR, které bylo vytvofeno pozdé¢ji, avSak v dlouhodobém hledisku
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fizeni integrace cizinci ani jinych cCinnosti spadajicich pod migraci ani azyl nebylo

dlouhodobého razu. Policy misfit v podani Gerdy Falkner obohacen o stupné nesouladi.

CR odpovida spise stupni kvalitativnimu, tedy vytvoreni zcela nové politiky v dané
oblasti. Autorka v této souvislosti dodava, ze zcela nelze vyloucit ani stupen kvantitativni,
tedy modifikaci politiky v dané oblasti. Je nutné si uvédomit, ze migrace v CR fizena byla
jiz za vlady V. Klause, nelze fici, Zze by byla zcela marginalni otazkou. AvSak chybéla
ji struktura, efektivnost ¢i vyhlidky do budoucna, a proto odpovéd’ na to, kterému stupni
dle Falkner odpovid4, lze hledat spiSe v prvni verzi. Dle typologie zmén T. Borzel a stupni,
které tato autorka vynalezla, tedy inercie, omezeni, absorpce, akomodace a transformace,
muize byt CR zafazena mezi zmény typu akomodace, které odpovidaji plynulé harmonizace
vnitrostatnich struktur mechanismim EU. Déle plati, ze nastalé zmény disponuji nulovym

vlivem na fungovani vnitinich instituci, tj. vlady, ministerstev, Gfadi prace, policie atp.

Zavérem odpoveédi na tuto vyzkumnou otdzku lze fici, ze CR byla podrobena
evropeiza¢nimu procesu, a to zejména pied vstupem do EU v rdmci jiz zminéné harmonizace
a tvorbé¢ patficnych integra¢nich programi, ale ¢astecné i v obdobi po pielomu milénia, kdy

si EU na zaklad€ smérnic mize urcit, které zmeny je tieba provést.

Pti odpovédi na vyzkumnou otazku: V diskurzu jakych typu migracnich programii je
Ceskymi viadami Fizena integrace cizincii v CR v ramci migracni politiky? Lze najit odpovéd
v realizaci fadé programiti a projektd k integraci cizinci ve spoleénosti. Ty jsou CR
kratkodobého charakteru. Dosavadni uskutecnéné projekty vzdy byly aplikovany vyhledove
pouze na par let dopfedu, aby byl sndze pozorovan ucinek. Vyjimkou vSak neni
nepokracovani projektu, ktery se osvédCil. V tomto ptipadé lze uvést stézejni projekt
Koncepce integrace cizincii na vizemi Ceské republiky piedstaveny vladou M. Zemana v roce
2000 a pokracujici v roce 2003 pod nazvem Koncepce integrace cizincii na tizemi Ceské

republiky a dalsi rozvoj této koncepce po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

Kvalitn¢ provedeny byl i program Aktivni vyver kvalifikovanych zahranicnich
pracovniku. Velmi vhodné reagoval na piekazky, se kterymi se cizinci potykali pfi vstupu na
cesky pracovni trh. 1 kdyZ se pozdé&ji ukazalo, ze program nespliiuje patfi€na ocekavani, lze
jej bezesporu hodnotit jako aktivni pokus vlady fesit miru nezaméstnanosti cizincti v CR.
Autorka shleddva nedostatky spiSe v nedostateném z4jmu cizinctl, kterym ziejmé chybély

adekvatni informace o tomto projektu. Dale 1ze uvést spusténi programu zelenych karet v roce
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2008 k povoleni k pobytu s pracovnim povolenim za vlady M. Topolanka. Tento krok

predstavoval dalsi z kroki snah vlad pomoci cizinctim integrovat se v CR.

Na druhé strang, pfi odpovédi na vyzkumné otazky tykajici se Recka: Jak se projevilo
dlouholeté clenstvi Recka v EU na charakteru vecké migracni politiky? Jak je fizena integrace
cizincii feckymi viadami? Lze v piipadé Recka prokdzat piipad evropeizace? Je potieba
nahlédnout trochu hloubé&ji do historie. Recko je sice ¢lenem EU resp. ES od roku 1983, aviak
s azylovou a imigracni politikou ma zkusSenosti v podstaté az od 90. let minulého stoleti.
Jakkoliv byly bezesporu patrné evidentni migracni toky jiz pted timto obdobi, o jejich
intenzifikaci hovofime pravé az piiblizné od roku 1993. V tomto piipadé se Recko a CR
dostavaji na stejnou tiroved, byt by se dalo oéekavat, ze Recko vzhledem ke své teritorialni
pozici na mapé¢ Evropy bude mit prokazateln¢ dlouhodobéjsi zkuSenosti s fizenim migrace.
Navic dopad &lenstvi v EU neni natolik vyrazny jako v ptipadé CR, protoze v dobé kdy Recko
vstupovalo do EU, na evropské urovni se dané politika teprve budovala. Jinou otdzkou vSak je
pomoc finan¢ni, kterd castecné s fizenim migrace souvisi, nebot’ EU udrZovala a stale udrzuje

¢innosti fady feckych politik akceschopné skrze tu¢né finan¢ni injekce.

Co se ty¢e odpovédi na otazku, zda lze v Recku prokazat prvky evropeizace, odpovéd
je ano. Vice nez v piipadé CR zde byla viditelna top-down evropeizace, tedy tlak shora, z EU,
pficemz odpovéd’ leZi pravé ve finanéni pomoci EU, tlakem na ustaveni chybéjicich zakont
a integraénich programii. P¥i aplikaci evropeizace dle T. Borzel Recko dle autorky leZi typové
mezi akomodaci a transformaci. Autorka se spiSe ptiklani k transformaci, a to z divodu
maximalni miry adaptace na EU pozadavky, které byly v Recku realizovany pod tihou
finan¢ni pomoci z Bruselu, ktery na oplatku pozadoval plynulou kooperaci. Tento krok je dale
podpoten skutecnosti, ze se fecka azylova a imigracni politika vyvijela v podstaté v souladu

s tou na urovni EU. Efekt evropeizace je zde oproti CR na mirn€ odli$né trovni.

Posledni série vyzkumnych otazek znéla: Jak se projevila na chodu dané politiky CR a
Recka soucasnd migracni krize? Jaké ochranné mechanismy byly viddami obou zemi pFijaty?
Jaky je jejich postoj k aktualni migracni politice EK? Jaké byly jejich reakce na prijeti kvot
pro uprchliky dle ¢l. 78 SFEU? V tomto piipadé se CR a Recko nachézely v odligné situaci.
Za prvé, soudasna migraéni situace se dotkla primarné Recka, jiz vzhledem k jeho pozici na
mapé Evropy. Za druhé, vzhledem k nedostateénému fizeni migraéni politiky se Recko
dostalo do krize. Jeji pocatky vSak lze hledat jiz v dob€, kdy zemé, nebyla schopna feSit

zvySujici se stav migranti na svém Uzemi. Proto se krize dotkla pravé Recka, a to
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mnohonasobné vice nez v CR. Té skytala vnitrostatni poloha ve stfedu Evropy v podstaté

bezpeci pred migra¢nimi toky z Asie ¢i Afriky.

V piipad¢ feSeni krize se vlada A. Tziprase uchylila k apelu na zbylé zemé EU s cilem
pomoci Recku situaci fesit. Rétorika zemé se tak to&i okolo fady vyzev, které zdirazituji,
ze situace je zalezitosti kolektivni a ne pouze feckou. V piipadé¢ navrhu EK na zavedeni
reloka¢niho mechanismu, ktery vychazi ze ¢l. 87 SFEU je moznost zavedeni pierozdélovacich
kvot v pripadé krizové situace. Ta v EU opravdu nastala. Reakci ¢eské vlady B. Sobotky byl
odpor a distancovani se od pfijeti tohoto mechanismu, podpotena naladou v ¢eské spolecnosti,
ktera si migranty v zemi nepifeje. Na druhé strané¢ Tziprasova vlada logicky tento
mechanismus pfijata a v jeho, Knelibosti ¢eské vlady, vidi svou potencidlni zachranu,
¢i alesponi ulevu od enormniho poctu migrantli v zemi. Bude proto zajimavé sledovat, kam

a jak se dana situace i z hlediska ptijeti Evropské agendy pro migraci do budoucna vyvine.
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