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Abstrakt 

 

 Diplomová práce se věnuje analýze azylové a imigrační politiky České republiky a Řecka 

v kontextu nadnárodní, azylové a imigrační politiky EU, která slouží jako doplněk 

nadnárodních politik členských zemí. Posuzuje komplexnost daných politik v obou zemích: 

její vývoj a následné fungování, přičemž důraz je kladen na působení EU na vnitřních 

struktury obou těchto zemí. Analyzován je primárně vliv na jednání vlád, podobu 

legislativních zákonů a jejich novelizací a mechanismů pro začleňování cizinců do 

společnosti. Důraz je kladen primárně na analýzu případu České republiky, druhá vybraná 

země, Řecko je zvolena jako kontrastní případ země, která je dlouholetým členem EU a 

disponuje bohatou zkušeností s migračními toky. Práce proto usiluje o možnou komparaci 

těchto zemí s cílem zjistit, zda by Řecko mohlo být z těchto důvodů možným příkladem 

v řízení azylové a imigrační politiky.  Jednání vlád jsou shrnuta do čtyř zvolených časových 

rámců: 1993-1996, 1996-2004, 2004-2007, 2007-2015. Práce je zasazena do teoretického 

rámce konceptu evropeizace a teorie ekonomické migrace, za pomocí kterých jsou 

vysvětlovány změny ve vnitřních strukturách v ČR a Řecku. Celkový časový rámec práce je 

ohraničen lety 1993-2015.  

Klíčová slova: migrační politika EU, Česká republika, Řecko, evropeizace, vláda, cizinci, 

integrace cizinců, Evropská unie 
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Abstract 

 

This diploma thesis deals with the analysis of asylum and migration politics of the Czech 

Republic and Greece in context of member states subnational politics. The Thesis assesses the 

complexity of asylum and migration policies in both countries: the evolution, functioning as 

well as it emphasising government actions, the shape of legislation, amendment and its 

mechanism for integrating of foreigners into society. The main emphasis is the analysis of the 

Czech republic. The second selected country, Greece has been chosen as a contrast example 

of country with long lasting membership of EU that has also had a provable history of 

migration. Therefore, the thesis attempts to make a comparison between both countries and 

discover if there are some reasons that inspired the Czech republic to go in their direction of 

asylum and immigration policy. The Government actions are summed up into four selected 

time frames: 1993-1996, 1996-2004, 2004-2007, and 2007-2015. The Thesis deals with the 

theoretical concept of Europeanization which helps to explain the changes in domestic 

structures in the Czech Republic and Greece. The time frame of the thesis is between 1993-

2015. 

 

Key words: migration policy of EU, Czech republic, Greece, europeanisation, government, 

foreigners, integration of foreigners, European Union.  
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1. Úvod 
 

„Migrace hraje v dějinách lidstva fundamentální roli skrze časovou osu minulosti, 

přítomnosti a budoucnosti.“ Wiliam McNeill, Ruth Adams, 1978
1
 

1.1. Současný stav poznání 
Mezinárodní prostorová mobilita obyvatelstva neboli problematika migračních toků (migrace) 

je považována za jednu z nejvýznamnějších globálních výzev současnosti. Otázka migrace        

a přistěhovalectví se v posledních měsících stala opět výbušným tématem v zemích Evropské 

Unie (dále jen EU, Unie). Dle zprávy úřadu Vysokého komisaře OSN pro uprchlíky 

(UNHRC)
2
 z června 2015 dosáhly migrační pohyby obyvatelstva celosvětově rekordních 

hodnot, téměř 60 milionů obyvatel
3
 bylo nuceno opustit své domovy v důsledku nepříznivé 

životní situace ve své zemi a hledat lepší podmínky pro život v jiných zemích
4
. Tato hodnota 

se přitom vztahuje k tzv. nucené migraci. Pokud zahrneme i ekonomickou/pracovní, čísla jsou 

v tomto případě mnohem vyšší, řádově 250 milionů
5
. Tento nárůst je způsoben mimo jiné 

složitou politickou situací a válečnými konflikty na Blízkém Východě, zejména v Sýrii           

a Iráku. Současný nápor uprchlíků vytváří tlak nejen na země uvnitř prostoru EU        

(například Německo). Česká republika zatím vážné potíže v této souvislosti na svém území 

nezaznamenává, ale situaci řeší, neboť je součástí EU. Primárně ale zatěžuje hraniční země 

EU zejména Řecko nebo Itálii, které jen s obtížemi situaci zvládají nebo již zvládat přestaly.  

 Migrace je komplexním a dynamickým jevem, který má na společenské i ekonomické 

dopady na chod státu. Vstup, pobyt a integrace cizinců na území členských zemí EU jsou 

procesy s možnými pozitivními a negativními dopady na celou společnost. Ty jsou přitom 

závislé na aktivním a flexibilním přístupu každé z těchto zemí. Efektivně řízená migrace by 

však mohla působit ve prospěch EU, členských zemí i samotných migrantů, třeba tím,            

že pozitivně ovlivní ekonomiku a napomůže rozvoji třetích zemích
6
, nebo pomůže narovnat 

                                                           
1
 Citováno v knize Human Migration: Patterns and Policies.  

2
 Do jeho čela byl v lednu 2016 zvolen italský politik Filippo Grandi, s mandátem do roku 2020. Dostupné z: 

http://www.unhcr.org/pages/49c3646c8.html (12. 1. 2016) 
3
 Současný trend vylučuje pokles. Aktuální hodnota 59,4 milionů není odhadována jako konečná. Dostupné z: 

http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/nulova-sance-prijet-do-evropy-legalne-i-nelidske-zachazeni- 

c/r~8a503536beaa11e5a6b7002590604f2e/  (1. 4. 2016) 
4
 Dostupné z: http://www.unhcr.org/558193896.html  (12. 1. 2016) 

5
Dostupné z: http://www.worldbank.org/en/news/press-release/2015/12/18/international-migrants-and-

remittances-continue-to-grow-as-people-search-for-better-opportunities-new-report-finds  (1. 4. 2016) 
6
 Občan tzv. třetí země není občanem žádného členského státu EU ani Islandu, Lichtenštejnska, Norska nebo 

Švýcarska. Výčet všech členských států viz http://www.mvcr.cz/clanek/kdo-je-obcan-treti-zeme.aspx  (31. 3. 

2016) 

http://www.unhcr.org/pages/49c3646c8.html%20(12
http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/nulova-sance-prijet-do-evropy-legalne-i-nelidske-zachazeni-%20c/r~8a503536beaa11e5a6b7002590604f2e/
http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/nulova-sance-prijet-do-evropy-legalne-i-nelidske-zachazeni-%20c/r~8a503536beaa11e5a6b7002590604f2e/
http://www.unhcr.org/558193896.html
http://www.worldbank.org/en/news/press-release/2015/12/18/international-migrants-and-remittances-continue-to-grow-as-people-search-for-better-opportunities-new-report-finds
http://www.worldbank.org/en/news/press-release/2015/12/18/international-migrants-and-remittances-continue-to-grow-as-people-search-for-better-opportunities-new-report-finds
http://www.mvcr.cz/clanek/kdo-je-obcan-treti-zeme.aspx
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nepříznivý demografický vývoj. Jedním z hlavních cílů EU je vytvořit hospodářky koherentní 

prostor tak, aby byla zajištěna stabilita a rozvoje členských zemí. Ekonomický růst                   

a konkurenceschopnost EU je podporována plynulou činností jejích vnitřních politik.         

Právě jedna z těchto vnitřních politik, azylová a imigrační politika se dostala v roce 2015      

do krize, a to z mnoha důvodů. 

 Cílem této práce je proto zkoumat, jaké faktory k danému jevu vedly. Postupem času 

se totiž problematika migrace i v globálním měřítku stává stále víc a víc složitější, 

překonávající významné přeměny. Charakter migrace a důvody k migraci jsou obdobné jako 

v minulosti, přičemž se samozřejmě liší v konkrétních případech – obecně však platí 

například války či chudoba. Rozdíl spočívá v tom, že EU si nastavila určitá imigrační 

pravidla, pravidla ochrany vnější hranice, azylové politiky, jejichž nastavení pravidel resp. 

dodržování selhává, stejně jako kontrola jejich dodržování či důslednost v potrestání těch, 

kteří je nedodržují. Jinými slovy, současnou výzvou je nyní především chod samotné        

(nejen migrační) politika EU. A tak i odpověď na otázku, proč cizinec přichází do imigrační 

země je jiná, či dokonce je těchto odpovědí mnoho, několik současně. Důvody se totiž často 

překrývají, čemuž tak bylo i v minulosti.  

V souvislosti s migrací se rovněž často diskutuje o ochraně lidských práv a svobod.    

Na komunitární úrovni je to kromě Úmluvy o právním postavení uprchlíků tzv. Ženevské 

konvence, což je nejdůležitější pramen mezinárodního uprchlického práva z roku 1951
7
, právě 

unijní legislativa, skrze kterou se EU zavázala (nařízení, směrnice) plnit ochranu společného 

azylového systému v prostoru Evropy. Přitom právě budování společné platformy ochrany 

migrujícího obyvatelstva pod záštitou Evropského společenství
8
 (ES) se již koncem 60. let 

stává součástí diskuzí politických elit, jedná se však přitom spíše o ekonomickou migraci, 

volný pohyb osob. Od poloviny 80. let a zejména 90. let existuje v EU poměrně jasný rámec    

a pravidla pro řešení nejenom migrační, ale již i azylové problematiky. Otázkou, kterou nyní 

                                                           
7
 Ženevská konvence neboli Úmluva o právním postavení uprchlíků je souborem čtyř úmluv: 

1. Ženevská úmluva o zlepšení osudu raněných a nemocných příslušníků ozbrojených sil v poli 

2. Ženevská úmluva o zlepšení osudu raněných, nemocných a trosečníků ozbrojených sil na moři 

3. Ženevská úmluva o zacházení s válečnými zajatci 

4. Ženevská úmluva o ochraně civilních osob za války, 

a dvou dodatkových protokolů o ochraně obětí mezinárodních ozbrojených konfliktů a o ochraně obětí 

ozbrojených konfliktů nemajících mezinárodní povahu. Dostupné z: 

http://www.mvcr.cz/clanek/zenevske-umluvy-na-ochranu-obeti-valky.aspx  (31. 3. 2016) 
8
 Projekt předcházející dnešní EU platný do roku 1993, kdy byla přijata Maastrichtská smlouva, která zavedla 

název EU. Dostupné z: 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV%3Axy0026  (12. 1. 2016) 

http://www.mvcr.cz/clanek/zenevske-umluvy-na-ochranu-obeti-valky.aspx
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV%3Axy0026
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otevřela zmíněná migrační krize je, zda je tento rámec vhodně nastaven
9
 a zda jsou smluvní 

pravidla dodržována všemi členskými zeměmi EU a jak vůbec tato politika funguje 

v jednotlivých členských zemích EU. Na pozadí tohoto kontextu lze nahlížet i na oblast 

ekonomické migrace mezi členskými zeměmi EU a zeměmi třetími, přičemž pracovní 

migrace je na celoevropské úrovni méně propracovaná než problematika azylu. 

Právě mezinárodní ekonomická migrace osob ze třetích zemí do prostoru EU, v tomto 

případě konkrétně ČR a Řecka je hlavním předmětem zkoumání této práce. Jen v posledních 

letech se do EU přistěhovalo přibližně 12 milionů rezidentů pocházejících z třetích zemí          

a pravděpodobně se nejedná o konečnou hodnotu. (Fakiolas 2006: 1) Ekonomická migrace 

vychází z obecného předpokladu, že základním kritériem migrantů jsou ekonomické aspekty. 

Klíčovým předpokladem fungující migrační politiky je totiž integrace cizinců, a proto           

se práce zaměřuje na výzkum fungování migračních politik těchto zemí optikou integrace 

cizinců na trhu práce v ČR a Řecku.  

V případě ČR je místní migrační politika v rámci nových členů EU (z regionu střední 

a východní Evropy) do jisté míry výjimečná, a vyplývá z mimořádné migrační atraktivity 

tohoto regionu (Drbohlav 2011: 45). Budování české migrační politiky je přitom 

dlouhodobým procesem, který započal v 90. letech, kdy se ČR setkává s novým fenoménem 

přistěhovalectvím cizinců (osoby ze zemí původu mimo prostor EU). Spolu s prohlubováním 

rozvoje azylové a migrační politiky EU je i ta česká utvářena v mantinelech stanovených 

právě EU. ČR je řazena z hlediska migračního salda vůbec k nejatraktivnějším zemím EU
10

, 

resp. v absolutních počtech cizinců v rámci regionu střední Evropa neměla na konci minulé 

dekády konkurenci.  Vzhledem k probíhající globální ekonomické krizi se tento trend 

pozastavil v roce 2009, avšak z hlediska dlouhodobých trendů je daný jev považován            

za dočasné vychýlení situace
11

. Celkově v případě ČR lze hovořit o souladu poptávky 

s vhodnou nabídkou cizí pracovní síly, což předurčilo příliv cizinců na český ekonomický trh, 

jejichž počet tvoří přibližně 4% obyvatel
12

 ČR.  

                                                           
9
 Zpochybňována je například Dublinská konvence. Více viz v kapitole zabývající se Azylovou a migrační 

politikou EU.  
10

 Zejména v letech 1997-2008 měla ČR v absolutním vyjádření čtvrté nejvyšší saldo mezinárodní migrace 

v rámci EU-27. (Drbohlav 2011: 405) 
11

 Z hlediska těchto faktorů ale i celkového charakteru migrační politiky se ČR podobá pouze Slovinsko.  Do 

jisté míry podobají Polsko, Maďarsko, Slovensko, neboť tyto země mají nejvyšší podíly migrantů pocházejících 

z ostatních zemí EU. Měřítkem migračního salda však lze tyto země považovat za vzdálenější českému případu 

než v uvedené Slovinsko.  
12

 Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2016/02/vyvoj-poctu-cizincu-v-cr/  (28. 4. 2016) 

http://www.statistikaamy.cz/2016/02/vyvoj-poctu-cizincu-v-cr/
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Na druhé straně, v případě Řecka, představuje migrační politika vůbec jednu 

z nejdůležitějších politik, neboť migranti tvoří téměř 10% řecké populace
13

, a tedy                    

i ekonomické síly Řecka. Efektivně řízená migrace a integrace cizinců je v tomto případě pro 

fungování státu nezbytným prvkem. Geografická lokace spolu se vstupem země                               

do Evropských společenství (ES) v roce 1983 předurčila Řecku v polovině 90. let stát                       

se velmi rychle hostitelskou zemí, a to zejména pro migranty z bývalých zemí SSSR a Asie. 

Výjimkou nebyl v tomto případě ani rozpad Jugoslávie. Brzká zkušenost země a přijetí měny 

Euro (od roku 2000), která pozvedla místní ekonomiku nad evropský průměr
14

 tak z Řecka 

činí možného inspirátora pro nastavení migračních politik i pro ostatní země Evropy, 

příkladem může být systém tzv. bílých a zelených karet či zákon na legalizaci statusu cizinců. 

Obtížná situace vzhledem k pozici „nárazníkové“ země EU vyvolala nutnost řeckých vlád 

věnovat se rovněž uzavření řady bilaterálních dohod se třetími zeměmi a problematice 

ochrany vnější hranice EU, která kopíruje státní hranici na východu Řecka. V případě Řecka 

tak bylo vždy úkolem vlád řešit sérii úkolů, které se týkaly chodu nejen Řecka samotného,     

ale také celé EU. Role EU je přitom významným činitelem, a to již od samotného vstupu 

Řecka do EU v roce 1983. Nakolik byly vládní kroky důsledně připraveny, odpovídaly 

souladu s principy  a požadavky EU, která Řecku v posledních letech významně pomohla       

(a pomáhá), bude součástí analýzy této práce. 

Ta se dále soustředí na vliv EU na celkový charakter azylové a migrační politiky         

ve zkoumaných zemích, primárně však analyzuje situaci v České republice, které je věnován 

v práci větší prostor. Případ Řecka je zvolen jako příklad pro možnou komparaci z níže 

uvedených důvodu. Práce dále zahrnuje částečně i azylovou politiku, avšak ta bude zmíněna 

pouze pro dokreslení, naznačení souvislostí, nebude detailně zkoumána
15

. Současná migrační 

krize je přitom chápána jako jedna z anomálních situací. Tato krize tak umožnuje pozorovat             

a hodnotit, jak byl systém v minulosti nastaven a je tak připraven fungovat i v době krize.     

                                                           
13

 Výzkumy odhadují, že v současnosti v Řecku žije mezi 1 až 1,3 miliony imigrantů, což představuje téměř 10% 

populace. Dostupné z: 

http://www.migrationpolicy.org/article/greece-illegal-immigration-midst-crisis  (29. 4. 2016) 
14

 V roce 2001 se jednalo o hodnotu 4,1% v porovnání s evropským průměrem 3,3%. Dostupné z: 

http://www.oecd.org/migration/mig/2717624.pdf  (29. 4. 2015) 
15

 Azylová problematika navíc stojí v porovnání s ekonomickou migrací spíše na pozadí jednání vlád, a proto pro 

text práce není její analýza důležitá. O převládající roli ekonomické migrace v současnosti viz Drbohlav, Dušan. 

The Czech Republic: From Liberal Policy to EU Membership, 2005. [cit. 2016-24-04].  Dostupné z: 

http://www.migrationpolicy.org/article/czech-republic-liberal-policy-eu-membership   

 

 

http://www.migrationpolicy.org/article/greece-illegal-immigration-midst-crisis
http://www.oecd.org/migration/mig/2717624.pdf
http://www.migrationpolicy.org/article/czech-republic-liberal-policy-eu-membership
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Ten by měl s krizemi počítat a umět jim odolat, reagovat na ně, avšak zároveň zůstat funkční.  

Pozornost, která je migrační krizi v této práci věnována slouží jako příklad krizového řešení 

situace, která se v EU odehrává v této podobě takřka poprvé.    

Teoretické poznatky (obsahově celá první část práce) slouží jako opora pro uspořádání 

získaných poznatků, které následují v dalších kapitolách práce a jejich analýzu, tvoří pevný 

rámec, do kterého je možné zasadit téma ekonomické migrace v prostoru EU.            

Následuje kapitola zabývající se azylovou a migrační politikou EU, která vysvětluje funkční 

nastavení této politiky logicky z úrovně EU.  Pro možnost detailnějšího přehledu a 

komplexnějšího zkoumání jsou dále vyčleněny dvě jádrové kapitoly týkající se ČR a Řecka 

jako samostatné obsahově obdobně strukturované a v závěru tak snáze komparativní.  

Autorka se v práci opírá o teoretický koncept evropeizace a teorii ekonomické 

migrace. Důvodem k výběru dvou teoretických konceptů je specifická oblast zkoumání 

daného jevu, a sice evropeizace migračních a azylových politik České republiky a Řecka. 

Politika migrace spadá pod oblast vnitřních věcí a spravedlnosti a i přestože má širší rozsah, 

nesouvisí pouze s bezpečnostními otázkami, ale má i další aspekty, zejména ekonomické,      

ale dále třeba i demografické, kulturní aj. Pohled na migraci skrze bezpečnostní hledisko však 

v Evropě od 60. let převažoval (koncept „pevnost Evropa“), a to zejména s ohledem na 

ochranu vnější hranice EU a volných pohybem osob uvnitř EU. Právě pravidla fungování 

vnější hranice EU (nastavení vstupních pravidel, vízový režim, ty se souběžně upravují a vliv 

mají například pravidla povolování k pobytu, práci, udělování občanství (pravidla usměrňující 

také ty, kteří již do EU vstoupili atd.), zkrátka tyto sféry jsou propojené. Zvolené teoretické 

koncepty tak poskytují základ pro následnou analýzu a představují průsečík obou oblastí, tedy 

jak nastavení imigrační politiky EU a imigračních politik v ČR a Řecku.  

Integrace cizinců je zásadním nástrojem úspěšně fungující imigrační politiky, a proto 

práce sleduje, jak je tento proces nastaven v případě České republiky a Řecka se zaměřením 

na konkrétní data ve zkoumaném časovém rámci.  

1.2. Metodologie práce 
Diplomová práce se se soustřeďuje optikou komparativní případové studie na případ 

České republiky a Řecka, jejich nastavení imigrační politiky. Na tomto místě je nutno 

upřesnit, že migrační politika lze být brána jako množina, jejíž součástí je politika azylová, 

imigrační a další, tj. dále se bude v textu práce vyskytovat termín migrační, neboť cílem práce 

není detailně zkoumat azylovou politiku. Tu však zároveň nelze zcela opominout, protože 
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analýza ekonomické migrace nutně znamená doplnění zneužívání systému ekonomickými 

migranty. Tato práce je případem komparativní případové studie, jež se zabývá výzkumem 

dvou nebo více jevů v rámci jednoho případu a provádí jejich srovnávací analýzu (across-case 

analysis). Jean Blondel v tomto případě připomíná, že „je bezpodmínečně nutné rozlišovat 

mezi srovnáním a komparativní metodou, neboť samo srovnání ještě není komparace“ 

(Blondel 1990: 5). Komparativní studie ale přitom srovnává pozorování existující minimálně 

ve dvou případech. Zároveň musí najít rovnováhu mezi propracovaností a aplikovatelností 

teoretických konceptů. (Drulák 2008: 62)  

Bezesporu výhodou studie tohoto typu je hlubší studium jevů prostřednictvím více 

jevů. Tímto způsobem lze mnohem lépe zhodnotit jádro zkoumaného problému.            

(Drulák 2008: 78) Pro zodpovězení stanovené hypotézy a série výzkumných otázek vychází 

tato práce právě z komparativní případové studie, která nejlépe umožnuje zkoumat migrační 

politiku EU ve vztahu k ČR a Řecku. Analýza je aplikována v kapitolách zabývajících se 

nastavením dané politiky v obou zemích v období 2004-2015, které jsou následně 

komparovány proto, aby bylo možné zjistit dílčí rozdíly v nastavení a funkčnosti těchto 

politik.  

Časové vymezení práce je ohraničeno rokem 1993
16

, tedy vznikem samostatného 

českého státu a rokem 2015. Za podpory metody sledování příčinného mechanismu neboli 

proces tracing
17

 se snaží odpovědět na níže stanovené výzkumné jádro práce.  Metodologicky 

vychází proces tracing ze škály kvalitativní analýzy jednopřípadových studií. Zaměřuje se na 

dynamiku sledování jednotlivých událostí v rámci zkoumaného případu, logika metody je 

postavena na třech proměnných, které jsou ve vzájemně závislém stavu a) historický 

kontext/závislost teritoriální lokace b) hlavní milníky ve vývoji, c) externí faktory (pokud 

existují).  (Mahoney 2012: 570-575) 

                                                           
16

 Vzhledem k velkému časovému rozdílu vstupu obou zvolených zemí do ES/EU je jako kompromis zvolen 

počátkem časového rámce rok 1993, tedy vznik samostatného státu Česká republika,  neboť primárním cílem 

práce je analýza dané problematiky ze strany ČR, analýza Řecka je zvolena jako doplnění komparativní studie za 

účelem sledovat, zda by se mohlo jevit jako inspirativní pro české nastavení v dané problematice, vzhledem 

k delšímu členství v EU, větší zkušenosti s potencionální evropeizací vnitřních struktur či zvládnutí anomálních 

situací v oblasti migrace nebo naopak. Řecko je v posledních letech považováno za selhávající v oblasti 

nastavení migrační politiky. EU v Řecku investovala a stále investuje značné peníze, navíc byla a je velká snaha 

Řecku pomoci, ale ve značné míře se pravděpodobně jedná o bezvýchodnou situaci. Svým způsobem 

nespravedlivé je, že to, co se při vstupu do EU požadovalo po ČR, po Řecku důsledně požadováno nebylo a ani 

není, jen velmi obtížně zde fungují nějaké sankce, postihy za neplnění jasných závazků plynoucích z členství 

v EU. Z tohoto plyne právě paradox daného srovnání.  
17

 Na rozdíl od ostatních případových studií se odlišuje absencí práce s principem korelace. Více viz  

http://prf.osu.cz/ksg/dokumenty/kofron.pdf     (1. 4. 2016) 

http://prf.osu.cz/ksg/dokumenty/kofron.pdf
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Cílem práce je zodpovědět na sérii těchto výzkumných otázek (VO): 

Hlavní VO:  Nalézáme, vzhledem k aktivnímu řešení ekonomické migrace ze strany EU 

v posledních letech, na příkladu České republiky a Řecka, její efektivní řešení? Lze spatřit 

paralelu v řízení české a řecké imigrační politiky nebo se i přesto, že jsou obě země členskými 

státy EU, zásadně liší? 

Vedlejší VO1: Jak se projevilo členství v EU na charakteru české migrační politiky? 

Ovlivnila EU nastavení, strukturu v ČR? Případně, jaký stupeň evropeizace lze v ČR 

rozpoznat? V diskurzu jakých typů migračních programů je českými vládami řízena integrace 

cizinců v ČR v rámci migrační politiky?   

Vedlejší VO2: Jak se projevilo dlouholeté členství Řecka v EU na charakteru řecké migrační 

politiky? Jak je řízena integrace cizinců řeckými vládami?  Lze v případě Řecka prokázat 

případ evropeizace? 

Vedlejší VO3: Jak se projevila na chodu dané politiky ČR a Řecka současná migrační krize? 

Jaké ochranné mechanismy byly vládami obou zemí přijaty? Jaký je jejich postoj k aktuální 

migrační politice EK? Jaké byly jejich reakce na přijetí kvót pro uprchlíky dle čl. 78 SFEU?  

1.3. Struktura práce 
Práce je rozdělena do dvou hlavních částí, teoretické a analytické, celkem tvoří pět 

základních kapitol. V teoretické části práce je představen koncept evropeizace
18

, jeho 

typologie, funkční mechanismy a přístupy vybraných autorů. Následuje kapitola                      

o ekonomické migraci a jejích subtypech. Analytická část je věnována nejprve vysvětlení 

fungování azylové a imigrační politiky EU, následně dvěma případovým studiím, České 

republice a Řecku. Struktura těchto kapitol je obdobná
19

, věnuje se vývoji migračních politik, 

sleduje postoje tamních vlád k problematice migrace, hodnotí plnění integračních programů 

pravidel a cílů, které byly stanoveny. V závěru práce jsou shrnuty zjištěné poznatky                 

a zodpovězeny výzkumné otázky.   

                                                           
18

 S konceptem evropeizace v základní formě pracovala autorka při své bakalářské práci s názvem Příprava 

České republiky na regionální politiku EU v období 2007-2013. V této diplomové práci je dále rozpracován a 

nastaven pro oblast migračních politik.  
19

 Struktura těchto kapitol není zcela stejná. Vychází ze stejných dílčích časových rozmezí, avšak vzhledem k ne 

zcela stejnému vývoji dané problematiky kapitoly pojednávají o problémech, se kterými se zrovna země 

potýkaly. Není vyloučeno, že se v některých fázích mohly protnout.  
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Teoretická část vychází z jedné základní kapitoly s názvem Teoretická východiska práce          

a následně dvou podkapitol.  Nejprve je představen úvod do migrační problematiky, kapitola 

vysvětluje základní operativní pojem práce, migraci, a souvislé pojmy, přičemž je dále 

členěna na podkapitolu věnující se ekonomické migraci a jejím subtypům. Následná 

podkapitola Evropeizace popisuje koncept evropeizace se zaměřením na funkční 

mechanismus, a to z pohledu několika přístupů předních odborníků z akademické sféry Tanjy 

A. Borzel, Kevina Faetherstone, Adrienne Héritier, Claudia Radaelliho, Iana Bacheho, 

Roberta Ladrecha a dalších. Posléze směřuje k vysvětlení vztahu mezi evropeizací a azylové     

a migrační politiky EU.  

Analytická část je dělena na 3 základní kapitoly. První kapitola se věnuje azylové 

imigrační politice z pohledu EU, druhá kapitola z pohledu ČR a třetí z pohledu Řecka. 

Zkoumaná problematika je v těchto dvou jádrových kapitolách zasazena do kontextu 

funkčních období vlád na základě principu: rámec vývoje = několik funkčních období vlád. 

Důvodem k této volbě je skutečnost, že vláda je nejvýznamnějším aktérem politiky, k čemuž 

ji předurčuje způsob, jakým je její postavení vymezeno v čl. 67 Ústavy ČR, tedy vrcholný 

orgán výkonné moci. (čl. 67 Ústavy ČR) Závěr práce shrnuje zkoumané poznatky.  

1.4. Zhodnocení zdrojů a literatury 
Literatura zabývající se migrací, migrační a azylovou politikou je v prostředí českého 

výzkumu poměrně omezena. Řada českých autorů se ve svých textech uchyluje pouze 

k základnímu přehledu nad danou problematikou. Výjimkou v tomto případě je Dušan 

Drbohlav, působící na Univerzitě Karlově v Praze, Lucie Gladišová, působící při Univerzitě 

Karlově v Praze či manželé Baršovi, jejichž díla poskytují výborný přehled nad fungováním 

migrační politiky a souvisejícími základními termíny. Dušan Drbohlav se v díle Imigrace        

a Integrace cizinců v Česku: Několik zastavení na cestě v její migrační proměně z Davida      

na téměř Goliáše věnuje migraci z pohledu integrace cizinců do české společnosti, jenž 

považuje za jeden ze základních faktorů efektivně fungující migrační politiky. Popisuje 

milníky a jejich význam pro danou českou politiku. Velmi přínosným byl také text The Czech 

Republic: From Liberal Policy to EU Membership od téže autora, který se zabývá poměrně 

detailním postupem přípravy ČR do EU s ohledem na roli migrace a integrace.                  

Lucie Gladišová a Robert Stojanov v textu Úvod do tématu migrace a rozvoje a přehled 

klíčových teoretických principů představili, jak již název vypovídá klíčové pojmy, které jsou 

nezbytné pro rozbor problematiky migrace. Ty byly autorce nápomocné pro tvorbu teoretické 

části práce. Velmi přínosnou publikací pro napsání této práce bylo dílo manželů Baršových 
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Přistěhovalectví a liberální stát, kde autoři podali komplexní před vývoje české migrační 

politiky. Analyzovali jednotlivé milníky a charakterizovali jednotlivá vývojová období.       

Velmi cenným zdrojem informací autorce bylo rovněž dílo Dvacet let české migrační politiky: 

liberální, restriktivní, anebo ještě jiná? Terezy Kušnirákové a Pavla Čižinského, které autorka 

v práci cituje několikrát. Autoři se snaží vysvětlit charakter české migrační politiky na ose 

liberální-restriktivní, přičemž obdobně jako manželé Baršovi stanovují několik časových 

rámců pro její vývoj. Formování české migrační politiky se také věnuje Jan Černík v díle 

Formování české migrační politiky v oblasti pracovní migrace: vliv světové ekonomické krize, 

a to z pohledu ekonomiky. Přínosnými pro tvorbu práce dále byly texty Pavla Čižinského Kdo 

má řídit migraci? Stručná analýza kompetencí úřadů? a Imigrace jako politické téma v ČR: 

analýza postojů významných politických stran Lubomíra Kopečka. První ze zmiňovaných 

rozebírá funkční hledisko migrační politiky, tj. kdo ji řídí. Autor v textu polemizuje s tím, zda 

není role MV není příliš nadhodnocena. Nabízí možné řešení, jak přenést váhu do roviny 

balančního rozložení kompetencí při řízení této politiky v ČR. Kopečkovo dílo autorka 

využila z důvodu zmínky postoje českých politických stran k migraci. V poslední řadě               

je nutno zmínit dílo Marie Popové Pracovní migrace v České republice po vstupu do 

Evropské unie, která se zabývala rolí ekonomiky na integraci a profil cizinců v ČR.  

           V části analyzující řeckou imigrační politiku bylo čerpáno zejména z řady 

akademických článků. Například dílo Migration Management at the outputs of the European 

Union. The Case of Italy´s and Greece´s Borders od autorů Anny Triandafyllidou a Angeliki 

Dimitriadi hodnotí chod migrační politiky v Řecku optikou nárazníkového státu Evropy. 

Hlavní roli zde hraje ochrana hranic a to, jak by měla být chráněna. Velmi povedený před 

řecké migrační politiky poskytuje text Angelose Syrygose s názvem Immigration and 

integration in Greece. Obdobně také Immigration in Greece: Overview and perspectives              

od Robolise Sawase. Oba autoři se nejenže věnují deskripci fungování migrace, ale také její 

historii a nástinu fungování do budoucna. Výborným zdrojem informací týkající se řeckých 

zákonů z oblasti migrace byl Immigration in Greece: an oveview of immigartion policies, 

legislation and sporadic attemps at social inclusion of immigrants od Ifigenei Kokkali, jenž 

hodnotí všechny klíčové zákony v kontextu doby. V poslední řadě třeba uvést dílo Greek 

Policy towards Immigration and immigrants trojce autorů Kipriana Pandelise, Stathise 

Baliase a Vaggelise Passase, který podává ucelený přehled nad fungováním integrace cizinců 

do řecké společnosti. 
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V případě tvorby teoretické části vycházela autorka zejména z práce německé politoložky 

Tanjy Borzel a jejího díla How the European Union Interacts with its Member States, kde 

pracuje s konpcety top-down a bottom-up evropeizace a rozebírá různé množiny působení EU 

na členské země. Náhled na vývoj evropeizace poskytuje dílo Whither Europeanisation? 

Concept Stretching and substantive change Claudia M. Radelliho nebo také Roberta Ladrecha 

Europeanization of Domestic Politics and Institutions: The Case of France či Introduction: 

Approaches to Europeanization  autorů Roberta Harmsen a Thomase Wilsona. Všechna tato 

díla představují základní rámec fungování evropeizace. Do jiné roviny je však situován 

Radaelliho text Europeanization: Solution or problem?, který rozebírá potenciální možnou 

hrozbu evropeizace všech sfér politik. Koncept evropeizace se stal tématem prací i několika 

českých autorů. Autorka pracovala například s dílem Evropeizace zájmových skupin v České 

republice Petra Fialy nebo Šárky Zemanové Výzkum evropeizace-aktuální problémy                 

a perspektivy. Autoři v textech reagují na dosavadní výzkum minimalistický výzkum této 

problematiky a poukazují na řadu přístupů zahraničních autorů. Z českých autorů lze zmínit 

také Petra Císaře a jeho příspěvek Evropeizace a obhajoba zájmů: Základy analytického 

rámce, který nahlíží na evropeizaci skrze poměrně detailní analýzu rozsahu působnosti              

a snahu nalézt adekvátní analytický rámec.  

        Náhled na danou problematiku poskytla autorce řada dalších děl, které uvádí v seznamu 

pramenů a literatury. Dále bylo v práci čerpáno také z dat dostupných na portálu Českého 

statistického úřadu a Helénské statistického úřadu a množství webových stránek relevantních 

institucí.  

 

Komentář k tezím diplomové práce 

Autorka se při tvorbě této diplomové práce řídila dle tezí, které vypracovala 

v akademickém roce 2014-2015. Nicméně při tvorbě práce se rozhodla nevycházet ze všech 

uvedených zdrojů, neboť se v průběhu bádání nejevily jako plně relevantní, a proto čerpala 

jen z některých uvedených zdrojů. Dále se mírně odlišuje osnova práce, která byla nyní 

přizpůsobena aktuálním výsledkům bádání, a proto je obsáhlejší a kapitoly nejsou vždy 

zvoleny totožně s kapitolami v tezích. Autorka však splnila základní předpoklady tezí              

a uvedené téma zkoumala tak, jak jej uvedla v tezích.  
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TEORETICKÁ ČÁST PRÁCE  

2. Teoretická východiska práce 

2.1. Vymezení pojmu migrace, související odborná terminologie 
Problematika výzkumu migrace s sebou vždy přinášela řadu názvů, pojmů a pokusů                

o odborná definování, která se mnohdy v průběhu svého vývoje významně odlišovala. 

Nicméně výzkum novodobé migrace je zkoumán od druhé poloviny 90. let 20. století, a to 

jako součinnost faktorů hospodářského růstu a rozvoje společnosti, přičemž tento vztah 

migrace a rozvoje je specifický, neboť vždy záleží na okolnostních faktorech jako je 

charakteristika daného území a místní podmínky (Stojanov, Gladišová 2011: 9-10).  Význam 

slova migrace je odvozen s latinského migratio a znamená stěhování, přestěhování se.  

V sociálních vědách je migrace zkoumána právě optikou změny stavu, přičemž se může 

jednat o stav dočasný/permanentní či dobrovolný/nedobrovolný. (Henig 2007: 1)             

Velký sociologický slovník uvádí, že „migrace je prostorové přemisťování osob libovolně 

přes hranice (zpravidla administrativní), spojené se změnou místa bydliště na dobu kratší        

či delší, případně natrvalo“ (Petrusek 2006: 75). 

V současnosti je pojem migrace všeobecně skloňován napříč akademickými zdroji 

v obdobných terminologických výrazech. V diskurzu politické organizace světa, definicí 

OSN, celosvětově uznáván a pojímán jako „delší než jednoroční pobyt cizince za hranicemi 

státu, ve kterém se narodil“ (United Nations, Refugees, www.osn.org). Mezinárodní 

organizace pro migraci IOM uvádí následující vysvětlení: „jakýkoliv pohyb osob nebo 

skupiny osob v rámci státu nebo přes mezinárodní hranice státu, a to pohyb časově 

neohraničený za jakýmkoliv účelem“ (Mezinárodní organizace pro migraci IOM, 

www.iom.int). Tato definice dále odkazuje na status daných osob, kterými mohou být 

uprchlíci, ekonomičtí migranti či pohyb za účelem sjednocení rodiny či jiných důvodů.  

Definice IOM tak reflektuje jak vnitřní, tak mezinárodní migraci jako jeden celek                                

a nezohledňuje dobu trvání migrace. V případě interpretace OSN však časové hledisko           

je zahrnuto. (Tamtéž)   

Všeobecně akademická literatura uvádí dělení migrace na dva základní typy, 

vnitrostátní a mezinárodní. Vnitrostátní (vnitřní, interstátní, domácí) je definována jako 

„změna trvalého pobytu za hranice určité administrativní jednotky/obce“                  

(Migrace, www.demografie.cz). Mezinárodní migrace jako „změna obvyklého pobytu            

http://www.osn.org/
http://www.iom.int/
http://www.demografie.cz/
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za hranice státu“ (Tamtéž). Mezinárodní migrace je poněkud vágním pojmem, a proto se 

v akademické literatuře lze setkat s různorodými definičními vymezeními. Například King 

(2012) hovoří  o „pohybu osob z bodu A do bodu B, přičemž osoby se můžou v bodě B usadit, 

ale také se mohou po určitém časovém horizontu vrátit do bodu A“ (King 2012: 7). Cohen 

(1996) zdůrazňuje, že je potřeba se v tomto ohledu zaměřit na dualitu pohybu - časovou osu      

a typ pohybu. Jen tak lze později učit přesný status člověka mezinárodně migrujícího. 

(Tamtéž) 

Při studiu mezinárodní migrace je nutné znát nejen zdrojovou zemi migrace, tedy 

odkud migrant přichází, ale i jeho chování a rozhodování, které je ovlivňováno řadou faktorů, 

které se navzájem ovlivňují. V této souvislosti se hovoří o přímo vázaných (pohlaví, věk, 

vzdělání, zdravotní stav) a nepřímých faktorech (geografická poloha, migrační politika, 

stupeň tolerance).  Mezinárodní migranti jsou z valné většiny ekonomicky aktivní lidé z méně 

vyspělých nebo rozvinutých zemí, jejichž nejčastějšími důvody k opuštění rodné země je buď  

a) politika domovského státu (žadatelé o azyl/uprchlíci), přičemž tito lidé               

se nejčastěji stávají uprchlíky či žadateli o azyl. Azylant je definován jako „cizinec, kterému 

byl udělen azyl, a to po dobu platnosti rozhodnutí azylu“ a azyl potom jako „ochranný pobyt, 

který stát poskytuje státnímu příslušníku třetí země nebo osobě bez státní příslušnosti 

v souvislosti s jejím pronásledováním z důvodů politických“ (terminologický slovník MV ČR, 

1). Nebo dle Mezinárodní organizace pro migraci (IOM) se jedná o osobu, která „byla nucena 

ze závažných důvodů uprchnout ze své země, před pronásledováním či ohrožením na životě, 

nedůstojnými podmínkami pro život či z rasových, náboženských nebo společensko-

politických důvodů“ (International Organisation for Migration
20

, www.iom.int.com).                 

Na tomto místě je třeba rozlišovat mezi azylantem (má již přiznaný status) a žadateli o azyl, 

což jsou v ekonomičtí migranti, kteří azyl nakonec nedostanou. V případě negativního 

vyjádření, je tato osoba povinna opustit stát, na jehož území se právě nachází. V případě 

kladného posudku žádosti je této osobě poskytnuta péče humanitární nebo i jiné organizace             

či sdružení obdobného charakteru. (Tamtéž) 

Uprchlíka označuje Rada OSN pro lidská práva (UNHRC) označuje jako „někoho, 

kdo je zužován pocitem strachu ze života v zemi svého původu nebo je z nějakého důvodu 

perzekuován“ (Rada na ochranu lidských práv, http://www.ohchr.org). Tato osoba zastává 

                                                           
20

 Mezinárodní organizace pro migraci (IOM) vznikla roku 1951 v Bruselu na základě dohody Belgie a USA 

s cílem zajistit potřebnou péči pro migrující osoby. Více viz http://www.iom.int/. 

http://www.iom.int.com/
http://www.iom.int/
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názor, že země původu ji do není schopna zajistit ochranu k vedení plnohodnotného života. 

(Tamtéž). Jednoznačně je však uprchlík jednoznačně definován zejména v Ženevské konvenci 

OSN z roku 1951 (novelizováno Protokolem z roku 1967), což je poněkud nedostatečná 

definice, ale novelizace zatím nebyla v mezinárodním právu s takto širokou platností 

stanovena.   

b) osobní rovina (migrace kvůli sloučení rodiny). Této oblasti odpovídá Teorie migračních 

sítí a transnacionálního prostoru (viz dále v textu). V této souvislosti je potřeba definovat 

osobu se statusem migranta. Jedná se o „osobu opouštějící území svého domovského státu 

s cílem usídlit se v zahraničí.“ Následně emigrací je myšlena „změna místa pobytu směrem 

z území domovského státu; emigrace je procesem, při němž obyvatelé opouštějí své domovské 

státy s cílem usídlit se v zahraničí“, a dále emigrant je „osoba, opouštějící území svého 

domovského státu s cílem usídlit se v zahraničí“ (terminologický slovník MV ČR, 2).  

 V této kategorii se lze nejčastěji setkat s nelegálním pohybem osob.                        

Nelegální migrace zachycuje pohyby osob, které přijíždějí do EU bez náležitého víza či 

povolení, nebo osoby, které disponují falešným vízem či vízem, jemuž vypršela platnost. EU 

se snaží bránit nelegální migraci a omezovat její rozsah skrze tzv. návratovou politikou           

a současně dodržováním základních práv. V případě legální migrace disponuje EU pravomocí 

vymezit podmínky vstupu a pobytu státních příslušníků třetích zemí, kteří legálně vstupují do 

prostoru EU a pobývají v některém z členských států EU, a to i za účelem rodinného sloučení. 

Avšak členské státy mají nadále právo určovat, kolika státním příslušníkům cizích zemí 

povolí vstup na své území, a to pouze za účelem hledání zaměstnání.  

c) ekonomika domovského státu (pracovní migrace). V současné době ve světě převažuje 

právě poslední zmíněný faktor, ekonomická neboli pracovní migrace. (Šišková 2001: 21) 

rozdílné výkonosti ekonomik členských zemí EU i zemí tzv. třetích zemí je potřeba zmínit 

termín nucená migrace neboli „nucený pohyb, k jehož počátku zavdala pokyn nepříznivá 

situace v zemi jedince, ohrožení jeho života způsobené (přírodním či lidským úkonem), 

přírodní, chemickou či nukleární katastrofou nebo developerské projekty“                 

(Mezinárodní organizace pro migraci, IOM). 

Ta je dále ovlivňována pull a push faktory (viz dále). Ekonomického migranta lze 

definovat jako osobu, která dobrovolně, bez ohrožení na životě, odchází do jiné státu 

s očekáváním zvýšení své životní úrovně. Do nové země vstupuje buď za účelem nalezení 

lepšího pracovního místa, než vykonával doposud anebo je ekonomickým migrantem osoba, 
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která do jiného státu byla pozvána jako pracovní síla na výzvu vlády či budoucího 

zaměstnavatele. (Mitchell 2006: 1)  

Funkční mechanismus migrace vychází z mikroekonomického pohledu na prostorovou 

mobilitu obyvatelstva. Faktory, které způsobují migraci lze rozdělit do dvou skupin na tzv. 

push a pull faktory. První skupinou jsou push faktory neboli ty, které nutí obyvatele opouštět 

své rodné země a stát se tak migranty, jedná se o tzv. vypuzovací faktory neboli faktory 

vypuzování. Ty jsou aktivovány nízkou životní úrovní, slabou ekonomikou státu, nedostatkem 

pracovních příležitostí pro obyvatelstvo nebo politickou represí. (Rabušič, Burjanek 2003: 11) 

Naopak pull faktory jsou charakteristické svou vysokou atraktivností, představují                 

tzv. přitahovací faktory. Tyto faktory lákají migranty do jiné země za účelem adekvátní 

poptávky po práci, politické svobody nebo dostupnost půdy. (Stojanov, Gladišová 2011: 18). 

Tabulka č. 1: Typologie migrujících obyvatel 

  Dobrovolná Nucená 

Teritorium národního státu vnitřní migrant vnitřní vysídlenec 

Přes hranice národního státu migrant dojíždějící za prací žadatel o azyl 

  migrant  Uprchlík 

  Imigrant   

  Emigrant   

  imigrant bez dokladů totožnosti   

  ekonomický migrant   

            falešný uprchlík 

  transmigrant    

Zdroj: autorka dle Kateřina Janků. Moderní migrace: Stěhování se zvláštním významem. Brno: Fakulta sociálních 

studií Masarykovy univerzity, 2006. [cit. 2016-01-03]. 

2.1.1. Teorie mezinárodní ekonomické migrace a její subtypy 

Mezinárodní ekonomickou migraci lze rozčlenit na několik subtypů (Baštýř 2005)             

dle charakteru potenciálních migrantů a typu výkonu zaměstnání v cizí zemi (zahraničí). 

Všechny níže uvedené subtypy mohou nabývat krátkodobého nebo dlouhodobého charakteru 

v závislosti na preferenci potenciálního migranta: 

a) pobídková migrace 

b) poptávková migrace  

c) pobytová migrace  

d) pendlerská migrace  
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Nabídková migrace (kariérní) je založena na vidině možnosti zisku výhodnějšího pracovního 

uplatnění v cizí zemi s vyšším životním standardem. Vzniká primárně na základě výzvy 

cílového státu potenciálního migranta. Počátečním spouštěčem jsou vysoké příjmy                          

(z pohledu potenciálního migranta), které nejsou dosažitelné v zemi původu. V praxi se často 

lze setkat s přesunem vysoce vzdělaných odborníků za lepším kariérním postavení. Impulzem 

pohybu jsou v tomto případě vyšší příjmy.  V posledních letech se však v Evropě pobídková 

migrace netýkala jen vysoce odborného, ale i profesí středního personálu v oblasti 

zdravotnictví a sociálních služeb. Vzhledem k rostoucí síle globalizace, vzdělanostní struktury 

obyvatelstva a stagnujícím populační křivce ekonomicky vyspělých zemích lze předpokládat, 

že se výskyt tohoto typu migrace bude nadále zvyšovat. 

Poptávková migrace vzniká na základě osobních preferencí potenciálně migrující 

osoby na základě přesvědčení pracovat/ žít v cizí zemi. Tento druh migrace vyvolává 

v posledních letech diskuze o podmínkách uplatnitelnosti volného pracovního pohybu osob 

v EU z méně vyspělých zemí střední a východní Evropy (České republiky), případě jižních 

zemí (Řecka), převažuje obava z růstu nezaměstnanost, čímž vznikne tlak na snížení mezd.  

Pobytová migrace je cílem osob s úmyslem změnit místo pobytu, pracovní činnosti                  

a životního stylu. Neformální hranice pobytu je stanovena na tři roky. Tendence zapojit se do 

tohoto typu migrace převažuje u osob z méně vyspělých zemí světa, a to na základě výše 

rozdílu mezi HDP původní země a země cílové. „Čím větší je odstup (rozdíl) mezi reálným 

(paritním) HDP na obyvatele a od něj odvozeného rozdílu mezi reálnou (paritní) úrovní 

průměrných mezd“ (Bastýř 2005: 92). Klíčovou roli hraje překonání vazeb na rodnou zemi, 

jež může být kompenzována vysokým finančním výdělkem (finančním rozdílem se zemí 

původu). „Za takový příjmový rozdíl se obvykle považuje rozdíl, kdy reálný čistý příjem 

v zahraničí je minimálně dvojnásobný než reálný čistý příjem v mateřské zemi“ (Tamtéž). 

Pendlerská migrace je taková, kdy místo pobytu a výkonu pracovní činnosti zůstává 

v rodné zemi. Je založena na principu častých tranzitů, kdy se migrant v krátkém časovém 

horizontu pohybuje mezi místa A (bydliště) a B (výkon pracovní činnosti). Migranti tímto 

kombinují tři výhody – mzda vyspělé země, výhodný přepočet mzdy směnným kurzem          

na měnu mateřské země a v poslední řadě kupní síla přepočtené mzdy v cenové rovině rodné 

země. (Tamtéž) 
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2.2. Evropeizace  
Odborný výzkum v oblasti evropské integrace se po dlouhá období zabýval především 

formováním institucí EU a přesouvání řešení problémů od členských zemí směrem k úrovni 

EU. Od konce 90. let
21

 nastala v tomto vývoji změna a otevřela se nová perspektiva 

výzkumné oblasti, evropeizace (Zemanová, Druláková 2012: 65). Evropeizace
22

 představuje 

v současnosti obtížně uchopitelný fenomén. Ve všeobecné rovině je chápána jako vysvětlení 

procesů odehrávajících se v Evropě 21. století. Pokusů o jeho definiční ukotvení                    

lze v akademické oblasti nalézt nepřeberné množství
23

, avšak stále ve výzkumu absentuje 

všeobecně platná jednotná definice evropeizace (Bache 2003: 2).  Nejčastěji se lze setkat 

s tvrzením (Radaelli 2000: 5), že evropeizace je koncept, výzkumný rámec pro analýzu, 

soubor procesů, nikoli však nová teorie. Ani akademická obec není jednotná v názoru, jak 

nahlížet na proces evropeizace, a proto se lze setkat s různými názorovými proudy. Například 

Kevin Faetherstone
24

 rozlišuje čtyři základní významy evropeizace: 

a) Evropeizace jako historický fenomén. Evropeizace je v tomto pojetí chápána jako 

přenos kulturních a sociálních norem a vzorců chování spojených s procesem 

kolonizace neevropských zemích. Negativem se v tomto pojetí ukazuje problematika 

stanovení, jaké všechny sociální, etnické i náboženské faktory spadají pod evropskou 

identitu. Tento přístup nedokáže nalézt odpověď na otázku, zda jsou ony šířené normy 

skutečně evropské, a tím pádem, co je ve zmíněném smyslu evropeizace.   

b) Evropeizace jako transnacionální kulturní difúze. V tomto pojetí je evropeizace 

totožná s rozšířením kulturních norem, identita vzorců chování v prostoru Evropy. 

Odpovídá transnacionalismu (ve smyslu přes hranice států). Tento význam plně 

odpovídá migrační teorii sítí transnacionálního sociálního prostoru (viz dále).  

                                                           
21

Některé zahraniční výzkumy uvádějí 70. léta, viz dvě generace výzkumu evropeizace dle Roberta Ladrecha. 
22

 V českém akademickém prostředí není doposud etablovaná jednotná terminologie evropeizace. V odborných 

pracích se lze setkat s různými ekvivalenty tohoto pojmu, europeanizace či europeizace, převažuje však 

evropeizace. Ústav pro jazyk český Akademie věd České republiky uvádí ve slovníku neologismů pojem 

europeizace. Ústav mezinárodních vztahů v Praze se přiklání ke dvěma tvarům – evropeizace a europeizace. 

Naopak Mezinárodní politologický ústav v Brně, odkud pochází první česká publikace analyzující problematiku 

evropeizace, užívá výrazu evropeizace, a proto se v této práci vyskytuje pojem v této podobě rovněž. Více viz 

http://www.cas.cz/, http://www.iir.cz/, http://www.iips.cz/cz/ (20. 1. 2016) 
23

 Zejména reakce politologie na objevení nového pole výzkumu vyústila v publikační boom, přičemž výzkum 

zabývající se vztahem mezi domácí a evropskou politikou se zmnohonásobil. Přestože evropeizace nebyla 

objevena politologií, dala mu nový význam (Faetherstone 2003: 7-10).  
24

 Britský profesor evropských studií, působící na London School of Economiscs and Political Science ve Velké 

Británii. Dostupné z:  

http://www.lse.ac.uk/europeanInstitute/Staff/academicStaff/featherstone/home.aspx  (18. 1. 2016) 

http://www.cas.cz/
http://www.iir.cz/
http://www.iips.cz/cz/
http://www.lse.ac.uk/europeanInstitute/Staff/academicStaff/featherstone/home.aspx
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c) Adaptace politik (policies). Nejrozšířenější pojetí evropeizace je spojeno s rozšířením 

aktivit EU a lze jej postavit na stejnou úroveň jako top-down model působení EU na 

politiky členských států či dokonce nahrazení národních regulačních mechanismů 

mechanismy EU.  

d) Institucionální adaptace. Evropeizace v tomto pojetí je výsledkem působení tlaku 

EU na členské státy a jejich následná adaptace po vzoru EU. Tento přístup zkoumá 

tlak na jednotlivé aktéry a instituce včetně politických stran i na orgány veřejné správy 

(Havlík 2007: 3)  

Další teoretický přístup evropeizace vytvořila Adrienne Héritier
25

, která rozlišuje tři 

směry, optikou kterých lze evropeizaci zkoumat: 

a) Rozšiřování: Dle A. Héritier probíhá rozšiřování evropské integrace, s čímž souvisí 

řada procesů a jevů. Evropeizací tak rozumí všeobecně všechny tyto procesy. Tento 

myšlenkový směr tak ztotožňuje evropeizaci s probíhajícím procesem integrace EU.  

b) Střet vývojových teorií integrace: Evropeizací je rozuměn střet teorií 

neofunkcionalismu a liberálního intergovernmentalismu. EU představuje aktéra 

s rozsáhlou administrativní mocí na oblast vnitřních politik členských zemí, které jsou 

však v tomto případě nepřímo podřízenými aktéry EU a své pravomoci sdílejí s EU 

jen částečně. Odpovídá bottom-up modelu (viz dále).  

c) Vyvrcholení procesu integrace: EU se nachází v pozici mocného aktéra, který 

deleguje část svých pravomocí na nižší méně kompetentní složky a diktuje, jakým 

směrem se bude integrace v prostoru EU dále vyvíjet. Odpovídá top-down modelu. 

(Héritier 2005: 199-200).    

Na evropeizace lze také nahlížet jako na proces interakce mezi EU a jejími členskými 

státy, přičemž EU představuje nadřízeného a státy podřízeného aktéra. Z tohoto interakčního 

vztahu vycházejí dva základní modely evropeizace, tzv. bottom-up a top-down modely (viz 

graf č. 1).  Oba jsou založeny na základní tezi, že evropeizace je spojována s rolí státu 

v procesu budování interakce, ale rozlišujícím kritériem mezi nimi je identifikace závislé 

proměnné. 

 

                                                           
25

 Profesorka evropských studií a politologie. Od roku 2003 působí při European University Institute ve 

Florencii. Dostupné z: http://www.ae-info.org/ae/User/H%C3%A9ritier_Adrienne   (18. 1. 2016) 

 

http://www.ae-info.org/ae/User/H%C3%A9ritier_Adrienne
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Graf č. 1. Interakce integrace EU a evropeizace 
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Zdroj: autorka dle Borzel, Tanja. How the European Union Interacts with its Member States.  European 

Integration online Papers. (EIoP), 2003. [cit. 2016-12-03]. 

Bottom-up model se zaměřuje na tvorbu institucionálních struktur na unijní úrovni 

zezdola. Nezávislá proměnná je v tomto případě aktivita členských zemí (případně 

kandidátských zemí), které přenášejí své pravomoci na úroveň EU. Proces prohlubování 

integrace je potom závislou proměnnou. V 90. letech minulého století byl bottom-up model 

nahrazen významově opačným top-down modelem. Dle top-down modelu je závislou 

proměnnou fungování vnitřních struktur členských zemí, na které EU deleguje část své 

administrativní moci (například v oblasti azylové a imigrační politiky EU).                    

Naopak prohlubování EU integrace je zde nezávislou proměnnou. Jádro tohoto modelu si 

klade za cíl odpovídat na tyto otázky:  

a) V jakých oblastech ovlivňuje EU své členské země? 

b) Jak tyto země EU ovlivňuje? 

c) Jaké jsou dopady těchto procesů ve vnitřních strukturách členských zemí? (Borzel 2003: 1-2).  

Jinými slovy, dle T. Börzel je evropeizace dvousměrným procesem, který obsahuje 

„dowloading“ unijních nařízení, regulací do vnitřních struktur členských zemí a zároveň také 

proces „uploading“ směrem na unijní úroveň (Börzel 2003: 193). Robert Ladrech naopak 

vnímá evropeizaci pouze z pohledu top-down a koncentruje se na adaptačním tlakem 

vyvolané změny. R. Ladrech vnímá evropeizaci jako „proces reorientace směru a podoby 
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politiky do takového stupně, kdy se politická a ekonomická dynamika ES stává součástí 

organizační logiky a procesu tvorby národní politiky“ (Ladrech 1994: 69). Na tento výzkum 

reaguje Claudio Radaelli
26

, který varuje před přílišným rozpětím konceptu evropeizace. 

Upozorňuje, že příliš široké pojetí sice obsáhne rozsáhlou škálu problematiky, avšak zůstane 

na povrchu, neboť nedosáhne k jádru problému (Radaelli 2000: 2).  

Svůj výzkum proto obdobně jako K. Faetherstone směřuje do čtyř modelů (1,2,3,4).     

V modelu číslo 1. (adaptace) je rámec politiky členského státu kompatibilní s požadavky EU.  

Pokud EU požaduje změny, nenarušují chod domácích politik. Model 2 (transformace) 

následně odpovídá změnám, které narušují chod domácích politik. V modelu 3 (interakce) 

neexistuje na úrovni členských zemí dostatek vůle a konsenzu pro změn, pokud jsou dle EU 

nutné. Příkladem mohou být zdržení implementace evropského práva v důsledku tichého 

nesouhlasu s kroky EU. Poslední model 4 (omezení) je charakterizován jako opoziční chování 

vůči EU v reakci na jí vyhlášené změny, čímž dochází k oslabení dimenze národních politik 

(Radaelli 2003: 15) Na rozdíl od K. Faetherstona, C. Radaelli nezdůrazňuje odlišení 

evropeizace od integračního procesu. V jeho modelovém vysvětlení se s tímto vysvětlením 

přímo nesetkáme. Avšak K. Faetherstone přímo konstatuje, že „proces evropeizace 

představuje změnu chování politických elit, avšak nejedná se o posun v jejich smýšlení 

směrem k prohloubení dynamiky integračního procesu tak, jak předpokládá teorie 

neofunkcionalismu“ (Faetherstone 2003: 8).  

 Výzkum evropeizace rozdělujeme na dvě generace (Bache 2003), přičemž první 

generace je ohraničena 70. až 90. lety 20. století a soustředí se na oblast politik a politického 

systému členských zemí EU. První generace chápe evropeizaci jako tlak, který nastane          

po přesunu nějaké záležitosti na unijní úroveň a předpokládá, že v tomto prostoru dojde 

k akceleraci nesouladu (misfit) mezi úrovní členské země a úrovní EU.  Tato první generace 

je totožná s výše zmíněným bottom-up modelu. Na konci 90. let téhož století se výzkum 

přesunul do druhé generace a vrcholí na přelomu tisíciletí. Identifikuje se s modely „shora 

dolů“, top-down i „zdola nahoru“, bottom-up ve sféře polity, politics i policy, avšak 

v komparaci s první generací svůj výzkum více soustředí na nastalé změny politických 

procesů, především vliv EU na politické strany (viz analytická část práce) a stranické systém 

členských zemí EU (Bache 2003: 6). Za procesem rozmachu evropeizace stojí dle I. Bacheho 

                                                           
26

 Italský profesor politologie působící na University of Florence v Itálii. Dostupné z: 

https://socialsciences.exeter.ac.uk/politics/staff/radaelli/  (18. 1. 2016)  

 

https://socialsciences.exeter.ac.uk/politics/staff/radaelli/
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rostoucí síla EU jakožto celku, jenž svými mechanismy vyvolává rozdílné reakce.              

Bache v souvislosti s tímto svým tvrzením představit tříúrovňové schéma v závislosti na 

možných nastalých změnách na úrovni členských států. Schéma je založeno na logickém 

předpokladu, že pokud nastane úroveň 1, automaticky se spustí úrovně následující.  

a) Úroveň 1: EU jakožto stále mocensky rostoucí těleso 

b) Úroveň 2: samotný transfer moci
27

  

c) Úroveň 3: následný transfer moci a jeho rozložení mezi členskými zeměmi EU   

Zahrnuje tak procesy změn v oblastech politiky (policy), politického systému (polity) 

a politického procesu (politics), kterými EU svými mechanismy může způsobit změny 

(Tamtéž). Čímž se dostáváme k tomu, že evropeizace je fenomén postihující řadu vnitřních        

a vnějších oblastí spojených s působností evropských institucí a majících rozsáhlý vliv od 

změny domácích struktur členských (ale i kandidátských) zemí od směřování národních 

politických strany či jejich programových dokumentů po změnu vnějších teritoriálních hranic 

EU či externí vztahy EU
28

.  Evropeizací rozumíme široký proces interakcí, který preferuje 

uplatňování dvousměrného přístupu. „Domácí hráči využívají Evropu mnoha způsoby             

a vytváří styčné body svých vlastních politik skrz množství způsobů a ne pouze na základě 

rozhodnutí bruselských elit“ (Radaelli 2004: 6). Autorka práce bude při rozboru azylových 

politik ČR a Řecka vycházet převážně z tohoto definičního ukotvení a těch, které berou 

v potaz dvousměrný „funkční princip“ evropeizace.  

Jakkoliv je evropeizace široký pojem, nejčastěji je spojována s činností EU „jako 

reakce na nový styl evropského vládnutí. Evropeizace je více než jiné koncepty evropského 

vládnutí zaměřena na deskripci aktivit EU, avšak je třeba zdůraznit, že se nejedná                   

o synonymum EU. Vzhledem k rozsáhlým procesům na evropském poli může být evropeizace 

synonymem pro národní adaptaci ve smyslu harmonizace interních složek státu s těmi 

unijními“ (Harmsen, Wilson 2000: 14). Evropská integrace se dostala do takového 

vývojového stádia, kdy nestačí pouze sledovat a pomocí teorií vysvětlovat příčiny 

prohlubování integrace, ale je nezbytné reagovat na její důsledky v politické struktuře 

členských zemí.  Evropeizace je unikátní koncept v tom ohledu, že reflektuje konstrukce 

integrace, rozšiřování integrace, institucionalizaci pravidel a procedur, „politických stylů, 

„metod řešení“ a sdílených přesvědčení a norem, které jsou nejprve definovány                       

                                                           
27

 Deduktivně lze usoudit, že odpovídá top-down modelu T. Borzel.  
28

 Této problematice se věnuje norský politolog Johan P. Olsen ve své stati The Many Faces of Europeanization.  
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a konsolidovány v rámci veřejné politiky a politického procesu EU a následně inkorporovány 

v rámci domácího diskurzu, identit, politických struktur a veřejných politik“ (Císař 2005: 55-

56). Jinými slovy evropeizace reaguje na změny v domácích politikách členských zemí 

v důsledku adaptačního tlaku z úrovně EU (Tamtéž). Nejčastěji citovanou definicí 

evropeizace představil Robert Ladrech, dle jeho slov je evropeizace „reakcí na pravidelný 

proces změn, jež má sílu přeorientovat směr a náplň národních politik dle požadavku EU ve 

smyslu politických a ekonomických změn tak, že se po uplynutí nějakého časového období 

stanou platnou součástí vnitřní náplně politiky“ (Ladrech 1994: 70). 

Česká akademická obec není ve svém výzkumu problematiky evropeizace v porovnání 

se zahraničním na tak vysokém stupni. Panuje shoda se zahraničními koncepty v tom ohledu, 

že se jedná o „výzkum orientovaný na propojování národní a evropské roviny a na jejich 

vzájemné ovlivňování“ (Dančák, Fiala, Hloušek 2005: 19). Lze se však setkat se dvěma 

názorovými proudy. První charakterizuje evropeizaci jako vágní a velmi obecný názorový 

proud, jenž je natolik adaptabilní, že jej lze aplikovat v různých vědních disciplínách. 

Evropeizace je v tomto významu pouhé encyklopedické heslo, které zachycuje celou řadu 

problémů od politických jevů, upevňování kulturních tradic, právních principů, identity 

evropského kontinentu či náboženství. Dále, evropeizace v témže myšlenkovém rámci 

nepředstavuje boom moderní doby, protože se s ní setkáváme již od 19. století v souvislosti 

s historickým vývojem. (Fiala a kol. 2009: 15).  

 Druhý proud, který dominuje současnému výzkumu, potom ztotožňuje evropeizaci 

s konkrétními procesy, které se odehrávají v Evropské unii. Tento proud převažuje ve vědních 

oborech, jako jsou evropská studia, mezinárodní vztahy, politologie či bezpečnostní studia 

(Zemanová 2007: 32). Právě „akcelerace dynamiky evropského integračního procesu, jejímiž 

svědky jsme přibližně od začátku 90. let 20. století (přijetí Smlouvy o Evropské Unii, relativně 

rychle následované dalšími smluvními revizemi), nenechala netečnou ani politickou vědu“ 

(Havlík, Pšeja 2007: 8).  

2.2.1. Funkční mechanismus evropeizace 

Přestože v otázce jednotné terminologie evropeizace nepanuje mezi autory shoda, 

většina z nich se shoduje na funkčních mechanismech evropeizace, a potažmo podmínkách, 

za kterých může celý proces evropeizační vzniknout. Předpokladem pro jeho vznik je 

přítomnost nesouladu (misfit), neslučitelnosti (mismatch), rozporu (discompatibility) v oblasti 

polity, politics nebo policy mezi národními a unijními politikami, institucemi a procesy.        
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Dle Gerdy Falkner je evropeizační proces vyvolán nesouladem mezi požadavky EU                 

a charakterem dané vnitřní politiky členských států. Síla a stupeň evropeizace je určen mírou 

inkompatibility (goodness of fit) mezi těmito aktéry, přičemž inkompatibilita se pohybuje 

v rámci členských zemí EU rozdílně
29

. „Právě misfit přestavuje hlavního hybatele 

evropeizace. Platí podmínka, že čím větší nesoulad panuje mezi národní a unijní politikou, tím 

více EU vyvolává na tuto oblast tlak, aby nabyla funkčnosti dle jejích představ. Pokud byl 

implementační proces úspěšný, hodnota misfitu se neprojeví, bude mít nulovou hodnotu.“ 

(Falkner 2003: 2).  

Tlak vyvolaný z unijní úrovně nabývá dvou podob podle toho, jakým způsobem 

dosáhne cílové změny ve členských zemích, a to institutional misfit a policy misfit. 

Institutional misfit souvisí s azylovou a migrační politikou EU. Vytváří konflikt mezi mírou 

pravomocí, které EU poskytuje vládám svých členských zemí vůči ostatním hráčům              

na domácím poli a charakterem distribuce moci ve státě z hlediska míry decentralizace. 

Pravděpodobnost výskytu tohoto nesouladu může nastat v případě, pokud tlak EU vyvolává 

změnu v národních zákonech či procedurách, a to především v centralizovaných státech, kde 

přenos unijních procedur proces zapříčiňuje střed mezi národními a regionálními aktéry 

v otázce rozložení výkonu moci. Pokud členský stát disponuje vysokým uspořádáním svých 

mocenských struktur, pak je evropeizační potenciál omezen, a prostor pro vlastní regulaci 

azylové politiky zvýšen. (Borzel 2003: 6) 

 Druhý typ policy misfit vzniká v důsledku rozporu mezi unijními zákony a regulacemi      

a vnitřním systémem členské země na straně druhé v oblasti národních politických cílů            

a nástrojů k jejich dosažení. Policy misfit znamená, že azylová politika členského státu není 

harmonizována s tímto druhem politiky na úrovni EU. Dle Gerdy Falkner „nastává v případě, 

pokud direktivum EU není obsaženo v relevantním národním právu“ (Falkner 2003: 3). 

Souvisí velmi často s implementací evropských právních faktů do národních řádů členských 

zemí. G. Falkner dále rozlišuje dva modely policy misfit: 

a) typ (kvalitativní a kvantitativní) 

b) stupeň (střední a vysoký) 

  Kvantitativní model se reálně vyskytuje velmi často. Odpovídá modifikaci dané 

národní politiky (byť pro potřeby členského státu funkční) na základě EU požadavku.                         

                                                           
29

 Je třeba zohlednit několik faktorů (ústavní nastavení, tradice dané země, politickou kulturu aj.). Z tohoto 

důvodu nelze aplikovat jeden vzorek na více konkrétních případů.  
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Druhým model je kvalitativní, jehož výskyt je vysoký, avšak stále méně v porovnání 

s kvantitativním modelem. Nastane v případě hrazení dané národní politiky/jejím zcela novém 

vytvoření). Oba tyto modely mohou zároveň nabývat dvou stupňů. Střední stupeň (medium 

degree) je méně patrný, je synonymem pro menší změny ve strukturách členských států, 

vysoký (large degree) potom změnám kompletním. Pokud by došlo ke kombinaci 

kvalitativního typu s vysokým stupněm, členský stát ztrácí právo rozhodovat o vlastních 

záležitostech a odevzdává se zcela do působnosti EU. Spojení kvantitativního typu                      

se středním stupněm je poměrně časté.  (Falkner 2003: 4). Se stejnými závěry přichází           

T. Borzel, která rovněž identifikuje policy misfit a institutional misfit (Borzel 2003: 5).          

Interakce obou aktéru však nemusí znamenat nulový profit pro jednoho z nich. Andrea 

Lenschow
30

 v tomto případě přichází s konceptem užitku a tlaku (The Pressure and Usage 

Approach), který je založen na balančním principu užitku, který může být v určitém časovém 

horizontu vystřídán tlakem a naopak. Zřetelným příkladem je přijímání souboru smluv acquis 

communautaure v přístupovém procesu kandidátských zemí k EU, ale i řada dalších 

(Radaelli, Exadaktylos 2010: 194-195).  

Měřitelnost evropeizace je uskutečnitelná pomocí tzv. euromodelů. Euromodely tvoří 

základ činnosti orgánů EU, přičemž jejich přenesením na úroveň státu vznikají tzv. implicitní 

a explicitní změny. Představit si je lze jako společné evropské modely správy a řízení určitých 

otázek, které diktují členským státům úpravu jejich vlastních vnitřních politik a jejich 

institucionálního rámce, obsahující vnitrostátní legislativu, organizační zabezpečení. 

„Vznikají v rámci kompetencí přiznaných orgánům EU na základě konkrétních rozhodovacích 

procesů a jejich povaha se liší v závislosti na charakteru jednotlivých politik               

(společná či koordinovaná), na průběhu rozhodovacího procesu a na jeho formální stránce 

(jednomyslná shoda, kvalifikovaná většina) i na jeho institucionální stránce               

(iniciativa a pravomoci jednotlivých orgánů.“ (Zemanová 2007: 34)  

Tyto modely chápeme jako schémata/vzorce, jenž EU implikuje na své podřízené 

jednotky (státy) s cílem zpětné adaptace.  Jejich charakter nabývá buď volné, nebo pevné 

podoby v závislosti na rozsahu pravomocí, které jsou uděleny členským státům.  EU vyvolává 

dva druhy tlaku ve fázi adaptability členským státem, a to přímý a nepřímý. Přímý tlak 

představují stimulační prvky ze strany EU (poskytnutí finanční podpory ze strukturálních 

fondů v případě pomoci při řešení uprchlické krize). Nepřímé tlaky potom při bottom-up 

                                                           
30

 Německá profesorka evropské integrace. Více viz http://whoswho.coleurope.eu/w/Andrea.Lenschow 

(21. 1. 2016) 

http://whoswho.coleurope.eu/w/Andrea.Lenschow
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přenášení pravomocí, zejména se týká procesu synchronizace národních a unijních vnitřních 

politik (azylové a migrační politiky ČR a Řecka s azylovou a migrační politikou EU) 

(Tamtéž).  

Tabulka č. 2: Charakter vztahů mezi evropeizací, vnitřní změnou, nesouladem 

 

POČÁTEČNÍ STAV 

MODEL TOP-DOWN 

EVROPEIZACE 

VNITŘNÍ ZMĚNA NA 

ÚROVNI NÁRODNÍHO 

STÁTU 

 

KONEČNÝ STAV 

Panuje soulad Není nutný Není nutný V souladu s euromodelem 

Mírný nesoulad ANO ANO V souladu s euromodelem 

Vysoký nesoulad ANO NE V nesouladu 

s euromodelem 

Zdroj: autorka dle Zemanová, Šárka. Výzkum evropeizace-aktuální problémy a perspektivy. 

Mezinárodní vztahy, 2004. [cit. 2016-22-03]. 

Nastalé změny vyvolané výše zmíněným modelem mohou dle Tanjy Borzel nastat 

v pěti fázových stupních změny (viz tabulka níže). Inovativním prvkem tohoto výzkumu          

je shrnutí dosavadních evropeizačních výzkumů s následným zakomponováním do 

jednotného konceptuálního rámce. Na základě této typologie lze nejlépe stavit, na kterém 

stupni se dané členské země nachází.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



36 
 

Tabulka č. 3: Typologie změn vyvolaných tlaky evropeizace 

Fáze Fáze změny Charakteristika změny 

1. Inercie Členské země EU nereagují na změny vyžadované z úrovně EU, čímž 

nejsou vyvolány adaptační tlaky. Adaptační tlak roste, pokud Evropská 

Komise zahájí nápravná zařízení s danou členskou zemí tak, aby byly 

její vnitřní struktury přizpůsobeny legislativě EU. Typově: absolutní 

rezistence vůči změnám. 

2. Omezenost Pokud členské země dlouhodobě na unijní požadavky, situace může 

vést až k paradoxní situaci, kdy se národní politika (například azylová 

a migrační politika) vzdaluje charakteru unijní politiky. Typově: 

extrémní rezistence. 

3. Absorpčnost Členské země přijímají politiku EU do svých struktur bez potíží. 

Nedochází k extrémním změnám. Případné změny menšího rázu jsou 

ponechány na uvážení daného členského státu. Typově: nízký stupeň 

rezistence.  

4. Akomodace Členské země se adaptují na unijní požadavky bez výraznějších změn. 

Případné nastalé změny nemají žádný dopad na fungování národních 

institucí/politik. Typově: nulová rezistence. 

5. Transformace Členské země se adaptují na unijní požadavky v maximální míře. 

Dojde k nahrazení národních institucí/politik novými dle požadavku 

EU. Typově: maximální rezistence. 

Zdroj: autorka dle Borzel, Tanja. How the European Union Interacts with its Member States. European 

Integration online Papers EIoP, 2003. [cit. 2016-12-03]. 

2.2.2. Evropeizace a azylová a migrační politika EU 

Azylová a imigrační politika je v obecném významu chápana jako integrální součást 

suverénního státu jakožto jeden z mnoha prvků moderní demokracie. Cílem zastřešující 

azylové a migrační politiky EU je poté nalézt vyvážený přístup k otázkám legální                

(ale i nelegální) migrace, skrze který dochází ke kooperaci s podřízenými politikami 

členských zemí stejné kategorie. Jak už bylo zmíněno výše, azylová a migrační politika EU 

není rozvinuta v porovnání s dalšími unijními politika do takové šíře, aby docházelo k její 

bezproblémové součinnosti s těmito (pozn. členských zemí) podřízeními politikami.            

(Kauner, Léonard 2011: 4) 
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Ačkoliv se vyspělé státy EU již po desetiletí potýkají se značně vysokým počtem 

přistěhovalců z třetích zemí, až v posledních deseti letech se tyto státy rozhodly řešit 

problematiku migrace intenzivněji, a proto zavedly celou řadu společných opatření. 

(Přistěhovalecká politika EU, www.europal.europa.eu) K vůbec první vlně evropeizace 

v oblasti migrační politiky došlo v 80. letech minulého století, kdy se migrace stala důležitou 

součástí mezivládní fóra v Evropě, jednání probíhala na půdě ad hoc skupiny TREVI
31

 pro 

spolupráci ministrů vnitra a justice a Schengenské skupiny zemí. Tato fóra nebyla původně 

součástí formální struktury ES. Právě až tím, když došlo k jejich institucionalizaci, jsou 

považovány za průkopnické aktivity v oblasti evropeizace migrační politiky. Dle Huysmans 

(2000: 770) vsazením migrační politiky do institucionálního rámce můžeme chápat tuto oblast 

jako těleso vnitřního bezpečnostního mechanismu, který definuje a reguluje bezpečnostní 

otázky v oblasti migrace. Tím, že došlo k začlenění migrační politiky do vnitřního rámce EU, 

tak lze hovořit rovněž o její sekuritizaci ve smyslu zacílení činnosti na dodržování pravidel             

a regulací.  

Jakkoliv by se proto mohlo zdát, že je teorie azylové a migrační politiky EU ve vztahu 

k členským zemím Unie v Evropě badatelsky pokryta na vysoké úrovni, opak je pravdou. 

Většina akademických prací zabývající se danou problematikou je soustředěna na teoretické 

deskripce vzniku, jeho podmínkám a komplikacím při tvorbě společné unijní azylové                   

a migrační politiky. „Mnohem méně prací se zabývá dopadem evropeizace na charakter 

státních migračních politik. Tento poznatek je až alarmující, pokud vezmeme v potaz,             

že a) není dosud probádaný vztah instituce (EU)-stát, s ohledem na to, že členy instituce jsou 

státy několik let, b) v těchto státech může nastat chaos, pokud se jejich politika migrace 

neshoduje a není řízena instituční politikou, c) jsou státy, které z nějakých důvodů 

(nevyspělost aj.) potřebují od instituce pomoc, neboť v chodu své migrační politiky tápou“ 

(Toshkov, de Haan 2011: 1-3).  

Zejména geografický region střední a východní Evropy je výzkumně doposud téměř 

neprobádán. Poněkud optimističtější výsledky nacházíme v případě regionu jižní Evropy, 

avšak i v této oblasti je třeba posunout výzkum do nových aktuálních rovin. Výjimkou tvoří 

                                                           
31

 Založena v roce 1975 v Lucemburku, činnost započala v roce 1976. Základním cílem se stal boj proti 

mezinárodnímu terorismu a obchodu s drogami. Později byly pracovní skupiny TREVI včleněny do 

EUROPOLU. Podrobněji viz  http://penguincompaniontoeu.com/additional_entries/trevi-group/   (16. 4. 2016) 

http://www.europal.europa.eu/
http://penguincompaniontoeu.com/additional_entries/trevi-group/
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v tomto případě výzkum Myrona Weinera
32

 z roku 1985, který jako první označil zásadního 

hybatele migračních politik zahraniční politiku. Rozlišil tři pravidla, proč tomu tak je: 

1. Postoj státu ke své zahraniční politice ovlivňuje migrační politiku, 

2. Charakter pravidel pro vstup příslušníků třetích zemí je v přímé závislosti na úrovni 

diplomatických styků se zemí původu těchto osob, 

3. Příchozí osoby ze třetích zemí mají vliv na vnitrostátní politiku příchozí země, ale 

rovněž i země odchozí. 

Dle M. Weinera migrace přináší určitou dávku destabilizace a v případě málo vyspělé 

demokratické společnosti může přinést ohrožení pro ekonomiku a kulturu státu. S podobnou 

tezí se setkáváme také v práci
33

 Agnieszky Zogaty Kusz
34

 z roku 2012.  Výzkum M. Weinera 

je průkopnickou prací v oblasti migrace, na kterou navázala právě až A. Zogata Kusz. Obě 

práce lze považovat za základní opěrné body pro další výzkum v téže oblasti. Tato polská 

autorka argumentuje, že globalizace je dalším prvkem, který má na tvorbu migračních politik 

vliv. „Čím více je stát zapojen do mezinárodních společenství, tím klesá jeho schopnost 

rozhodovat o vlastních interních politikách, bez ohledu na aktéry nacházející se mimo jeho 

hranice státu“ (Zogata Kusz 2012: 12). A. Zogata Kusz dále potvrzuje, že existuje vztahová 

linie mezi EU úrovní a členskými státy „transnacionální procesy jsou velmi složité                  

a provázané a to do takové míry, že stát jakožto samostatná jednotka není schopna 

individuální činnosti. Prostor vzájemné provázanosti vztahů nabývá takových rozměrů, že 

prostor pro podřízenost zde přirozeně existuje“ (Zogata Kusz 2012: 13).  

Navzdory pokusům o konvergenci politik obou úrovní přetrvávají rozdíly zejména                

na mezistátní úrovní členských zemí, které komplikují stanovení evropeizačního stupně. 

Doposud například nebyl stanoven soupis jednotných standardů při přijímání žadatelů o azyl     

a doplňkovou ochranu v rámci EU. Členské země proto postupují se zainteresovanými 

osobami v daném imigračním procesu dle vlastních standardů. V této souvislosti je třeba si 

uvědomit, že neúspěch v integračním procesu cizinců v jednom členském státě může 

negativními způsoby dopadat na ostatní členské státy.                                                              

(A Common immigration Policy for Europe, www.eur-lex.eu)  

                                                           
32

 Přední americký vědec žijící v letech 1931-1999. Ve svém životě se věnoval třem oblastem výzkumu: 

migrace, přistěhovalectví a politika občanství, dětská práce a politika vzdělávání v Indii a rozvojových zemích. 

Více viz https://amphilsoc.org/sites/default/files/proceedings/Weiner.pdf 
33

 Theoretical Perspectives on Immigration Policy and Politics. 
34

 Akademička působící při Univerzitě Palackého v Olomouci, zaměřuje se profesně na témata mezinárodní 

migrace, migrační politiky, etnických menšin i humanitární pomoci.    

http://www.eur-lex.eu/
https://amphilsoc.org/sites/default/files/proceedings/Weiner.pdf
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 Příkladem mohou být také odlišné formuláře žádostí o poskytnutí azylu udělení pracovního 

povolení či zisk občanství cílové země. V neposlední řadě rovněž i rovnoměrné sdílení 

zodpovědnosti v případě přijímání uprchlíků. Mezi členskými státy však neexistují, vyjma 

rozdílu HDP, indikátory, které by poukázaly na to, že stát A nese větší břímě odpovědnosti        

za příjem uprchlíků, než stát B. „Pokud jsou viditelné rozdíly, pod tíhou evropeizace mizí“ 

(Toskhkov, de Haan 2011: 20). Také může nastat paradoxní situace, kdy země s nízkým HDP, 

avšak vhodnou geografickou lokací čelí vysokému počtu žádostí o azyl. Uvedené deskripci 

odpovídá klastr zemí jižní Evropy (zejména Kypr, Malta a Řecko), naopak Španělsko            

či Portugalsko se nachází v rovině opačné. Druhý klastr obsahuje země střední a východní 

Evropy. „Ránou pro společnou migrační politiku je právě ona nerovnoměrnost v distribuci 

žadatelů mezi státy“ (Tamtéž).  

Nicméně platným faktem je nastavení minimálních standardů EU v případě přijímání     

a zacházení s uprchlíky. „Evropská unie disponuje systémem pák a brzd v případě 

vzrůstajícího počtu uprchlíku v některé z členských zemí, ale také v případě tvrdého zacházení 

migranty či uprchlíky“ (Kauner, Léonard 2011: 7). Jakkoliv je třeba dodat, že jednání států by 

měla být v souladu s unijními požadavky. V praxi jsou však unijní regulace nastaveny                     

na nejnižší stupeň (lowest possible determinator) v porovnání s ostatními politikami EU. 

Navíc, v případě dané politiky dochází často k tzv. řetězovému jevu (spiral of restriction),              

kdy se státy navzájem inspirují v případě požadavků na změnu svých vnitřních regulací. 

(Toshkov, de Haan 2011: 5) Například v letech 2002-2006 došlo v řadě zemí ke změně 

azylových politik. Severské země (vyjma Švédska) pozměnily své azylové politiky v tom 

smyslu, že zavedly striktnější admisní požadavky v případě příjmu migrujících osob.  

Středoevropské státy (a Švédsko) naopak tyto standardy zmírnily. Nejlaxnější postoj zaujaly 

státy jižní Evropy, kdy změny, jež měly být uskutečněny, byly nepatrné. Tento jev však nemá 

kořeny v EU, ale je patrný zejména v Austrálii, Kanadě a USA, kde již mnoho let dochází            

ke zpřísňování migračních politik. Nicméně požadavky EU nevyžadují pouze změny v oblasti 

policies, ale také ve vnější sféře, hranicích teritoria EU. (Toshkov, de Haan 2011: 6) 

Andrew Geddens v této souvislosti zmiňuje tři typy státních hranic, které tvoří 

intervenující proměnné, a které je nutno vzít v potaz při výzkumu interakčního procesu 

unijního rámce azylové a migrační politiky s domácí úrovní členského státu: 
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1. Teritoriální hranice. V těchto oblastech přestává být migrace abstraktním 

pojmem a dostává konkrétní podobu akce včetně konkrétních zainteresovaných 

aktérů. Jinými slovy, určujícími faktory pro zhodnocení míry evropeizace azylové 

a migrační politiky jsou státní hranice, a to protože státy, které jsou cílovou oblastí 

migrujících, vytvářejí tlak na přísnější podmínky ve státech, které jsou jejich zemí 

původu, a nebo zemí tranzitní. Může zde nastat snaha o zapojení nestátních aktérů 

do celého procesu. Tento přístup je aplikovatelný na členské státy EU i státy mimo 

prostor EU (například v Evropské politice sousedství). 

2. Organizační hranice. Tento druh hranic je srovnatelný s hranicemi teritoria.              

Jsou to ta místa, kde se rozhoduje o pracovních záležitostech na trhu, sociální 

podpory, důchodového systému či záležitosti udělení státního občanství.  

3. Koncepční hranice. Tento druh hranic souvisí s identitou migrujících – jejich 

vnímání občanství, tradic, kultury a celkově příslušenstvím k dané skupině. 

Koncepční hranice se mohou projevit například v otázce, komu je udělena 

možnost užívat výhod státní sociální podpory v cílové zemi migrujících.  

Páté rozšíření EU v roce 2004, jehož byla ČR součástí, přivedlo do EU země, které             

již byly vystaveny evropeizačnímu tlaku v podobě plnění tzv. Kodaňských kritérií, jejichž 

plnění je podmínkou připravenosti země na vstup do EU. „V oblasti azylové a migrační 

politiky pozorujeme důraz kladený na tzv. nežádoucí formy migrace. Ty spočívají v ochraně 

hranic těch států, které jsou považovány za častý cíl migrantů a také hranice těch států, které 

by při ochraně vlastních teritoriálních hranic neobstály bez vnější pomoci“ (Geddens 2002: 

62).  

Na tomto místě může docházet dle Geddense k paradoxnímu překrytí evropeizace 

s top-down modelem, neboť členské státy mohou využít evropeizace k prosazení vlastních 

cílů prostřednictvím EU tam, kam za standardních podmínek nedosahuje vnitřní působnost 

jejich teritoria, což v praxi vypadá tak, že rozhodování v Radě EU může směřovat na potírání 

tzv. nežádoucí migrace vytvářením tlaku na státy ležící na vnější hranici EU, čímž                        

se teoreticky můžeme dostat k duálnímu významu evropeizace. Duální význam evropeizace 

lze chápat jako nevyrovnaný evropeizační tlak mezi státy, které tvoří vnější hranici EU                

a naopak státy, které netvoří hranici s EU. V tomto případě platí pravidlo, že čím méně jsou 

rozvinutá pravidla azylové a migrační politiky, tím efektivnější tlak na jejich podobu EU má. 

Příkladem může být Španělsko v 90. letech 20. století, kdy iniciativa ke tvorbě politiku tohoto 

typu vycházela výhradně ze členství v EU. A také ČR, kde tvorba regionální politiky 
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vycházela rovněž z členství EU, nýbrž v rámci plnění tzv. Kodaňských kritérií v samotném 

přístupovém procesu k EU. (Geddens 2002: 63) V zásadě však platí, že přímý vliv 

evropeizace na azylové a migrační politiky členských zemí EU nelze s přesnou platností 

stanovit a lze jej považovat za rozvíjející se téma evropského akademického výzkumu. 

(Tamtéž) 
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ANALYTICKÁ ČÁST PRÁCE 

3. Nastavení Azylové a migrační politiky v EU 

3.1. Proces tvorby azylové a migrační politiky EU, základní cíle a  

hodnoty 
Azylová a migrační politika EU představuje jednu z nejnovějších a nejdynamičtěji                  

se rozvíjejících společných politik EU. V porovnání s ostatními vnitřními politikami EU 

nevznikala jako samostatně, ale spíše jako vedlejší produkt společného vnitřního trhu ES. 

Přestože klíčovým cílem ES/EU se již od prvopočátku stala ochrana migrujících osob,              

k vytvoření současné podoby (z hlediska bezpečnostně právní dimenze) komplexní migrační 

politiky ve společných prostorách EU došlo až mnohem později. Až do roku 1993 byla tato 

politika součástí oblasti spolupráce Vnitra, justice a policie. V počátcích tvorby společných 

evropských politik nebyla otázka přistěhovalectví považována za klíčovou, a tak v době 

tvorby prvních společných politik tehdejšího Evropského společenství (dále jen ES) stála 

v pozadí. (Přistěhovalecká politika EU 1, www.europarl.europa.eu)  

Mezi tehdejšími vůdčími evropskými představiteli nepanoval konsensus v otázce 

migrace a nepředpokládalo se, že by ES (později EU) potřebovalo/a vytvořit společnou vnitřní 

politiku v této oblasti. Volný pohyb osob nebyl prioritou v rozvoji vnitřního trhu.                 

Dokonce, byl volný pohyb osob ze třetích zemí považován za marginální otázku.                 

Migrační politiky evropských zemí, zejména Německa, Francie a Nizozemí využívaly svých 

nástrojů ve prospěch posílení vlastních ekonomik, a to zaměstnáním levné pracovní síly ze 

zahraničí. Paradoxně tak situace byla zcela odlišná od dnešních poměrů, kdy se nově 

příchozím na ekonomický trh kladou nové požadavky a podmínky.  Situace se změnila vlivem 

vnějších okolností (etnické čistky, ekonomická situace) v druhé polovině 70. let 20. stolení, 

kdy se navíc otázky související s migrací začaly dostávat do povědomí široké veřejnosti. 

Rozeznáváme v tomto období přesun od permisivní k liberální formě, přesto se tento posun 

neodrazil ve vnímání migrantů samotných. Ti byli stále kategorizováni v první řadě jako 

dočasná pracovní síla. (Huysmans 2000: 754)  

V tomto období však zároveň docházelo ke zvyšujícímu se počtu migrujícího 

obyvatelstva, a tím nutnosti reflexe ze strany nadnárodních společenství
35

, neboť se migrace 

                                                           
35

 Mezinárodní společenství nedisponovala zcela žádnými řešeními. Pouze UNHRC změnila tradiční směr 

dosavadního řešení obdobných situací a cílila nastolit nový trend v této oblasti ve formě tzv. preventivní 

diplomacie.  

http://www.europarl.europa.eu/
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začínala stávat globálním problémem. Navzdory snahám potlačit nelegální prvky migrace, 

docházelo k jejímu nárůstu. Jednu z příčin lze nalézt v zákazu migrace na základě slučování 

rodin. Navíc, lidé, kteří dlouhodobě pracovali v členských zemích EU, směřovali spíše 

k statutu trvale usazených osob než těch, kteří disponují vidinou návratu do rodné země. 

Výsledkem byl vzrůstající strach veřejnosti z migrantů. (Huysmans 2000: 754) Důležitým 

rozhodnutím se stalo přijetí nařízení Rady č. 1612/68, které rozlišilo mezi volným pohybem 

osob členských zemí EU a osob z třetích zemí EU. Na půdě ES tímto začala spolupráce 

tehdejších členských zemí ES ve formě mezivládní spolupráce (Schmeidl 1997: 284-285).   

První náznak koordinace v této oblasti nacházíme sice již v lednu 1974, kdy Rada 

poprvé vyzvala
36

 k řešení migrační problematiky s cílem nalézt způsob, jak tuto oblast do 

budoucna koordinovat. V tento moment lze hovořit o prvním kroku směrem k jednotnému 

postoji v rámci tehdejší migrační politiky, byl přijat vůbec první akční program na podporu 

migrujících osob a jejich rodin. Rostoucí zájem toto téma řešit byl vyvolán rozšířením ES                 

o Velkou Británii, Irsko a Dánsko. V prostředí tehdejšího ES byly otázky migrace spojovány                  

se sociálními a  ekonomickými právy jedince a v jednání bylo i postupné rozšíření konstrukce 

pracovního trhu. V roce 1980 se kurz směřování pozměnil. Otázka migrace se začala 

politizovat, avšak bylo nutné oddělit otázky azylu a migrace. Touto politizací došlo ke 

sblížení azylu s nelegální migrací, a to dokazuje například Eurodac, organizace sloužící jako 

databáze otisků prstů, která ve své  databázi nemůže rozlišit mezi ilegálními migranty                         

a potencionálními uchazeči o poskytnutí azylu, neboť se později může jednat o tytéž osoby,          

či TREVI fórum nebo skupina států zainteresovaných v schengenské spolupráci. Tyto ad hoc 

projevy spolupráce byly strukturovány mimo rámec EU, avšak později to byly právě ony, 

které utvářely základ pro spolupráci i v otázkách migrace. (Hujsmans 2000: 755) 

Obecně  EK upozorňovala na problém nelegální migrace, protože v předchozím roce 

pobývalo na území ES přibližně 600 000 nelegálních migrantů. Avšak tehdejší Společenství 

nedisponovalo pravomocemi v oblasti vstupu a pobytu občanů třetích zemí na území 

členských států Společenství. V této souvislosti je zajímavé, že jakkoliv výše zmíněné 

nařízení Rady zmínilo například zásadu nediskriminace v otázkách sociálních služeb, bydlení, 

vzdělávání dětí osob příchozích ze třetích zemí, zásadně nerozlišovalo, mezi ochranou 

přistěhovalců z členských zemí EHS a třetích zemí. Tyto osoby jsou souhrnně nazvány jako 

migrující občané. V prosinci roku 1974 představila EK návrh Akčního programu ve prospěch 
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Rezolucí Rady z 21. ledna 1974, uveřejněno v Úředním věstníku C 13, dne 12. února 1974).  
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migrujících osob a jejich rodin, kde situaci pracovní migrace rodin označila za jeden 

z největších sociálních problémů. Dle stanoviska EK bylo nutné uchopit migraci jako 

komplexní fenomén a uvědomit si, že se problém dotýká dvou rovin – vnitřního a vnějšího 

prostoru ES, občanů členských států/občanů ze třetích zemí. EK pravděpodobně vycházela 

z předpokladu, že postavení občanů členských zemí se v rámci migrace zásadně odlišuje              

od postavení občanů třetích zemí. „Proto vyzdvihuje právo na volný pohyb ekonomicky 

činných občanů členských zemí jako klíčový princip“ (Scheu 2011: 94).  

O dva roky došlo ke společnému dialogu EK a Rady, kdy EK představila návrh 

směrnice z 9. února 1976, který spojil nutnost řešení nelegální migrace a koordinaci s třetími 

zeměmi
37

, avšak z důvodu nedostatečné podpory ze strany členských zemí nebyl přijat. 

Konkretizace rozlišení mezi občany ze třetích zemí dle země původu a jejich ochranou se 

objevuje až v roce 1977 ve směrnici 77/486/EHS. Následuje období stagnace, které                    

je přerušeno rokem 1985. V tomto roce EK předložila dokument s cílem rozšířit projekt 

volného pohybu na všechny občany členských zemí, čímž prakticky zavedla koncepci 

evropského občanství. (Scheu 2011: 95) Potřeba řešit vnitřní prostor ES se odrazila v přijetí 

Jednotného evropského aktu (JEA) v roce 1986, který vymezil vnitřní prostor ES jako prostor 

zrušených vnitřních hranic mezi tehdejšími členskými zeměmi, poprvé se tak objevuje 

koncepce vnitřního a vnějšího prostoru ES. Zde lze spatřit počátky řešení problematiky vnější 

hranice ES/EU: „pokud dojde odstranění vnitřních hranic, potom musí dojít k posílení 

kontroly  na vnější hranici tak, abychom měli přehled, kdo může legálně vstoupit do prostoru 

volného pohybu ES“ (Huysmans 2000: 759). V roce 1990 schválená Dublinská 

úmluva/konvence (tzv. Dublin I.)
38

 stanovila, že každý členských stát EU je povinen posoudit 

žádost o poskytnutí azylu, podanou v jakémkoliv členském státě EU. Její přijetí vyvolala 

velký nátlak pro státy jižní Evropy, zejména Itálii či Řecko, neboť v případě přílivu osob ze 

třetích zemí jsou to právě tyto nárazníkové země, kde se dle Dublinské konvence musí nově 

příchozí osoba registrovat při vstupu na území EU. (Briard 2016: 1) 

Nakonec tato konvence jevila jako nejpřínosnější pro osoby usilující o poskytnutí 

azylu, nejenže stanovila povinnost pro státy zabývat se jakoukoliv podanou žádostí, ale 

rovněž omezila čekací dobu na finální verdikt tak, aby byl omezen čas žadatele strávený 
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 Po nesouhlasu EP s návrh byla na jeho připomínky zapracována větší míra ochrany přistěhovalců.  
38

 V roce 1990 ji podepsalo 12 členských států EU. Vstoupila v platnost 1. 9. 1997. O měsíc později se ke 

smlouvě připojilo Rakousko a 1. 1. 1998 také Finsko. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/dublinska-

konvence-877.html  (11. 1. 2016) 

http://www.epravo.cz/top/clanky/dublinska-konvence-877.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/dublinska-konvence-877.html
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v zadržovacím centru. Dále potom stanovila i podmínky pro vstup rodinných příslušníků         

do téže země jako původní osoba. Svůj podíl na tomto pokrokovém aktu měla hrozba 

migračních toků v důsledku rozpadu SSSR a Jugoslávie. V tomto období lze tedy rozpoznat 

poměrně silně restriktivní a kontrolně orientované tendence, která utvářely charakter dané 

politiky. (Huysmans 2000: 756) Dublinská úmluva v zásadě stanovila dvě základní pravidla, 

č. 1: povinnost zabývat se podanou žádostí má ten stát, na jehož území došlo k překročení 

hranic žadatelem, č. 2: povinnost projednat tuto žádost má ten stát, na jehož území se žadatel 

či jeho rodinný příslušník právě vyskytuje. Dublinská konvence se však záhy stala terčem 

kritiky, a proto byla přepracována v Dublinskou konvenci II. (Dublin II.), jež má podobu 

Nařízení Rady EU a je platná dodnes (www.euractiv.cz, 1). V podstatě až do roku 1990 

hovoříme o limitované spolupráci v oblasti migrace.  

3.2. Diskuze nad stabilitou vnitřního prostoru ES/EU 
  Naopak poměrně aktivní činnost se již pátým rokem objevuje v oblasti vnějších               

a vnitřních hranic. Spolupráce v této oblasti začala v roce 1985 podpisem smlouvy mezi 

Beneluxem, Francií a Německem
39

 tzv. Schengenské dohody o volném pohybu osob, zboží a 

služeb ve vnitřním prostoru ES/EU s cílem postupného odstranění kontrol na vnitřních 

hranicích EU a harmonizaci vízových politik. Dle článku č. 17 mělo být vytvoření zóny 

volného pohybu osob a zrušení kontrol na společných vnitřních hranicích doprovázené 

zavedením kontrol na vnějších hranicích. Primárně sice dohoda cílila na odstranění vnitřních 

hranic, avšak zanedbatelný nebyla ani ekonomický důsledek tohoto kroku. Dohoda povolila 

volný pohyb nejen osob ale i zboží, čímž usnadnila směnný obchod mezi státy, čím mohl být 

do budoucna zajištěn ekonomický profit zainteresovaných zemí. (Briard 2016: 2) 

V roce 1990 pak byla dohoda znovu potvrzena Schengenskou prováděcí úmluvou       

(tzv. Schengen II.), která zkonkretizovala opatření související se zrušením kontrol                        

a potřebnými kompenzačními opatřeními stanovenými v Schengenské dohodě. Definovala 

také pojmy vnitřní a vnější hranice členských zemí EU. (Huysmans 2000: 757-759) Krátce 

poté byl vytvořen informační systém Schengenský informační systém (SIS), jež slouží jako 

společná policejní databáze hledaných osob. Police členských zemí tak dostaly právo 

pronásledovat osoby překračující hranice a urychlit tak případný proces dopadení podezřelých 

jedinců. (Briard 2000: 1) Zajímavý je celkový kontext vzniku Schengenské dohody.                 

Od konce 80. let totiž převažovala tendence nahlížet na migranty optikou ohrožení vnitřní 

                                                           
39

 Původně se jednalo o dohodu pouze mezi Francií a Německem tzv. Saarbrueckenskou dohodu z roku 1984, 

státy Beneluxu se však záhy přidaly. Plný text smlouvy viz 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61993CJ0320&from=EN (16. 4. 2016) 

http://www.euractiv.cz/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61993CJ0320&from=EN
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společnost státu. V Schengenské dohodě je tak spojena problematika azylu a migrace 

s terorismem, mezinárodním zločinem a kontrolou hranic. Proto byla nutnost zavést dohodu, 

která nastaví regulativní principy, a to na základě myšlenky, že pokud budeme postupně 

oslabovat a rušit vnitřní hranice, musí zákonitě dojít k harmonizaci a zesílení ochrany hranice 

vnější. (Huysmans 2000: 757-759)  

Schengenský prostor tak dodnes tvoří tři pilíře, přičemž každé další rozšíření tohoto 

prostoru představovalo pro jeho fungování výzvu, protože musely být přizpůsobeny regulace 

na míru daným zemím. První takový proces nastat v době přistoupení Řecka, neboť se jednalo 

o zemi, která s tehdejším Schengenskými zeměmi neměla hranice. V této době se rovněž 

rozhodlo, že nečlenské země EU mohou participovat v projektu Schengenu, ale nebudou 

disponovat právem rozhodovat. (Briard 2016: 1) 

1. Eliminace kontrol na vnitřních hranicích v prostoru volného pohybu osob 

2. Možnost členských zemí EU znovu navrátit tyto kontroly na určité časové období 

3. Připojení se k managementu externích hranic (MEH)             

 Do této doby však sále hovoříme pouze o budování základů, sumarizaci myšlenek                    

a nástinu budoucího vývoje. Důležitým milníkem na cestě k dnešní podobě společné migrační 

politice EU je rok 1993, kdy byla přijata Maastrichtská smlouva
40

. Cílem této smlouvy se 

stala formalizace kooperace v oblasti migrace a azylu i stanovení kompetencí EU v oblasti 

justice a vnitřních vztahů, jejichž součástí bylo portfolio politických záležitostí ve sféře 

policejní, justiční a migračně-azylové, tedy vysoce citlivá témata pro dosavadní členské země. 

Proto se přistoupilo k vytvoření tzv. III. pilíře (dosavadní II. pilíř nově zahrnuje zahraniční                

a bezpečnostní politiku). (Boswell 2002: 2) Maastrichtská smlouva začlenila vízové 

povinnosti jakožto jeden aspekt migrační politiky do oblasti komunitárního práva                     

(čl. 100c SES) tj. vymezila vízovou povinnost pro vstup obyvatel třetích zemí do prostoru EU. 

Článkem K.1.SEU byla migrační politika EU přeřazena do vzniklého III. pilíře.                      

V tomto období EU řešila v rámci migrační politiky primárně otázky týkající se azylu, kontrol 

na vnějších hranicích EU, politiky vůči občanům ze třetích zemí, tato agenda byla tímto 

krokem nově otevřena mezivládní spolupráci na úrovni EU. Začal se nově také brát v potaz 

kulturní dopad nově příchozích osob a rovněž jejich profesní profil, a to na základě praxe 

západních zemí přijímat takový profil pracovníků, který je adekvátní poptávce na trhu, kdežto 

                                                           
40

 Plné znění viz  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:xy0026&from=CS  (23. 3. 2016) 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:xy0026&from=CS
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ostatní členské země považovali nově příchozí stále jako levnou flexibilní pracovní sílu,                   

která je schopna doplnit mezery na trhu. Na základě této praxe se začalo diskutovat                 

o kulturním vlivu na místní společnosti. Politické elity vycházeli z předpokladu,                     

že kvalifikovanější pracovní síla se snáze adaptuje na novou společnost a kulturní rozdíly po 

čase nebudou viditelné. Kdo zůstával bokem diskuze, byli azylanti. Na tuto skupinu osob bylo 

stále nahlíženo jako na ohrožující kulturní prostředí. (Huysmans 2000: 764) 

  V tomto období otázka migrace byla řešena spíše restriktivními cestami vůči 

nelegálním přistěhovalcům než společnými postoji členských zemí v otázce legální migrace, 

která by mohla oživit evropský trh a ekonomiku daných států. Vývoj před přijetím 

Amsterdamské smlouvy byl však primárně určován, jak již bylo zmíněno výše, pouze                      

ve formě mezivládních dohod členských zemí. Členské země měly také rozdílné priority 

v oblasti migračních standardů
41

. Státy si ponechávaly právo určovat samostatně, komu bude 

uděleno povolení k pobytu na jejich vlastním území (Common European Asylum System, 

www.europa.eu). Tímto momentem se vývoj azylové a migrační politiky přibližuje do druhé 

fáze, kdy si státy začaly uvědomovat tíži obdobných problémů (např. zvyšující se podíl 

nelegální migrace) a výhody z potenciální možné kooperace, přičemž tím klíčovým 

okamžikem se stalo přijetí Amsterodamské smlouvy v roce 1999
42

.  (Boswell 2002: 1-2) 

3.3. Role Amsterdamské smlouvy z roku 1999 
Zásadní význam měla ve formaci společné migrační a azylové politiky Amsterdamská 

smlouva schválená v roce 1997. Právě tato smlouva spolu se Schengenskou dohodou                        

a Dublinskou úmluvou jsou považovány za tři zásadní a zcela klíčové faktory pro nastolení 

restriktivního diskurzu migrační politiky a transformaci jejího sociálního charakteru směrem 

k bezpečnostní problematice. (Huysmans 2000: 751) Amsterdamskou smlouvu lze označit 

také jako počátek druhého vývojového období. Dosavadní fungování III. pilíře se nejevilo 

jako příliš efektivní a rovněž docházelo ke stále se zvyšující se potřebě řešit narůstající 

nelegální migraci společnými kroky členských zemí. Dosavadní úprava stanovená 

Maastrichtskou smlouvou se proto jevila jako nedostačující. (Boswell 2002: 2)                       

Výstupem jednání o nové podobě smluvního maastrichtského chrámu se mělo stát řešení 
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 Například Německo čelilo vyššímu počtu imigrantů a uprchlíků v porovnání s ostatními státy, Velká Británie 

vyjadřovala skeptický postoj ke kooperaci členských zemí v této otázce. Střední a východní Evropa neměla 

doposud zřetelný postoj. Státy jižní Evropy (zejména Řecko a Španělsko) zažívaly první velký nápor imigrantů, 

ke kooperaci se stavěly zdrženlivě, což lze vysvětlit jejich dosud neustavenou řádnou formou vlastních 

migračních politik.  
42

 Podepsána 2. října 1997 v nizozemském Amsterodamu. V platnost vstoupila 1. 5. 1999. Dostupné z: 

http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-dossier/reforma-evropskych-instituci (11. 1. 2016) 

http://www.europa.eu/
http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-dossier/reforma-evropskych-instituci
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konkrétních problémů v EU a jejich kategorizaci, z nichž některé měly být přesunuty pod 

první pilíř tzv. komunitarizovány. (Fiala, Pitrová 2009: 677)  

Z tohoto důvodu byla na další mezivládní konferenci předmětem diskuze i nová forma 

migrační politiky, resp. její vytvoření jakožto samostatné vnitřní politiky EU, neboť dosud 

byla ošetřována vždy v rámci oblasti justice a vnitra. Výsledkem byl podpis Amsterdamské 

smlouvy 2. října 1997 (v platnost 1. května 1999), která mění dosavadní Smlouvu o EU                      

a Smlouvu o založení Evropských společenství (dále jen Smlouva o ES). Nově tato smlouva 

přeřadila azylovou a migrační politiku ze III. do I. pilíře
43

, čímž nabyla mnohem větší 

důležitosti
44

, neboť byla přenesena z unijní do komunitární úrovně. (Boswell 2002: 3)               

Otázky vízové, azylové a přistěhovalecké politiky tak byly vyjmuty z Hlavy VI Smlouvy                  

o EU a přesunuty do I. pilíře s pětiletým přechodným obdobím na základě čl. č. 63     

(minimální standardy na přijetí uprchlíků, proces schvalování žádostí o poskytnutí azylu,  

péče o uprchlíky a poskytnutí dočasné ochrany). Obsah III. pilíře tvoří nově pouze oblast 

spolupráce justice a policie.  

Dle hlavy IV. zakládající smlouvy ES (Smlouva o založení Evropských společenství) 

bylo toto zakotvení právním základem pro vytvoření jednotného vnitřního azylového systému 

ES. Dosavadní členské země EU se v podstatě podpisem smlouvy vzdaly možnosti 

rozhodovat o svých politikách a suverenita se přesunula na úroveň EU. Tato komunitarizace 

v praxi znamenala zřetelné oslabení členských zemí EU samostatně regulovat své migrační 

politiky a naopak přímé posílení EU. Na základě čl. 78 SFEU (Smlouvy o fungování 

Evropské unie, SFEU) byla nově pravomoc stanovat a regulovat oblast azylu, dočasné 

ochrany imigrantů uložena EU. Dle zmíněného článku smlouvy je EU povinna poskytnou 

každému (bez výjimky) příslušníkovi třetí země mezinárodní ochranu a zajistit dodržování 

zásady nenávratnosti.  

Do doby přijetí Amsterodamské smlouvy navíc fungovala spolupráce členských zemí 

při ochraně hranic EU tj. Schengenská spolupráce mimo právní rámec EU. Výsledky jednání 

revizní mezivládní konference v roce 1996 o reformě agendy justice a vnitra byly považovány 

za velmi důležité pro další chod EU, ačkoliv samo jednání bylo poměrně komplikované. 

Problematika Schengenu se dostala na pořadí jednání až téměř ke konci jednání,                           

a to především díky aktivitě nizozemského ministra pro evropské záležitosti Michiela Patijna. 
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 Tzv. Maastrichtský pilíř, jež byl schválen v roce 1999 přijetím Maastrichtské smlouvy. Více viz 

 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:xy0026 (11. 1. 2016) 
44

 Součástí přesunu bylo i schengenské acquis.  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:xy0026
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Zdůrazňoval, že spolupráce v oblasti Schengenu měla být přeřazena do komunitárního oblasti, 

neboť obsahově byla blízká spolupráci justice a vnitra, které bylo již unijními smlouvami 

pokryto, a to formou Protokolu o začlenění schengenského acquis do právního rámce EU.   

(De Zwaaan 1998, cit. dle Hrabálek 2010: 51) Během jednání se navíc zdůraznil nejednotný 

názor tehdejších evropských elit v otázce současného ale i budoucího nastavení spolupráce 

mezi členskými zeměmi. Původní verze textu jim nepovolovala navázat užší spolupráci, avšak 

dle čl. I. daného protokolu takto jednat případně mohou.  Navíc bylo stanoveno, že lze 

uplatnit výjimky (opt-outs) ze smlouvy s tím, že nově přistupující země musí dle čl. VIII. 

přijmout schengenské acquis v plném rozsahu. (Marenin 2010: 11) Od tohoto okamžiku             

je daná problematika pevnou součástí interního rámce bezpečnostní politiky.  

Dalším výsledkem jednání (opět zejména Patijnovy snahy) byl obsah čl. 62
45

 

Protokolu, který stanovil podmínky vstupu a pobytu třetích osob na území EU, boje 

s nelegální migrací, bezpečnosti vnějších hranic EU a společná vízová pravidla. Bylo rovněž 

rozhodnuto o povinnosti Rady přijmout rozhodnutí určující právní základ všech ustanovení 

zabývajících se migrací (dříve rozhodoval Výkonný výbor), přičemž je vždy nutno dosáhnout 

jednomyslnosti. V tomto případě se Rada skládá pouze ze signatářských zemí Schengenských 

dohod, tedy vyjma Velké Británie, Irska a Dánska. (Fiala, Pitrová 2009: 685)                    

Význam Amsterdamské smlouvy spočívá také v nutnosti členských zemí EU zaměřit se na 

integrační politiku, protože její neúspěch při realizaci v jednom státě může mít negativní 

důsledky pro jiné státy.  

3.4. Směrem ke komplexní povaze integrace cizinců  
Následujícím krokem k posílení kooperace v oblasti migrace bylo konání speciálního 

summit ve finském Tampere v květnu 1999. Byla zde potvrzena nutnost zajistit čestné              

a spravedlivé zacházení s občany třetích zemí, kteří legálně pobývají na území členských 

zemí. (Koncepce integrace cizinců, 2005) Zde byla diskutována otázka vytvoření 

několikaletého plánu s cílem vytvoření prostoru svobody, bezpečnosti a spravedlnosti 

v prostoru EU. V duchu závěrů z Amsterodamu bylo stanoveno, že do pěti let od nabytí její 

účinnosti budou přijata opatření k zajištění volného pohybu osob v prostoru EU, a také 

zajištěna ochrana vnějších hranic a odpovídající ochranná opatření v oblasti azylu                     

a přistěhovalectví. Díky těmto krokům už neměla být azylová témata diskutována jako 

izolovaná témata výhradně členských zemích, ale měl být vytvořen Společný evropský 

azylový systém (SEAS) zachovávající Ženevskou deklaraci. (Battjes 2006: 29)                         
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 V souladu se Ženevskými konvencemi.  
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V tento moment tak poprvé hovoříme o společné azylové a migrační politice EU, která dle 

Boswell (2002) stojí na čtyřech pilířích: 

a) Princip partnerství mezi zemí původu imigranta a zemí cílovou s cílem dostát závazku 

dodržování základních lidských práv a svobod. Vytvoření akčních plánů ke spolupráci 

s třetími zeměmi (Albánie, Afgánistán, Irák, Maroko, Sýrie). 

b) Princip prohlubování budování azylového systému dle článku č. 63 Amsterdamské 

smlouvy
46

. 

c) Princip rovného zacházení s občany třetích států. Posílení boje proti rasismu                   

a xenofobii v EU. 

d) Princip úspěšného managementu migračních toků, založeného na zvýšené kooperaci 

se zeměmi ležícími na externí hranici EU. 

Současně lze v programu z Tampere identifikovat přístup tzv. řízených migračních 

toků, k migraci a ochraně hranic se nově bude přistupovat z bezpečnostního hlediska.                    

Až právě na tomto summitu došlo po několikaletém upozorňování EK na potřebu zavedení 

více komplexního přístupu jeho ustavení. EK již v průběhu 90. let upozorňovala na nutnost 

zavést komplexní přístup k migraci, a to tak, aby byla propojena problematika legální, 

nelegální migrace i žadatelů o azyl spolu s motivy, které migranty vedou k rozhodnutí změny 

pohybu. Problémem však bylo, že v této době spadala problematika migrace stále do třetího 

pilíře Maastrichtské smlouvy, což v praxi znamenalo omezenou možnost EK do problému 

zasahovat. Proto se primárně soustředila na kontrolu migračních toků.  Od roku 1999 EK 

navíc disponuje právem vydávat nařízení a směrnice nadřazené vnitrostátnímu právu 

členských zemí EU.  (Hrabálek 2010: 31)  

V červnu 2003 byla otázka integrace cizinců ze třetích zemí opět otevřena na summitu 

v Soluni, která ve svých závěrech vycházela ze Sdělení Komise Radě a Evropskému 

parlamentu o přistěhovalectví, integraci a zaměstnanosti. ER zdůraznila nutnost dále 

pokračovat v zavedeném kurzu integrování cizinců. Závěry z tohoto setkání jsou považovány 

za první integrační strategii cizinců ze třetích zemí v EU. V porovnání se závěry summitu 

v Tampere, které lze interpretovat jako podklady pro spravedlivé zacházení s těmito občany, 

závěry ze Soluně posunuly integraci směrem ke komplexnější formě. EK vyzvala 
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 Summit v Tampere prohloubil závěry z Amsterodamu. Řada terminologie byla specifikována: „dlouhodobý 

pobyt“ na „probíhající azylová procedura, „univerzální status azylanta“ na „osoba, které se nachází ve schválené 

žádosti o poskytnutí azylu“ a jiné.  
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k budoucímu jednání o vypracování rámcového zákona k povzbuzení členských zemí 

k integraci osob ze třetích zemí na území EU. (Koncepce integrace cizinců, 2005) 

Na tyto aktivity navázal Laakenský summit z prosince 2001, jenž zdůraznil nutnost 

zrychlení a zefektivnění chodu azylové a migrační politiky ve smyslu efektivnější kooperace 

mezi státy, účinnější výměnu informací o migrantech a uprchlících, aplikace Dublinské 

konvence, dodržování stanovených jednotných standardů v procesu schvalování žádostí o azyl 

a sjednocování rodin. (Boswell 2002: 4) A v roce 2004 dále tzv. Haagský program, který 

převedl myšlenky z obou summitů do praxe a položil základy budování pětiletého plánu. 

Poslední milník, před přijetím dosud aktuální Lisabonské smlouvy, představoval 

Stockholmský program z roku 2009, prostřednictvím kterého byly cíle z Haagského programu 

detailněji rozpracovány (stanovení cestovní mapy pro práci EU v oblasti bezpečnosti, práva               

a svobody) v letech 2010-2014. Jeho přijetím došlo k posílení dosavadních nástrojů a více 

efektivní spolupráci v oblasti azylu, občanství, přistěhovalectví, justice a schengenského 

prostoru).  

3.5. Lisabonská smlouva a změny v azylové a migrační politice EU47 
Lisabonská smlouva neboli Smlouva o fungování Evropské unie (SFEU)

48
 přijatá 13. 

prosince 2007
49

 (v platnost dne čl. 6 dne 1. ledna 2009) zavedla řadu změn v dosavadním 

fungování EU, které se dotkly mimo jiné také migrační a azylové politiky. Klíčovou změnou 

pro oblast migrace je zrušení dosavadní pilířové struktury a zařazení problematiky azylu, 

migrace a přistěhovalectví mezi komunitární politiky EU, přičemž ochrana vnitřní 

bezpečnosti zůstává v kompetenci členských zemí. Klíčovou změnou pro oblast azylu                     

je v porovnání s výkladem doposud platných smluv upřesnění azylové terminologie (jednotný 

azylový status, jednotná doplňková ochrana, společný postup pro udělování a odebírání 

azylového statusu, normy pro přijímání azylantů aj.), smlouva dále výslovně hovoří                 

o budování evropského azylového systému.  Nutno zmínit rovněž problematiku ochrany 

hranic EU. Kromě standardního výkladu týkajících se vnitřních hranic „neprovádění kontrol 

osob bez ohledu na jejich státní příslušnost při překračování vnitřních hranic EU“                    

(článek 77, kap. 2, odst. e Lisabonské smlouvy), smlouva nově hovoří „o postupném zavedení 

integrovaného systému ochrany vnějších hranic EU“ (článek 77 kap. 2, odst. c Lisabonské 
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 Dle této nejnovější revize primárního práva EU lze hovořit o termínu azylová a migrační politika EU.  
48

Lisabonskou smlouvou došlo ke změně názvu Smlouvy o založení Evropského společenství na Smlouvu o 

fungování Evropské unie (SFEU) Dostupné z: 

https://www.euroskop.cz/8917/sekce/zakladajici-smlouvy/  (12. 4. 2016) 
49

 Plné znění viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3Aai0033 (28. 3. 2016) 

https://www.euroskop.cz/8917/sekce/zakladajici-smlouvy/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3Aai0033
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smlouvy). V případě azylové politiky LS stanovuje, že dle čl. 78 odst. 1 poskytnutí 

přiměřeného statusu každému příslušníkovi třetí země, který potřebuje mezinárodní ochranu, 

je poskytnuta pomoc na základě dodržení zásady o nenavrácení do vlasti. LS konkretizovala 

jednotný azylový status a jednotný status doplňkové ochrany. Rada a EP jsou dle čl. 79 odst. 2 

zmocněny na základě řádného legislativního postupu přijímat opatření v oblastech podmínek 

vstupu, pobytu a udělování dlouhodobých víz občanů třetích zemí pobývajících v členských 

zemích EU.  

Přínos Lisabonské smlouvy spočívá také v zavedení nového právního základu                                      

na podporu integračních opatření, postupu spolurozhodování v otázkách legální migrace             

či hlasování tzv. kvalifikovanou většinou. Řádný legislativní postup se nyní uplatňuje 

v oblasti legální i nelegální migrace, čímž byl Evropský parlament (EP) postaven na stejnou 

úroveň jako Rada, získal rovnoprávné postavení. Smlouva zdůrazňuje, že v případě náhlého 

přílivu příslušníků třetích zemí přijímá opatření Rada na základě předchozí konzultace s EP 

(čl. 79 odst. 1-3 Lisabonské smlouvy). Hlasování kvalifikovanou většinou pak ve všech 

otázkách společné migrační politiky. EU získala díky LS značnou kontrolu nad řízením 

migrační politiky ve smyslu postupného sjednocení pravidel pro vstup a pobyt příslušníků 

třetích zemí na území EU. Nicméně členové EU sice ztratily pravomoc určovat podmínky               

pro vstup těchto osob, ale možnost ovlivnit objem takových vstupů jako ochrany vnitřního 

trhu proti nežádoucímu přílivu, byla plně ponechána v jejich kompetencích.                   

(Pitrová 2008: 98) 

V tomto období byly přijaty tři důležité směrnice týkající se ekonomické migrace. 

První je z května 2009, směrnice Rady 2009/50/ES o pobytu státních příslušníků třetích zemí 

za účelem zaměstnání, pro jehož výkon je potřeba vysoká kvalifikace (zásadně vysokoškolské 

vzdělání). Práci je možno vykonávat na základě udělení tzv. modré karty EU, jejíž proces 

schvalování se nejprve nesetkal se souhlasem některých členských zemí, například České 

republiky (viz kapitola o ČR).  Držitelům této karty jsou poskytnuty výhodnější podmínky 

v řadě oblastí (vstup na trh práce, podpora v nezaměstnanosti, sloučení rodiny aj.).     

(Směrnice 2009/50/ES) Následně byla v červnu 2009 přijata směrnice Rady a EP 2009/52/ES                            

o minimálních normách pro sankce a opatření vůči zaměstnavatelům neoprávněně 

pobývajících příslušníků třetích zemí. Dle čl. 9 jsou takovým zaměstnavatelům uloženy 

sankce v případě nedoložení platného povolení k pobytu těchto osob patřičným orgánům. 

(směrnice 2009/52/ES)  
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O dva roky později byla vydána EP a Radou třetí směrnice 2011/98/ES o jednotném postupu 

vyřizování žádostí o jednotné povolení k pobytu a práci na území členského státu pro státní 

příslušníky třetích zemí a o společném souboru práv pracovníků ze třetích zemí oprávněně 

pobývajících v některém členském státě. Účelem této směrnice bylo zjednodušit proces 

přijímání pracovníků ze třetích zemí a zajistit jim rovnoprávné zacházení s občany EU. 

(směrnice 2011/98/ES) 

3.5.1. Důležitost článku 78. SFEU 

Vzhledem k důležitosti migrační politiky byl pro mimořádné situace, které by 

v migrační politice EU mohly nastat do textu SFEU včleněn odstavec II. a odstavec III. 

článku č. 78. týkající se kvót pro rozdělení migrantů mezi členské země EU
50

.                    

Základním předpokladem jeho aktivace je „stav nouze vyvolaný náhlým přílivem státních 

příslušníků třetích zemí“ (Sehnálek 2015: 96). Na základě odstavce II. je možno řádným 

legislativním postupem přijímat legislativní akty při rozhodování Radou za užití 

kvalifikované většiny. Tímto způsobem jsou regulovány běžné otázky ochrany imigrantů 

v prostoru EU.                Část c) hovoří o „možnosti přijmout úpravu za účelem nastavení 

společného režimu dočasné ochrany vysídlených osob v případě hromadného přílivu“, část e) 

o možnosti „stanovit kritéria a mechanismy pro určení členského státu příslušného pro 

posouzení žádosti o azyl nebo doplňkovou ochranu“ (Tamtéž). 

 Lze interpretovat, že obě tyto části umožnují za standardních podmínek přijmout 

opatření stanovující kvóty na rozdělení imigrantů. Odstavec III.
51

 téže článku svěřuje EU 

pravomoc regulovat problematiku azylu, doplňkové ochrany a dočasné ochrany migrantů.  

Stanovuje, že „ocitnou-li se jeden nebo více členských států ve stavu nouze v důsledku 

náhlého přílivu státních příslušníků třetích zemí, může Rada na návrh Komise přijmout                      

ve prospěch dotyčných členských států dočasná opatření. Rada rozhoduje po konzultaci 

s Evropským parlamentem“ (Sehnálek 2015: 94). Přijetí legislativních aktů je možné 

v podobě evropského nebo rámcového zákona, tedy nařízením nebo směrnicí.                        

(Sehnálek 2015: 95) 
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 Dosavadní úprava byla regulována směrnicí Rady 2001/55ES o zvláštních pravidlech pro hromadné 

uprchlictví a opatřeních k zajištění rovnováhy mezi členskými státy při vynakládání rovnováhy mezi členskými 

státy při vynakládání úsilí v souvislosti s přijetím těchto osob a s následky z toho plynoucími. Dostupné z: 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0055:CS:HTML  (26. 3. 2016) 
51

 Z právního hlediska se jedná o speciální ustanovení, jehož aktivace je možná pouze ve výjimečných případech 

stavu nebo  zvýšené imigrace, a to na časově omezenou dobu, přičemž před přijetím Lisabonské smlouvy se 

jednalo o hranici šesti měsíců, v současné době není spodní ani horní limit jinak omezen.  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0055:CS:HTML
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Je patrné, že vymezení orgánů, které budou v takto nastalé situaci jednat (ve smyslu podílení 

se na řešení), bylo stanoveno jednoznačně. Chybí však ustavení, jak by měla v dané situaci 

jednat Rada
52

. Migrace je otázkou primárně politickou, a proto politické důsledky chybných 

rozhodnutí ponesou členské země, nikoliv však členové EP. Avšak v jiných oblastech obě 

smlouvy přesně stanovují, jak bude Rada rozhodovat (jednomyslně, prostou většinou, 

kvalifikovaně). Jakkoliv jsou rozdělovací kvóty velmi důležitou součástí migrační politiky, 

způsob hlasování tuto skutečnost řádně nereflektuje. Pro některé malé členské země 

(například Českou republiku i Řecko) by to v konečném důsledku mohlo znamenat 

přehlasování, a tedy nutnost podřídit se silnějším zemím, navíc bez možnosti pro vykonání 

úprav vyhovujících vlastním zájmům. (Sehnálek 2015: 95) Forma nařízení/rozhodnutí je však 

stanovena natolik způsobile, aby stavila povinnost těchto zemí imigranty přijmout.                         

Za pomocí přímého nastavení velikosti kvót je schopna na problém reagovat. Primárním 

účelem článku č. 78 však není možnost domáhat se přijetí ve členských zemích EU. (Článek 

78 SFEU).   

Na těchto základech dnes stojí azylová a imigrační politika EU, jejíž cílem je mimo 

výše jmenovaného primárně koordinace migračních toků ze třetích zemí do vnitřního prostoru 

EU.  „Dobře řízená legální, především pracovní, migrace by měla působit ve prospěch jak 

třetích zemí (pro účely jejich rozvoje), tak i EU (za účelem flexibilního uspokojování 

aktuálního nedostatku vlastních pracovníků v určitých odvětvích, vyrovnávání                                 

se s nepříznivým demografickým vývojem a následně posílení hospodářského růstu                         

a konkurenceschopnosti EU). Tento požadavek se odrazil ve vytvoření konceptu „globálního 

přístupu k migraci“, jehož základní myšlenkou je posílení spolupráce a dialogu se třetími 

zeměmi, bez jejichž zapojení není možné migrační politiku efektivně realizovat. Konkrétně 

např. existence tzv. modrých karet umožní lépe získat pracovní povolení vysoce 

kvalifikovaným osobám ze třetích zemí“ (Agendy EU, MV ČR). Základním cílem EU                     

je v současnosti v oblasti migrace praktikovat takovou politiku, aby byl zachován vyvážený 

přístup k přistěhovalectví v oblasti legální a nelegální migrace. Proces zajištění spravedlivého 

zacházení s příslušníky třetích zemí, kteří na území EU pobývají legálně, v případě potřeby 

posilování opatření v boji proti nelegálnímu přistěhovalectví a podporovat užší spolupráci 

s nečlenskými zeměmi EU ve všech oblastech. V souladu s harmonizací výše zmíněných 
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 Nutno dodat, že role EP je v tomto okamžiku nepodstatná. Je to právě Rada, kam směřují členské země svůj 

vliv v procesu přijímání unijních rozhodnutí.   
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smluv mezi EU a členskými zeměmi existuje povinnost zemí zajistit legálním přistěhovalcům 

stejná práva jako občanům EU. (Přistěhovalecká politika, www.europa.eu) 

3.6. Problematika ochrany vnějších hranic EU  
Ochrana hranic EU je v současnosti nejenom v působnosti společných aktivit EU,            

ale zasahuje rovněž hluboko do působnosti vnitřního prostoru EU, ale i států nečlenských            

či přidružených. V rámci plnění dílčích cílů této práce je proto nutno se v závěru této kapitoly 

krátce věnovat také problematice ochrany hranic EU.  Počátek spolupráce členských zemí EU 

v této oblasti je datován do roku 1985, kdy byla přijata první ze série tzv. Schengenských 

dohod. V roce 1990 následovala Schengenská prováděcí úmluva, která potvrdila konkrétní 

závazky členských zemí. Z pohledu fungování evropské integrace se budování schengenského 

systému vyznačovala dvěma specifiky, která se podařilo časem odbourat
53

. Za prvé, jednalo 

se o první projekt, na kterém neparticipovala Komise. (Hrabálek 2010: 2) A především byla 

původní správa schengenského prostoru a správy jeho hranic realizována ve formě mezivládní 

spolupráce, a zároveň mimo smluvní prostor tak, jak bylo popsáno výše, což naznačovalo 

důležitost a vysokou politickou citlivost této oblasti. Avšak následkem externích faktorů 

v podobě zvýšené migrace spolu s nárůstem migrace nelegální donutila členské země 

postupně přejít k užší formě kooperace. (Hobbing 2005: 14)  

V posledních deseti letech se tak od stanovení základních principů Schengenského 

prostoru z roku 1985 dostáváme nejenom ke komunitarizaci vnitřního, ale také vnějšího 

prostoru.  V porovnání se situací před přijetím Lisabonské smlouvy se rozhodování                        

o bezpečnosti hranic ve velké míře přesunulo na přímou operační podporu (různé ošetřující 

nástroje a agentury) na vnějších hranicích. (Hobbing 2005: 17) K efektivnějšímu zabezpečení 

vnějších hranic EU byla v říjnu 2004 založena agentura Frontex
54

 nařízením Rady č. 

2007/2004, činnost zahájila v červnu 2005. (Origin, www.frontex.europa.eu)                           

Právě tato agentura je hlavním správcem vnějších hranic EU. Vznikla jako důsledek debat 

nezrealizovaném projektu Evropské hraniční stráže s cílem posílit koordinační roli při správě 

hranic EU, které doposud absentovala. V horizontu několika let měl Frontex kompletně 

                                                           
53 V současnosti tvoří schengenský prostor 25 členských zemí EU tři přidružené (Island, Norsko, Švýcarsko). 

Velká Británie, Irsko a Kypr si vyjednaly opt-outs ze smlouvy.  Velká Británie a Irsko jsou do tohoto 

mechanismu zapojeny jen částečně, a to na základě rozhodnutí o vlastní kontrole hranic a případné migraci, které 

si mohou vzhledem k ostrovní poloze zabezpečit vlastními silami. Ponechávají si možnost provádět hraniční 

kontroly. Situace v případě Kypru je komplikovanější. (viz kapitola Azylová a imigrační politika Řecka). 

(Machotková 2016: 1) 
54

 European Agency for the Management of Operation Cooperation at the Externar Bordes. V české překladu 

Evropská agentura pro řízení operativní spolupráce na vnějších hranicích. 

http://www.europa.eu/
http://www.frontex.europa.eu/
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zaštítit komunitární správu hranic. Peter Hobbing v této souvislosti hovoří o vysoké efektivitě 

Frontexu a efektivní správě hranic do budoucna, neboť již v počátcích své činnosti 

disponovala adekvátní organizační základnou i finančním rozpočtem. (Tamtéž)  

Ačkoliv se Frontex jevil od počátku jako úspěšný projekt, samotný vznik této idey 

provázely ještě v posledních letech (před vznikem – pozn. autorky) četné diskuze o možnosti 

posunu tehdy bilaterální spolupráce na vyšší stupeň, neboť správa hranic pod autonomním 

rozhodováním jednotlivých aktérů a systematické výměně informací prováděná sítí národních 

agentur se jevila jako dlouhodobě neudržitelná. Náplní Frontexu je kooperace
55

 společné 

operace při správě hranic a organizaci návratových akcí uprchlíků. Vzhledem ke zvyšující            

se migraci v Evropě byla v říjnu 2011 nařízením Rady č. 1168/2011 a konzultaci EP posílena 

operační kapacita a zpřísněn důraz na dodržování základních lidských práv při manipulaci se 

všemi osobami vyskytujících se v těchto oblastech. Pro výměnu informací byla zřízena 

agentura Eurosur. (Neville 2016: 2) Praktickým problémem, který s sebou přineslo zavedení 

agentury tohoto typu, je přenesení zrušených vnitřních kontrol na kontrolu vnějších hranic. 

V rámci migrační krize, kterou je v posledních letech EU zužována, se na povrch začala 

dostávat otázka důvěry, jelikož je ochrana hranic v kompetencích států, jejichž teritoriální 

hranice tvoří vnější hranici EU. „Ochrana hranic jako celku tak bude natolik silná, nakolik               

je nejslabším bodě. Státy uvnitř prostoru tak na sobě závisí a jejich společnou snahou je 

udržování co nejvyššího standardu ochrany. S ohledem na vysokou flexibilitu jak nelegální 

migrace, tak organizovaného zločinu, které jsou v relativně krátké době schopny svůj tok             

a reagovat tak na slabá místa“ (Neville 2016: 2) 

Vzhledem k situaci, kdy si členské země začaly interpretovat pravidla dle svého, 

narůstala nedůvěra mezi zeměmi a ochrana hranic byla pokryta nerovnoměrně. V rámci 

sjednocování pravidel pro řízení pohybu osob na vnější hranici bylo krokem kupředu přijetí 

Schengenského hraničního kodexu (SHK) nařízením EP a Rady č. 562/2006 SHK z března 

2006. SKH představuje soubor podmínek a společných pravidel pro překračování vnějších 

hranic EU a pro provádění hraničních kontrol. SKH stanovil, že hranice je možno překročit 

pouze v místech oficiálních hraničních přechodů a ve stanovenou provozní dobu.                 

Zajímavostí je, že rodinní příslušníci podléhají minimální hraniční kontrole
56

. Vytvoření SHK 
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 Kooperační náplň činnosti v prvních letech činnosti dokazuje i omezený rozpočet, který pro rok 2006 EK 

stanovila na 19 milionů. Dnes je přibližně desetinásobně vyšší. Dostupné z: 

http://frontex.europa.eu/assets/About_Frontex/Governance_documents/Budget/Budget_2016.pdf  (29. 3. 2016) 
56

 Probíhá na základě předložení cestovních dokladů. V případě shody jména s osobou již prověřenou je od 

důkladné kontroly opuštěno, provádí se pouze minimální kontrola (ověření platnosti cestovného dokladu a 

http://frontex.europa.eu/assets/About_Frontex/Governance_documents/Budget/Budget_2016.pdf
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lze také interpretovat jako vyslyšení snah Itálie a Německa, kteří v roce 2001 iniciovali 

projekt společné evropské stráže. Komise vydala v listopadu téže roku dokument                       

O společné politice k legální migraci, ve které se zabývala možností, jak vytvořit společnou 

službu pro ochranu unijních hranic. Následovala v roce 2002 Studie proveditelnosti vytvoření 

Evropské hraniční politice z iniciativy Itálie. Obě studie poukázaly na problém absence 

centrální instituce, které by zastřešila všechny dosavadní problémy. Avšak v této době                   

se ukázalo, že EU ještě není vzhledem k organizační zátěži projektu na takovýto krok 

připravena. Je patrné, že pro vznik Frontexu existovalo dostatečné politicko-diskuzní 

podhoubí a byla jen otázka času, kdy dle EP povolí odpor politických elit některých zemí. 

„Opatrný přístup je výsledkem lišících se názorů členských států“                             

(Evropský parlament 2005, cit dle Hrabálek 2010: 3).  

Pokud bychom se pokusili analyzovat Frontex na základě jeho kompetencí                                

a funkčnímu nastavení směrem k členským zemím, zjistíme, že postrádá výkonnou složku 

pravomocí. Pokud by tomu tak bylo, mohli bychom dnes považovat Frontex za plně 

nezávislou agenturu. Ačkoliv jsou operační mise závislé na členských zemí, bez rozhodování 

výkonných pravomocí, jsou to právě ony, které představují hlavní výkonnou činnost                              

při ochraně vnější hranice EU. O efektivitě Frontexu svědčí i zvyšující se počet operací 

v průběhu vývoje, ale i rozsah jejich nasazení a celkové délky. Problémem současného 

nastavení se jeví proporcionálnost rozdělení finančních prostředků vynakládaných                          

na jednotlivé operace. Carrera (2010: 23) v tomto případě hovoří o nízké ochraně mořské 

hranice, která představuje vždy okolo pouhých 5% v porovnání se vzdušnou hranicí                  

(přibližně 45%) a pozemní (přibližně 45%).  

V posledních letech čelil Frontex kritice nejenom v oblasti technické nastavení 

fungování ochrany hranic, ale i lidskoprávní sféře. Ta jsou určována dle výkladu čl. 66 a 67 

Lisabonské smlouvy. Dle výkladu hlavy V. kap. 1. čl. 67 Lisabonské smlouvy EU poskytuje 

prostor svobody, bezpečnosti a práva při respektování základních práv. Zároveň dle čl. 2 odst. 

2. téže smlouvy lze odtušit, že koná EU primárně pravomoc v dané oblasti a pokud tak nečiní, 

členské země konají v takovém rozsahu, jako EU nevykonala. Nabízí se tak otázka rozdělení 

kompetencí mezi EU reps. Frontex a členské země. Mezi kritiky patřila i Česká republika, 

                                                                                                                                                                                     
nahlédnutí do databáze odcizených osob).  V případě  osob ze třetích zemí se však přistupuje k důkladným 

kontrolám (ověření osoby ve vízové systému aj). Dostupné z:  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV%3Al14514  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV%3Al14514
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která navíc poukázala na nerovnoměrnost alokovaných finančních prostředků mezi východní 

a jižní země.  

 Současná migrační krize uvalila na Frontex vlnu kritiky. „Mezi technickým aspektem 

správy hranic EU a dodržováním základních lidských práv musí existovat rovnováha“ 

(Jeandesboz 2016: 1). Frontex se stal několikrát během současné migrační krize terčem 

kritiky, zejména kvůli porušování evropského a mezinárodního práva. „Operace pod správou 

Frontexu zachycují lodě s potenciálními migranty mnohem dříve, než opustí teritoriální území 

(vody) afrického pobřeží. Tím pádem se stávají nelegálními migranty mnohem dříve,                      

než vůbec vstoupí na území EU“ (Carera 2007: 23).  Navíc, často docházelo k porušení zásady 

nenavrácení, kdy byly tyto osoby násilnými kroky vráceny zpět do Afriky, přičemž jim nebyla 

možnost podat žádost o azyl v EU ani právo odvolat se proti zásadě nenavrácení.                       

Těmito kroky byla porušena nejenom Ženevská konvence z roku 1951 ale i řada dalších 

smluv s lidsko-právní tematikou. (Carrera 2007: 27). Kritika spadala na Frontex i z hlediska 

nedostatečné ochrany tras nelegální migrace. V rámci své činnosti získává data ze členských 

zemí ale i vlastních externích zdrojů o pohybu těchto osob, a tak by měla být dostatečně 

připravena vypořádat se i nelegálními cestami. V dnešní době nejfrekventovanější                           

tzv. východostředomořská trasa, pozemní i námořní hranice mezi Řeckem a Tureckem            

a pozemní trasa vedoucí přes Albánii do Řecka
57

. Na řecké hranici došlo k zadržení téměř 

poloviny všech zadržení v roce 2009, o rok později to bylo ji 75%. (Hrabálek 2010: 46) 

3.7. Evropská agenda pro migraci z roku 2015 
V rámci snahy řešit přetrvávající migrační krizi byla dne 13. května 2015 přijala EK 

dokument Evropská agenda pro migraci. Přínosem tohoto několikabodového dokumentu                

je nový přístup oproti dosavadním politikám, založený na vzájemné důvěře a solidaritě mezi 

členskými zeměmi a institucemi. Agenda stanovuje dva cíle, a to na základě časového 

hlediska.  První část stanovila: a) krátkodobé priority, b) středně a dlouhodobé priority. 

a) ad1: Prevence proti další ztrátě lidských životů ve Středozemním moři.                      

Pod záštitou činnosti zajištěné zesílením činnosti Frontexu, tj. ve smyslu zesílení a zrychlení 

pátracích a záchranných akcí. EK plánuje předložit do konce května 2016 svůj návrh rozpočtu 

s cílem trojnásobit rozpočet společných operací Frontex Triton
58

 a Frontex Poseidon
59

.      
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 Pro většinu Albánců představuje Řecku cílovou zemi.  
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 Nový operační program Triton by měl být představen do května 2015.  
59

 Pokud bude návrh přijat, rozšíří se teritoriální působnost těchto operací i kapacity, a tak bude moci  
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Rychlá akce bude dále sloužit jako podklad pro reakce EU na podobné krize v budoucnu, 

pokud se dostane pod velký tlak jakákoliv část společné vnější hranice EU. Navíc, bude 

posílena role EUROPOLu do budoucna, větší zapojení do operací ve Středozemním moři. 

V neposlední řadě bude aktivován koncept Hospotů, ve spolupráci Frontexu a Europolu. 

Solidarita členských zemí, která je podpořena navýšením finančních prostředků, by se měla 

nově projevit v nasazení operačních lodí a letadel, pokud si to situace bude žádat, a to po dobu 

přetrvávání migračního tlaku. (European Agenda on Migration, www.europa.eu)  

 ad2: Řešení příčin migrace v rámci partnerství se třetími zeměmi. Za prvé, EU může 

přijmout okamžitá rozhodnutí a zasáhnout v oblastech původu. Za druhé, do budoucna EU 

plánuje zintenzivnit podporu těm zemím, které jsou zatíženy vysídlenými uprchlíky (zejména 

africké země). Za třetí, migrace se stane jednou ze složek misí pod hlavičkou společné 

bezpečnostní a obranné politiky (SBOP).  

ad3: Využití nástrojů EU na pomoc členským státům v přední linii. Jako státy v přední 

linii jsou označeny ty, které čelí neodkladnému problému přílivu migrantů, bude přijato ještě 

více opatření. EK zavede tzv. ohniskový přístup, v rámci kterého dojde ke spolupráci 

Frontexu, Europolu a Evropského úřadu pro otázky azylu (EASO), jejichž činnosti se budou 

vzájemně doplňovat s cílem rychle identifikovat, registrovat a snímat otisky prstů příchozích 

migrantů. U osob, které budou žádat o poskytnutí azylu, bude zahájeno azylové řízení.                 

Tuto činnost bude vykonávat EASO. EK přislíbila uvolnit 60 milionů EUR na nouzové 

financování, a to včetně podpory přijímání migrantů v členských zemích vystavených 

extrémně silnému tlaku a na poskytování zdravotní péče. (Plné znění Evropského programu 

pro migraci, www.europa.eu)  

Během krize ve Středozemním moři se odhalila řada strukturálních nedostatků 

migrační politiky EU a nástrojů, které má k dispozici. Tato situace pro EU představuje 

v současnosti příležitost vypořádat se s nutností najít ve fungování této politiky rovnováhu. 

Dle slov předsedy EK Jean Juncker
60

 aktuálně čelí EU krizové situaci, a proto je třeba 

„důsledném boji proti nelegální migraci, obchodníkům s lidmi a převaděčům a ochrana 

                                                                                                                                                                                     
bude moci nejen koordinovat operativní podporu při ochraně vnějších hranice EU, ale i pomáhat při záchraně 

lidských životů migrantů na moři. Daná podpora dále doplňuje významnou pomoc dotčeným členským zemím z 

fondů pro oblast vnitřních věcí. Dostupné z: 

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-

information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_cs.pdf   (12. 4. 2016) 
60

Předseda EK od roku 2014. Podrobněji viz  http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/president_en  

 (13. 4. 2016).  

http://www.europa.eu/
http://www.europa.eu/
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_cs.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_cs.pdf
http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/president_en
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vnějších hranic Evropy musí být doprovázeny silnou společnou azylovou politikou, jakož                    

i novou evropskou politikou v oblasti legální migrace“ (Plné znění Evropského programu pro 

migraci 2, www.europa.eu). Nový program proto stanoví čtyři úrovně činností (pilíře) 

v oblasti migrační politiky EU, a to ve středně a dlouhodobém časovém rámci.  

b)středně a dlouhodobé priority spočívají v rozvoji strukturálních akcí a urgentní 

pomoci členským státům lépe zvládat všechny aspekty migrace. Agenda je tedy 

postavena na následujících pilířích.  

V obsahu prvního pilíře EK stanovila boj s nelegální migrací. Důraz je kladen na 

potlačování příčin nelegální migrace v třetích zemích, demontáži pašeráctví a obchodních sítí. 

Definice opatření pro lepší činnost návratové politiky. Druhý pilíř stanovuje záchranu životů     

a bezpečnost na vnější hranici EU. Odkazuje na lepší management správy této vnější hranice 

EU, zvýšená solidarita mezi státy, které sdílí své teritoriální hranice s vnější hranicí EU a taky 

směřuje ke zlepšení účinnosti při překračování této hranice. Obsahem třetího pilíře je společná 

azylová politika. Opět byl zdůrazněn prvek solidarity, je nezbytný vůči těm, kteří potřebují 

mezinárodní ochranu, jakož i mezi členskými státy EU, jejichž plné uplatnění společných 

pravidel musí být zajištěno prostřednictvím systematického sledování. Čtvrtý pilíř definuje 

novou politiku v oblasti legální migrace s ohledem na budoucí demografické výzvy, kterým 

EU čelí. Nová politika se musí zaměřit na získávání pracovníků, které ekonomika EU 

potřebuje, zejména usnadněním jejich vstupu na trh a uznávání kvalifikací získaných 

v domovském státě. (European Agenda on Migration, www.europa.eu)  

 

 

 

 

 

 

 

http://www.europa.eu/
http://www.europa.eu/
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4. Případová studie České republiky 

4.1. Pozadí vývoje migračních toků v ČR 
Ekonomické, politické změny a zejména výhodná poloha země v rámci Evropy začala lákat 

příslušníky cizích zemí. Ti přicházeli na teritoriální území České republiky již od počátku 

devadesátých let, což vyvolalo potřebu formulace její migrační politiky. Někteří nahlíželi na 

ČR jako na pouhou zemi tranzitu, jiní se zde začali usazovat a zaplňovat místa na rozvíjejícím 

se pracovním trhu v různě kvalifikovaných odvětvích. Ačkoliv byly motivy nově příchozích 

osob různého charakteru, ve většině případů se jednalo o pracovní migraci.      (Černík 2007: 

60) V tomto období docházelo zároveň v zemích západní Evropy k opuštění multikulturních 

politik migrace, jež byly založeny na maximálním respektu k odlišnosti přistěhovalců a jeho 

postupném nahrazení politikou individuální občanské integrace (Barša, Baršová 2005: 1).  ČR 

procházela na počátku 90. let politickými, ekonomickými i společenskými změnami, jenž se 

promítly do všech oblastí života obyvatel. Probíhající změny se dotkly rovněž sféry trhu práce 

a pracovní migrace.  Důležitým aspektem byl proto výchozí stav české ekonomiky. Její 

počáteční neefektivnost na počátku transformace byla způsobena především dřívější praxí 

centrálního plánování, které nedokázalo pružně reagovat na ekonomické podměty vybízející 

v tržním prostředí ke změně a reflektující potřeby spotřebitelů. Přesto se však v porovnání 

s okolními zeměmi, které prošly obdobnými transformacemi, nacházela v konkurenčně 

silnějším stavu.  

4.2. Vývoj migrační politiky v ČR 
Při rozboru migrační politiky v ČR je nejprve nutno stanovit si pracovní definici 

pojmu česká migrační politika. Pojmem česká migrační politika je rozuměn „soubor cílů       

a nástrojů určených k prosazování státní moci na poli migrace, které slouží zejména 

k regulaci pobytu cizinců a vstupu/výstupu na/z jejich území“ (Kušniráková, Čižinský 2011: 

499). Její tvorba byla z počátku ovlivněna třemi rozhodujícími okolnostmi. Za prvé, panovala 

vnitřní potřeba se otázkami tohoto typu zabývat. Panovalo uvědomění si skutečnosti,               

že hlavní proud ekonomických migrantů (Vietnamců, Rusů, Ukrajina) zůstane v ČR trvale.  

Druhou okolností následně vůle Ministerstva vnitra ČR (dále jen MV, MV ČR) přijmout 

otázky migrace do své gesce, a za třetí, roli hrál impulz ze strany Rady Evropy
61

 řešit 

migrační otázky. Ta nejenom byla iniciátorem postupu příprav, avšak dále ovlivnila                     

                                                           
61

 Aktivity Rady Evropy sahají do roku 1987, kdy zahájila projekt s názvem „Vztahy mezi komunitami“. Poté 

začaly navazovat diskuzní kulaté stoly. První z nich se v ČR konal v roce 1998.  
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i terminologický slovník vládních dokumentů.  (Barša, Baršová 2005: 227- 232) Konkrétně 

lze vývoj migrační politiky v ČR rozdělit obecně na tři základní stupně. 

První, tzv. zakladatelský stupeň spatřujeme v letech 1989/1990 – 1999. Konkrétněji, 

rozlišujeme dvě jeho fáze. V letech 1989/1990 – 1992 se jednalo se o tzv. návratovou migraci, 

kdy se do země vraceli bývalí emigranti. Tato fáze souvisela bezprostředně s politickými 

změnami roku 1989. Následně 1992 – 1999 nabýval tento typ politiky konkrétnějších obrysů, 

dohadovaly se základní dokumenty, působnost či odborný jednotný terminologický výklad. 

V tomto období poklesla migrace se sousedním Slovenskem a byly posíleny migrační vazby 

na jiné země. Těsný závěr první fáze byl v letech 1998-1999 charakteristický poklesem 

intenzity zahraničního stěhování. (Barša, Baršová 2005: 219) 

 Druhý stupeň poté rozeznáváme v letech 1999-2003
62

, kdy daná problematika spadala 

do působnosti MV, jež sehrálo roli zásadního aktéra. V tomto období stála ČR před 

rozhodnutím, jaká bude migrační politika, jaký bude její charakter a jaké bude její nastavení 

do budoucnosti. Co se týče konkrétně azylové problematiky, právo na azyl je v ústavním 

pořádku zakotveno v čl. 43 Listiny základní práv a svobod: „Česká republika poskytuje azyl 

cizincům pronásledovaným za uplatňování politických práv a svobod. Azyl může být odepřen 

tomu, kdo jednal v rozporu se základními lidskými právy a svobodami“ (Honců, Kohutičová, 

Vystavělová 2007: 5). První zákon přijatý v této oblasti č. 489/1990 Sb. o uprchlících byl 

reakcí na trend přílivu uprchlíků z různých čísti světa. Trpěl nedostatky, a proto byl nahrazen 

zákonem č. 325/1999 Sb. o azylu (více viz dále).  

Dynamika pracovní migrace rychle rostla a takřka na přelomu (dle tabulky níže) druhé 

a třetí fáze, v roce 1997 dosáhla svého vrcholu.  V následujících letech zpomalení 

ekonomického růstu směřovalo k ochraně vnitřního (domácího) trhu práce, neboť narůstala 

nezaměstnanost domácího obyvatelstva spolu s rostoucím počtem nelegálně zaměstnaných 

příslušníků cizích zemí. Od roku 1997 tak hovoříme o restriktivní migrační politice, která 

vystřídala předchozí liberální formu a cílila na omezení vstupu cizinců na český trh práce, 
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 Prvním vládním dokumentem byly Zásady koncepce integrace cizinců ze 7. července 1999, usnesení vlády č. 

689 z vnitrostátní právní úpravy postavení cizinců v jednotlivých oblastech integrace cizinců, ideovým 

východiskem byly dokumenty Rady Evropy. Následně byly přijaty jako Koncepce cizinců usnesením vlády ČR 

dne 11. prosince 2000 č. 1266. Východiska tvořily nově dokumenty EU. Příklad mohou být závěry Evropské 

rady z Tampere z roku 1999, jež jsou založeny na myšlence rovnoprávných svobod cizinců (s legálními 

dokumenty) s místními občany zemí EU. Dostupné z: 

http://www.mvcr.cz/clanek/integrace.aspx (3. 3. 2016). 

http://www.mvcr.cz/clanek/integrace.aspx%20(3
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jejich pobyt na území ČR
63

. Došlo rovněž k uzavření několika bilaterálních dohod mezi 

Vládou ČR a řadou zemí (Bulharsko, Litva, Lucembursko, Maďarsko, Mongolsko, Německo, 

Polsko, Slovensko, Švýcarsko, Ukrajina, Vietnam). Předmětem těchto smluv byly otázky 

vzájemného zaměstnávání osob, pracovní podmínky zaměstnaných osob a podmínky 

zaměstnávání těchto osob. Fakticky pouze dohoda mezi ČR a Ukrajinou způsobila pokles 

osob směřujících do ČR s vidinou lepších pracovních pozic, a to za pomocí zavedení                          

tzv. dočasných kvót (délka trvání 1 kalendářní rok)
64

 (Popovová 2009: 4). Celá republika a 

zejména hlavní město Praha se tak postupně stávaly častým cílem nejen krátkodobé pracovní 

migrace, ale rovněž i trvalého přistěhovalectví.  Tuto skutečnost například potvrzuje fakt, že 

v o době největšího náporu před vstupem do EU, v desetiletí 1990 – 2000, se do ČR 

přistěhovalo 131 400 osob a zároveň se ve stejném období 43 700 vystěhovalo. (Barša, 

Baršová 2005: 219) V letech 1990 – 1997 ČR totiž praktikovala liberální formu migrační 

politiky (viz dále v text), přičemž zahrnutí cíle integrace přistěhovalců reflektovala, byť 

pomalými kroky, česká státní politika již na konci 90. let. (Tamtéž) Další směřování ČR 

z hlediska integrace začleňování cizinců lze pro přehlednost tematicky rozčlenit do tří skupin, 

které shrnuje následující tabulka.  

Tabulka č. 4: Základní před vývoje azylové a migrační politiky v ČR 

Období Hlavní znak   Charakteristika  

1993 - 1996 Liberální přístup Existence regulací v oblasti zaměstnanosti cizinců, doplňování 

těch segmentů trhu práce, která nebyla obsazena českými občany, 

dočasný charakter zaměstnanosti cizinců, omezená integrace 

cizinců 

1997 - 1999 Restriktivní 

přístup 

Řada opatření ke zpřísnění podmínek pobytu i zaměstnání cizinců, 

uvědomění si dopadů migrace, reakce na požadavky EU 

1999 - 2004 Kontrolovaný 

přístup 

Koncepční přístup řešení otázek pracovní migrace, aktivní 

legislativní činnost, podpora usazování rodin cizinců 

2004 - nyní  Řízený přístup Podpora trvalé pracovní migrace, posílení významu cizinců pro 

demografický vývoj země  

Zdroj: autorka na základě Pařízková, Hana. Analýza zahraniční zaměstnanosti v České republice: postavení 

cizinců na trhu práce a podmínky jejich ekonomické integrace. Praha: VÚPSV, 2008. ISBN 978-80-87007-83-

9. (upraveno autorkou) 
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 Úřady práce zpřísnily vydávání pracovních povolení a povolení k pobytu příslušníkům cizích zemí. Tyto 

změny se týkaly zákona č. 326/1999 Sb. (O pobytu cizinců na území ČR), jež byl novelizován 1. 1. 2000, 

zákonem č. 140/2001 Sb. a změně některých zákonů spolu se zněním pozdějších předpisů, 

151/2002Sb.,217/2002 Sb. 
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 Tento jev vyvolal zvýšenou aktivitu na poli živnostenského podnikání.  
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Poměrně nová tematika migrace stála v jednání první vlády nejprve ve stínu řešení výše 

zmíněných problémů.  Avšak záhy po ustavení samostatné ČR 1. ledna 1993 (ústavním 

zákonem č. 1/1993 Sb.)
65

, otevřením hranic, a tím větší možnosti cizinců usazovat se v ČR, 

začala nabývat na významu i tato oblast politiky, nicméně jednotlivé prvky nepochybně 

podléhaly změnám v čase. (Stojarová 2004: 3) Nejprve byla ČR označována jako země 

zdrojová (počátek 90. let), následovalo období velkého počtu žadatelů o mezinárodní ochranu 

a tranzitujících cizinců (přelom 20. a 21. století). Od této doby  se ČR stávala cílovou zemí 

pro cizince migrujících za prací a obchodními příležitostmi s cílem dlouhodobého či trvalého 

usazení. (Azyl, migrace a integrace, Ministerstvo Vnitra ČR)  

Politické strany se z počátku tématu migrace příliš nevěnovaly. Ve stranických 

programech a prohlášeních se dané téma objevuje okrajově, a to zejména z toho důvodu,                   

že migranti v ČR netvořily problémy. Pokud politické strany hovořily o problematice 

migrace, tak v konotacích s možnými problémy neregulované migrace, které by mohla její 

neregulace vyvolat. Hovořilo se tak zejména o potřebě protiimigračních stimulů jako 

prostředku, jenž by pomohl řešit úbytek obyvatel způsobený klesající porodností.                  

(Koudelka 2014: 1)  

4.3. Období migrační politiky 1993-1996: stanovení podmínek a 

principů pro fungování  
Mezi první transformační kroky vlády Václava Klause

66
 patřily ekonomické reformy. 

Privatizace a cenová liberalizace se odrazily v poklesu výkonu ekonomiky, čímž došlo 

k poklesu produktivity práce a snížení poptávky po pracovní síle. (Horáková 2005: 11) 

Uvědomění si přítomnosti cizinců na území státu a nezbytnosti řešit míru a charakter jejich 

zaměstnanosti vedl vládu určit podmínky migrační a potažmo integrační politiky státu.                  

Ti stále výraznějším způsobem ovlivňují demografický vývoj ČR, čímž se zvyšuje i jejich 

vliv v různých oblastech ekonomického a sociálního života v ČR. (Pořízková 2008: 10) 

Migrační politiku v tomto období je třeba vnímat jako velmi liberální. Nacházela se ve své 

výchozí pozici, a tudíž povolení k pobytu byla vydávána relativně snadno, navíc 

s postsocialistickými republikami byl stále platný bezvízový styk. Současně absentovaly 
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 ve znění ústavního zákona č. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 

319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sb. Dostupné z:  

http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html  (14. 3. 2016) 
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 I. vláda Václava Klause ve funkčním období 2. 7. 1992 – 4. 7. 1996 ve složení ODS, Občanská demokratická 

aliance (ODA), Křesťanská a demokratická unie- československá strana lidová (KDU-ČSL). Personální složení 

vlády viz http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/vaclav-

klaus-1/prehled-ministru-24631/ (17. 4. 2016) 

http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/vaclav-klaus-1/prehled-ministru-24631/
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/vaclav-klaus-1/prehled-ministru-24631/
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programy zabývající se integrací cizinců. ČR nedisponovala právními mechanismy a migrační 

toky se na počátku 90. let vyznačovaly vysokou fluktuací. (Kušniráková, Čižinský 2011: 510)  

Politika migrace tak byla orientována čistě skrze ekonomické hledisko. Zpomalení 

ekonomického růstu v následujících letech směřovalo k ochraně domácího trhu práce. 

(Popovová 2009: 4) Prvním nově přijatým zákonem v oblasti zaměstnanosti, jenž definoval 

zabezpečení práva na zaměstnání, účastníky zaměstnaneckého poměru, postup 

zaměstnavatelů při zaměstnávání občanů, byl Zákon o zaměstnanosti č. 1/1991 Sb. schválený 

tehdejším Federálním shromážděním České a Slovenské federativní republiky. Úzce se 

dotýkal také vymezení podmínek v oblasti pracovní migrace. (Horáková 2000: 65)  

Nastupující ekonomická transformace a konjunktura začaly od druhé poloviny 90. let, 

dle výše uvedené tabulky první období, pozitivně působit na dynamiku pracovní migrace. 

(Popovová 2009: 4) V důsledku zvyšujícího se počtu cizinců z různých zemí, kteří se rozhodli 

v ČR usadit, začala ČR praktikovat systematičtější politiku integrace cizinců. V porovnání 

s ostatními postkomunistickými zeměmi střední a východní Evropy žilo v ČR více cizinců. 

(Koudelka 2014: 1) Počet cizinců legálně dlouhodobě žijících v ČR v období let 1993 až 1996 

rostl. V tomto případě je třeba rozlišit, o jaký typ cizinců se dle délky pobytu jedná tj. mezi 

statutem dlouhodobého pobytu tj. nad 90 dní anebo udělením trvalého pobytu. 

          Graf č. 2: Přehled počtu cizinců v ČR 

 

Zdroj: autorka 

V roce 1993 počet cizinců s uděleným statutem k legálnímu dlouhodobému činil 46 

tisíc osob, přičemž tyto hodnoty (červená křivka) prudce rostly. Jedním z možných faktorů 

vysvětlující tento jev byla relativní jednoduchost oficiálního vstupu do ČR.                            
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Ve hře také byly pull faktory, kterými byly poptávka po levné flexibilní pracovní síle, kulturní 

blízkost země (zejména v případě ruských občanů) a rodinné sítě, jenž vysvětlují zvyšující 

počet obyvatel Vietnamu v ČR.  (Drbohlav 2011: 408) 

Graf č. 3: Vývojová křivka počtu cizinců v ČR dle délky pobytu v období 1993-1996 

Zdroj: vlastní zpracování autorky dle dostupných dat z ČSÚ.  

V roce 1994 se jednalo již o 71 tisíc osob a v roce 1996 o 154 tisíc osob.                      

Poněkud stabilnější hodnoty lze nalézt u cizinců trvale usazených v ČR. Jejich nárůst tak činil 

od roku 1993, kdy se jednalo o 31 tisíc osob a rokem 1996, o 46 tisíc osob celkově pouze o 15 

tisíc osob. Zatímco trend dlouhodobého usazování v ČR zaznamenal v tomto období 108 tisíc 

osob.  

Graf č. 4: Meziroční nárůst cizinců s dlouhodobým pobytem v ČR v letech 1993-1996.  

Zdroj: vlastní zpracování autorky na základě dat z ČSÚ.  
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V případě dlouhodobého pobytu se jednalo konkrétně o čtyři země, jejichž občané měly 

v tomto období největší zastoupení: Vietnam, Čína, USA, Rusko. V případě Vietnamu                  

se meziroční nárůst pohyboval v hodnotě 3 275, Číny 929 osob, USA 366, Ruska 1 424 osob. 

V případě amerických občanů se jednalo o poměrně stabilní hodnoty, nárůst byl v porovnání 

s ostatními třemi zeměmi nejmírnější povahy. (Cizinci, Český statistický úřad)   

V tomto počátečním období nebyly cíle migrační politiky řádně stanovené, ČR 

přistěhovalectví příliš neomezovala. Výjimkou je v tomto případě pouze novela zákona                       

o pobytu cizinců z roku 1992, která postavila přistěhovalce do jistější situace, neboť rozšířila 

povinnost dokázat finanční zajištění pro pobyt a vycestování ze země nejen pro žádost o 

udělení krátkodobého pobytu, ale nyní i na žádost o jeho prodloužení, a to na žádost MV. 

(Poslanecká sněmovna parlamentu ČR, http://www.psp.cz) Možnou příčinu pomalu 

rozvíjejícího se charakteru migrační politiky lze spatřit zřejmě i v diskurzu vlády V. Klause. 

(Kušniráková, Čižinský 2011: 510) 

Problémem, který systematické začleňování cizinců komplikoval, byl neujasněný 

rámec strategie. Konkrétně otázka, zda začleňovat cizince a podporovat jejich trvalé usídlení 

či ponechat tento proces přirozenému vývoji. Na pozadí nahrávala celé záležitost pasivně 

skutečnost, že až do konce 90. let náležela otázka migrace mimo pozornost EU. (Barša, 

Baršová 2005: 233) Migrace nebyla ani v zájmu politických stran, což se měnilo jen 

pozvolna. Vhledem k novosti samostatné republiky, a tím nulové předchozí zkušenosti tak 

bylo potřeba vypracovat rámec s budoucím výhledem nejen obecně migrace v ČR, ale 

zejména k přístupu k zaměstnanost resp. pracovní migraci v ČR. Vláda V. Klause tak stála 

před obtížným úkolem, jak k této politicky i ekonomicky citlivé oblasti přistupovat. Během 

nadcházejících pěti let prošla výraznými změnami legislativa v oblasti pracovní migrace. 

Změny se týkaly občanů zemí EU, kterým české právní normy umožnovaly rovnoprávné 

postavení  na pracovním trhu s občany ČR.  Osoby ze třetích zemí byly de facto  bráni jako 

cizinci, na něž se toto právní postavení nevztahovalo. Stály v pozadí řešení. První krok učinila 

Občanská demokratická strana (ODS), která v roce 1996 „připravila návrhy zákonů, které 

upravují podmínky pro pobyt cizinců na našem území tak, aby dosavadní volná úprava nebyla 

zneužívána ke škodě ČR a jejich občanů. Přijatá opatření výrazně snížila počet nelegálních 

přechodů přes hranice“ (Koudelka 2014: 4)  

Návrhy rovněž zahrnuly novou migrační a azylovou politiku a její harmonizaci s EU. 

Posledně zmíněný fakt byl nezbytný v tom ohledu, že vstupem do EU dochází ke sjednocení 

http://www.psp.cz/
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pravidel v řadě oblastí, které byly dříve spravovány výhradně jednotlivými státy. 

Harmonizován musí být přístup ke vstupu a pobytu občanů členských zemí EU, regulace 

vládou lze jen ve výjimečných případech. Podobným principem se sjednocuje i azylové 

řízení. Větší volnost mají naopak vůči osobám z třetích zemí. Státy si mohou sami stanovit 

pravidla pro pracovní migraci a slučování rodin. Členské státy se tak nacházejí v situaci,                  

kdy některé oblasti migrační politiky mohou ovlivňovat nepřímo skrze snahu ovlivnit 

rozhodovací proces v EU nebo různorodou implementací právních norem EU, což je případ                

i ČR. (Tamtéž)  

Od druhé poloviny 90. let probíhaly intenzivní přípravy a členství k EU, ke kterému 

byla přihláška podána v roce 1996
67

. Transformační období sice stále pokračovalo, ale bylo 

již ovlivněno logikou výhodnosti než vhodnosti. Změny, které byly prováděny, byly spíše 

orientovány na vyhovění požadavkům z úrovně EU než pro vlastní potřeby ČR.                         

Z tohoto důvodu lze považovat absenci strategie české migrační politiky, na jejíž řešení         

de facto nezbýval prostor. Proto lze hovořit o hlavním upřesňování legislativy až v druhé 

polovině 90. let. Novelizace č. 190/1994 upravila vstup cizinců do země, umožnila řadu 

kontrolních opatření (finanční audit). Dále novelizace 150/1996 Sb. upřesnění pravidel 

v oblasti osobních dokladů.  

V roce 1996 byla přijata novela k zákonu o pobytu cizinců, jejíž znění bylo upraveno 

dle právní úpravy EU. (Sněmovní tisk č. 2056/0, I. volební období 1992-1996) Posudky EU 

nebyly v tomto případě, zejména v letech 1997-1999, pro ČR příliš pozitivní v oblasti Justice 

a vnitřních věcí, kam do roku 1999 migrační záležitosti spadaly. Nabídla proto finanční 

pomoc ve výši čtyř milionů eur z programu Phare na soulad s acquis. Tím si EU výrazně 

určovala, jaké reformy a kroky je třeba provést. (Dvořáková 2010: 3) 

Klíčovým úkolem pro ČR tak bylo sbližování technických norem a legislativy dle 

požadavku EU. Koordinaci sbližování zajišťoval dle usnesení vlády č. 631 z 9. listopadu 1994 

Úřad pro legislativu a veřejnou správu (ÚLSV) řízený místopředsedou vlády Janem 

Kalvodou. Lze stavit, že odborníci na problematiku EU byli v daném období soustředěni 
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 Asociační dohodu měla ČR podepsánu již od roku 1993. Součástí smlouvy byl závazek harmonizovat právní 

řád ČR s právem EU, tzn. Převést jednotlivé acquis do českého právního systému a provést implementaci 

příslušných norem. EU reagovala v roce 1007 předložením posudku připravenosti v rámci dokumentu Agenda 

2000. Více viz Sheven, Oxana. Migration, Refugee Policy, and State Building in Postcommunist Europe. 

Cambridge University Press: NY, 2011. [cit. 2016-22-03]. 
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především na ÚLSV
68

.  Tento úřad mimo jiné spravoval informace o právních předpisech 

tehdejšího ES a překlad do českého jazyka. Pod správu ÚLSV spadal speciální útvar                       

pro evropskou legislativu Oddělení kompatibility s právem ES. Ve druhém volebním období 

však byla činnost úřadu zrušena a přenesena zákonem č. 272/1996 Sb. na Ministerstvo 

spravedlnosti (MS). Kromě MS náležela zodpovědnost za vnitřní harmonizaci pochopitelně 

Ministerstvu zahraničí (MVZ). V tento moment žádné další orgány v rámci ČR ani společné 

orgány s EU na vládní úrovni neexistovaly. Situace se změnila až v roce 1994 s platností 

Evropské asociační dohody
69

 (ESD). (Gajdoš 2007: 47) 

Zajímavá je v tomto ohledu samotná role MV. MV jakožto hlavní gestor této politiky 

místní migrační politiku považovalo za spíše režim, a to liberální, chaotický a poměrně 

rizikový pro budoucí vývoj ČR. MV, konkrétně odbor azylové a migrační politiky, tak 

naráželo na skutečnost, že by se další kroky státní správy měly ubírat ve prospěch větší 

restrikce v dané oblasti tak, jak vyžadují unijní standardy.  Hlavním oponentem se stalo 

Ministerstvo průmyslu a obchodu (MPO ČR, MPO) hájící zájmy podnikatelů, kterým 

dosavadní liberální režim vyhovoval. Důvodem byl snadný nábor pracovních sil zejména 

z Ukrajiny a dalších postsovětských zemí, kteří v ČR pobývali skrze bezvízový režim.                   

MV v prosazení své koncepce nahrávala právě ekonomická situace, kdy česká ekonomika 

upadla po tzv. Klausových balíčcích z dubna roku 1997, kdy poptávka po pracovní síle 

poklesla. (Kušniráková, Čižinský 2005: 501) 

 MV se podařilo prosadit nový koncept a od následujícího roku tj. 1998 jej rozeznáváme 

jako hlavního partnera vlády při řešení migrační politiky. Navíc se MV od roku 1998 podílí 

již jako významný iniciátor konferencí na téma migrace v ČR. V únoru připravilo                             

ve spolupráci s Radou Evropy tzv. Národní kulatý stůl na téma vztahů mezi komunitami,          

které se účastnili představitelé Rady Evropy, Evropské kulturní nadace, UNHCR státní 

správy, nevládních organizací a české akademické obce. (Uherek, Černík 2004: 6) 
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 Měl svého zástupce v EK.  
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 ESD předcházela Prozatímní dohoda, která byla organizačně zajištována poradním orgánem ministra 

zahraničních věcí, Jana Kalvody, tzv. Stálou expertní skupinou pro rozpracování a realizaci Evropské dohody 

(SESED) a jejími podskupinami vedenými jednotlivými resorty. Dle usnesení vlády č. 522 z 22. září 1993 

koordinace spočívala pouze na úřednících z jednotlivých resortů. Dle tohoto zákona mohli v rámci svých 

kompetencí zřizovat specializované útvary zabývající se problematikou EU. Dostupné z: 

https://isap.vlada.cz/dul/cesty.nsf/7f723857997b924bc1257926004bd509/5ccceaa004221806c12563b7006ab471

?OpenDocument  (17. 4. 2016) 

https://isap.vlada.cz/dul/cesty.nsf/7f723857997b924bc1257926004bd509/5ccceaa004221806c12563b7006ab471?OpenDocument
https://isap.vlada.cz/dul/cesty.nsf/7f723857997b924bc1257926004bd509/5ccceaa004221806c12563b7006ab471?OpenDocument
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4.4. Období migrační politiky 1996-2004: směrem k integraci cizinců v 

ČR 
Situace se mírně proměnila až v roce 1998

70
 s nástupem menšinové vlády České strany 

sociálně demokratické (dále jen ČSSD) Miloše Zemana. Vláda Miloše Zemana
71

 (1998-2002) 

přijala patnáctibodový program Zásady koncepce integrace cizinců na území České republiky, 

čímž zahrnula problematiku integrace cizinců do státní politiky.  

4.4.1. Program Koncepce integrace cizinců na území České republiky 

Jednalo se o pokrokové rozhodnutí, kterým mimo jiné deklarovala, že se ČR připojuje 

ke sdílené odpovědnosti členů EU v oblasti migrace a integrace cizinců.  Na základě tohoto 

programu byla připravena Koncepce integrace cizinců na území České republiky.                     

V tomto dokumentu schváleném usnesením ze dne 11. prosince 2000 č. 1266 o realizaci 

Zásad koncepce integrace cizinců na území České republiky a o návrhu Koncepce integrace 

cizinců na území České republiky si vláda stanovila několik cílů. (Koncepce integrace cizinců 

na území České republiky,  http://www.mpsv.cz) Tuto část rozvoje české migrační politiky 

lze charakterizovat především legislativními změnami uskutečňovanými pod vlivem práva 

EU. Snahou politiky vlády bylo přiblížení postavení legálně žijících cizinců právnímu 

postavení občanů ČR, stejně tak i občanů s povolením k dlouhodobému pobytu v zemi.             

Dále systematická ochrana politických, hospodářských, sociálních a kulturních práv 

imigrantů. Dokument řešil zejména problematiku rozdělení kompetencí a odpovědnosti 

příslušných resortů za přípravu a integraci cizinců do reality života v ČR.  

„Podle svých kompetenčních příslušností zpracovala ministerstva práce a sociálních 

věcí, zdravotnictví, průmyslu a obchodu, školství, mládeže a tělovýchovy, pro místní rozvoj a 

vnitra Plány integračních politik. Obsahově byly tyto plány zaměřeny na legislativní, 

organizační, metodické a praktické aspekty realizace Koncepce integrace cizinců v praxi“ 

(Koncepce integrace cizinců, 2005).  Tímto krokem vláda zahrnula danou problematiku do 

státní politiky. Jednalo se o pokrokové rozhodnutí, kterým mimo jiné vláda deklarovala, že se 
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 Před nástupem Zemanovy vlády v červenci, byla počátkem ledna 1998 jmenována úřednická vláda v čele 

s guvernérem České národní banky Josefem Tošovským. Sestavil úřednickou vládu bez ambicí činit do 

předčasných voleb zásadní reformy. V době výkonu této vlády byl zahájen tzv. screening českého právního řádu 

EK. K tomuto jednání byl vydán v březnu mandát vládním usnesením č. 216. Dle něj byl každý resort ve 

spolupráci s MVZ povinen připravit směrnici k expertním jednáním. Krátká vláda J. Tošovského tak jen částečně 

posílila rozvoj politiky v dané oblasti. (Gajdoš 2007: 50) 
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 Funkční období vlády 22. 7. 1998 – 12. 7. 2002. Plné složení viz http://www.vlada.cz/cz/clenove-

vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/milos-zeman/prehled-ministru-24634/ (18. 4. 2016) 

http://www.mpsv.cz/
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/milos-zeman/prehled-ministru-24634/
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/milos-zeman/prehled-ministru-24634/
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ČR připojuje ke sdílené odpovědnosti členských zemí EU v oblasti migrace a integrace 

cizinců.  

Tímto krokem realizovala ČSSD část svého volebním programu v oblasti migrace. 

V něm deklarovala, byť jednou větou, „Kdo jsme a co chceme“ podmínku přizpůsobit 

vízovou a azylovou a přistěhovaleckou politiku evropským standardům ochrany státu              

a podniknout nezbytná opatření k odhalování trestní činnosti mezi cizineckými komunitami.  

(Volební program ČSSD pro volby 1998, www.cssd.cz)  

Další změnou, kterou přinesl rok 1999, byla funkčního rázu. Hlavním hybatelem 

migrační politiky se stalo MV. Mechanismem, který mu měl usnadnit práci, byla nově zřízená 

meziresortní Komise ministra vnitra pro integraci cizinců a vztahy mezi komunitami, v níž 

zasedají odborníci z MV i z řad akademické obce. Byla schválena usnesením vlády ze 7. 

července 1999 o Zásadách koncepce integrace cizinců na území České republiky a o přípravě 

této koncepce, která ji přijala jako součást své aktivní politiky. (usnesení politiky vlády č. 

689+2P) V tento moment si lze povšimnout, že formulující se zásady migrační politiky jsou 

postupně ovlivňovány diskurzem občanské integrace přicházejícím z EU.                            

(Barša, Baršová 2005: 234) V letech 1999-2000 se dle zásad Koncepce řešila otázka rozdělení 

kompetencí a odpovědnosti jednotlivých resortů za přípravu a vedení navržených dílčích 

projektů tzv. Plánů integračních politik v oblasti běžného života integrace cizinců.                

Součástí se stala realizace okresních poradních orgánů pro otázky integrace cizinců, jež se 

začaly zaobírat postavením cizinců v místních podmínkách
72

. V roce 2001 došlo k další 

změně v nastavení migrační politiky. Od tohoto období lze hovořit jako o utužování 

imigračních pravidel. Jakkoliv je oblast migrace v gesci MV, iniciativa ke změně přišla 

z Ministerstva práce a sociálních věcí (MPSV). Odborníci z mezinárodního odboru prosadili 

pilotní projekt Aktivní vývěr kvalifikovaných zahraničních pracovníků. Tento projekt však 

nebyl výsledkem kooperace mezi ministerstvy. Hlavním gestorem migrační problematiky sice 

MV bylo, avšak paradoxně se distancovalo od nastavení podmínek pro migraci
73

.          

                                                           
72

 V souvislosti s reformou veřejné správy byly na konci roku 2002 zrušeny.  
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 Příkladnou ukázkou nechuti ministerstev chopit se odpovědnosti za migraci je systém povolování podnikání 

cizinců v ČR. V případě udělování živnostenského listu se MV ani Ministerstvo průmyslu a obchodu nedokázaly 

dohodnout, kdo vydává doklady cizincům jako první. Problém řízení ekonomické migrace je patrný od 90. let, 

přičemž několikrát se ostře projevil, a to zejména v roce 2000 při diskuzi o udělení vízové povinnosti občanům 

Ruska, Běloruska a Ukrajiny. Dále potom v letech 2007 a 2008 v rámci diskuze o zavedení tzv. zelených karet. 

(viz dále v textu). Dostupné z:  

http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/kdo-ma-ridit-migraci-strucna-analyza-kompetenci-uradu  (23. 4. 2016) 

http://www.cssd.cz/
http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/kdo-ma-ridit-migraci-strucna-analyza-kompetenci-uradu
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„MPSV tak jen vykrylo prázdný prostor, když se rozhodlo zjistit, jaké má stát reálné možnosti 

ovlivňování podoby přistěhovalectví“ (Barša, Baršová 2005: 230).  

Projekt reagoval na překážky při zaměstnávání cizinců ze třetích zemí a jejich 

rodinných příslušníků s dočasným povolením k pobytu, kteří disponují takovou kvalifikací, 

po které je na trhu práce poptávka. Při zaměření se na graf nezaměstnanosti v tomto období,   

je evidentní, že zejména na přelomu tisíciletí nezaměstnanost cizinců prudce stoupala. 

Konkrétně vzrostla mezi rokem 1999 a 2000 o 10 181 osob.  

Graf č. 5: Komplexní pohled na zaměstnanost cizinců v ČR 

 

Zdroj: ČSÚ, www.czso.cz  

MPSV proto představilo detailní pětiletý plán, který byl realizován na základě 

usnesení vlády č. 975 z 26. září 2001 s cílem spustit projekt v roce 2003. Jádrem projektu byla 

nabídka urychleného zisku trvalého pobytu pro vybrané cizince. Dle dosavadní praxe vládní 

politiky platilo, že udělení zisku trvalého pobytu je nezbytný minimálně desetiletý pobyt 

v ČR. Cílem projektu byla podpora integrace cizinců a jejich rodin, které skrze něj otevře 

cestu k rychlejšímu trvalému usídlení. Projekt byl koncipován jako bodové schéma 

s maximálním možným ziskem 66 bodů, přičemž hlavním kritériem byl věk (23-35 let), 

vzdělání, jazykové znalosti, ohodnocení rodiny. Problémem tohoto projektu ale bylo 

nezajištění povolení k zaměstnání a pobytu, které bylo pro cizince komplikované vzhledem 

http://www.czso.cz/
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k výše zmíněné neefektivní komunikace mezi danými ministerstvy. Až po jeho vyřízení, 

ohodnocení žádostí min. 25 body mohli vstoupit do výběrového řízení projektu.                         

Pokud v následujících třech letech uspěli ve zkušební fázi, bylo jim vydáno povolení 

k trvalému pobytu v ČR.  

Z výše uvedeného grafu je patrné, že projekt se ukázal jako neefektivní řešení situace, 

neboť nezaměstnanost cizinců dále rostla. Důvodem nezájmu cizinců o projekt je absence 

pomoci při zisku víza a pracovního místa. Projekt deklaruje pouze snížení doby při čekání                 

na schválení žádosti o trvalý pobyt.  Během následujících let došlo k modifikaci projektu, kdy 

bylo nutné přihlásit se do tří měsíců od vstupu do ČR. Některé prvky projektu se uchovaly                   

i do dalších let, například usnadnění přístupu k trvalému pobytu těm, kteří absolvovali českou 

střední či vysokou školu. (Barša, Baršová 2005: 231) 

 Ke konci svého funkčního období začala vláda věnovat pozornost i této otázce.                 

Vláda zřejmě zpětně změnila postoj a vedla k rozpracování migrační politiky. Ačkoliv                      

je nutno zmínit, že v důsledku omezeného prostoru, který měla vláda pod vlivem opoziční 

smlouvy
74

, byl z počátku manévrovací prostor omezen. (Gajdoš 2007: 51) Za první faktor 

nutnosti řádně reflektovat politický význam migrace je označována až vidina vstupu ČR                 

do EU. Naplno se začal projevovat až v rámci příprav na vstup do EU, což vyvolalo nutnost 

aktivní činnosti resortů relevantních ministerstev.  Se vstupem do EU se přepokládal zvýšený 

zájem cizinců o pobyt v ČR. Ministerstvo vnitra (dále jen MV) připravilo a prosadilo několik 

reforem z oblasti migrace, zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců (tzv. cizinecký zákon)                     

a zákon č. 325/1999 Sb.,  o azylu. V obou se jednalo o iniciativu MV.  

Dosavadní úprava zákona se jevila jako nedostatečná cesta k reformám, a tudíž byl 

vypracován nový rozsáhlejší zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců. Tento zákon znamenal 

počátek restriktivního pojetí migrační politiky. Nedostatkem, který byl i v mezinárodním 

srovnání neobvyklý, byla možnost podávání žádostí o povolení k pobytu přímo v ČR,                       
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 V době sestavování vlády se zdánlivě bezvýchodná situace nakonec vyřešila opoziční smlouvou mezi ČSSD a 

ODS, která M. Zemanovi umožnila sestavit zmíněnou menšinovou vládu. Jednou z podmínek však bylo 

konzultování zahraničněpolitických otázek s nejsilnější opoziční stranou. Na základě této dohody se mírně 

pozměnil přístup ČSSD k EU ale například i k NATO. Více viz Gajdoš, Martin. Vláda aktérem zahraniční 

politiky v historické perspektivě in Česká zahraniční politika: aktéři, struktura, proces in Česká zahraniční 

politika: aktéři, struktura, proces. Brno: Mezinárodní politologický ústav, 2007. č. 48. 43-69. ISBN 978-80-210-

4459-3.  
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bez zapojení cizinecké politice
75

 při udělování víz. Rovněž absentoval institut dočasné 

ochrany, jenž by umožnil humanitární pomoc cizincům přicházejícím ze zemí ohrožených 

válečným konfliktem či živelnou pohromou. V poslední řadě bylo třeba reformovat 

ustanovení statutu trvalého pobytu. Nebyly totiž stanoveny nejen žádné čekací lhůty, ale ani 

mechanismy zabraňující zneužívání slučování rodin. (Vládní návrh zákona o pobytu cizinců 

na území ČR, Sněmovní tisk č. 204/0, volební období 1998-2002). Hlavním opatření, které 

tento zákon zahrnoval, bylo zavedení vízového režimu vůči hlavním zdrojovým zemím.               

S tím byla do této doby spojená povinnost cizinců žádat o povolení k pobytu a zákaz vstupu 

na český pracovní trh žadatelům o azyl během prvního roku vyřizování potřebných 

dokumentů. Všechny uvedené změny byly ve znamení harmonizace s normami EU, česká 

administrativa neměla příliš prostoru pro vlastní iniciativu. (Drbohlav 2010: 74) 

Od přijetí zákon č. 326/1999 Sb. ČR rozlišuje dva typy pobytu, přechodný a trvalý. 

Změněna byla dosavadní časová hranici povolení k pobytu cizinců. Přechodný pobyt                    

je umožněn bez víza stanoví-li tak vládní nařízení nebo mezinárodní smlouva. Vízové pobyty 

jsou nyní umožnovány pod 90 dní tj. krátkodobá víza nebo nad 90 dní tj. dlouhodobá víza 

pobytu v zemi (dřívější hranice 180). Dále zákon stanovil možnosti vydat vízum tzv. dočasné 

ochrany nebo tzv. strpění pobytu. Cizinci mají povinnost dle §53 daného zákona žádat                      

o všechny typy víz zásadně u zastupitelských úřadů v zahraničí. Došlo tak ke ztížení podání 

žádosti cizinců. Na druhou stranu byla pozměněna i koncepce trvalého pobytu, jehož zisk se 

stal dostupnější. Perspektivu trvalého usazení získali ti imigranti, kteří žili na území ČR                   

na vízum nad 90 dní nepřetržitě minimálně 10 let. (Plné znění zákona č. 326/1999 Sb., o 

pobytu cizinců) 

Druhý zmiňovaný zákon reagoval na požadavky vyplývající z blížícího termínu vstupu 

do EU, a tím nutnosti harmonizace české azylové politiky s unijní úrovní dané politiky. 

Zákonem došlo k požadované harmonizaci české právní úpravy s mezinárodními dokumenty 

a k vytvoření nadnárodních mechanismů v podobě readmisních dohod a jednotné vízové 

politiky.  (Plné znění zákona č. 325/1999 Sb., o azylu)  

Přijetím zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců byl v roce 2000 nárůst počtu cizinců 

přerušen. Při nahlédnutí do tabulky je patrné, že počet schválených žádostí o dlouhodobý 

pobyt (nově nad 90 dní) poklesl, a to o více než 10% ze 162 tisíc v roce 1999 a 134 tisíc 

v roce 2000, kdy daný zákon vstoupil v platnost.  
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Tabulka č. 3: Pokles počtu cizinců s dlouhodobým pobytem v roce 2000 

Rok dlouhodobý pobyt nad 90 dní trvalý pobyt 

1998 156 000 64 000 

1999 162 000 67 000 

2000 134 000 67 000 

2001 160 000 70 000 

2002 156 000 75 000 
Zdroj: autorka 

Tímto zákonem byly výrazně zpřísněny podmínky pro vstupní a vízový režim většiny cizinců 

v ČR. Vláda nakonec přijala novelu tohoto zákona s platností od 1. července, jejímž účelem 

bylo podmínky stanovené v zákoně zmírnit, avšak i přesto v meziobdobí došlo k výraznému 

úbytku cizinců, který byl kompenzován až na konci roku 2002. (Demografické aspekty 

cizinců, www.czso.cz) Jako další faktor přispívající k tomuto jevu mohou být označeny 

mnoholeté snahy MV o posílení svého rezortu, a tím silnější kontrolou nad migranty. Kromě 

cizineckého zákona považovala MV za úspěch zavedení vízové povinnosti v roce 2000 pro 

občany některých postsovětských zemí (Ukrajina, Gruzie, Moldávie, Kazachstán, Kyrgystán, 

Turkmenistán, Tádžikistán). MV cílila zejména na přistěhovalce z Ukrajiny, kteří tvořily 

v ČR velkou komunitu a u kterých mohla cizinecká policie obtížně kontrolovat dodržování 

povolení k pobytu. Z právního hlediska se jevilo jako nejvýznamnější zavedení zákazu na 

podání žádosti o dlouhodobý pobyt, včetně zákazu na změnu účelu pobytu. (Kušniráková, 

Čižinský 2011: 511) 

Tabulka znázorňuje, že nutnost opatřit si víza se dotkla 65 833 osob, přičemž celkový 

počet Ukrajinců ročně pokles o 15 671 osob, z toho pobytová víza nad 90 dní byla udělena jen 

41 438 osobám. 

Tabulka č. 4: Pokles počtu přistěhovalců z postsovětských republik   

Rok         1999 
 

   2000 
 

 
         celkem        dl. pobyt           celkem             víza nad 90 dní 

Kazachstán 2467       1209 2248 2226 

Kyrgystán 228         208 233 208 

Moldávie 2939         2757 2147 1909 

Turkmenistán 19          18 11 8 

Tádžikistán 31          29 32 29 

Ukrajina 65 883       58 093 50 212 41 438 

Gruzie 294        148 272 138 
Zdroj: autorka 

http://www.czso.cz/
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Mezi opatření k omezení přílivu cizinců z třetích zemí patří i vypovězení bilaterálních smluv 

o bezvízovém režimu s Běloruskem, Ruskem a Ukrajinou v roce 2000. Občané těchto třetích 

zemí představovali významnou část cizinců, v roce 1999 tvořily 38% z celkového počtu 

228 862 cizinců v ČR. V roce 2000 jejich počet na 66 109 osob. (cizinci v ČR dle státního 

občanství 1994-2011, www.czso.cz) Zároveň došlo k aktivnějšímu přístupu směrem 

k integraci cizinců, a to tím, že stát připustil, že cizinci s vízem nad 90 dní mohou v ČR zůstat 

trvale, pokud zde bude nepřetržitě pobývat minimálně 10 let. Celkově tyto kroky snížily počet 

cizinců o  12,2% v případě všech cizinců a 17,3% s dlouhodobým pobytem.                        

Vzhledem ke skutečnosti, že do první poloviny roku 2000 stále nebyla zavedena vízová 

povinnost, mohly být tyto počty vyšší. (Tamtéž) 

V roce 2000 byly zachyceny i další změny oproti předchozí etapě. Změny neprobíhaly 

jen v české migrační politice, ale také v migrační politice EU. Je potřeba si uvědomit,              

že přesunutím agendy vízové, azylové a přistěhovalecké politiky do první pilíře (viz 

Amsterodamská smlouva), začala na pozadí politicko-právních změn vznikat sekundární 

evropská legislativa v oblasti migrace ze třetích zemí. Stejně tak jako v EU započal boom 

v řešení migrace, zejména závěry summitu v Tampere se přímo dovolávaly platformy 

migrační politiky, která by byla zaměřena i na osoby ze třetích zemí oprávněně požadujících 

umožnění vstup, i v ČR se začal projevovat tento vliv. MV vypracovalo Koncepci integrace 

cizinců na území ČR, jež vychází z principů, které byly stanoveny v Tampere, a to zajištění 

rovného přístupu, rovných příležitostí a ochranu před diskriminací cizinců.                          

(Barša, Baršová 2011: 308) 

Ta byla schválena vládou M. Zemana dne 11. prosince 2000 (usnesení č. 1266).                  

Do Koncepce se promítly dokumenty EU, konkrétně především závěry ze summitu v Tampere 

tj. požadavek sbližování postavení legálně a dlouhodobě usazených cizinců právnímu 

postavení občanů EU, posilování rovných přístupu. Koncepce se rovněž věnuje spíše integraci 

jedinců než prohlubování multikulturních prvků společnosti. Zdůrazňuje, že „integrace 

každého probíhá individuálně“ (Barša, Baršová 2005: 235).  

4.4.2. Upřesnění role vládních a nevládních institucí  

Co se týče funkčního hlediska, reaguje Koncepce na skutečnost, že integrace cizinců      

je komplexní problematikou a počítá se zapojením kompetentních resortů řady ministerstev 

(MV, MPSV, MŠMT, MPO, MZD, MMR, MK) a rovněž dalších partnerů (NNO a organizace 

cizinců, regionální a lokální správa, akademická sféra aj.). MV vypracováním koncepce 

http://www.czso.cz/
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vyzvalo ke zřízení a činnosti okresních poradních orgánů pro otázky integrace cizinců, které 

doposud nebyly zřízeny. Například byl v roce 2000 založen Meziresortní orgán pro potírání 

nelegálního zaměstnávání cizinců či řada neziskových a zájmových organizací, které byly 

výsledkem zvýšené mobility občanské společnosti. (Koncepce integrace cizinců na území 

ČR) Obdobně začalo ministerstvo práce a sociálních věcí (dále jen MPSV), pod jehož gesci 

spadala v letech 2004-2008 integrační problematika, ve spolupráci ministerstva zahraničních 

věcí (dále jen MVZ) a MV připravovat projekt zaměřený na aktivní politiku získávání 

kvalifikovaných zahraničních pracovníků. Cílem projektu bylo reagovat na problémy           

ve financování penzijního systému spojených se stárnutím obyvatelstva a úbytku populace 

v produktivním věku. Zemanova vláda v červenci schválila i tento projekt, jehož realizace 

započala v průběhu následující vlády Vladimíra Špidly.   

V roce 2000 došlo ke změnám také v oblasti podmínek zaměstnávání žadatelů o azyl, 

tedy osob bez povolení k zaměstnání, které znamenaly prudké zvýšení počtu žadatelů o azyl 

v dalším roce. „Poté, co bylo toto opatření zrušeno a žadatelé o azyl mohli získat povolení 

k zaměstnání až po uplynutí doby jednoho roku pobytu v ČR, jejich počet prudce klesl“ 

(Popovová 2009: 4-5). Cizinci byli motivováni snahou vstoupit na český trh práce s podporou 

využití azylové procedury ještě před vstupem ČR do EU. S tím se však pojil problém 

nelegality. (Tamtéž) Lze interpretovat, že prudký nárůst nelegální migrace na sklonku 90. let 

přiměl vládu Miloše Zemana reagovat na migrační otázky, které do té doby stály na okraji 

politických zájmů. A také „pozvolna se rýsující vyhlídka na proměnu ČR z tranzitní na 

cílovou zemi. Opět se hrála nezanedbatelnou roli vládní strana a nutnost na tento vývoj 

reagovat“ (Kopeček 2004: 2) 

Graf č. 6. Znázornění rostoucího počtu nelegálních migrantů v období 1993-1998.            

 

Zdroj: vlastní zpracování autorky na základě dat z ČSÚ. 
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V případě nelegální migrace se jednalo o vysoký nárůst zejména mezi rokem 1997 a 1998,                

a to konkrétně nárůst z 27 325 osob na 42 957 osob. Tento prudký nárůst je považován                    

za druhý faktor, který se promítl do oživení zájmu ČSSD o imigraci. Třetím faktorem byla 

úspěšná expanze radikálně populistických stran v Evropě (Dánsko, Nizozemí, Rakousko atd.), 

které reagovaly na neschopnost sociálnědemokratických stran řešit problém s nelegální 

migrací ve svých zemích. Dá se říci, že i v případě ČSSD, která byla navíc v tomto období 

vládní stranou, došlo k nárůstu pozornosti a zařadila se tak po evropském vzoru ke stranám 

zvyšujícím pozornost celkové migrační politice. (Kopeček 2004: 2) V říjnu 2000 vydala vláda 

usnesením č. 1044 Harmonogram opatření, na základě kterého byl zřízen Meziresortní orgán 

pro potírání nelegálního zaměstnávání cizinců v České republice. Jeho vytvořením vláda 

cílila na zavedení efektivní koordinace postupu boje proti nelegální mezinárodní migraci. 

(Přístup k nelegální migraci v České republice a Evropské unii, www.mvcr.cz)  

 Všechny tři faktory se promítly v novém Střednědobém programu ČSSD přijatém 

programovou konferencí v lednu 2002. Kromě kapitoly Zaměstnanost, pracovní vztahy                       

a sociální dialog, kde ČSSD deklaruje, že je proti živelnému a ilegálnímu dovozu pracovních 

sil, je zde v návaznosti na výše zmíněnou koncepci MV vyjádřen souhlas a podpora 

koncepčně řízené integraci cizinců a jejich trvalému začleňování. V dokumentu je také 

zahrnut pohled na migraci v rámci EU, ale i ze třetích zemí. (Kopeček 2004: 3)                            

Na začátku nového tisíciletí začaly vládní kroky směřovat na vstup do EU s ním spojené 

harmonizace právní úpravy s evropským právem ve všech oblastech, migrační politika nebyla 

výjimkou. (Tamtéž) 

4.4.3. Vymezení podmínek vstupu a pobytu cizinců na území ČR po roce 1999 

Vstup a pobyt cizinců na území ČR je v kompetenci primárně MV, dále Policie ČR                   

a Ministerstva zahraničních věcí ČR (dále jen MZV). Daná problematika se nezměnila až do 

roku 1999, kdy byl vládou schválen zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců a zákon                       

č. 325/1999 Sb., o azylu, který nahradil zákon č. 123/1992 Sb., o pobytu cizinců na území 

Československé federalistické republiky
76

. 

V případě příslušníků ze třetích zemí se nyní povolení k pobytu rozlišují                        

dle následujících kategorií: 

a) krátkodobý pobyt do 90 dní, bezvízový styk. Platí pro občany těch třetích zemí, se 

kterými má ČR uzavřenou dohodu o bezvízovém styku. Cizinec může pobývat 
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 Dle tohoto zákona byla časový hranice pobytu cizinců v ČR nastavena do 180 dní a nad 180 dní.  
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v ČR na základě mezinárodní smlouvy a na základě nařízení vlády dle §18 zákona 

č. 326/1999 Sb. 

b) krátkodobý pobyt do 90 dní pro občany těch zemí, se kterými nemá ČR uzavřenou 

dohodu o bezvízovém styku.  

c) dlouhodobý pobyt, vízový styk nad 90 dní, maximálně do výše jednoho 

kalendářního roku. Vízum tohoto typu nelze prodloužit. Případně následuje 

povolení k dlouhodobému pobytu.  

d) dlouhodobý pobyt, navazuje na prodloužení víz nad 90 dní. Vydává se na jeden 

kalendářní rok, přičemž jej lze prodloužit dle § 66-68 výše uvedeného zákona.  

e) cizinci s platným azylem. Platné azylové povolení odpovídá trvalému pobytu 

v ČR.                                                       (Metodika cizinců v ČR, www.czso.cz)  

 

4.5. Období migrační politiky 2004-2007: pokračování v integraci 

cizinců, cizinci na pracovním trhu v ČR 
Charakter migrační politiky se postupně proměňoval od technického k spíše 

harmonizačnímu, a to v závislosti na dokončování příprav na květnový vstup do EU. 

Paradoxně však právě v tomto období
77

 vznikly první dokumenty, které formulovaly priority 

české migrační politiky. Do této doby byly veškeré zmíněné dokumenty přejímány dle vzoru 

unijní legislativy bez hlubšího zásahu a zajištění koherence. (Barša, Baršová 2005: 224) 

V první fázi nového milénia se tak debata mezi vládou a zainteresovanými ministerstvy                      

od technických aspektů (jak zajistit základní fungování) k tomu, jak efektivně migraci řídit                

a zaujmout jednotný postoj. Debata byla povzbuzena nejen vznikem prvních neziskových                 

a zájmových organizací v dané oblasti, úřadem ombudsmana a zejména převzetím částečné 

iniciativy MPSV místo MV, ale i rostoucím zájmem cizinců usadit se v ČR. (Kušniráková, 

Čižinský 2011: 511) 

 Od vzniku samostatné ČR žilo na zdejším území přibližně 30 tisíc osob (povolený 

pobyt) a 20 tisíc (trvalý pobyt). V roce 2004 se již jednalo o 254 294 cizinců, z toho 154 827 

osob s dlouhodobým pobytem, ostatní zde pobývali jako občané členských zemí EU                  

tj. přechodný pobyt. 
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 Zkoumané období se dotýká fungování tří vlád, a to z důvodu stejného stranického složení, ČSSD, KDU-ČSL, 

US-DEU (vždy 101 mandátů). 1. Vláda Vladimíra Špidly (15. července 2002 – 4. srpna 2004), 2. Vláda 

Stanislava Grosse (4. srpna 2004 – 25. dubna 2005), 3. Vláda Jiřího Paroubka (25. dubna – 4. září 2006).  

 

http://www.czso.cz/
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Graf č. 7: Základní znázornění počtu cizinců v ČR v letech 1994-2004

 

Zdroj: vlastní zpracování autorky 

Spolu s rostoucím počtem cizinců se logicky zvyšoval zájem o vstup na pracovní trh. 

Při bližším pohledu na rostoucí počet cizinců na pracovní trh, zaujímala z hlediska tzv. čisté 

migrace tj. počet imigrantů minus počet emigrantů ČR mezi zeměmi V4 (Visegrádské čtyřky) 

v regionu střední Evropy od roku 2002 a dále výsadní pozici. V této době bylo na českém 

pracovním trhu evidováno 254 294 osob
78

. Převažovaly ekonomické motivy, ale postupně 

byla migrace ovlivňována řadou neekonomických faktorů. Tento obraz pracovní migrace však 

nezachycuje osoby, kteří v ČR pobývali přechodně (tj. víza nad 90 dní).  Pokud bychom 

počítali i tuto položku, charakter migrace by byl mnohem dynamičtější. Cizinci byli do ČR 

přitahováni pull faktory. Primárně důvodem byla snaha nalézt lepší životní podmínky. Ve 

zdrojových zemích migrace často převažuje velmi nízká socioekonomická situace projevující 

se právě nízkou životní úrovní obyvatel (restrikce sociálních programů, rostoucí 

nezaměstnanost, špatná úroveň zdravotnictví atp.).  

Vysvětlení zájmů cizinců o vstup na místní pracovní trh tak může být zdůvodněno 

vlastnostmi trhu. Ten byl schopen pohltit cizince zejména okolo roku 2004, kdy se projevil 

nejvyšší nápor. Roli hrálo nastavení minimálních mezd a vysoká sociální podpora. Navíc čeští 

občané raději zůstanou nezaměstnanými než by přijali finančně málo ohodnocené pracovní 

pozice, a zde se otevírá prostor právě pro cizince přicházející z nestabilních poměrů. 

(Popovová 2009: 8-9) Touha zaměstnavatelů po levné pracovní síle spolu s relativně nízkou 
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 Cizinci bez azylantů. Data k 31. 12. 2004.  
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mobilitou českých pracovníků způsobuje nárůst počtu cizinců na trhu práce, což v základních 

hodnotách vyjadřuje následující graf.  

Graf č. 8: Základní znázornění počtu cizinců na pracovním trhu v letech 2002-2006 

 

Zdroj: autorka 

Na začátku nového tisíciletí vládní kroky, tak jak bylo zmíněno výše, směřovaly                   

na vstup do EU s ním spojené harmonizace právní úpravy s evropským právem ve všech 

oblastech, migrační politika nebyla výjimkou. Skutečnost, že se politický diskurz začal 

zaměřovat na konkrétní opatření, bylo potvrzeno přijetím dokumentu Koncepce integrace 

cizinců na území České republiky a další rozvoj této koncepce po vstupu České republiky                    

do Evropské unie. V podstatě se jedná o první řádné vyjádření v historii dosavadních vlád 

k oblasti migrace a integrace cizinců.  

4.5.1. Koncepce integrace cizinců na území České republiky a další rozvoj této 

koncepce po vstupu České republiky do Evropské unie 

Dokument vláda
79

 přijala 13. ledna 2003 vládním usnesením č. 55. Sestává ze šesti 

bodů, jimiž vymezuje směr migrační politiky ČR, a které jsou „předznamenáním začlenění 

České republiky do Evropské unie a výrazem ochoty vlády podílet se na harmonizaci 

migračních politik jednotlivých států v rámci Evropské unie a efektivním řízení migrace 

v Evropě“ (usnesení vlády ČR č. 55, www.kormoran.vlada.cz). ČR se zavázala aktivně                       

a zodpovědně respektovat závazky plynoucí z mezinárodních smluv, úmluv. A také 

podporovat řízenou migraci a nelegální eliminovat. V této oblasti bude realizována řada 

dílčích projektů (například projekt Zahraniční rozvojové spolupráce), financovaných ze strany 

státu. (Tamtéž) Na základě tohoto projektu vznikala řada dílčích podpůrných programů, které 
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 Vláda Vladimíra Špidly jmenovaná 15. července 2002, ve složení ČSSD, KDU-ČSL, US-DEU. Personální 

složení vlády viz http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-

cr/vladimir-spidla/prehled-ministru-24636/ (24. 4. 2016) 
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mohly být díky tomu snáze koordinovány. Na politiku migrace tak přestalo být nahlíženo 

skrze vnitřní bezpečnost státu, ale začala být spojována také s ekonomickými                           

a demografickými jevy. (Tamtéž) V témže roce například vznikl dokument Zásady politiky 

vlády, ve kterém se odráží požadavky EU na aktivní roli státu v oblasti migrace, podporu 

ekonomické migrace, boj s nelegální migrací. V poslední zmíněné zásadě se vyžaduje 

zapojení nevládních organizací. Programy na evropské úrovni jsou sice mnohem více 

propracovány a jdou ve svých cílech dále, avšak i tak jsou úkoly vlády považovány                           

za dostatečné ve smyslu harmonizace českého s unijním prostředí. (Barša, Baršová 2011: 235)  

V únoru 2004 vláda schválila Usnesením vlády č. 108 Akční plán boje s nelegální 

migrací, který byl připravován v minulém roce. Plán se opírá o zásadu č. 3 Zásad politiky 

vlády v oblasti migrace cizinců a navazuje na dříve stanovené priority. Otázkou boje proti 

nelegální migraci se přitom vláda aktivně zabývá již od roku 1998. Program rozpracovává 

dříve stanovené cíle v boji s nelegální migrací v ČR, nebyly stanoveny nové výzvy vzhledem 

ke skutečnosti, že problematika nelegální migrace nebyla v centru zájmu migrační politiky. 

Ten ležel v postupné evaluaci probíhajícího projektu zaměstnanosti, přičemž cílem bylo 

projekt případně dále rozpracovat. Dalším projevem blížícího se termínu vstupu do EU se 

jevila jako nutná koordinace evropských záležitostí. Pro tyto potřeby bylo v zájmu efektivity a 

flexibility příprav zřízen usnesením č. 427 Výbor pro EU (V-EU)
80

, jenž začal fungovat 

v dubnu. A následovalo rozdělení projednávání unijní problematiky do tří oblastí, a to na 

základě usnesení vlády č. 538 z června 2004. Část A) nelegislativní návrhy, C) materiály 

nelegislativní povahy, které ukládaly úkoly pouze navrhovateli, B) všechny ostatní materiály. 

(Gajdoš 2007: 60)  

Do samotného vstupu ČR do EU bývají veškeré snahy českých činitelů hodnoceny 

jako vysoce aktivní. Začlenění se do evropských struktur bylo prioritou programu několika 

vlád. V tomto období byla podpořena domněnka, že vstupem dále poroste dosavadní trend 

pracovní migrace v ČR, a to především z důvodu hospodářského vývoje (HPD, 

zaměstnanost), který na straně pull faktorů dominoval. (Popovová 2009: 16) Po vstupu ČR do 

EU v květnu 2004 došlo k jistému uvolnění administrativních restrikcí a navýšení právních 

jistot cizinců vlivem práva EU, zejména směrnicí EP a Rady 2003/109/ES o dlouhodobě 
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 Podrobně o V-EU viz http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/veu/vybor-pro-evropskou-

unii-22560/ (27. 4. 2016)  

http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/veu/vybor-pro-evropskou-unii-22560/
http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/veu/vybor-pro-evropskou-unii-22560/


83 
 

pobývajících rezidentech
81

. Dále potom směrnicí EP a Rady 2009/50/ES o podmínkách pro 

vstup a pobyt státních příslušníků třetích zemí za účelem výkonu zaměstnání vyžadující 

vysokou kvalifikaci. Účelem této směrnice bylo stanovit podmínky vstupu a pobytu v časovém 

období déle než tři měsíce pro cizince i jejich rodinné příslušníky. (Migrační politika České 

republiky, www.mpsv.cz) A směrnicí EP a Rady 2009/52/ES o minimálních normách pro 

sankce a opatření vůči zaměstnavatelům neoprávněně pobývajících státních příslušníků 

třetích zemí. Zároveň byly částečně převedeny kompetence z MV na MPSV, což bylo 

chápáno jako projev otevřenosti migrační politiky směrem od striktně vnitřní bezpečnosti 

k demograficko-ekonomickým potřebám společnosti. Celkově však dynamika výkonů 

požadavků dle EU začala klesat, trend se zaměřil dále spíše na vnitřní potřeby ČR, objevily se 

také otázky, jak migranty vnímaná česká veřejnost. (Kušniráková, Čižinský 2011: 511)  

Průzkumy veřejného mínění na dané téma ukázaly, že česká společnost je v otázkách 

imigrace poměrně uzavřená a převažují konzervativní postoje. Většina obyvatel (75%) 

nepovažovala vstup cizinců do ČR jako pozitivní jev. Tento názor dokonce převažuje mezi 

českou společností posledních 10 let
82

. Pokud by cizinci do ČR měli přicházet s chtíčem 

usadit se zde, tak pouze v případě, pokud by byli pro zemi přínosní, například v oblasti 

přínosu investic a nového know-how či výkonu takové profese, který je doposud nedostatečně 

pokryt. „Pokud cizinec asimilačním požadavkům vyhoví, je českou společností tolerován                    

a jsou mu přiznána veškerá práva, může získat občanství“ (Gabal 2004: 22).  

4.5.2. Hodnocení pilotní fáze programu Aktivní výběr kvalifikovaných zahraničních 

pracovníků z roku 2003 

V červnu roku 2005 uplynuly dva roky od spuštění programu Aktivní výběr 

kvalifikovaných zahraničních pracovníků. MPSO jej hodnotilo ve spolupráci                                   

se zaměstnavateli a obcemi, zda cizinci splňují předpoklady integrovat se do české 

společnosti. Na základě něj poté dávalo doporučení Ředitelství oddělení cizinecké                              

a pohraniční policie při MV ohledně vyřízení žádosti o trvalý pobyt v ČR. Největším 

přínosem projektu bylo zapojení se pracovníků s technickým vzděláním, většinou se jednalo                   

o specialisty z IT technologie z Ukrajiny. Jejich počet také v celkovém počtu zaměstnanců 

nejvíce vzrostl. V celkových číslech však nedošlo k naplnění původního očekávání z roku 
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 Na základě jíž vstoupilo v platnost 2006 ustanovení zkrácení zisku trvalého pobytu z 10 na 5 let pro cizince 

dlouhodobě žijící v ČR. Dala také větší míru právní jistoty dlouhodobě usazeným rezidentům.  
82

 Sociologické šetření provedla agentura STEM v období 16. 9. – 24. 9. 2004 v 287 obcích (NUTS 2 regiony) 

ČR. Školení bylo provedeno za pomocí 436 pečlivě školenými tazateli STEMu formou dotazníků 

vypracovaných agenturou IGAC na základě obdobných otázek z výzkumů z let 1994 a 1996. Nově byly 

obsaženy otázky týkající se názoru na postavení cizinců v ČR.  

http://www.mpsv.cz/
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2001. Předpokládalo se totiž, že projekt bude fungovat jako alternativa standardního postupu 

při získávání víz. (Barša, Baršová 2005: 231) I když počet zájemců o vstup do programu 

narůstal, což bylo ale dáno spíše rozšiřováním portfolia zemí, o jejichž občany je na českém 

trhu práce zájem.  

Od počátku patřilo ke kritice projektu nenaplnění roční kvót. K důvodům po evaluaci 

byly řazeny nesnáze při hledání zaměstnání a administrativní překážky (zejm. ověření 

dokumentů) a vydávání pracovních povolení. „Očekávání spojovaná s počty účastníků 

pilotního projektu se nenaplnila, i když se na jeho přípravě podíleli odborníci ze státní správy 

i akademických kruhů. Očekáváme, že po plánovaném rozšíření už tento problém nebude, 

naopak se čeká naplnění kvót“ (Veselá 2008, www.migraceonline.cz).  

 Jakkoliv se dle grafu zdají hodnoty v počáteční fázi poměrně vysoké tj. v průměru 

200 přihlášených osob, očekávala se dle tvůrců hodnota mnohem vyšší. Důvody k nízkému 

zájmu cizinců byly pravděpodobně dva. Jednak nezájem o trvalé usazení se v ČR, neboť ČR 

byla přechodnou zemí pobytu a zisk dočasného víza a pracovního povolení si zvládli vybavit 

sami. Druhým potom nezájem ze strany zaměstnavatelů, kterým projekt nepřinášel benefity. 

Zaměstnanci, kteří byli zaštítěni projektem, měli mnohem větší nezávislost vzhledem 

k poskytnutí ochranné lhůty k získání jiného pracovního místa.  (Tošnerová 2008, rozhovor 

s vedoucí projektu Andreou Veselou, www.migraceonline.cz)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.migraceonline.cz/
http://www.migraceonline.cz/
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Graf č. 9: Rostoucí počet účastníků projektu 

 

Zdroj: Souhrnná zpráva projektu Aktivní vývěr kvalifikovaných zahraničních pracovníků, upraveno 

autorkou 

Mezi „tahouny“ projektu byly řazeny „ty země, jejichž roční přírůstek je nadprůměrný 

a má zřetelně rostoucí tendenci. Obě charakteristiky splňuje Ukrajina a Rusko, přičemž oba 

státy mají v rámci projektu potenciál dalšího nárůstu. Ukrajina díky celkové míře zastoupení 

na českém trhu práce, Rusko díky vysokému poměru vysokoškolsky vzdělaných zahraničních 

pracovníků zaměstnaných v Česku“ (Souhrnná zpráva Aktivní výběr kvalifikovaných 

pracovníků).  
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Tabulka č. 5: Počet zaměstnaných cizinců v ČR v letech 2004-2006 

Rok 2 004  2 005  2 006  

Arménie 519  514  528  

Bělorusko 1 198  1 362  1 387  

Bosna a Hercegovina 628  558  719  

Čína 557  1 103  1 110  

Indie 287  376  504  

Japonsko 551  607  635  

Kazachstán 445  593  590  

Makedonie 696  701  777  

Moldavsko 1 933  3 314  4 093  

Mongolsko 1 789  2 013  2 973  

Rusko 2 689  3 929  3 659  

Spojené státy 1 806  1 824  1 698  

Srbsko . 369  509  

Thajsko 108  177  223  

Turecko 231  240  272  

Ukrajina 41 885  61 195  67 480  

Uzbekistán 38  100  206  

Vietnam 22 229  22 876  23 602  

celkem  83 749  107 850  116 849  

Zdroj: autorka 

Ukrajinci tvořily v projektu nejpočetnější skupinu s nejdynamičtější růstem,  počet nově 

přijatých Ukrajinců každoročně roste zhruba o třetinu. Z tohoto počtu Ukrajinců má pouze 

v průměru 53 % standardní povolení k zaměstnání, zbylých 47 % tvoří zejména „povolení 

k zaměstnání družstevníků, společníků a statutárních zástupců právnických osob. 

Z ukrajinských pracovníků zaměstnaných ve standardním pracovněprávním vztahu jich pouze 

7 % dosáhlo vzdělání s maturitní zkouškou a vyššího. Rusové nebyli v porovnání s počtem 

Ukrajinců mezi cizinci pracujícími na povolení k zaměstnání výrazně zastoupeni. Jejich počet 

během let 2004-2006 v porovnání s jinými státy příliš nezvýšil. „Počet vydaných povolení 

zaměstnání vzrostl za uvedené období z 963 na 1582 (nárůst o 64 %). Z tohoto počtu ale 

pouhých 46 % má standardní povolení k zaměstnání, zbylých 54 % tvoří zejména povolení 

k zaměstnání společníků a statutárních zástupců právnických osob a družstevníků“ (Tamtéž). 

Projekt byl přesto pozitivně hodnocen až po skončení pětileté pilotní fáze v roce 2008. 

(Tamtéž) 

4.6. Období migrační politiky 2007-2015: novelizace zákonů a 

integračních programů 
I v dalším zkoumaném období se prioritou v oblasti migrace stalo začleňování příslušníků 

třetích zemí na trh práce, a to opět skrze výše probíraný program. Dosavadní charakter 



87 
 

migrační politiky se promítl i v době tří pravicových vlád
83

, které pokračovaly v nastoleném 

kurzu. Aktivnější přístup vlády M. Topolánka lze zaznamenat již od roku 2007 v souvislosti 

se vstupem do schengenského prostoru, který více než cokoliv jiného ovlivnil přístup 

k ochraně státních hranic. Tímto krokem došlo k odstranění permanentní kontroly cizinců 

vstupujících na území ČR. Kontroly se přesunuly na mezinárodní letiště, které jediné tvoří 

vnější schengenskou hranici. (MV ČR 2012: 187) 

Před vstupem ČR do schengenského prostoru reakci na aktuální vývoj migračního 

unijního práva bylo potřeba novelizovat zákon č. 326/1999 Sb., důvodem proč byla novela 

navrhována byla povinnost ČR implementovat právní předpisy EU v oblasti přeshraničního 

pobytu.  Do výsledné podoby zákona č. 161/2006/Sb., o pobytu cizinců se promítly směrnice                   

o dlouhodobě pobývajících cizincích, obětech obchodování s lidmi i pobytu za účelem studia. 

(Čižinský 2006, www.migraceonline.cz)  

V rámci pokračování projektu Aktivního výběru kvalifikovaných zahraničních 

pracovníků od července roku 2007 přibyla v rámci nastoleného programu nově vytvořená 

kategorie pro vysoce kvalifikované účastníky, pro něž byla čekací lhůta zkrácena na rok a půl. 

V případě ztráty zaměstnání byla účastníkům poskytnuta ochranná lhůta 45 dnů z původních 

30 pro hledání nového pracovního místa. Následně v říjnu 2008 vláda schválila pokračování 

projektu. „Musím říci, že mě mile překvapilo, že vláda schválila pokračování projektu v již 

jeho nepilotní podobě se všemi navrhovanými změnami, čímž dala najevo, že si těchto cizinců 

váží a chce je“ komentovala schválení vedoucí projektu Andrea Veselá (Veselá 2008, 

www.migraceonline.cz).   

 Ukázalo se, že nejsilnější komunitou cizinců v ČR jsou v této kategorii opět Ukrajinci                  

a Rusové, kteří společně tvořily více než 50% zaměstnaných cizinců v ČR, přičemž se reálně 

jedná o hodnotu ještě vyšší, neboť jsou tyto národnosti zahrnuty i kategorie absolventů 

českých vysokých škol (AVS).  
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 I. vláda Mirka Topolánka (4. září 2006-11. října 2006), menšinová vláda ODS. Dále II. vláda Mirka 

Topolánka (9. ledna 2007-26. března 2009) ve složená ODS, KDU-ČSL, SZ, a vláda Jana Fischera (8. května–

13. července 2010) složená z nestraníků, tzv. úřednická vláda. Personální složení těchto vlád viz  

http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/ (26. 4. 2016) 

http://www.migraceonline.cz/
http://www.migraceonline.cz/
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/
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Graf č. 10: Státní příslušnost vysoce kvalifikovaných účastníků projektu              

                   

                 Zdroj: autorka 

Počet cizinců rostl i po vstupu do EU, kdy se česká migrační politika postupně liberalizovala, 

avšak druhým milníkem, kdy se tento počet cizinců v ČR zastavil je rok 2008. Pokles počtu 

cizinců ze třetích zemí od roku 2008 je výsledek působení několika faktorů. Jedním z faktorů 

se ukázala citlivost zaměstnanosti migrantů na stav ekonomiky. Ti představují nejvíce 

flexibilní složku, v době ekonomické prosperity zaplňují mezery na trhu práce, v případě 

recese se nejeví jejich propouštění jako problematické. (Popovová 2009: 16) 

Tabulka č. 6: Vývoj počtu cizinců na území ČR mezi lety 2004 a 2010 

 Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Cizinci bez azylantů 254 294 278 312 321 456 392 315 437 565  432 503  424 291  

            

Trvalé pobyty 99 467  110 598  139 185  157 512  172 191  180 359  188 952  

Přechodný EU/ Dlouhodobý 

pobyt 
92 390  145 963  155 164  188 107  233 440  243 302  226 803  

Víza nad 90 dní 62 437  21 751  27 107  46 696  31 934  8 842  8 536  

Trvalé pobyty (%) 39,1  39,7  43,3  40,1  39,4  41,7  44,5  

Přechodný EU/ Dlouhodobý 

pobyt  (%) 
36,3  52,4  48,3  47,9  53,3  56,3  53,5  

Víza nad 90 dní  (%) 24,6  7,8  8,4  11,9  7,3  2,0  2,0  

Zdroj: autorka dle dat z ČSÚ.  

Jako první se nabízí vysvětlení z ekonomického hlediska, tedy že klesla poptávka                  

po pracovní síle a cizinci jakožto „nárazníková“ skupina zaměstnanců přišli o práci jako 
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první, a proto z ČR odcestovali. (Kušniráková, Čižinský 2011: 503) V tomto případě je však 

potřeba poukázat na markantní rozdíl na jedné straně mezi cizinci zaměstnanci ze zemí EU, 

jejichž počet neklesl, a na straně druhé cizinců zaměstnanců z třetích zemí, jejichž počet klesl 

od podzimu roku 2008 z přibližně 130 tisíc na 45 tisíc, a to v případě osob tradičně z Ukrajiny 

a Vietnamu. Celkový meziroční pokles v letech 2009 – 2010 činil 8 212 osob.  

Graf č. 11: Pokles počtu cizinců v letech 2008-2009 

             

Zdroj: autorka 

Konkrétní výkyvy v počtech zaměstnaných osob z třetích zemí vystihuje následující 

tabulka. Největší pokles byl zaznamenán v případě Ukrajiny, a to úbytek 18 584 osob,                      

na druhém místě Vietnamu 9 133 a následně Mongolska 8 664 osob.  
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   Tabulka č. 7: Pokles počtu zaměstnaných cizinců v letech 2008-2009. 

Rok  2 004  2 005  2 006  2 007  2 008  2 009  

Arménie 519  514  528  663  873  834  

Bělorusko 1 198  1 362  1 387  1 568  1 771  1 621  

Bosna a 
Hercegovina 628  558  719  1 145  1 740  999  

Čína 557  1 103  1 110  1 374  1 808  1 566  

Indie 287  376  504  692  918  724  

Japonsko 551  607  635  800  870  739  

Kazachstán 445  593  590  703  869  844  

Makedonie 696  701  777  1 201  1 705  1 265  

Moldavsko 1 933  3 314  4 093  6 433  9 748  7 265  

Mongolsko 1 789  2 013  2 973  7 057  13 157  4 493  

Rusko 2 689  3 929  3 659  3 716  4 576  4 948  

Spojené státy 1 806  1 824  1 698  1 819  2 290  2 310  

Srbsko . 369  509  687  944  710  

Thajsko 108  177  223  335  524  542  

Turecko 231  240  272  316  369  429  

Ukrajina 41 885  61 195  67 480  83 519  102 285  83 701  

Uzbekistán 38  100  206  976  3 656  2 117  

Vietnam 22 229  22 876  23 602  29 862  48 393  39 260  

 
83 749  107 850  116 849  149 626  204 869  162 297  

Zdroj: autorka na základě dat z ČSÚ, www.czso.cz  

Důvodem proč zaměstnání ztráceli Ukrajinci, Vietnamci, Mongolové a občané jiných 

třetích zemích pracujících v ČR není ekonomické, ale právní povahy. Ze srovnání údajů ze 

statistického úřadu s údaji cizinecké policie vyplývá, že počet zaměstnaných občanů ze třetích 

zemí klesá mnohem rychleji než počet těchto osob s platným povolením k pobytu v ČR. 

Možnou příčinou jsou i cílené snahy MV, orgánů cizinecké policie a dalších orgánů státní 

správy zpřísnit zacházení s cizinci.  Je zřejmé, že začalo docházet k celkovému zpřísnění 

režimu dosavadní praxe po vzoru jiných členských zemí EU, které reagovaly na zvyšující                

se míru nezaměstnanosti v EU omezenou možností imigrace.  

4.6.1. Projekt tzv. dobrovolných návratů 

ČR se rozhodla řešit situaci vypracováním programu tzv. dobrovolných návratů
84

 

vycházející z Evropského paktu o přistěhovalectví a azylu z roku 2009. Místní obyvatelé by                   

se mohli cítit ohroženi ekonomickou krizí a bojem s přistěhovalci o pracovní místa se stali 

součástí vnímání všeobecné hrozby, spolu s bezpečnostním rizikem zapojení nezaměstnaných 

                                                           
84

 V tomto období byly ČR a Španělsko jedinými zeměmi EU, které zahájily program dobrovolných návratů 

určených pro pracovní migranty.  

http://www.czso.cz/
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cizinců do kriminálních aktivit. Jako nejpřijatelnější řešení se jevilo poslání této skupiny 

cizinců zpět do země původu. (Jones, Hugnes 2009: 1-2) 

 Vláda vydala 9. února 2009 usnesení č. 171, na základě kterého byl zaveden 

v platnost program Dobrovolných návratů, přičemž byla obsažena i položka nucené 

deportace. (usnesení vlády č. 171, https://albatros.vlada.cz) Tento trend byl způsoben rovněž 

omezením vydávání víz k dlouhodobému pobytu. Těch bylo v roce 2008 vydáno 52 356,                      

o rok později již pouze 18 568. Naopak přibylo kontrol cizinců. (Kušniráková, Čižinský 2011: 

512) Reálně však projekt dobrovolných návratů probíhal od konce roku 2007, kterým bylo 

reagováno na hospodářskou krizi a s ní spojený úbytek pracovníků ze třetích zemí. Z počátku 

byl však projekt určen výhradně pro cizince, kteří byli nezaměstnaní, nebo hrozilo, že o práci 

přijdou. Jejich vyloučení spočívalo v zaplacení výloh spojených s jejich opuštěním území ČR. 

Tyto osoby však musely po návratu polovinu dané částky zaplatit ČR zpět.  

Proto přistoupila vláda v roce 2009 k přijetí efektivnější dobrovolné návratové 

politiky. Na základě vládního usnesení zahájilo MV 16. února Projekt dobrovolných návratů, 

který poskytne asistenci při návratu do vlasti prvním 2000 zájemcům. V první vlně 

nezaměstnanosti bylo postiženo zhruba 12 000, z toho většinu tvořili cizinci z Vietnamu, 

Ukrajiny a Mongolska. Atraktivita program spočívala ve finančním příspěvku, v první fázi,   

od února do července 2009 měli cizinci nárok na příspěvek na letenku do vlasti v hodně 500 

euro/osoba
85

, v druhé části od července do prosince 450 eur. Díky tomuto programu 

vycestovalo z ČR celkem 2 242 cizinců. Paradoxně se ale v téže roce přistěhovalo do ČR 

18 568 cizinců, kteří se mohli stát postiženi nezaměstnaností jako ti, kteří zemi opustili. 

(Kušniráková, Čižinský 2011: 506) Cizinec, který takto ČR opustil, dostal certifikát 

participanta tohoto projektu, který v době překonání krize umožní vrátit se do ČR. MV se tak 

jako řešení situace jevilo rozumnější vrátit cizince do země původu než je zadlužit či jejich 

dluhy prohlubovat. (rozhovor s Tomášem Haišmanem, 2009, www.rozhlas.cz)  
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 Příspěvek na letenku vyvolal mezi českou veřejností diskuzi na téma, proč by například Vietnamcům jakožto 

největší komunitě, měl stát přispívat právě na letenku a ne pouze na vlakové či autobusové spojení. Ředitel 

odboru azylové a migrační politiky MV, PhDr. Tomáš Haišman situaci komentoval následovně: „Vietnamci 

nebudou mít velký zájem o 500 EUR a letenku, protože se doma zadlužili 10-13 000 USD ( cca 250-300 000,-Kč 

) za úplatek pro vietnamské mafiánské zprostředkovatele, které jim za tuto sumu zajistili vízum a práci u nás. 

Cizinci je před tím než odcestuje pravomocně ukončen jeho pobyt na území. K následnému příchodu do ČR musí 

znovu požádat o vydání víza, o kterém budou české orgány znovu rozhodovat“ Dostupné z:  

http://ekonomika.idnes.cz/duel-ptejte-se-na-placeny-odsun-cizincu-d95-/odpovedi.aspx?t=CIZINCI  (27. 4. 

2016). 

https://albatros.vlada.cz/
http://www.rozhlas.cz/
http://ekonomika.idnes.cz/duel-ptejte-se-na-placeny-odsun-cizincu-d95-/odpovedi.aspx?t=CIZINCI
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To jen vypovídalo o nesystematickém vedení české migrační politiky, která i přes veškeré 

snahy zatím nebyla schopna podniknout kroky k zabránění vstupu takových cizinců na území 

ČR. V tomto období se více než kdy jindy dostávaly do popředí rozpory potřeb trhu a ochrany 

před potenciální hrozbou, kterou migranti pro zemi představují. Na jedné straně doposud 

vláda schvalovala kroky, které byly učiněny směrem k liberalizaci vstupu cizinců na území 

ČR, na straně druhé vyvíjela úsilí tyto cizince odradit od trvalého usídlení (nevyvíjela aktivity 

k jejich začlenění). Zároveň však pracovala na aktivní formě migrační politiky, např. podpora 

stále probíhajícího projekt Aktivní výběr kvalifikovaných zahraničních pracovníků nebo tzv. 

projekt zelených karet. (Kušniráková, Čižinský 2011: 505) Původ myšlenky pocházející 

z činnosti MPO ve spolupráci s některými podnikatelskými svazy navrhoval myšlenku spojit 

otázky zaměstnanosti nízce i vysoce kvalifikovaných cizinců do jednoho balíčku. (Čižinský 

2008, Zelené karty? Čekalo se více, www.migraceonline.cz)  

4.6.2. Program zelených karet 

Směrem k podpoře integrace cizinců v ČR přistoupila vláda na návrh tzv. zelených 

karet. Schválila jej druhá vláda M. Topolánka zákonem č. 382/2008 Sb. v roce 2008, který 

pozměnil stávající zákon o pobytu cizinců. Cílem tohoto unikátního programu bylo, nezávisle 

na EU, propojit povolení k pobytu s pracovním povolením a usnadnit tak cizincům projít 

skrze veškeré administrativní úkony. Jakkoliv by se mohlo zdát, že se ze strany vlády jednalo 

o liberální krok s podporou migrace, spíše se jednalo o nutnost usměrnit migraci dle potřeb 

pracovního trhu. „Zelená karta zjednoduší proces potřebných dokladů – bude vedeno pouze 

jedno řízení a zkrátí se doba trvání tohoto procesu – max. jeden měsíc od doručení žádosti 

cizince příslušnému českému zastupitelskému úřadu, popřípadě MV ČR“(Randlová, 

Balvínová 2008, www.epravo.cz).   

Projekt zelených karet spíše podporuje cirkulační migraci, a to na popud českých 

zaměstnavatelů, na jejichž požadavky zareagovalo MPSV. V době schvalování programu 

zelených karet jej Petr Nečas, tehdejší místopředseda vlády interpretoval následovně. 

„Podstatou tohoto programu je liberalizace pracovního trhu v ČR, kde se nedostává 

především kvalifikované pracovní síly a to od dělnických a řemeslnických profesí až po 

profese vysokoškolsky vzdělaných lidí, samozřejmě, že se ve skutečnosti nedostává ani 

nekvalifikovaných profesí. V současné době je v ČR legálně zaměstnáno více než 220 000 

zahraničních pracovníků, samozřejmě, významná část z nich z unijních zemí, především ze 

Slovenska, nicméně česká ekonomika při svém tempu růstu potřebuje zahraniční pracovní sílu 

a potřebuje ji ze zemí mimo EU“ (Prohlášení Petra Nečase, 2007, www.vlada.cz)  

http://www.migraceonline.cz/
http://www.epravo.cz/
http://www.vlada.cz/
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Místopředseda vlády dále vyjádřil, že v „současné době musí být napřed prokázáno, že 

pracovní místo je tři měsíce neobsaditelné českým uchazečem nebo uchazečem ze zemí EU, 

pak si ten zaměstnavatel musí požádat o vystavení speciálního povolení k nabírání zahraniční 

pracovní síly v zahraničí a teprve poté může být jednáno o konkrétním pracovníkovi s tím, že 

vyřizování různých vízových povinností a pracovních povinností trvá po tomto kroku dalších 

120-180 dní (Tamtéž). Kroky vlády směřovaly ke zjednodušení celého administrativního 

procesu, neboť na kartě stačí udělení pouze jednoho úředního úkonu jedním úředníkem. 

Konečné slovo náleží MV, které v případě pochybností nad jeho udělením či v případě 

bezpečnostního rizika disponuje právem veta tedy zamítnutím udělení povolení. (Tamtéž)  

Zelená karta tak zřetelně představovala vstřícný krok vůči integraci cizinců v ČR. 

Tvořila de facto nový druh povolení k pobytu. Nyní nově stačí jedno povolení k pobytů místo 

dosavadních tří (viz obrázek), čímž stát ušetří 2 500 korun na správních poplatcích za osobu. 

Graf č. 12: Zjednodušení procesu skrze zelené karty 

 

Zdroj: autorka 

Významné ulehčení spočívá v procesu vyřízení karty, které by se mělo pohybovat 

v řádu jednoho až dvou měsíců, přičemž pracovně-pobytové povolení je cizincům uděleno na 

dva až tři kalendářní roky. (Čižinský 2008: 1) Odborníci se shodují (např. Castles 2000),               

že migrační trendy jsou dlouhodobého rázu a nejsou závislé na změně politik. Ačkoliv                    

je program zelených karet bezesporu pružnější, slabina spočívá v nemožnosti cizinců zjistit, 

proč jejich žádost byla zamítnuta. (Čižinský 2008: 1) Otázkou je, jak s takovou situací naložit 

v případě ekonomické krize, a jak zajistit integrační potenciál. Diskutovanou otázkou                     

se poměrně logicky stala nelegalita pracovních povolení. V souvislosti s tím, se na scéně 

objevil požadavek ze strany EU konkretizovat terminologii právě v oblasti nelegální migrace.  

Prakticky však byl projekt zelených karet nahrazen projektem tzv. modrých karet ryze 

dle požadavku EU z října 2007. Zavedení modrých karet obsahovala již směrnice                     

č. 2009/50/ES o podmínkách vstupu a pobytu státních příslušníků třetích zemí za účelem 

výkonu zaměstnání vyžadující vysokou kvalifikaci, avšak tehdy se druhá vláda M. Topolánka 
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zasadila o posunutí jejich platnosti na rok 2011. V první fázi diskuze vláda vznesla námitku, 

že nelze zavést modré karty usnadňující pohyb na území EU cizincům ze třetích zemí,               

když nemají všichni občané EU stejná práva. Posunutí jednání je zpětně hodnoceno jako 

úspěšný krok k prosazení vlastních návrhů ČR v procesu přístupových jednání k EU. 

Smyslem modrých karet bylo zefektivnit EU jako cílovou destinaci pro kvalifikované 

pracovníky ze třetích zemí. Po vyjednání přechodného období na rok přijetí 2011 se ministr 

vnitra ČR Ivan Langer vyjádřil, že projekt považuje za „průlomový moment, který stanov 

obecné principy, od nichž se bude odvíjet politika EU v oblasti migrace“ (Ivan Langer, 

www.euraktiv.cz).  

Zavedením systému modrých karet došlo k vytvoření nového rámce pro výkon práce          

a možnosti získání pracovního povolení v EU. Projekt svým rozsahem překonal program 

zelených karet. Musely být dle výše uvedené směrnice zavedeny ve všech členských zemích 

EU.  

4.7. Období migrační politiky 2007-2015: současné výzvy 

V dalších letech vycházely kroky vlád
86

 z Koncepce integrace cizinců,                              

která procházela průběžnou každoroční aktualizací. Tím dávala najevo, že integrace cizinců 

v ČR je komplexní problematikou. Během minulých let se podařilo realizovat nezbytné 

aktivity směrem k řízení migrace, jenž lze považovat nyní již za vyprofilované.            

Veškeré aktivity bylo však nutno prohlubovat a intenzifikovat tak, aby byly použitelné               

a efektivní. 

4.7.1. Řešení upřesnění terminologie v oblasti migrace  

Zásadním milníkem byl rok 2008, kdy se tento dříve poněkud vágnější význam 

konkretizoval, aby lépe odpovídal unijním standardům. Do roku 2008 se v ČR rozlišovala 

„nelegální migrace přes hranice ČR“ tedy případy, „ve kterých osoby (cizinci i občané ČR) 

nedovoleným způsobem překročily státní hranice ČR“ (Metodika-nelegální migrace, Český 

statistický úřad). V této kategorii byly obsaženy následující případy: neoprávněný pokus 

vstupu cizinců na území ČR (neplatné cestovní doklady, zfalšované doklady atp.), nepovolené 

překročení státních hranic ČR (s účastí převaděčů, osoby schovávající se v dopravních 

prostředcích) či pokus cizinců opustit území ČR (navzdory aktivnímu trestu vyhoštění             

                                                           
86

 Vláda Petra Nečase (13. července 2010 - 10. července 2013) ve složení ODS, TOPS 09, Věci Veřejné. 

Následně úřednická vláda Jiřího Rusnoka (10. července 2013 – 29. ledna 2014), a současná vláda Bohuslava 

Sobotky (29. ledna – současnost) ve složení ČSSD, ANO 2011, KDU-ČSL). Personální složení jednotlivých 

vlád viz http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/ (28. 4. 

2016) 

http://www.euraktiv.cz/
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/
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ze země). Dále pak kategorie „nelegální migrace-porušování pobytového režimu“ zahrnovala 

různorodé případy nelegálního pobytu cizinců v ČR (ve vnitrozemí nebo na státních hranicích 

při pokusu vycestovat z ČR).  

Tabulka č. 8: Typologie nelegální migrace v České republice 

Typologie nelegální migrace v České republice 

období do roku 2008 období od roku 2008 do současnosti 

Nelegální migrace přes státní hranice ČR nelegální překročení vnější schengenské 

hranice ČR 

Nelegální migrace – porušování pobytového 

režimu 

nelegální pobyt 

Zdroj: vlastní zpracování autorky 

V rámci vstupu do Schengenského prostoru byla ČR nucena radikálně pozměnit dosud 

platnou terminologii nelegální migrace. Samotný vstup 21. prosince 2007, v platnost 1. ledna 

2008, byl prioritou tehdejší druhé vlády Mirka Topolánka, čímž byl završen proces 

dlouholetých (10 let) intenzivních příprav směřujících k bezproblémovému přijetí 

schengenských acquis
87

. Splnit již dříve dohodnutá schengenská kritéria bylo nutné nejen 

v rámci mezinárodní odpovědnosti, neboť české ne by mohlo zkomplikovat vstup několika 

dalším státům ucházející se o statut schengenské země, ale i z politického dopadu zrušení 

kontrol.  "Po vstupu do Evropské unie je to jeden z nejvýznamnějších okamžiků pro Českou 

republiku a pro deset milionů občanů České republiky. Padá poslední zbytek berlínské zdi či 

železné opony," komentoval situaci tehdejší ministr vnitra Ivan Langer.                                

(2007, www.tn.nova.cz)  

 Byly zachovány opět dvě kategorie typu nelegální migrace, avšak obsahově získaly 

díky harmonizaci s unijními pravidly odlišný rozměr. První kategorií s primárně větším 

těžištěm důležitosti se stala kategorie „nelegální překročení vnější schengenské hranice ČR“, 

kterou je myšleno nedobrovolné překročení či pokus o překročení schengenské hranice 

(mezinárodní letiště) ČR, přičemž osobami jsou myšleni cizinci a obyvatelé ČR. Hraniční 

kontrola je od roku 2008 prováděna na vnější schengenské hranici (tj. letiště). Státní hranice 

                                                           
87

 Soubor právních norem EU obsahující soubor právních nástrojů pro regulaci v oblasti státních hranic a jejich 

ochrany vyplývajících ze schengenských dohod. Jmenovitě obsahují Schengenskou dohodu, protokoly a úmluvy 

států o přistoupení k nim, Závěrečné akty, prohlášení a deklarace. Více viz:  

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/SCH.ACQUIS-EN.pdf   (19. 3. 2016) 

http://www.tn.nova.cz/
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/SCH.ACQUIS-EN.pdf
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jsou nově vnitřní schengenskou hranicí
88

. Druhá kategorie „nelegální pobyt“ zahrnuje cizince 

zjištěné v ČR včetně tranzitního prostoru mezinárodních letišť, kteří „porušují zákonem 

předepsané podmínky pro cizince. Pod pojmem osoby rozumíme v této kategorii cizince“ 

(Metodika-nelegální migrace MV ČR 2). Rovněž jsou do této kategorie řazeny osoby, které 

překročily vnější schengenskou hranici bez oficiálních dokumentů, jenž jsou vyžadovány pro 

pobyt v ČR. Nově od roku 2008 evidujeme dva nové pojmy: a) správní vyhoštění dle § 118 

zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky, b) trest vyhoštění.  

Tabulka č. 9: Typologie vyhoštěných osob  

Správní vyhoštění 

 

Ukončení pobytu cizince na území, kde byla 

cizinci pevně stanovena doba na pobyt, 

vycestování z tohoto území a doba, po kterou 

cizinci není povoleno vstoupit na území 

členských zemí EU a ČR.  

Trest vyhoštění 

Určen pro osoby bez statutu držitele českého 

občanství. Trest samostatný/výkon vedle 

jiného trestu 

Zdroj: vlastní zpracování autorky 

Platí, že musí být splněno v případě bodu a) i b) zaevidování nežádoucích osob do tzv. 

Evidence nežádoucích osob, rozhodnutých správných řízením Ředitelství služby cizinecké 

policie. To je součástí cizineckého informačního systému, a to na základě stanovení § 154 

odst. 3 zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.  

Dosavadní směřování migrační politiky směrem k určité liberalizaci a aktivní integraci 

cizinců, kteří v ČR dlouhodobými rezidenty, bylo vystřídáno diskurzem tzv. cirkulační 

politiky migrace. Za vlády Jana Fischera se rozproudila diskuze nad dalším směřováním 

migrační politiky. Vláda pod jeho vedení schválila projekt tzv. cirkulační migrace, jejímž 

prostřednictvím budou eliminováni nízko kvalifikovaní cizinci, kteří tím budou vyloučeni 

z možnosti získat trvalý pobyt v zemi. Usnesení vlády č. 344 z května 2010 definovala nové 

zásady budoucího nastavení ekonomické migrace do ČR. „Migrace do České republiky                    

za účelem ekonomických aktivit má být řízena primárně potřebami České republiky. 

Rozhodování o rozsahu a složení imigračních toků je v plně v kompetenci vlády České 

republiky a odpovědných orgánů státní správy“ (Kušniráková, Čižinský 2011: 504)                        

                                                           
88

 Z tohoto důvodu nelze porovnávat údaje o nelegální migraci před rokem 2008 a po něm.  
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Dále bylo stanoveno, že rozsah možností musí být nastaven flexibilně za účelem reagovat                  

na rychle se měnící ekonomickou realitu. „Při migraci za účelem ekonomické aktivity mají být 

využívány jak možnosti cirkulární migrace, tak trvalé přesídlení“ (Tamtéž). Je tedy evidentní, 

že snahou vlády bylo usměrnit migrační toky.   

4.7.2. Skupiny zdrojových zemí migrace v ČR 

Největší zdrojovou zemi pracovní migrace v ČR utvořila trojce zemí, která je od roku 

1993 více méně stabilní. Tradičně se jednalo o skupinu: Ukrajinci, Vietnamci, Rusové, 

Moldavané, a Mongolové. U posledních dvou zmíněných došlo k minulých letech k mírnému 

poklesu, což bylo způsobeno spíše jednorázovým snížením stavů v roce 2009, jak bylo 

zmíněno výše. „Ubývá rovněž státních příslušníků Vietnamu, kteří jsou druhou největší 

skupinou cizinců ze třetích zemí, ale pouze v řádech jednotek procentních bodů. Z některých 

zemí mimo EU naopak cizinců přibývá, z početnějších se to týká zejména Rusů, kterých               

tu v roce 2008 bylo o pětinu méně (Chytil 2016, www.statistikaamy.cz).V této souvislosti               

je třeba rozlišovat mezi trvalým a dlouhodobým pobytem cizinců na území ČR, neboť                    

obě skupiny se liší jak v motivaci příchodu do ČR, tak charakteru následného pobytu.              

Ti, kteří nabyli statutu osoby s trvalým pobytem, se snaží postupně asimilovat se v nové zemi 

a přibližují se domácímu obyvatelstvu, naopak cizinci s dlouhodobým pobytem mají tendence 

zachovávat si svou kulturu a zvyky. V mnoha případech se nesnaží o asimilaci.                      

Vzhledem k poměrně dobré ekonomické situace v ČR s dostatkem pracovních míst 

v dělnických profesích, přichází velký počet cizinců s vidinou zlepšení své životní úrovně 

(Popovová 2009: 10).  

Při zaměření se na cizince dle země původu, lze rozlišit několik skupin. Tzv. východní 

kategorii, kam spadají země bývalého sovětského svazu a bývalé Jugoslávie, a která v ČR 

dominuje. Kategorii zemí Dálného východu, jenž obsahuje Vietnam, Mongolsko, Čínu. Dále 

potom tzv. západní kategorii (především USA) a evropského státy, které nejsou členy EU. 

Dominující segment tj. země východní kategorie jsou charakteristické určitými společnými 

rysy. Ukrajinci pracují v ČR individuálně, jsou vlastníky pracovního povolení. Zastávají 

stavební práce, ale i v průmyslu (potravinářský, zemědělský). Většinou se jedná o muže, 

kterých je téměř dvojnásobek (viz tabulka výše). Z hlediska sociální statusu se jedná o nižší 

střední třídu, avšak lze výjimkou nejsou ani vzdělaní lidé, jejichž vzdělání ale není v ČR 

doceněno. Pro Ukrajince je typická cirkulární migrace tzv. časté návraty do vlasti. (Tamtéž) 

 

http://www.statistikaamy.cz/
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Graf č. 13: Zaměstnanost Ukrajinců v letech 2006-2009 

         

          Zdroj: autorka 

Druhou početnou skupinou jsou cizinci z Vietnamu. Pracují jak legálně, tak nelegálně
89

.                   

Pro tuto komunitu platí nejvíce zaměstnanost vázaná na živnostenské oprávnění. Při pohledu 

na graf je patrné, že počet držitelů živnostenského oprávnění roste. V průměru vzrost jejich 

počet o 12 680 v období let 2006 až 2009.  

Graf č. 14: Zaměstnanost Vietnamců v ČR v letech 2006-2009  

   

Zdroj: autorka 

Z hlediska sociální statusu představují kvazi-střední třídu. Příslušníci této komunity 

pracují především v maloobchodním podnikání, nákupu a prodeji oblečení či elektroniky. 

(Popovová 2009: 11) V poslední řadě je třeba zmínit skupinu cizinců z Ruska. V případě 

Rusů se pravidelně zvyšují hodnoty jak v případě živnostníků, tak u zaměstnanců. Z hlediska 

sociální statusu tvoří střední třídu. Jedná se o reprezentanty velkých ale i malých firem, malé 

                                                           
89

 Informace o tom, kolik nelegálních pracovníků se v ČR vyskytuje, nevydává žádný z úřadů. Předpokládá se, 

že jejich počty kopírují z hlediska státního občanství a ekonomické činnosti složení legálně pracujících cizinců 

Více k této problematice viz Kroupa, Aleš, Marta, Horáková. Nelegální zaměstnávání a podnikání cizinců na 

českém trhu práce. Praha: Výzkumný ústav práce a sociálních věcí. 1997. ISBN 80-86429-08-3. 
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podnikatele. Jejich celkový počet vzrost během zkoumaných čtyř let o 1 289 osob a 

pravděpodobně bude dál narůstat. (Chytil 2016, www.statistikaamy.cz)  

    Graf č. 15: Zaměstnanost Rusů v ČR v letech 2006-2009 

 

Zdroj: autorka 

V posledních letech, do vypuknutí hospodářské krize, nabývala na významu skupina 

cizinců z Mongolska a Moldavska. (Popová 2009: 12) Obě skupiny jsou případem cirkulační 

migrace, protože jejich cílem není trvalé usazení v ČR ale vidina vysokého výdělku, o čemž 

vypovídá nízký počet vydaných živnostenských oprávnění i kolísající počty zaměstnaných 

jedinců.  

Graf č. 16: Zaměstnanost Mongolů v ČR v letech 2006-2009 

 

Zdroj: autorka 
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 Graf č. 17: Zaměstnanost Moldavanů v ČR v letech 2006-2009 

 

Zdroj: autorka       

  V roce 2011 došlo k aktualizaci Koncepce usnesením vlády č. 99 z 9. února. 

Výsledná Koncepce integrace cizinců – Společné soužití apeluje na samostatnost                     

a soběstačnost cizinců. Aktualizovaná verze potvrdila, že se stát zavázal přijímat taková 

opatření, aby usnadnit fungování cizinců v řadě oblastí a) orientace v nové prostředí,              

b) informace o poskytnutí pomoci v případě potřeby, c) znalost práv a povinností
90

. 

(Koncepce integrace cizinců – Společné soužití) Ale také bylo zmíněno, že se očekává 

samostatnost a soběstačnost v ekonomické i sociální rovině, což si lze vynaložit jako 

předpoklad státu, že v oblasti integrace cizinců nebudou i nadále vyvstávat závažné problémy. 

(Zogata Kusz 2013: 4) Prakticky tyto cíle zůstaly nezměněny ani v nadcházejících 

aktualizacích Koncepce z ledna 2012, 2013, 2014 a 2015. Snaha MV plošně zajistit snazší 

integraci se projevila v zřízení Center na podporu integrace cizinců ze třetích zemí. Ta jsou 

financována z Evropského fondu pro integraci příslušníků třetích zemí (EIF) pro období 

2009-2015. (Usnesení vlády č. 6 ze 4. ledna 2012).  

V oblasti formulace migrační politiky začal být od roku 2012 patrný posun ke značně 

restriktivnímu charakteru, který jde nad rámec požadavků EU. Řada subjektů se stavěla 

k migraci s obavami a velmi podezřívavě. Migrace tak začala být vnímána v negativních 

konotacích jako ohrožení pro společnost. S tímto tvrzením souvisí i nedostatek 

vypracovaných strategií k integraci cizinců, které by vlády v tomto období schválily. 

Panovala představa řídit migrační politiku dle ekonomických poměrů, což se jevilo dokonce 

proti tezím stanoveným ve směrnici č. 2009/50/ES. Je potřeba si uvědomit kontext 

                                                           
90

 Zprávy o realizaci Koncepce jsou od tohoto roku uvedeny jako součást Zprávy o situaci v oblasti migrace a 

integrace cizinců na území ČR. Dostupné z:  http://www.mvcr.cz/clanek/integrace.aspx   (28. 4. 2016) 

 

4 093 

6 433 

9 748 

7 265 

724 

930 

1 113 

1 559 

2006

2007

2008

2009

živnostenské oprávnění celkem zaměstnaní

http://www.mvcr.cz/clanek/integrace.aspx


101 
 

s probíhajícími změnami na úrovni EU, kde se prohloubilo řešení migrace po vstupu 

v platnost Lisabonské smlouvy na rozšíření hlasování kvalifikovanou většinou v celé oblasti 

migrační politiky, v ČR se však propojení s legislativou EU příliš neprojevilo. Příkladem 

mohou být rozpory kolem schvalování novely zákona o pobytu cizinců. Vláda P. Nečase 

schválila aktualizovanou verzi Koncepce integrace cizinců usnesením vlády č. 99 v roce 

2011. V této aktualizované verzi je stanoveno, že by cizinec měl být soběstačný a samostatný. 

(Kušniráková, Čižinský 2011: 503)  

Koncepce klade stále větší důraz na zapojení na zapojení aktérů regionální a lokální 

úrovně a to z důvodu nedostatečného pokrytí partnerské sítě regionálních center, které by 

podpořily integraci cizinců i na nižších úrovních. Místní správa (obce a kraje) nedisponovaly 

v posledních letech dostatečnou strategií v této oblasti. Právě z důvodu absence těchto 

regionálních center přistoupila vláda na souhlas se zřizováním tzv. integračních center 

(CPIC). Cílem je „vytvořit prostor pro dlouhodobou a koncepční podporu integrace cizinců. 

CPIC je iniciátorem, organizátorem i realizátorem aktivit podporujících sociální, právní                    

i jazykovou emancipaci cizinců v uvedených regionech. Úkolem každého CPIC je rovněž 

zajistit vytvoření a činnost regionálních poradních platforem, které řeší aktuální problémy 

cizinců“ (www.integracnicentra.cz). CPIC jsou od počátku existence úzce propojena právě 

s MV a do současnosti jich ČR eviduje 13. Přestože je Koncepce považuje za jedny 

z nejdůležitějších realizátorů integrace, vyvstala otázka, zda budou fungovat bez finančních 

příspěvků státu, protože jejich postavení není ukotveno v zákoně. (Mega 2015: 32) 

4.7.3. Nový systém ekonomické migrace v ČR 

Novinkou v řízení migrační politiky bylo oficiální přihlášení vlády k započaté 

koncepci cirkulační migrace. Na celostátní úrovni řízení migrace převládal dále trend 

restriktivních pravidel pro vstup a pobyt cizinců skrze cirkulační migraci. Prvky tohoto 

nového řízení ekonomické migrace byly schváleny nejprve vládou J. Fischera, nyní se k nim 

přihlásila i Nečasova vláda. Lze říci, že tento krok může do určité míry souviset s pravicovou 

orientací vlády P. Nečase. Usnesením č. 48 z ledna 2011 schválila tzv. nový systém 

ekonomické migrace. Ten „obsahuje mj. model tzv. cirkulační pracovní migrace, který je 

určen pro cizince, kteří „nechtějí na území České republiky trvale žít, ale chtějí zde 

dlouhodobě pracovat se zjednodušenou možností opakovaného návratu v budoucnosti.                 

Cílem je, aby cizinci, kteří v České republice již pracovali a následně odjeli zpět do své země 

původu, měli možnost zjednodušené a zrychlené procedury pro další vstup na území.      

Povolení se má vydávat na max. 2 roky a tato doba nebude prodloužitelná (a to ani v případě, 

http://www.integracnicentra.cz/
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že cizinec během pobytu změní účel pobytu), tj. po 2 letech nejpozději musí cizinec odcestovat, 

přičemž nejdříve za 3 měsíce a nejpozději za 1 rok po odjezdu může znovu podat zvýhodněnou 

žádost o nové povolení v rámci této kategorie pobytu“ (usnesení vlády ČR č. 48, 2011). 

 Nečasově vládě bylo odbory i opozicí vyčítáno, že její snaha o větší míru flexibility 

pracovního trhu a mezinárodní konkurenceschopnost byly v podstatě jen omezením práv, 

která jsou dána zaměstnancům dle zákoníku práce. Právě v době tehdejší probíhající 

ekonomické krize se projevila střídavá strategie aktivního a pasivního řešení migrace              

tj. krátkodobé a dlouhodobé programy jako neefektivní. Příklad může být výše probíraný 

projekt zelených karet. Ten vyšel stát na 100 milionů korun, avšak pouze 2 242 cizinců 

opustilo zemi. Naopak do integrace cizinců bylo v téže roce investováno 23,5 milionů. 

(Kušniráková, Čižinský 2011: 504) Navíc se projevil rozpor mezi úrovní EU                        

(podpora trvalého usazení) vs. český postoj (krátkodobý pobyt). Výsledem toho je, že se 

česká migrační politika vydala směrem rozdílných opatření vůči EU a zaujala rozdílný přístup 

ve svých opatření vůči jednotlivým skupinám cizinců. Nejcitlivěji reagující skupinou byli 

právě přistěhovalci z třetích zemí (přibližně 1/3 migrantů), která tak mohla být vystavena 

vykořisťování ze strany zaměstnavatelů atp. (Kušniráková 2013: 14) 

Ukázalo se, že programy na podporu krátkodobé migrace jsou sice efektivní v zemích 

se silným právním systémem a souborem mezinárodních právních nástrojů hájících základní 

lidská práva, v případě ČR si migrační politika „v souladu s ideou dočasné migrace již 

dlouhodobě nechává metaforicky řečeno otevřená zadní vrátka a těm migrantům, u kterých je 

to v rámci evropského práva či mezinárodního práva možné, omezuje práva natolik, aby 

mohla množství potenciálních trvalých rezidentů v případě potřeby úspěšně regulovat“ 

(Kušniráková, Čižinský 2011: 506). ČR podobně jako ostatní země v regionu potřebovala 

zaměstnávat cizince i kvůli zaměření svých investičních pobídek zejména v době pozvolného 

ekonomického růstu pracovníky na nízce kvalifikované pozice, kteří budou schopni udržet 

potřebnou úroveň hospodářské produkce. „Přesto se evropská legislativa a politický zájem 

soustřeďovali při formulaci migrantům vstřícných kroků především na vysoce kvalifikované 

zaměstnance. Cizincům na nekvalifikovaných pozicích jsou v evropském prostoru určeny spíše 

než integrační opatření restriktivní politiky či v lepším případě programy dočasné pracovní 

migrace s omezenou možností integrace“ (www.statistikaamy.cz). ČR tak po vzoru jiných 

evropských států použila programy na podporu dočasné pracovní migrace, jako odpověď na 

měnící se potřeby trhu práce tzn. poptávku po méně kvalifikované pracovní síle. (Tamtéž) 

http://www.statistikaamy.cz/
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Jako značně neefektivní se při integraci cizinců jevily časté změny v oblasti cizineckého 

zákona. „V důsledku toho docházelo k nedůvěře cizinců vůči integračním službám a opatření 

poskytovaným státem. V oblasti integrace, co se týče trhu práce, se stát nějakým způsobem 

angažuje ve prospěch vysoce kvalifikovaných zahraničních pracovníků. Dle odborníků jsou 

nastavená integrační kritéria odborné kvalifikace diskriminační a systém uznávání kvalifikací 

není tomuto požadavku MPSV přizpůsobený“ (Mega 2015: 33). Tento problém se týkal 

zejména cizinců z řad Ukrajinců, kteří ačkoliv kvalifikacemi disponují, nebyla jim uznávána. 

Z tohoto úhlu pohledu byly závažné dopady na ekonomickou soběstačnost cizinců i jejich 

trvalé usazení v ČR. (Tamtéž)  

Základním mechanismem, který v ČR zabraňuje cizincům trvale se usadit je vazba 

pobytu na výkon pracovní činnosti, resp. cizinec je vázán na svého zaměstnavatele, neboť 

v případě jeho ztráty či změny mu hrozí neprodloužení povolení k pobytu. Obtížné pro cizince 

je i samo prodloužení pobytu v případě stejného zaměstnavatele z důvodu poměrně 

komplikovaného administrativního procesu a poměrně vysokého finančního zajištění.       

Cizinci si tak našli možnou cestu změnit účel pobytu na místo podnikání. Jejich počet se do 

roku 2010 konstantně zvyšoval, kromě meziobdobí 2008-2009, kdy bylo vydáno přibližně 20 

tisíc živnostenských oprávnění, což v porovnání s minulými roky nebylo tolik razantní,                  

aby odpovídalo poklesu počtu pracovních povolení, kterých v tomto období vydaly úřady 

práce přibližně 55 tisíc. (Cizinci: zaměstnanost-datové údaje, www.czso.cz) V době 

ekonomické krize posledních let a době, kdy se migraci začala věnovat mediální pozornost, 

směřovaly kroky předchozích dvou vlád spíše k podpoře krátkodobých migračních programů 

(viz například dobíhání programu Dobrovolných návratů). (Kušniráková, Čižinský 2011: 506) 

    Graf č. 18: Počet držitelů živnostenského oprávnění z řad cizinců  

                                

      Zdroj: autorka 
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Jakkoliv docházelo v minulých letech k poměrně aktivnímu přístupu vlád k migraci, viz řada 

dříve přijatých mechanismů, v posledních pěti letech nedošlo k žádnému výrazně 

inovativnímu přístupu, spíše pokračoval zavedený trend, který byl podpořen aplikací 

restriktivních cest k migraci v důsledku obav obyvatel z vývoje migračních toků v Evropě. 

Početně nejvýznamnější skupiny zdrojových zemí ekonomické migrace se zůstaly zachovány 

i v tomto období. V případě Ukrajiny pokračoval trend úbytku osob, během pěti let se jednalo 

o ztrátu 18 667 osob. Rovněž tak u skupiny osob z Vietnamu, pokles činil 3 389.                       

V případě Rusů zůstala hladina počtů poměrně konstantní s mírně rostoucí tendencí.               

(Počty cizinců dle státní příslušnosti, www.szso.cz)  

Graf č. 19: Počty cizinců tzv. východní kategorie v letech 2010-2015 

     

Zdroj: autorka 

4.8. Postoj vlády k řešení migrační krize v roce 2015 

V době funkčního období vlády B. Sobotky vypukla v Evropě migrační krize, jež byla 
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od domácího konfliktu, násilím či vidinou lepšího života
91

. Již mnoho let existují tři hlavní 

migrační trasy na cestě do Evropy: a) centrální středomořská (Malta, Itálie), od ledna do září 

2015 touto trasou přišlo 120 tisíc osob, zejména z Lybie, Tuniska a Egypta,  

b)východoevropská trasa (Řecko, Egejské moře), která byla v roce 2015 hlavní tepnou přílivu 

přistěhovalců do Evropy. Během prvních devíti měsíců přišlo touto trasou okolo 300 tisíc 

osob, šlo převážně o Syřany, pro které se vstup přes Turecko nebo řecké ostrovy (Kos, 

Lesbos) stal nejsnazší. Kromě Syřanů tudy přicházeli i Pákistánci či Afghánci, c)západní 

balkánská trasa (Maďarsko), více než 155 tisíc osob přišlo během ledna až srpna ze Srbska                           

do Maďarska. De facto byla lze říci, že byla využívána dvěma skupinami: západními Balkánci 

(Kosovo, Albánie) a migranty a uprchlíky pokračujícími na cestě z Řecka dále do EU.              

Čím více lidí přicházelo do Řecka, tím více využívali právě balkánskou trasu. V případě takto 

náhlého prudkého přílivu osob, je v mnoha případech obtížné určit, zda se jedná                      

o ekonomické uprchlíky nebo uprchlíky.  

Například (Banulescu,  Fratzke 2015: 3) rozlišují tři kategorie: a)osoby, jejichž status 

by měl být stanoven evropskými elitami (například Syřané, Eritrejci), b)osoby, pocházející 

z evidentně politicky nestabilních zemí, zemí, kde propukla násilí či válečný stav, zde je statut 

uprchlíka evidentní (například Somálci, někteří Syřané), b) osoby, které opouštění zemi 

z ekonomických důvodů (například západní Balkánci, subsaharské národnosti). Tato krize se 

pro funkční mechanismus azylové a migrační politiky EU ukázala být zátěžovým testem. Již 

před vypuknutím krize se v EU objevoval názor, že mezinárodní migrace by mohla být 

hrozbou pro vnitřní i vnější hranici EU. (Hagen-Zanker, Mallet 2015, cit dle Metcalfe 2015, 

www.odi.org)  

Současná krize se nejen v případě ČR ale i ostatních členských zemí EU ukázala jako 

možnost k ověření dosud nastaveného řízení migračních politik a jejich flexibility.                  

Přestože byla tato krize vyvolána nestabilní válečnou domácí situací než výkyvy na tamních 

pracovních trzích, slouží jako vhodný případ pro ověření funkčnosti mechanismů                           

pro integraci příslušníků třetích zemí. Většina členských zemí EU, včetně ČR, přistupovala 

k patřením na národní úrovni, neboť reakce na vznikající krize v oblasti migrace na evropské 

úrovni byly pomalé či neefektivní. Od počátku vypuknutí krize přistupovala k řešení 

                                                           
91

 Dle UNHRC se přibližně 80% uprchlíků snažilo dostat do EU po moři, 50% osob ze Sýrie, 13% Afghánistánu, 

6% Eritrea, 4% Irák, tedy všechny země, které jsou zužovány válkou nebo trvalými konflikty. EU ve stejném 

roce obdržela 19% žádostí o poskytnutí azylu. Ovšem vyskytl se také velký počet těch, pro které bylo poskytnutí 

mezinárodní ochrany komplexnějším důvodem nebo těch, kteří utíkali z ekonomických důvodů. Podrobně o krizi 

viz https://www.oecd.org/migration/Is-this-refugee-crisis-different.pdf  (28. 4. 2016) 

http://www.odi.org/
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v souladu s národním, komunitárním i unijním právem. V porovnání se západními zeměmi, 

ČR nepředstavovala a nepředstavuje cílovou zemi migrantů. Zůstává tak na okraji 

sekundárního migračního proudu, což se prokázalo i v současně probíhající migrační krizi. 

ČR se postavila po bok zemí, které se rozhodly podílet se na společném evropském řešení. 

„Neodmítáme se podílet na společném řešení, my jsme jako země hodně aktivní při pomoci 

uprchlíkům například v Jordánsku, v Libanonu nebo v Turecku. Rozhodně nejsme země, která 

by nebyla solidární" prohlásil premiér vlády B. Sobotka. (www.zpravy.idnes.cz)  

Česká vláda se postavila proti návrhu na zavedení redistribučního mechanismu, skrze 

který by se migrační zátěž rozdělila mezi všechny členské země. EU v tomto návrhu řešení 

vycházela z čl. 78 SFEU, který definuje možnost aktivizaci kvót v mimořádné situaci.                   

Jeho nedostatek, jak se později ukázalo, nebyla možnost vynutit si souhlas členských zemí. 

Ty se tak k návrhu postavily rozdílně. Redistribuční mechanismus ve formě kvótního řešení 

byl představen na mimořádném summitu EU o migrační krizi, vycházel z návrhu Německa. 

ČR spolu s ostatními zeměmi Visegrádské čtyřky
92

 se k tomuto postavila rezervovaně.             

Dle ČR by se měla EU soustředit na „systémová opatření k řešení migrace a k řešení 

selhávání řízení migrace na první vstupu migrantů do EU“ (Podkladový materiál MV pro 

poslance Parlamentu ČR 39. Schůze PČP).   

Prioritou se pro ČR stalo přijetí nástrojů prostřednictvím posílení ochrany vnějších 

hranic EU k omezení přílivu migrantů do EU. ČR dle slov ministra vnitra Milana Chovance 

vidělo v zavedení kvót problém, neboť by mohlo pobídkou pro další osoby vstoupit do EU. 

Otázkou byla také právní podoba rozhodnutí, pokud by se jednalo o legislativní opatření, ČR 

by případně po vzoru Slovenska zvážila podání žaloby na EK. „Neřešíme otázky, které by 

problém řešit mohly – návratovou politiku, ochranu hranice, pomoc v zemích, odkud migranti 

přicházení (M. Chovanec, ad1, www.lidovky.cz).  

Prioritou vlád se stalo řešení tří oblastí – návrhy EK na posílení spolupráce se třetími 

zeměmi, boj proti převaděčství a zesílení ochrany společných hranic. „Co nejrychleji musíme 

zabránit dalším tragédiím ve vodách mezi Afrikou a Evropou – a pak se musíme soustředit        

na opatření, která povedou k odstranění příčin migračních tlaků“ pronesl Tomáš Prouza, 

státní tajemník pro evropské záležitosti. Dle něj i premiéra Sobotky kvóty migrační krizi 

nedokáží řešit. „Zavedení jakéhosi mechanismu přerozdělování migrantů však s přirozeností 

nemá nic společného a naopak může migrační tlaky ještě posílit. Ano, uprchlíci potřebují 
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 Polsko později návrh přijalo. 
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evropskou pomoc, ale nemůžeme s nimi zacházet jako s loutkami bez ohledu na jejich příběh      

a vůli. Je nezodpovědné rozhodovat o budoucnosti uprchlíků a rezignovat na situaci, která 

tyto lidi vyhnala z jejich domovů“ (Prouza, kvóty migrační krizi nevyřeší, www.vlada.cz).  

ČR navrhla hledat řešení v příčinách současného stavu. „Musíme vzít ve svých návrzích v 

úvahu skutečné schopnosti a možnosti členských států“ (Tamtéž).  

Vláda podpořila na jednání Evropské rady v Bruselu v prosinci 2015, B. Sobotka se 

vyjádřil kladně k ochraně vnější hranice EU. Ta je pro ČR dlouhodobou prioritou.            

Premiér prosazoval tzv. evropskou pohraniční a pobřežní stráž již na dřívějších jednáních 

Evropské rady. V prosinci 2015 návrh opět podpořil. „Vítám, že proti návrhu na zřízení 

evropské pohraniční a pobřežní stráže se nevyslovil žádný z mých kolegů. Je třeba, aby byl 

návrh co nejrychleji rozpracován a jeho realizace měla skutečný vliv na omezení migračních 

toků. Dali jsme si závazek, že o schválení evropské pohraniční stráže musíme rozhodnout do 

poloviny příštího roku“ (Lídři se shodli na ochraně vnější hranice, www.vlada.cz).  

Naopak ostře se vláda vyjádřila proti přijetím kvót (shoda panovala napříč celou 

koalicí). Dle četných vyjádření premiéra B. Sobotky byla ochotna pomoci a nastalou situaci 

řešit, ale na základě rozhodnutí suverénního státu, ne diktátem ze strany EU. „Podporujeme 

práva států svobodně si určit míru solidarity. My jsme například poskytli domov několika 

syrským rodinám. V roce 2014 ČR poskytla azyl 765 lidem převážně z Ukrajiny a Sýrie“ 

komentoval situaci v červnu 2015 (www.euractiv.cz).  Premiér Sobotka nejprve artikuloval 

české výhrady ke kvótám, ale pak „přijal rozhodnutí evropské většiny a nepřipojil se ke 

slovenské žalobě na Evropskou unii. Není to postup nijak zásadový a výrazný, ale může být 

vnímán jako ten nejméně škodlivý“ (ad2,www.lidovky.cz). ČR se tak zavázala přijmout kvóty 

vyměřené pro české poměry na tři tisíce osob (z celkových 120 rozdělovaných míst). 

V listopadu rozhodla vláda o poskytnutí finanční pomoci a darů z projektu MEDEVAC
93

                  

na pomoc uprchlíkům v regionech původu.  

Určila částku 40 milionů korun, z čehož 20 milionů půjde na rozšíření uprchlického 

centra v Iráku, 10 milionů jako příspěvek do Regionálního programu EU pro severní Afriku, 

10 milionů na posílení azylového a migračního systému Srbska. Finanční pomoc poskytla                   

již dříve (květen) na prevenci migračních pohybů, konkrétně Jordánsku a Turecku. MV 

připravilo komplexní program určený pro osoby s mezinárodní ochranou, který je založen na 
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Program humanitárních evakuací zdravotně postižených obyvatel. Podrobně viz 

http://www.mvcr.cz/clanek/program-medevac.aspx   (3. 5. 2015) 
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spolupráci státu s obcemi, nestátními aktéry (církvemi, neziskovými organizacemi atp.) 

V provozu je od ledna 2016 a předpokládá se, že pomůže integrovat přesídlené osoby,                    

kteří budou do ČR přiděleni v rámci kvót. (Větší pomoc ČR při řešení migrační krize, 

www.vlada.cz) Program vychází z plánu EK, která stanovila do budoucna zavést trvalý 

mechanismus relokace žadatelů o azyl z migrací zasažených zemí vzhledem ke skutečnosti,    

že princip čl. 78 se ukázal v praxi jako nedostatečný. (Evropská agenda pro migraci, 

www.europa.eu) Na podzim roku 2015 se členské země dohodly na tomto nástroji,                      

který pomůže během let 2016-2017 přemístit uprchlíky z postižených zemí, Řecka a Itálie, 

celkově 120 tisíc osob, u nichž je velká pravděpodobnost úspěšného udělení azylu. 

(www.consilium.europa.eu)  
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5. Azylová a migrační politika Řecka 

5.1. Vývoj migrační toků v Řecku 
Podobně jako v ostatních zemí regionu jižní Evropy i Řecko se během 90. let postupně 

proměnilo z migrační v imigrační zemi a stalo se cílem přistěhovalců z třetích zemí. 

V dřívějších období díky slabému ekonomickému vývoji představovala Řecko spíše zemi 

emigrační. Obyvatelé emigrovali především do zemí západní a severní Evropy, USA                         

a Austrálie. (Triandafyllidou, Gropas 2007: 141) Jakkoliv předchozí roky byly pro Řecko 

v oblasti migrace relativně poklidné, situace se změnila na počátku 90. let v souvislosti 

s rozpadem Sovětského svazu a válce v Jugoslávii. Mnozí z těchto osob nahlíželi na Řecko, 

obdobně jako v případě ČR, jako na tranzitní zemi. Teritoriální lokace země lákala množství 

lidí hledajících vhodnější podmínky pro život. Stále větší množství cizinců v zemi                           

ale znamenalo počátek problémů, které lze kategorizovat následovně: a) problematika identity 

cizinců, důvody, které je vedly k migraci, očekávání od nové země, schopnost adaptability                 

na nové prostředí těchto osob, b) vztahem místních obyvatel k cizincům, míra tolerance, 

ochota zaměstnavatelů navázat pracovní poměr s cizinci, c) dopadem migrace na fungování 

státu jako celku, pozitivy a negativy, schopností vypořádat se s externalitami na trhu
94

.             

Řecko se vůbec jako jedna z prvních zemí EU setkala s fenoménem nelegální migrace. 

(Kiprianos, Balias, Passas 2003: 149)  

Řecko bylo také postaveno jako jedna z prvních členských zemí ES do pozici země, 

která musí nastavit mechanismy řízení migrační toků na pozadí vznikající obdobné politiky       

na úrovni EU. Logika řízení se totiž dříve uplatňovala na základě ekonomické situace země. 

Jinými slovy, pokud byl stát schopný absorbovat cizince na trh práce, prospívat na základě 

odvádění daní a fungujícího sociálního zabezpečení, nebylo třeba řídit azylovou a migrační 

politiku. Tato situace se změnila v roce 1991. (Psaropoulos 2015: 2)  

5.2. Vývoj migrační politiky v Řecku 

Od roku 1991 lze v případě Řecka hovořit o prudkém nárůstu migrantů, který dále 

stoupal. V tomto roce pobývalo v zemi 167 tisíc cizinců, na přelomu tisíciletí již 760 tisíc. 

(Kasimis 2012: 1) Extrémně zvyšující se počty migrantů během dvou posledních dekád 

přicházející do země vedla vlády k rozvoji koherentní migrační politiky. Rozpad SSSR                       

a rozšiřování EU byly považovány za dva důležité milníky ve vývoji řecké migrační politiky                 

a jsou jimi dodnes. Země dnešního regionu střední a východní Evropy totiž po rozpadu SSSR 
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 Akademická sféra se v Řecku soustředí na výzkum migrace od 90. let, přičemž většina studií se zaměřuje na 

ekonomické aspekty migrace, dopady na pracovní trh, zaměstnanost a nezaměstnanost a ekonomický růst.  
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zahájily transformaci vlastních politických režimů a ve snaze zařadit se svými ekonomikami, 

po bok západních zemí směřovaly nejprve spíše k recesi. Následně bylo vstupem do EU 

občanům těchto zemí povoleno volně se pohybovat v rámci vnitřního volného pobytu, což jen 

přispělo k podpoře migrace. Extrémně zvyšující se počty migrantů během dvou posledních 

dekád přicházející do země vedla vlády k rozvoji koherentní migrační politiky. Samotný vstup 

Řecka do ES v roce 1983 znamenal řadu významných změn pro dosavadní podobu migrační 

politiky. Záhy po vstupu se Řecko stalo, především kvůli své geografické poloze, velmi 

rychle hostitelskou zemí pro migranty z okolních zemí, Asie i Dálného Východu. Jelikož na 

takovýto nápor nebyla žádná z vlád adekvátně ekonomicky ani sociálně připravena, země                   

se záhy dostala do migrační krize, ve které se nachází dodnes. (Triandafyllidou, Gropas 2007: 

141) 

5.3. Období migrační politiky 1993-1996: stanovení podmínek a 

principů fungování 
Prioritou vlády Andrease Papandrea tvořeného Panhelénským socialistickým hnutím 

(PASOK) stalo vytvoření legislativního rámce ke kontrole a řízení migračních toků.                 

Fenomén migrace nebyl Řecku cizí, avšak prudký nárůst migrantů zaznamenávala země právě 

až od počátku 90. let. Již tehdy si vláda začala uvědomovat nedostatky v jejím řízení, protože 

doposud nebylo potřeba ony principy měnit. Druhým úkolem Papandreova kabinetu se stalo 

řešení problematiky nelegální migrace, která začala nabývat vysokých čísel. Regulace politiky 

vlády byla založena na dvou předpokladech. Za prvé, povinnosti vycházet z uzavřených 

dohod s Evropskými partnery, za druhé, urgentně řešit problém narůstajícího počtu 

nelegálního pobytu cizinců resp. zabránit těmto osobám vůbec překročit hranice. PASOK 

představila „politiku rovnováhy“ (exercise of balance) ve snaze respektovat lidská práva                    

a zároveň národních zájmů státu, což lze vysvětlit středo-levicovým zaměřením hnutí 

PASOK. Součástí řešení se stalo právní uzákonění migrace, které doposud nebylo výhradně 

v žádném zákoně stanoveno. (Kiprianos, Balias, Passas 2003: 161) 

Zejména masivní příliv uprchlíků donutil vládu poměrně v krátkém časovém období 

přijmout zákon č. 1975/1991 o policejní kontrole osob přecházejících hranice, zadržení, 

kontrole, zaměstnanosti a vyhoštění cizinců v procesu identifikace, jež vstoupil v platnost 

v červnu 1992. Jednalo se o vůbec první pokus vlády zastřešit kontrolu a řízení migrace.                 

Byl vypracován v souladu s policejními principy Schengenské dohody, kterou Řecko 

podepsalo ve stejný rok (zákon1996/1999). Dle (Kokkali 2011: 6) působil zákon příliš 

represivním dojmem. Byl zaměřen výhradně na kontrolu migrace a vyhoštění. Definoval na 
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základě čl. 5 nutnost rozšíření hraničních kontrol a vnitřního (interního) území. Absentovalo 

vymezení administrace pohybu osob přímo na přístupových bodech (access points) přechodu 

řecké hranice. Na základě čl. 5 této smlouvy došlo k ustavení speciální jednotky policie pro 

zvýšenou kontrolu hranic země a případnou deportaci osob ze třetích zemí. V srpnu 1994 byl 

tento policejní útvar navýšen o 13 speciálně vycvičených jednotek. Podmínky zaměstnávání 

cizinců byly stanoveny čl. 23, přičemž zde byly vymezeny i sankce pro zaměstnavatele, kteří 

naváží pracovní poměr s cizincem bez povolení k pobytu. Na základě čl. 24 následně 

rozebíral určení podmínky udělení statusu uprchlíka a související mezinárodní ochrany. 

(Triandafyllidou, Maroufof 2009: 34) Součástí zákona bylo ustavení gestora agendy migrace 

na Ministerstvo vnitra (Ministry of the Interior, MI). O důležitosti zákona vypovídá i ustavení 

řady státních orgánů, primárně Ministerstva práce (odbory ministerstev, sekce policie, Institut 

práce (OAED), regionální úřady atp. Dále stanovil obsáhlou proceduru, dle které bude nově 

řízeno udělování povolení k dlouhodobému a trvalému pobytu. Jednalo se tak u první důležitý 

zákon pro řízení migrace. (Kokkali 2011: 8)  

Většinu času se řízení migrace zaměřovalo na integraci cizinců do společnosti, neboť 

vláda se uvědomovala, že je to jeden z kroků, jak se vypořádat s přílivy cizinců. Cizinci mohli 

být zaměstnávání jen na takových pozicích, které nebyly osazeny řeckým obyvatelstvem nebo 

občanem EU. Pokud se tak stalo, pracovní povolení bylo uděleno na rok, s tím, že mohlo být 

prodlouženo čtyřkrát.  Ministerstvo práce umožnovalo občanům třetích zemí vydat pracovní 

povolení pouze v případě, že navázali pracovní smlouvu se zaměstnavatelem před příjezdem 

do Řecka, za podmínky, zaručení se zaměstnavatele. (Triandafyllidou, Maroufof 2009: 34-35) 

Na tomto místě je potřeba uvést, že cizinci do roku 1991 přicházeli a byli 

zaměstnáváni v Řecku pouze na základě povolení příp. pracovního vydaného v zemi původu        

a veškeré dokumenty k pobytu musely být vydány a schváleny tamtéž.  PASOK se rozhodl 

reformovat zavedený systém a aktivně zvládat nepohodlnou migrační realitu.  V podstatě ale 

zákon vedl k prohloubení nelegální migrace, protože ztížil nejen migrantům přechod přes 

hranice, ale i následné hledání zaměstnání v Řecku. Nepochybně zde hrálo roli i členství EU, 

harmonizace práv však probíhala podstatě pomaleji, než bylo zvykem. (Kokkali 2011: 6) Pro 

konzervativní a socialistické proudy se jevil tento směr mnohem více tolerantní než by bylo 

třeba, a proto jej shledávaly jako nedostatečně respektující národní zájmy. Pro levicové 

proudy a dokonce i některé zájmové organizace spíše přísný. Jakkoliv by se mohlo zdát, že 

vláda představila jasný program, opak byl pravdou. (Kiprianos, Balias, Passas 2003: 158) 
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Program byl z právního hlediska, administrativní podpory a stanovení podpory 

zainteresovaných organizací nedopracovaný. Řecko navíc v letech 1991-1998 nedisponovalo 

konkrétní azylovou ani migrační politikou, „vlády předpokládaly, že stát je stále exportérem 

nikoliv importérem“ (Vidali 1999: 2), neexistovaly ani speciální programy pro integraci 

cizinců (jako například v ČR atp.). Pracovní trh se vyznačoval vysokou segmentací, přičemž 

jednu z mezer na trhu vykrývali právě migranti. Životní standart obyvatel rostl, zvyšoval                  

se počet absolventů vysokých škol, a tím se plnily i poptávka v terciálním sektoru. Proto, 

zatímco mladí Řekové odmítali nekvalifikovaná místa, se na trhu vytvářel prostor pro cizince. 

(Triandafyllidou, Marouf 2009: 23) Problém integrace se však vyskytoval jinde.  

Migranti, zejména jejich nejpočetnější skupina, Albánci, byla vyloučena z programu 

sociální podpory státu (bydlení, zdravotní péče, bezpečnost), které jsou od narození 

poskytovány bez výjimky všem řeckým občanů. Situace logicky pomalu eskalovala do 

nespokojenosti albánské komunity se s integračním systémem resp. jeho absencí. (Tamtéž) 

Od roku 1991 sice fungovala speciální složka policie k ochraně řecko-albánské hranice
95

, 

avšak bylo třeba zavést další ochranné mechanismy. Je třeba si uvědomit, že již v této době si 

vláda uvědomovala nutnost posílit ochranu státních hranic v důsledku slabosti řeckých hranic 

vzhledem k snadné územní i mořské dosažitelnosti. Politika rovnováhy by dle vlády měla být 

založena na dvou předpokladech: a) účinně bojovat s legální i nelegální migrací,                     

b) zlegalizovat pobyt nelegálních přistěhovalců a integrovat je do společnosti. (Kiprianos, 

Balias, Passas 2003: 159-160)  

Většinu migrantů v tomto obdobím tvořili lidé z Balkánských zemí, zejména 

z Albánie. Problémem, se kterým se musel PASOK vypořádat, byla integrace přistěhovalců 

z Albánie, kterých v letech 1990-1994 emigrovalo do Řecka přibližně 250 tisíc, a to na 

základě transformace albánské ekonomiky z centrálně plánové na tržní, jejímž negativním 

důsledkem nastalo zvýšení nezaměstnanosti 90% populace. Počátky řešení tzv. albánského 

problému se však objevil již v roce 1991, kdy problémy albánské migrace byly především 

politické. V tomto roce se řecká vláda rozhodla nechat své hranice otevřené, poskytnout 

vydání víz za účelem sjednocení řecké minority s rodinnými příslušníky žijícími za hranicemi. 

V případě Albánců Řecko nebylo tranzitní zemí, cílem bylo usazení se. Do roku 1999 tvořili 

přibližně 400 tisíc ekonomických migrantů. V tomto období, kabinet A. Papandrea ani poté   
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 Řecko-albánská hranice je vzhledem ke své délce (280 km) těžko kontrolovatelná, a tak pro migranty není 

obtížné ji překročit téměř v jakémkoliv horském průsmyku. Dostupné z:  http://www.nationmaster.com/country-

info/stats/Geography/Land-boundaries/Border-countries  (1. 5. 2016) 

http://www.nationmaster.com/country-info/stats/Geography/Land-boundaries/Border-countries
http://www.nationmaster.com/country-info/stats/Geography/Land-boundaries/Border-countries
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C. Simitise neučinil řádné kroky vpřed v řešení migrační politiky, ta byla ponechána ve své 

vágní podobě. Zejména Simitisova vláda
96

 se musela nejprve vypořádat                        

s bezpečnostně-právními otázkami, neboť narůstal počet padělaných cestovních dokladů                   

a víz, což jen umocňovalo vzrůstající nelegální pobyty přistěhovalců v zemi.  (Vadali 1999: 2) 

Graf č. 20: Podíl počtu migrantů v polovině 90. let (v %) dle státního občanství 

         

Zdroj: autorka 

5.4. Období migrační politiky 1996-2004:  směrem k integraci cizinců v 

Řecku 
Costas Simitis vnesl do řízení řecké politiky modernitu. Nelze mu v porovnání s jeho 

předchůdcem ve vedení celkem tří kabinetů menšinové vlády
97

 PASOKu upřít snaha                          

o zavedení modernizačních programů v souladu s požadavky EU a odklonu od dosavadního 

směru technokratického vedení politiky spíše k liberálnímu stylu založenému na pravidlech. 

Prioritou vlád v tomto období bylo dostát plnohodnotnosti člena EU a úspěšně vstoupit do 

Eurozóny. (Faetherstone, Papadimitriou 2015: 139) Řešení viděl v posílení dosavadního 

institucionálního rámce politiky azylové a migrační politiky. V roce 1995-1996 se v Řecku 

pohybovalo okolo 300 tisíc ilegálních pracovníků, celková nezaměstnanost se pohybovala 

okolo 7%. (Triandafyllidou, Marouf 2009: 33) V rámci tzv. Regulačního programu roce 1997 

byly vydány dva prezidentské dekrety, č. 385/1997 a č. 359/1997, v platnost vstoupily v roce 

1998. Skrze dekrety chtěla vláda udělit amnestii migrantům, kteří doposud nedisponovali 

platnými dokument. I když jsou označovány jako organizačně poměrně málo zvládnutelné, do 
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 Costas Simitis vystřídal v lednu 1996 ve funkci premiéra Andrease Papandrea, který byl nucen odstoupit 

z důvodu špatného zdravotního stavu. Dostupné z: Featherstone, Kevin, Dimitris, Papadimitriou. Prime 

Ministers in Greece: Paradox of Power. Oxford: University Press. 2015. ISBN  
97

 První kabinet C. Simitise (22. ledna 1996 – 25. října 1996), druhý kabinet (25. října 1996 – 13. dubna 2000), 

třetí kabinet (13. dubna 2000 – 10. března 2004) ve složení menšinové vlády hnutí PASOK. Více viz o osobě 

Costase Simitise. http://www.britannica.com/biography/Konstantinos-Simitis  (1. 5. 2016) 
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roku 2001, kdy program byl ukončen, se podařilo díky nim stabilizovat alespoň 371 461 

migrantů.  

V roce 2001 kdy se Regulační program blížil ke konci, schválila vláda nový zákon č. 

2910/2001 o vstupu a dočasném pobytu cizinců na území Řecka. Přestože se zákon nesl 

mnohem více liberálním duchu, stále se jako celek jevil poměrně restriktivně. Až v tomto 

zákoně byla poprvé představena definice imigranta a uprchlíka, které byly rozlišeny.  

(Kokkali 2011: 9) Zákon je třeba chápat jako spojnici problematiky přechodu řeckých hranic 

a také problematiky integrace cizinců. Nalézá spojitost mezi danými tématy. Stanovil 

komplexní podmínky pro kontroly na hranicích i následný postup při hledání práce, povolení 

pobytu či žádosti o azyl. Do projektu se zapojilo zhruba 362 tisíc žadatelů o legální status.  

Administrativně byl tento program lépe připraven, avšak i přesto se žadatelé setkali 

s překážkami, neboť celý administrativní proces trval rok a zároveň povolení, které by získal, 

bylo stanoveno na stejnou dobu, a proto vláda prodloužila platnost povolení na dva roky. 

(Triandafyllidou, Marouf 2009: 36)  

Situace dalšího pokračování jak zpracování dalších integračních projektů, tak 

rozšiřování legislativního rámce byla zkomplikována zaměřením se vlády na vstup                          

do schengenského prostoru v lednu 2000.  A rovněž Eurozóny plánovaný na rok 2001
98

. 

Participaci na projektu společné evropské měny viděla vláda možnost pozvednutí životní 

úrovně všech obyvatel, která by mohla pomoci bojovat s nelegalitou zaměstnanců na 

pracovním trhu. Vláda reagovala na opětovné navyšování nelegálně pobývajících 

přistěhovalců, kteří představovali stále složitěji integrovaný segment společnosti.      

Paradoxem přitom bylo, že Řecko jako jediná země nesplnilo ukazatele hospodářské 

konvergence
99

. Nicméně dle očekávání premiéra Simitise se vstup okamžitě odrazil na stavu 

řecké ekonomiky. Řecko zaznamenalo nadprůměrný ekonomický růst, konkrétně 4,1% 

v porovnání s tehdejším evropským průměrem 3,3%. Avšak míra nezaměstnanosti 10,5% 

zůstala stejná po celý rok 2001. (OECD 2001: 176)  

Rok 2001 je zajímavý také z hlediska uzavření řady bilaterálních dohod se třetími 

zeměmi. Pro vládu se jevila jako primární readmisní dohoda s Tureckem, ta stanovila lhůtu 14 

dní pro obě strany, během které se budou vzájemně informovat o přítomnosti nelegálních 
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 Vstup Řecka do Eurozóny proběhl 1. ledna 2001. Dostupné z:  http://europa.eu/about-eu/countries/member-

countries/greece/index_cs.htm  (1. 5. 2016) 
99

 O problémovém vstupu Řecka do Eurozóny více viz http://www.euractiv.cz/ekonomika-a-

euro/clanek/ekonomove-vstup-recka-do-eurozony-byla-chyba-012429   (1. 5. 2016) 

http://europa.eu/about-eu/countries/member-countries/greece/index_cs.htm
http://europa.eu/about-eu/countries/member-countries/greece/index_cs.htm
http://www.euractiv.cz/ekonomika-a-euro/clanek/ekonomove-vstup-recka-do-eurozony-byla-chyba-012429
http://www.euractiv.cz/ekonomika-a-euro/clanek/ekonomove-vstup-recka-do-eurozony-byla-chyba-012429
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migrantů, kteří přišli z území druhé země. Na základě této informace daná druhá strana 

zahájila proces vyhoštění osoby ze země. Pokud by tato dohoda byla nastavena správě, jistě 

by pomohla situaci nelegálních migrantů v zemi řešit, nicméně nejmarkantnější rozdíl se 

projevil mezi lety 2006-2009, kdy přijalo Turecko pouze 5 092 navrátilců z celkových 52 618 

požadovaných. Tabulka níže znázorňuje nerovnosti jednání mezi řeckými a tureckými úřady.  

Tabulka č. 10: Dlouhodobé výsledky Readmisního protokolu mezi Řeckem a 

Tureckem z roku 2001 

Rok Turecké 

žádosti 

Počet 

nelegálních 

migrantů 

Počet přijatých 

žádostí 

Tureckem 

Návraty 

2006 239 2 251 456 127 

2007 491 7 728 1 452 423 

2008 1 527 26 516 3 020 230 

2009 879 16 123 974 263 

Zdroj: autorka dle dat z cizinecké policie, www.astymomia.gr  

5.4.1. Akční plán pro sociální integraci cizinců 

V roce 2001 vláda nechala vypracovat týmem expertů několikaletý program, skrze 

který by došlo k integraci většího množství cizinců při menší míře administrativní zátěži.      

Vycházela z předpokladu, že počet migrantů zemi začíná být neúnosný. V roce 2001 žilo 

v zemi 797 093 migrantů, z čehož 54,5% tvořili muži a 45,5% ženy. Výsledem byl tříletý                                 

Akční plán pro sociální integraci cizinců. Plán vypracoval podmínky pro začlenění cizinců do 

pracovního, kulturního, společenského i sociálního života. Na základě něj byl zprovozněn 

systém tzv. Bílých a Zelených pobytových karet, který vycházel z ustanovení výše zmíněných 

dekretů.  Bílá karta znamenala povolení k trvalému pobytu v Řecku. Zelená k omezenému 

pobytu. Zelená karta stanovila dvě varianty pobytu. Sekci A na 1 až tři roky pobytu. Sekce B 

na 5 let. (Arango, Baldwin 1999: 192) Za vyřízení každé z těchto karet musel imigrant zaplatit 

poplatek 150 Euro ročně. Tento mechanismus byl kritizován ze strany nevládních organizací 

(NGO) v tom smyslu, že není schopen kapacitně vypořádat s velkým množstvím nelegálních 

migrantů. Systém se odrazil i v kritice ombudsmana „vládní nařízení narazilo na realitu 

problémů“ (Kiprianos, Balias, Passas 2003: 162). Proces vydávání karet však byl 

administrativně náročný, situaci komplikovala navíc špatná komunikace mezi magistrátem, 

Ministerstvem práce (MP), policejním úřadem a Generální konfederací pro zaměstnanost. 

(Arango, Baldwin 1999: 193) 

http://www.astymomia.gr/


116 
 

5.4.2. Operační program pro zaměstnanost a kvalifikaci  

V roce 2002 vláda schválila program s názvem Operační program pro zaměstnanost                         

a kvalifikaci (Operational Programme and vocational training), jenž vypracovali odborníci 

z Ministerstva vzdělávání, celoživotního učení a náboženských vztahů (dále jen MZU) a který 

vycházel z finanční podpory EU. Obdobně jako u přechozího projektu byl i zde zvolen časový 

rámec, a to na čtyři roky, což jen potvrdilo pokračující podporu krátkodobého řešení 

problémů spojených s migrací ze strany vlád.   Vznik projektu narážel na problém integrace 

cizinců do společnosti, potažmo na pracovní trh z důvodu absence znalosti řeckého jazyka. 

Zapojením se do projektu umožnilo nezaměstnaným cizincům a osobám z jiných sociálně 

znevýhodněných skupin
100

 projít jazykovým kurzem na několika certifikovaných 

pracovištích. (Balourdos 2010: 18-19) 

 Po úspěšném absolvování jazykového kurzu v délce 300 hodin se osoby z třetích zemí 

měli nárok přihlásit na vyhlášené výběrové řízení v podobě trainee programu některé firmy 

nebo získali podporu při začátku vlastního podnikání (start-up projekty) či se mohli účastnit 

dalších vzdělávacích programů. V prosinci 2005 vláda rozhodla o prodloužení projektu o dva 

roky tj. do roku 2007. Celkově se přihlásilo 11 564 osob, z čehož 8 819 získalo certifikát o 

absolvování (Certificate of Attainment in Greek). Program se jevil jako efektivní 

z dlouhodobého hlediska, zejména druhá část programu pomohla snížit počet 

nezaměstnaných, nicméně při pohledu na počty ekonomických migrantů je zřejmé, že               

se v jejich celkovém počtu jeví hodnota 11 564 osob zúčastněných jako stále nedostačující. 

(Balourdos 2010: 20) 

  Tabulka č. 11: Situace na trhu práce v letech 2004-2008 

Rok Počet ekonomických migrantů 

2004 44 987 

2005 66 351 

2006 95 239 

2007 112 364 

2008 19 741 

Zdroj: autorka dle Robolis, Sawas. 1999. Immigration in Greece: Overview and perspectives: Athens: Panteion 

University. [cit. 2016-01-05]. 
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 Výhodou projektu byla jeho komplexnost – snažil se zapojit, jak sociálně vyloučené cizince z třecích zemí, 

tak místní obyvatel i občany EU, kterým k výkonu potřebovali znalost řeckého jazyka. 



117 
 

5.5. Období migrační politiky 2004-2007: tlak EU na upevňování 

legislativního rámce  
V březnu 2004 se ujala vlády strana Nová demokracie (New Democracy) v čele 

s Konstantinem Karamanlisem
101

. Řízení migrační politiky se pod vedením této 

středopravicové vlády těšilo hospodářskému růstu a rozvoji země. Zásadním milníkem                

a pomyslnou stopkou se stal ale až rok 2009, kdy se dynamika tvorby integračních programů 

prudce zmírnila pod tíhou dluhové krize. Krize svou tvrdostí překvapila nejen veřejnost ale i 

řeckou vládu, kterou zastihla takřka nepřipravenu. Se zhoršujícím se ekonomickým stavem se 

více než kdy jindy upnula země na pomoc ze strany EU. Prioritou Karamanlisovy vlády bylo 

dokončení příprav na vstup země do Eurozóny. V počátcích jeho vlády se projevila však 

tvrdost plnění Maastrichtských kritérií, jenž výrazně zasáhla do chodu řecké ekonomiky.         

EK navíc přísně sledovala stav řeckého hospodářství, neboť vyšlo najevo, že v rámci 

rozsáhlých projektů modernizace Řecka bývalé Simitisovy vlády docházelo ke zkreslování 

informací o stavu řeckého hospodářství. (Pappas 2010: 2) EK tak v tomto období začala více 

než kdy jindy sledovat chod řeckých politik. Migrace nebyla výjimkou. (Pappas 2010: 4) 

5.5.1. Pokusy o regulaci migrace  

V srpnu 2005 přijala vláda K. Karamanlise zákon č. 3386/2005 o regulaci migrace. 

Jeho přijetí vycházelo z požadavku EK na inkorporaci směrnic 2003/86 o právu na sjednocení 

rodiny a 2003/109 o statusu dlouhodobých rezidentů. Tato oblast konsolidace řeckého 

právního systému s komunitárním právem doposud absentovala. Zákon spojil dosud právně 

oddělené oblasti povolení k dlouhodobému pobytu a sjednocení rodiny do jednoho, což bylo 

jistě přínosem nejen pro migranty, ale zejména pro snadnější práci zainteresovaných úřadů. 

Zákon výrazně zpřísnil podmínky pro udělení trvalého pobytu. (Triandafyllidou, Maroufof 

2009: 38) Snahou vlády bylo prostřednictvím zvýšení poplatků za žádosti (1500 Euro)             

a zpřísněním integračních testů pro cizince eliminovat žadatele o tento typ pobytu.              

Úřady nebyly povinny podat informaci, z jakého důvodu byla případně aplikace zamítnuta. 

V takovém případě ji uchazeč mohl podat až za jeden rok. Kritika však směřovala ze strany 

nevládních organizací, tisku i mezinárodních organizací, protože zákon nestanovil žádné nové 

principy v oblasti nelegální migrace.  Novelizace č. 3536/2007 se dotkla těch migrantů,           

kteří se usadili v Řecku před 31. prosincem 2004 a neaktualizovali si svá povolení k pobytu. 

(Kokkali 2009: 13) 
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 Vláda Kostase Karamanlise (10. března 2004-19. října 2007) vládla jako menšinová vláda Nové demokracie. 

Ve stejném složení byla ustavena i pro další volební období (19. září-7. listopadu 2009).  Dostupné z: 

http://www.britannica.com/biography/Kostas-Karamanlis  (1. 5. 2016)  

http://www.britannica.com/biography/Kostas-Karamanlis
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Lze si tak povšimnout, že zákony de facto vyloučily dlouhodobé rezidenty, kteří neměli platné 

dokumenty (pas, občanský průkaz) nebo ty, jejichž země původu byla vyloučena z kooperace 

s řeckým konzulátem nebo ambasádou. V tomto ohledu byla administrace nově příchozích 

z některých asijských nebo afrických zemí okamžitě nemožná. (Kotzamanis 2005 cit. dle 

Kokkali 2011: 11-12) V případě sjednocování rodiny musel migrant žijící v Řecku minimálně 

dva roky prokázat dostatečný příjem na to, aby z počátku finančně zajistil nově příchozího 

člena rodiny (20% platu v případě dospělého člověka,  15% v případě dítěte). (Tamtéž) 

V roce 2006 došlo zákonem č. 3518/2006 k přenesení části kompetencí z oblasti 

migrace z MZU na organizaci Manpower Employment Organisation. Ta se ujala řízení 

programů v široké škále oblastí (integrace cizinců, zaměstnanost, boj s nelegální migrací atp). 

Programy, opět na krátké časové období. Vypracovala tři programy: a)speciální čtyřletý 

projekt k podpoře zaměstnanosti, snížení sociálního napětí v zemi, cíl: vytvoření pracovních 

míst pro 40 tisíc cizinců, b) speciální dvouletý program na vytvoření 20 tisíc pracovních míst, 

c) sezónní program zaměstnanosti na letní sezóny, cílem vytvoření 50 tisíc míst, s možností 

prodloužení pracovní smlouvy v případě oboustranné spokojenosti se zaměstnavatelem. 

(Balourdos 2010: 6) Iniciativa pocházela v roce 2007 také z Ministerstva práce a sociálních 

záležitostí (MPSZ), které vypracovalo projekt Zaměstnanost a profesní trénink. Jeho cílem         

se stala podpora rovných pracovních příležitostí a sociální integrace ohrožených skupin 

(imigranti, uprchlíci, repatriantů). „Projekt navázal na předchozí programy, obsahoval 

závazky dostát pomoci nezaměstnaným, podporu v začátku podnikání a řadu podpůrných 

programů“ (Triandafyllidou, Maroufof 2009: 70). Celkový počet imigrantů, uprchlíků                          

a repatriantů, kteří na tomto projektu participovali, činil pouze 21 430 osob. Více než 

polovina z nich v řeckém jazyce, což byla jedna z jazykových variant, kterou MPSZ nabízelo. 

Zaměstnanost cizinců tak zůstala stále na hodně okolo 8% muži, 7% ženy. Postupná, byť stále 

velmi pomalá integrace cizinců však stále nebyla s ohledem na více než milionový počet 

přistěhovalců dostatečná. (Tamtéž)  
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Tabulka č. 12: Průřezová statistika: rok 2007 

žádost o povolení k pobytu 480 000 říjen 2007 

počet žádost v procesu 250 000 listopad 2007 

počet nelegálních migrantů 167 000 (odhad) prosinec 2007 

Držitelé ID karet (doposud) 200 000 leden 2007 

Počet podnikatelů 304 173 prosinec 2007 

Celkový počet přistěhovalců  1 247 000 k 31. prosinci 2007 

Zdroj: autorka dle Robolis, Sawas. 2009. Immigration in Greece: Overview and perspectives. Athens: Panteion 

University. [cit. 2016-01-05]. 

Situace byla problematická vzhledem k finanční krizi, která zejména na Řecko měla 

hluboký dopad. De facto od roku 2009 se situace dál zhoršovala. Rok 2009 je tak v azylové                 

a migrační politice Řecka velkým mezníkem v tom smyslu, že se veškeré aktivity začaly řídit 

dle ekonomických ukazatelů. V tomto kontextu se ukázalo (obdobně jako v případě ČR),                  

že příchozí ze třetích zemí jsou nejzranitelnější skupinou na trhu práce. Čím méně 

kvalifikovaní, tím více byli situací zasažení. Řešení pracovní migrace se tímto dostávalo pod 

nečekaný tlak.  

V březnu roku 2010 se podařilo učinit alespoň malý krok vpřed. Zásadním zákonem 

v oblasti řeckého občanství se stalo přijetí zákona č. 3838/2010 o občanství a naturalizaci 

v březnu 2010. Zákon směřoval na podporu druhé generace cizinců tj. dětí přistěhovalců 

narozeních na území Řecka nebo mimo Řecko v případě, že dítě žije minimálně šest let 

v Řecku. V obou případech jim zákon umožnil požádat o udělení řeckého občanství.                   

Výrazné usnadnění procesu ovlivnilo doložení pouze speciálního formuláře, kterým rodiče 

těchto dětí potvrdili místo narození dítěte. Dále zákon snížil požadavek z 10 na sedm let 

pobytu v zemi pro možnost podat žádost o udělení státního občanství. Je důležité zmínit,       

že zákon poprvé ustanovil politická práva (aktivní i pasivní) cizinců žijících v zemi 

minimálně pět let. (Kokkali 2011: 13)  
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5.6. Období migrační politiky 2007-2015: současné výzvy  
V posledních osmi letech se řecké vlády

102
zabývaly zejména dvěma tématy – vztahy Řecka 

s EU, členství v Eurozóně/ekonomické krizi a nelegální migrace. Obě témata jsou spolu úzce 

provázána, neboť úsporná politika řeckých vlád se odvíjí nejenom od dohod s partnery na 

evropské úrovni, ale zasahuje i do chodu migračních politik na obou úrovních. Migrační 

politika se začala obracet od integračního k výrazně restriktivnímu charakteru.  Ta se odrazila 

především na poskytování azylu. Na konci roku 2009 evidoval národní statistický úřad 29 501 

žádostí, avšak pouhých 0,04% byla schválena. Během prvních osmi měsíců roku 2010 přibylo 

dalších 2 125 žádostí, z toho bylo schváleno 60. (Syrigos 2010: 7) 

Graf č. 21: Pokles počtu udělovaných azylových žádostí 

 

Zdroj: autorka dle Syrigos, Angelous. Immigration and integration in Greece. Athens: Pantheon University. 

2010. [cit. 2016-01-05]. 

Úřady se mnohdy při procesu projednávání případného udělení statusu azylanta 

setkávaly u osob zadržených policií s nemožností identifikovat danou osobu. To bylo dle 

(Syrigos 2010: 7) způsobeno především tím, že se jednalo o ekonomické migranty, kteří si 

                                                           
102

 Od roku 2007-2009 se v tomto vytvořeném časovém rámci ještě řídila politika hesly z konce minulého 

období. Je zde zmíněno z důvodu částečně překrývající se rétoriky stran. Následovala I. vláda George Papandrea 

(7. října 2009-11. listopadu 2011) menšinová vláda PASOKu, následně ji u moci vystřídala koalice PASOKu, 

Nové demokracie a Lidové ortodoxní výzvy (LAOS).  

2. nestranická vláda Panagiotise Pikrammena (17. května-2012-20.června 2012), nestranická.  

3. vláda Antonio Samarase ve složení Nové demokracie, PASOKu, Demokratické levice (odstoupila v 25. 

června 2013) a Dohoda pro nové Řecko (Agreement for the New Greece), odstoupila 9. června 2014.  

4. vláda Alexise Tsiprase (27. ledna 2015-28. srpna 2015) v koaličním složením Koalice radikální levice – 

Sjednocená společenská fronta (SYRIZA), Nezávislí Řekové, Ekologové a zelení (OP).  

5. nestranická vláda Vassiliki Thanov-Christophilouva (28. srpna 2015- 23. září 2015).  

6. druhá vláda Alexise Tsiprase (23. září 2015 – součanost) koalice SYRIZA a Nezávislí Řekové.  

Personální složení všech vlád viz http://primeminister.gr/english/government/ (3. 5. 2016) 
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zničením dokladů (úmyslně/neúmyslně) totožnosti znemožnili vlastní deportaci zpět do země 

původu. Tím se dostali dle mezinárodních úmluv do tříměsíčního zadržení, během kterého 

disponovali právem požádat o azylový status.  

5.6.1. Push-back strategie 

Řecko selhávalo v dodržování lidských práv, jejich ochraně, pomoci, zajištění 

tlumočníka atp. Situace tak byla navíc čím dál nepřehlednější vzhledem k nově příchozím do 

země. Z tohoto důvodu požadovalo množství mezinárodních organizací po ostatních 

členských zemích EU dodržovat Dublinskou úmluvu a vyhnout se vrácení uprchlíků zpět do 

Řecka dle čl. 3.2. této smlouvy. Podmínky v detenčních centrech a nedodržování standardní 

azylové procedury dle komunitárního práva vedla již v roce 2009 k podání dvou stížností EK 

na Řecko (No.53541/01, No.826/07). I v této oblasti tak země byla podrobena přísnému 

dohledu EU.  Nouzovou situaci lze znázornit například na datech z roku 2010, kdy bylo 

zadrženo 48 201 osob, z čehož možnost vydal azylové oprávnění, náležela jen 1 695 osobám. 

(Syrigos 2010: 11) Lhůta pro zadržení osob příchozích do země byla prezidentským dekretem 

č.114/2010 v následujícím roce prodloužena na 18 měsíců, což celý proces více 

zkomplikovalo. Dekret vláda potvrdila se slovy, že musí odradit další osoby od cesty do 

Řecka, potažmo dál do EU. Jinými slovy, vláda zahájila tzv. pushback strategii, která je platná 

de facto dodnes. (Triandafyllidou, Dimitriadi 2013: 611) V roce 2011 přijala vláda nový 

zákon, který upravil dosavadní podobu azylového zákona. Dle zákona č. 3907/2011 byly 

zřízeny speciální pobočky/kanceláře v Athénách, na ostrově Lesbos a na hranici s Tureckem 

(special offices), aby ulevily tíze policie a převzaly část kompetencí. O dva roky později, kdy 

zákon vešel v platnost, již převzaly plnou zodpovědnost. (Tamtéž) 

Reakcí Samarasovy koalice na rozmáhající se pravicový protiimigrantský populismus 

(hnutí Zlatý úsvit atp.) bylo zpřísnění protipřistěhovaleckých opatření. Zejména Nová 

demokracie se již před volbami (květen 2012) nechala slyšet, že pokud se dostane do vlády, 

zasadí se o potlačení nelegální migrace. V tento moment je třeba přiblížit vnitropolitickou 

situaci v tehdejším Řecku, která na další chod azylové a imigrační politiky měla dopad. 

V době, kdy se odehrávaly předčasné parlamentní volby (květen 2012) čelilo Řecko nejhorší 

ekonomické situaci v historii, od státního bankrotu dělily zemi jen vysoké půjčky 

z Evropského měnového fondu. Dle předvolebních průzkumů se dalo očekávat, že pozmění 

politickou mapu Řecka. Socialistický PASOK ztratil popularitu a nepodílel se na utváření 

koalice. Ohnisko sporu během sestavování vlády představovalo další směřování Řecka 

v rámci EU. Na náladě veřejného mínění nepřidávaly ani tři nevydařené pokusy o sestavení 
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vlády. PASOK i Nová demokracie, které nakonec participovaly na nově vzniklé koalici, 

umírnily své postoje k restriktivnímu vedení země, snažili se získat si opět podporu                          

u obyvatelstva slibem zvýšení zaměstnanosti, nezvyšováním daní či omezením přílivu cizinců 

do země. (Šafr 2012: 7-8) 

Graf č. 22: Pokles zaměstnanosti v letech 2010-2015 

          

       Zdroj: autorka dle dat se statistického úřadu, www.statistics.gr  

5.6.2. Spolupráce s agenturou Frontex 

Jakkoliv situace do roku 2010 byla vzhledem ke všem zmíněným opatřením poměrně 

stabilizovaná, ta se změnila s příchodem arabského jara
103

, jenž rozproudilo přistěhovaleckou 

vlnu do evropských zemí. Od roku 2010 počet žádostí o azyl opět stoupal. Situace vedla vládu 

k opětovnému
104

 požádání o pomoc agenturu FRONTEX. Situace se navíc změnila i v oblasti 

přístupu uprchlíků do země. Do roku 2010 převažoval přístup do Evropy skrze středomořskou 

trasu, od roku 2010 převážila pozemní balkánská trasa, zejména přístupové body na hranici 

mezi Řeckem a Tureckem.  

 

 

 

 

 

                                                           
103

 Série povstání, protestů, nepokojů, revolucí, které probíhaly v řadě arabských zemí od roku 2010. Více viz 

http://middleeast.about.com/od/humanrightsdemocracy/a/Definition-Of-The-Arab-Spring.htm  (4. 5. 2016) 
104

 Poprvé požádala o pomoc I. vláda K. Karamanlise v roce 2006 v důsledku obavy o zhoršující se situaci 

přechodu hranic dalšími migranty.  
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Tabulka č. 13: Znázornění zvýšení průchodnosti pozemní trasy 

 

Zdroj: autorka na základě dostupných dat agentury Frontex, www.frontex.europa.eu  

Z tabulky vyplývá, že období 2010-2011 bylo pro Řecko nejvíce kritické. V průběhu 

posledních pěti let došlo ke zpřísnění kontrol na hranicích. I přesto, že vládní strany dříve 

prohlašovaly, že omezí spolupráci s EU, opak byl pravdou. Vláda několikrát požádala                      

o pomoc, které se ji dostalo prostřednictvím tzv. RABITS (Rapid Border Intervention Teams), 

týmů odborníků se širokým záběrem z oblasti migrace. Pomoc byla Řecku poskytnuta na půl 

roku ustavením 200 pobřežních hlídek. Od roku 2011 následně navázalo spolupráci skrze 

program POSEIDON. Ten poskytl nejprve desetidenní pomoc, avšak záhy zůstala jako stálá 

mise. (Operation POSEIDON, www.frontex.europa.eu) Od roku 2013 opět posílila hranice 

v rámci programů XENIOS ZEUS, ASPIDA (kontrola kolem řeky Evros).  

V období 2010-2015 došlo nejenom je zpřísnění hraničních kontrol, ale také k jejich 

posílení v rámci široké škály akčních iniciativ návratové politiky. Ta je systematicky dodnes 

prováděna ve spolupráci policie, Frontexu, IOM a dohodách se třetími zeměmi. 

(Triandafyllidou, Dimitriadi 2013: 613) 
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Graf č. 23: Znázornění překročení hranic dle státního občanství v letech 2010-2015 

 

Zdroj: autorka  

5.7. Postoj vlády k migrační krizi v roce 2015 
Vláda A. Tsiprase se, jak by se dalo logicky očekávat, postavila k obraně národních 

zájmů. Vláda hlasitě podpořila relokační mechanismus i zavedení kvót. De facto se v roce 

2015 nacházela v nouzové situaci, a tak politická elita uvítala jakoukoliv pomoc. „Není to 

naše chyba, náš problém. Je to problém fungování celé EU. Musíme najít kolektivní 

rozhodnutí, evropské řešení tohoto problému“ prohlásil premiér A. Tsipras  

(www.ekathimieri.com). Vyzývá evropské vlády ke sdílení migračního břímě a spolupráci při 

relokačních mechanismu. „Evropa má nějaké hodnoty a principy. Ty jsou pro všechny“ 

vyjádřil (Tamtéž). Poukazoval zejména na vrácení těch uprchlíků, kteří nemohou od EU 

očekávat udělení azylu, ale zároveň je problematické je vrátit zpět do Turecka. Frontex 

stanovila, že ty osoby, které nesplňují podmínky pro udělení azylu, musí opustit zemi                     

do jednoho měsíce. Ti se tak dále zdržují v Řecku. V případě, že by EU nemohla řešit krizi, 

hrozí řecká vláda využitím veta při jednání na summitech EU. Řešení je dále komplikováno 

vztahem země s Tureckem, to by mělo dostát závazku v NATO a zahájit kontrolu námořních 

hranic a přijímat své občany zpět. Ani jedno se ovšem neděje. Účelem dohody je primárně 

stanoveno sdílení informací, dohled nad řecko-tureckou hranicí a přerušení převaděčských 

tras.  

Ke konci roku Řecko dále přitvrdilo rétoriku, pohrozilo vetem evropských dotací těm 

zemím, které by se snažily uzavřít řecko-makedonskou hranici, čerpáním finančních 

prostředků z dotačních fondů, a to nejenom stávajícím členským zemím EU, ale                        

i kandidátským. „Varování se týká všech států, které zaujímají velmi protiřecký postoj                        
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a chovají se nanejvýš rasisticky vůči migrantům“ vyjádřil Janis Muzalas, ministr pro migraci 

(www.bbc.com). Makedonie se rozhodla přijímat uprchlíky jen ze Sýrie, Afghánistánu a 

Iráku. Na druhé straně se však samo Řecko dopustilo chyb. Několikrát bylo kritizováno za 

hrubé zacházení s uprchlíky, nedodržování základních lidských práv a hodnot. Celkem třikrát 

neuspělo v implementaci směrnice Eurodacu, která určila postupy při sběru otisku prstů. 

Stanovila, že každému uprchlíkovi budou sejmuty otisky prstů a zaneseny do databáze do 72 

hodin, což principiálně vychází z Dublinské smlouvy i navrhovaného relokačního 

mechanismu. Dále EK zaslala upomínkové dopisy Řecku v říjnu s vyjádřením nesouhlasu, 

avšak situace zůstala pro zemi nadále velmi obtížná.   

Například (Blunt 2016: 1) hovoří o třech možných řešeních migrační krize v brzké 

budoucnosti. Za prvé, je nutné opět a důsledně identifikovat chyby a společně se v Evropě 

dohodnout na řešení. Toto řešení obsahuje závazek všech členských zemí (bez výjimky) 

podílet se na záchranných operacích ve Středomoří, posílit vnější hranice a zajistit dohled                  

na těmi vnitřními. Neschopnost takto jednat vedla k chaotické situaci v Egejském moři, což 

lze v podstatě považovat za nedostatky v řízení evropské azylové a imigrační politiky.                    

Státy si musí také uvědomit, že jednání jedné země nese dopady na druhé země. Za druhé, 

jestli se vlády v loňském roce musely k něčemu postavit čelem, tak rozvoji a integraci 

přistěhovalců do společnosti. Problémem se však ukázala proveditelnost do praxe, konkrétně 

vystěhování těch osob, kterým byla zamítnuta žádost o udělení azylu, se nadále musí stát 

prioritou řecké vlády tak, aby nebyla narušena integrita evropského systému. Jinými slovy, 

prioritou je nyní respektování v listopadu uzavřené dohody mezi Tureckem a EU, vytvoření 

bezpečných zón v Sýrii v zájmu jádrového řešení problému – poskytnutí ochrany                     

a bezpečnosti v zemi původu. V poslední řadě akceptování redistribučního mechanismu.                     

Za třetí, EU musí vynalézt mechanismus dobře vymyšlených plánů pro mimořádné situace 

pro případ, že by i nadále (nebo opět) nebyly vnitřní politiky řádně prováděny.                             

(Blunt 2016: 4-5) 
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6. Závěr  
Cílem této diplomové práce s názvem Azylová a imigrační politika Evropské unie 

v perspektivě vlád vybraných zemí EU: případová studie České republiky a Řecka byla 

analýza fungování azylové a imigrační politiky ČR a Řecka v kontextu nadnárodní, azylové       

a imigrační politiky EU, které slouží jako doplněk národních politik členských zemí.                 

Práce posuzovala komplexnost dané politiky v obou zemích - její vývoj a následné fungování, 

přičemž důraz byl kladen na pozorování působení EU na vnitřní struktury obou států. 

Analyzován byl primárně vliv na tvorbu jednání vlád, legislativních zákonů a integračních 

mechanismů pro začleňování cizinců do společnosti, a to na základě tvrzení, že integrace 

cizinců do společnosti je odrazem efektivního řízení azylové a imigrační politiky.                    

Pokud se řešení v některém zvoleném časovém rámci dotýkalo i jiných oblastí, jsou uvedeny           

i další sféry např. hladina nelegální migrace, výkyvy na trhu práce, a to z důvodu představení 

kontextu problémů, které se v daném období vyskytly. V ČR i Řecku se během let 1993-2015 

vystřídalo 13 vlád, jejichž prostřednictvím byla daná politika zkoumána. Autorka pro 

přehlednost práce zvolila čtyři rámce - 1993-1996, 1996-2004, 2004-2007 a 2007-2015.  

Každý z těchto dílčích úseků zkoumal aktivity, které probíhaly na poli migrační politiky, 

případně azylu.  

V rámci komparace ČR a Řecka, nejprve z obecné hlediska, lze dle autorky nalézt 

stejné prvky v typologii migrantů/azylantů. Z hlediska teorie ekonomické migrace převážil 

obou zemí typ poptávková migrace. Tedy migrace, které je založena na vidině výhodnějšího 

pracovního uplatnění v cizí zemi s vyšším životním standardem. Právě tento druh ekonomické 

migrace vyvolal v posledních letech v Evropě diskuze o podmínkách integrace cizinců                      

do společnosti a potažmo jejich uplatitelnosti na trhu práce. Pomyslný milník tvořil rok 2015, 

kdy došlo k přechodu od dominance dobrovolné migrace k nucené migrace. Ta se následně 

dotkla zejména Řecka.  

Na stanovenou sérii hlavních výzkumných otázek: Nalézáme, vzhledem k aktivnímu 

řešení ekonomické migrace ze strany EU v posledních letech, na příkladu České republiky                    

a Řecka, její efektivní řešení? Lze spatřit paralelu v řízení české a řecké imigrační politiky 

nebo se i přesto, že jsou obě země členskými státy EU, zásadně liší?  autorka odpovídá 

následovně. EK si v roce 2015 dala za cíl řešit současnou krizi několika cíli stanovenými 

v Evropské agendě pro migraci, která představuje vhodně nastavený instrument k řešení 

patové situace v řízení migračních toků na území EU. V podstatě tak lze říci, že EU již hlavní 

krok vykonala. Naopak v případě jejích členských zemí je situace poněkud komplikovanější. 
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Jakkoliv je zmíněná Agenda projektem s top-down dosahem, jehož řešení by se měla odrazit 

v chodu azylových a imigračních politik nejen v případě ČR nebo Řecka, ale všech členských 

zemí, by měly i tyto země vyvinou vlastní iniciativu, neboť jejich azylová a imigrační politika 

není řízena vleklými direktivy z EU, ale byl ponechán prostor i pro vlastní realizaci.                        

Při pohledu na analyzované čtyři časové rámce, ve kterým byly zkoumány jednotlivé kroky 

vlád, je zřejmé, že ČR dokázala svou politiku v dané oblasti řídit efektivněji, ale i akčněji.           

Období 1993-1996 lze hodnotit ve výsledku jako téměř totožné, obě země se teprve 

profilovaly v oblasti řízení migrace či azylu. Tvořily a upravovaly své legislativní normy. 

Tvořily rámec politiky integrace. Ani v jedné zemi neujala vláda konkrétní postoj ke 

zkoumané politice. Vláda V. Klause se soustředila na ekonomické reformy, vláda                   

A. Papandrea na vytvoření legislativního rámce ke kontrole řízení migračních toků v zemi. 

Období 1993-1996 tak autorka hodnotí jako období přípravné.  

Aktivity v následném časovém rámci 1996-2004 lze charakterizovat jako 

dynamičtější. Za vlády M. Zemana začal fungovat nejen projekt Koncepce integraci cizinců, 

podmínkám pro jejich integraci, ale započala také diskuze o problému nelegální migrace pro 

společnost. V tomto ohledu bylo v tomto období Řecko dále, a to konkrétně v řešení nelegální 

migrace, která tam měla mnohem větší dynamiku. Ta byla způsobena snahou vlády C. 

Simitise modernizovat zemi a prohloubit hospodářský vývoj. Za jeho vlády došlo také k řadě 

novelizací zákonů. Období 1996-2004 proto autorka hodnotí jako období pokrokové.                        

V dalším časovém rámci 2004-2007 se ČR věnovala prohlubování aktivit. Byly vytvořeny 

další integrační programy, novelizace zákonů. Vláda M. Topolánka iniciovala projekt 

dobrovolných návratů dle inspirace obdobným projektem EU, projekt zelených a následně 

modrých karet. V tomto období již měla ČR stanoven rámec řízení migrační politiky, 

rozdělení kompetencí ministerstev i ustaveny povinnosti pro síť státních úřadů. V Řecku byla 

v tomto období významná činnost vlády K. Karamanlise, který čelil boji s pokračující 

nelegální migrací řadou pokusů o její zastavení. Opět se jednalo o období, kdy byla 

uskutečněna řada novelizací zákonů i vymezení pravomocí zainteresovaných úřadů. V tomto 

období však dominovala spíše ČR, která navazovala na již fungující projekty a realizovala 

politiku tak, aby navazovala na kroky té předešlé. Naopak v případě Řecka se jednalo spíše     

o pokračování fáze pokrokové. Období 2004-2007 proto autorka hodnotí jako období štěpící.  

Poslední analyzovaný rámec 2007-2015 hodnotil osm let novodobého řešení migrační 

politiky. V tomto období došlo k odklonu od modernizování politik k přesunu řešení 

aktuálních výzev. Více než kdy jindy vlády v obou zemích reagovaly na vnitřní problémy                  
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a snažily se s nimi vypořádat. Již v obou zemích se setkáváme s fenoménem nelegální 

migrace, ekonomické krize, vzrůstem nezaměstnanosti či s přílivem přistěhovalců.                   

Nedošlo tedy k prohlubování integračních mechanismů tolik, jako v předchozích letech.                    

ČR řešila i azylovou problematiku, s tou však Řecko již zkušenosti mělo. Nicméně, ČR šla               

ve svých krocích dál, představila projekt nové ekonomické migrace v ČR na bázi restrikce, 

vláda P. Nečase otočila kurz směrem k restriktivní a umírněnému řízení azylové a imigrační 

politiky. Nejinak tomu bylo v případě Řecka. Pokud by se měla ČR inspirovat nějakým 

prvkem z řízení azylové a imigrační politiky jsou to právě body z tohoto období, tj. aktivní 

azylová politika a řízení push-back strategií, které by se třeba v budoucnu mohly jevit jako 

efektivní. Období 2007-2010 autorka hodnotí jako období stabilizační. 

Celkově se autorka domnívá, že daná politika byla v případě ČR řízena efektivněji, 

pokrokověji a účelněji. Výrazně ji pomohla výhodná poloha ve střední Evropě, která netvořila 

nárazníkové pásmo migračních toků. V závěru odpovědí na sérii hlavních výzkumných 

otázek, je nutno však dodat, že existuje prostor pro inspiraci Řeckem, a to v oblasti boje 

s nelegální migrací, se kterou má země mnohem delší zkušenost. 

Při odpovědi na vedlejší výzkumnou otázku: Jak se projevilo členství v EU                            

na charakteru české migrační politiky? je potřeba nejprve krátce shrnout, že v případě České 

republiky začala budovat řádnou azylovou a imigrační politiku až v souvislosti s přípravami 

na členství v EU, přičemž v této souvislosti byla důležitá z hlediska evropeizace klíčovou 

událostí uzavření asociační dohody z roku 1993. Před tímto rokem se jednalo pouze                          

o návratovou politiku, kdy se do země vraceli lidé, kteří dříve emigrovali. Azylovou                           

a imigrační politiku jako takovou ČR ustavenu neměla. Jejím přijetím se začala pozornost 

vládních elit soustředit na harmonizaci národní azylové a imigrační politiky s tou na evropské 

úrovni, což bylo mimo jiné jedním z nejdůležitější bodů při schvalování vstupu země do EU. 

Zde lze najít odpověď na výzkumnou otázku: Ovlivnila EU nastavení, strukturu v ČR? V ČR 

započala debata o charakteru této politiky až po roce 1999. V tento moment již probíhal 

screening české přihlášky. EU postupně iniciovala, jaké kroky by měla ČR provést tak, aby 

legislativa v oblasti byla plně v souladu s legislativou na evropské úrovni. V případě 

konkrétně azylové problematiky, již sice ČR jednala dle zákona č. 489/1990 Sb., což lze 

hodnotit za jistý pozitivní prvek, avšak i ten neobsahoval všechna ustanovení tak, jak si 

situace žádala, a proto došlo k jeho novelizaci v roce 1999. Bezesporu je tento zákon 

považován za jeden z nejvíce pokročilých.  
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Jak se projevilo členství v EU na charakteru české migrační politiky? V případě odpovědi na 

tuto otázku lze najít několik odpovědí, proč lze tvrdit, že dopad členství v EU měla na chod 

této, a nejenom této, politiky výrazný dopad. Došlo k harmonizaci přístupu ke vstupu                  

a pobytu občanů členských zemí EU i azylového zřízení. V obou případech se proces řídil 

zcela dle pravidel EU, harmonizace vládami není možný. Navíc v případě jednání na evropské 

úrovni, mohou členské země ovlivnit projednávaná rozhodnutí takto nepřímo. Je však potřeba 

říci, že ČR si nejprve ponechala možnost implementovat právní normy dle svého uvážení,            

a to zejména za doby výkonu vlády V. Klausem.  

Další ze série výzkumných otázek zněla? Ovlivnila EU nastavení, strukturu v ČR?             

I na tuto otázku je možno odpovědět kladně. Od roku 1996, kdy byla podána přihláška,                

ke členství v EU se následné změny, které byly prováděny, orientovaly právě na vyhovění 

požadavkům EU, ne pro potřeby českého státu. EU měla zásadní vliv na vůbec vytvoření 

azylové a imigrační politiky, její forma absentovala. Vzhledem k dořešení transformačních 

záležitostí vládám nezbýval prostor věnovat se migraci, která ani v ČR neměla hluboké 

kořeny a ani neexistovaly žádné výrazné komplikace s migranty přicházejícími na území ČR. 

I integrační programy na začleňování cizinců byly ovlivněny z evropské úrovně, v tomto 

pohledu byla zásadní novela zákona o pobytu cizinců v roce 1996, jenž byla upravena dle 

právní úpravy EU. Autorka došla k závěru, že tlak EU na ČR byl realizován skrze program 

Phare, ze kterého EU financovala reformy a ostatní úpravy, které byly nezbytné. Tímto si EU 

našla mechanismus jak působit na vnitřní struktury českého státu.  

Tímto lze navázat odpovědí na výzkumnou otázku, Případně, jaký stupeň evropeizace 

lze v ČR rozpoznat? Předpokladem výskytu evropeizace azylové a imigrační politiky                   

je základ nesouladu (misfit) mezi národní a evropskou úrovní této politiky, přičemž tento 

stupeň je určen mírou inkompatibility (godness of fit) mezi aktéry, institucemi a procesy 

řízení. V ČR autorka nachází policy misfit, který představila Tanja Borzel. Policy misfit lze 

spatřit mezi nesouladem legislativních rámců ČR a EU, a to výhradně před vstupem do EU. 

Poté jsou jeho obrysy méně viditelné. ČR pod tlakem plnění podmínek v rámci navázání 

nejprve asociační dohody, poté přístupové dohody a následně plnou soustředěností se na 

finálový vstup byla nucena přijmout doposud absentující znění zákonů upravující českou 

azylovou a imigrační politiku. Institutional misfit nebyl v případě ČR viditelný, tlak na 

vytvoření zcela nových institucí ne neprojevil, neboť MV i MVZ již fungovaly. Zmínit lze 

v tomto případě jen MMR, které bylo vytvořeno později, avšak v dlouhodobém hledisku 
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řízení integrace cizinců ani jiných činností spadajících pod migraci ani azyl nebylo 

dlouhodobého rázu. Policy misfit v podání Gerdy Falkner obohacen o stupně nesouladů.  

ČR odpovídá spíše stupni kvalitativnímu, tedy vytvoření zcela nové politiky v dané 

oblasti. Autorka v této souvislosti dodává, že zcela nelze vyloučit ani stupeň kvantitativní, 

tedy modifikaci politiky v dané oblasti. Je nutné si uvědomit, že migrace v ČR řízena byla                 

již za vlády V. Klause, nelze říci, že by byla zcela marginální otázkou. Avšak chyběla                   

ji struktura, efektivnost či vyhlídky do budoucna, a proto odpověď na to, kterému stupni             

dle Falkner odpovídá, lze hledat spíše v první verzi. Dle typologie změn T. Borzel a stupni, 

které tato autorka vynalezla, tedy inercie, omezení, absorpce, akomodace a transformace, 

může být ČR zařazena mezi změny typu akomodace, které odpovídají plynulé harmonizace 

vnitrostátních struktur mechanismům EU. Dále platí, že nastalé změny disponují nulovým 

vlivem na fungování vnitřních institucí, tj. vlády, ministerstev, úřadů práce, policie atp.  

Závěrem odpovědi na tuto výzkumnou otázku lze říci, že ČR byla podrobena 

evropeizačnímu procesu, a to zejména před vstupem do EU v rámci již zmíněné harmonizace 

a tvorbě patřičných integračních programů, ale částečně i v období po přelomu milénia, kdy      

si EU na základě směrnic může určit, které změny je třeba provést.  

Při odpovědi na výzkumnou otázku: V diskurzu jakých typů migračních programů je 

českými vládami řízena integrace cizinců v ČR v rámci migrační politiky?  Lze najít odpověď 

v realizaci řadě programů a projektů k integraci cizinců ve společnosti. Ty jsou ČR 

krátkodobého charakteru.  Dosavadní uskutečněné projekty vždy byly aplikovány výhledově 

pouze na pár let dopředu, aby byl snáze pozorován účinek. Výjimkou však není 

nepokračování projektu, který se osvědčil. V tomto případě lze uvést stěžejní projekt 

Koncepce integrace cizinců na území České republiky představený vládou M. Zemana v roce 

2000 a pokračující v roce 2003 pod názvem Koncepce integrace cizinců na území České 

republiky a další rozvoj této koncepce po vstupu České republiky do Evropské unie.  

 Kvalitně provedený byl i program Aktivní vývěr kvalifikovaných zahraničních 

pracovníků. Velmi vhodně reagoval na překážky, se kterými se cizinci potýkali při vstupu na 

český pracovní trh. I když se později ukázalo, že program nesplňuje patřičná očekávání, lze 

jej bezesporu hodnotit jako aktivní pokus vlády řešit míru nezaměstnanosti cizinců v ČR. 

Autorka shledává nedostatky spíše v nedostatečném zájmu cizinců, kterým zřejmě chyběly 

adekvátní informace o tomto projektu. Dále lze uvést spuštění programu zelených karet v roce 
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2008 k povolení k pobytu s pracovním povolením za vlády M. Topolánka. Tento krok 

představoval další z kroků snah vlád pomoci cizincům integrovat se v ČR. 

Na druhé straně, při odpovědi na výzkumné otázky týkající se Řecka: Jak se projevilo 

dlouholeté členství Řecka v EU na charakteru řecké migrační politiky? Jak je řízena integrace 

cizinců řeckými vládami?  Lze v případě Řecka prokázat případ evropeizace? Je potřeba 

nahlédnout trochu hlouběji do historie. Řecko je sice členem EU resp. ES od roku 1983, avšak 

s azylovou a imigrační politikou má zkušenosti v podstatě až od 90. let minulého století. 

Jakkoliv byly bezesporu patrné evidentní migrační toky již před tímto období, o jejich 

intenzifikaci hovoříme právě až přibližně od roku 1993. V tomto případě se Řecko a ČR 

dostávají na stejnou úroveň, byť by se dalo očekávat, že Řecko vzhledem ke své teritoriální 

pozici na mapě Evropy bude mít prokazatelně dlouhodobější zkušenosti s řízením migrace. 

Navíc dopad členství v EU není natolik výrazný jako v případě ČR, protože v době kdy Řecko 

vstupovalo do EU, na evropské úrovni se daná politika teprve budovala. Jinou otázkou však je 

pomoc finanční, která částečně s řízením migrace souvisí, neboť EU udržovala a stále udržuje 

činnosti řady řeckých politik akceschopné skrze tučné finanční injekce.  

Co se týče odpovědi na otázku, zda lze v Řecku prokázat prvky evropeizace, odpověď 

je ano. Více než v případě ČR zde byla viditelná top-down evropeizace, tedy tlak shora, z EU, 

přičemž odpověď leží právě ve finanční pomoci EU, tlakem na ustavení chybějících zákonů                   

a integračních programů. Při aplikaci evropeizace dle T. Borzel Řecko dle autorky leží typově 

mezi akomodací a transformací. Autorka se spíše přiklání k transformaci, a to z důvodu 

maximální míry adaptace na EU požadavky, které byly v Řecku realizovány pod tíhou 

finanční pomoci z Bruselu, který na oplátku požadoval plynulou kooperaci. Tento krok je dále 

podpořen skutečností, že se řecká azylová a imigrační politika vyvíjela v podstatě v souladu 

s tou na úrovni EU. Efekt evropeizace je zde oproti ČR na mírně odlišné úrovni.  

Poslední série výzkumných otázek zněla: Jak se projevila na chodu dané politiky ČR a 

Řecka současná migrační krize? Jaké ochranné mechanismy byly vládami obou zemí přijaty? 

Jaký je jejich postoj k aktuální migrační politice EK? Jaké byly jejich reakce na přijetí kvót 

pro uprchlíky dle čl. 78 SFEU? V tomto případě se ČR a Řecko nacházely v odlišné situaci.                  

Za prvé, současná migrační situace se dotkla primárně Řecka, již vzhledem k jeho pozici na 

mapě Evropy. Za druhé, vzhledem k nedostatečnému řízení migrační politiky se Řecko 

dostalo do krize. Její počátky však lze hledat již v době, kdy země, nebyla schopna řešit 

zvyšující se stav migrantů na svém území. Proto se krize dotkla právě Řecka, a to 
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mnohonásobně více než v ČR. Té skýtala vnitrostátní poloha ve středu Evropy v podstatě 

bezpečí před migračními toky z Asie či Afriky.  

V případě řešení krize se vláda A. Tziprase uchýlila k apelu na zbylé země EU s cílem 

pomoci Řecku situaci řešit. Rétorika země se tak točí okolo řady výzev, které zdůrazňují,             

že situace je záležitostí kolektivní a ne pouze řeckou. V případě návrhu EK na zavedení 

relokačního mechanismu, který vychází ze čl. 87 SFEU je možnost zavedení přerozdělovacích 

kvót v případě krizové situace. Ta v EU opravdu nastala. Reakcí české vlády B. Sobotky byl 

odpor a distancování se od přijetí tohoto mechanismu, podpořena náladou v české společnosti, 

která si migranty v zemi nepřeje. Na druhé straně Tziprasova vláda logicky tento 

mechanismus přijata a v jeho, k nelibosti české vlády, vidí svou potenciální záchranu,                  

či alespoň úlevu od enormního počtu migrantů v zemi. Bude proto zajímavé sledovat, kam                 

a jak se daná situace i z hlediska přijetí Evropské agendy pro migraci do budoucna vyvine.  
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