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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim V praci V praci Vv préci zdivodnéné
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] [] L] X L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace se viibec neshoduje se zadanim v tezich, cozZ je samoziejmé dano i vagnosti predpokladané
obecné struktury. Cil prace, tedy ,,vyzkoumat a porovnat vliv doby na potady o fotografii* se podatilo naplnit
pouze ¢astecné, nebot’ prace v sob¢ ¢astecné naplituje i jiné cile, které vSak nejsou nikde zjeveny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra 3-4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tézko hodnotit uplnost literatury, kdyz neni jasné, co je tématem prace.
S literaturou, se kterou autor pracuje, pracuje uspokojivé.

Prace trpi rozdvojenim az roztrojenim. Na jedné strané chce zkoumat socialisticky realismus a normalizaci — ne
na potadech, ale v archivu CT Ostrava (1) — a jejich reflexi po roce 1989, k reflexi socialistického realismu vsak
nedochazi. Na strané druhé chce zkoumat potady o fotografech, zaroven vSak hodnoti i jejich fotografie — takze
neni jasné, jestli je to o fotografické reflexi Ostravska, v némz se projevuje socialisticky realismus nebo ne, a
nebo je to materialova studie podniknuta do stavajiciho archivu CT Ostrava — pak viak o zadny socialisticky
realismus nejde. Zkratka mam pocit, Ze autor se od posledni verze prace bud’ nepoucil nebo se zcela utopil.

Proto hodnotit logi¢nost vykladu jde dost téZko, nebot’ neni ziejmé, v ¢em hledat logiku.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte ¢islici na skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)



Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 3-4
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté 1

bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

S autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd iprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je v mnoha ohledech nedotaZena. Ne v tom, ze by nebyla dobie provedena, viechny odkazy by nebyly na
svych mistech apod. VSechno se bohuzel stale odviji od nedotazeného uchopeni prace, resp. neujasnénosti.

Dovolim si vyjmenovat vytky, které jsou rtizné dileZitosti:

1) KdyzZ najednou se zastavujete u reziséra Havlicka, a délate tu maly portrét, pro¢ tomu tak neni u Misafe,
Urbéaska, Prochazky nebo Koudely?

2) Kdyz uz se zastavujete podrobnéji u fotografa Kolaie, pro¢ u Gab¢ana ne? To jsou nepochopitelnosti.

3) Nevim, jestli je mozné fici “industrialni natura Ostravska“ (43) — to mi piijde velmi neobratné

4) Zkoumané porady o fotografech jsou VSECHNY nalezené potady, které v archivu jsou? Nebo je to
néjaky vas vybér? Zakladni véc, ktera neni jasna.

5) Je prace o archivu nebo o socialistickém realismu?

6) Co to je Sm KV KSC? — nemiizete u prvniho vyskytu dat Severomoravsky KV KSC (dile Sm KV KSC),
aby napf. i Karlovarak védél?

7) Véta: ,,Dava to smysl, bavime se o portrétech” (60) patii do restaura¢niho zafizeni a ne do diplomové
préce.

8) Pro¢ je kapitola Ceskoslovenské fotografie nesmysIna? Je o ni maly odstavec a nic vic. Pro¢ tam neni nic
o ¢asopisu? (11)

9) Nikoliv ,,cili socialistického realismu je*, ale ,,cily*“!!l (14)

10) Negordicky uzel, ktery reagoval na tuhou zimu, byl pravdépodobné pofad Kui versus kan (1963), nebo
ne? Pravdépodobné pofad mél néjaky nazev, Negordicky uzel byl cyklus. (28)

11) ,,Také dorazila filmova trilogie O. Vavry“ — velmi neobratné. (29)

12) , Normalizace, ktera v podstaté dokong¢ila sviij nastup! (34) — nesmyslna formulace

13) Havli¢ek byl pozvan do Radiotistavu? Mate na mysli Vyzkumny ustav rozhlasové techniky VURT?
Zadny Radioustav neexistoval. (36)

14) Stejné jako s potady — to jsou vSechny slozky, které v archivu maji? Pokud ano, musi to byt fe¢eno.
takto neni jasné, jestli nejde o Vas vybér.

15) Kdyz pouzivéte zkratku IDEC, zauzivanou v praxi CST (CT), musite vysvétlit, co to je. (68)

16) Jak miZete na zakladé€ stavu archivu a potadii usuzovat, ze komunismus nebyl na Ostravsku vice
zakofenény nez jinde v republice? Co to je za nonsens?

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

A tak dale. Snazil jsem se pii hodnoceni prace odpoutat od faktu, Ze jsem ji jiz jednou nedoporucil k obhajobé.
Rozhodl jsem se neporovnavat piivodni praci, ani svijj predchozi posudek, abych nebyl ovlivnén.

Pocitové jsem ale opét zklaman. Nikoliv z prace pana Bednafe, ale z promarnéné ptilezitosti. Text je
krystalickym ptikladem, kdyz se bud’ honi nékolik pst najednou a nebo kdyz autor naprosto nevi, co vlastné
zkouma a nedefinuje si to dobfe. Tedy v tom se milj pocit zcela autenticky vratil a uz mi nezbyva nez pokréit
rameny.

Nastésti je v praci spoustu zajimavych fakti, souvislosti, vzpominek a svédectvi, pies to vSechno z ni n&jak
vyrlsta urita specificnost Ostravska, resp. postaveni televizniho studia v Ostravé v prub&hu historie i do dneska,
Presto vSechno prace seznamuje se zajimavymi lidmi, tvtirci (fotografy i reziséry). Pfesto prace nahlizi zajimave
do stavu archivu CT a jeho moZznosti.

| proto praci doporucuji k obhajobé a je mi lito, Ze se neposunula k ¢istému tvaru.



5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [ | — velmi dobie [ | — dob¥e [X] — nedoporuuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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