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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka šla od začátku po svém tématu a i formulace tezí dává jasně najevo, že ví, co chce. Při samotné práci a 

strukturaci textu samozřejmě došlo k odchylkám, ale ty jsou zcela v pořádku. Naopak, tím, že vycházejí 

z materiálu a nikoliv z představy o něm, je struktura práce logická, stejně jako vytyčené cíle a jejich naplnění.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Lucie pojímá fenomén pohádky poněkud zeširoka, což není výtka. Asi by naopak výtkou bylo, kdyby v takto 

proponované práci chyběla byť základní informace o funkci pohádky v literatuře a později i ve filmu, kdyby 

v textu absentoval teoretický rámec sociální konstrukce reality a krátké zamyšlení nad funkcí pohádek z pohledu 

psychologie. Pokud jsem v průběhu vedení práce měl pocit, že se Lucie opírá jen o malé počty autorů a jejich 

díla trochu „převypravuje“, ve výsledném tvaru textu už tento pocit nemám a velmi jí za to děkuji. Všechny 

zdroje teorií jsou relevantní (Čeňková, Berger, Luckmann, DeFleur, Ballová-Rokeachová, ale i Morley, 

Buckingham a  Berelson a Winfried Schulz).  

Samotná praktická část je zvládnutá skvěle. Všechny tabulky, které vznikly na základě pečlivé analýzy vysílacích 

schémat, jasně dokládají trendy, i přístup České televize k pohádkám v průběhu Vánoc a odhalují i určité 

absurdity, jako například, že ČT spotřebuje o Vánocích až 50 pohádek, nebo že nejreprízovanější jsou díla 

Vlasty Janečkové a Libuše Koutné, což nejsou jistě díla hlavních vysílacích časů, zato se na ně nevztahuje 

reprízné (dodávám já).  

 

 



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je strukturována jasně, od obecného rámce postupně skrze jednotlivé řezy prochází ke konkrétní materii. 

Tu analyzuje a převrací z různých pohledů a průběžně vystavuje dílčí výstupy, aby je v závěru autorka shrnula do 

téměř pohádkového resumé.  

V některých pasážích Lucie, jakoby sama podlehla zkoumanému žánru, přejde spíše do vyprávění a odkloní se od 

stylu vědeckého textu, ale nemyslím, že je to na škodu, považuji to spíše za oživení – vždyť např. název kapitoly 

Pohádková záruka sledovanosti je krásným dvojsmyslem uplatnitelným v bulvárním tisku (např. MF Dnes) stejně 

jako v diplomové práci. Spíše bych autorku pochválil za odvahu, že se poměrně suchou analýzu snažila 

ozvláštnit.  

Tabulky jsou průkazné, myslím, že dalších příloh netřeba.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Přestože televizní pohádky už byly námětem různých kvalifikačních prací, zde je potřeba zdůraznit, že zvolený 

klíč – tj. zkoumání vánočních vysílacích schémat v daném úseku přineslo až nečekané výsledky. Například mě 

udivuje, že očekávané Déčko se do boj o dětského diváka o Vánocích nijak výrazně nezapojuje. O Libuši Koutné 

a Vlastě Janečkové jsem psal výše. Když si uvědomíme, že nejreprízovanější pohádka Princezna se zlatou 

hvězdou na čele byla v průběhu 10 let reprízována 13x, máme pocit, že něco není v programovacím 

myšlenkovém trustu ČT v pořádku. Je skutečně pohádka jako jeden z produktů veřejné služby – resp. má jí být? 

Není ani to zcestná úvaha televizních veřejnoprávních pracovníků? Jak je možné, že mezi třemi nejužívanějšími 

pohádkami je kromě Princezny a filmového Anděla Páně nevýrazná a v podstatě neznámá pohádka To vánoční 

šturmování? A tak dále a tak dále.  

Z této nůše otázek vyplývá, že jde o velmi inspirativní text, o výrazný příspěvek do skládání obrazu role veřejné 

služby a do programovacích strategií. Jsem rád, že jsem u takové práce mohl být.      

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       Nahlédla jste pro porovnání také do vánočního programového schématu TV NOVA nebo PRIMA? 

Lze tam najít nějaký charakteristický trend? 

5.2      V čem myslíte, že je hlavní rozdíl mezi tzv. pohádkou lidovou a autorskou, když pominu to, jak 

vznikla? Zamyslete se nad možnostmi narace a tradice v obou typech. 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

Datum: 24. května 2016                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


