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Nazev prace: Pfiprava lidského NK bunécného aktivacniho receptoru NKp80 a jeho
ligandu AICL

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, vSechny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka uroven prace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Ptredkladana diplomova prace je velmi dobra po strance odborné i formalni. Autorce se v ni
podarilo optimalizovat postup ptipravy dvou proteintl a ve spolupraci s dal§imi
spolupracovniky je i1 charakterizovat nékolika biofyzikalnimi metodami. Rozsah 1 kvalita
vysledkt je tedy zcela uspokojiva, prace je navic sepsana piehledné, logicky a jazykoveé
spravng, a to, az na drobné chybicky, jak pravopisné, tak i slohové. Proto praci hodnotim
v téméF viech kritériich nejvyssi znamkou. Cast ,,odborna spravnost hodnotim stupném B
Z toho davodu, ze vysledky nékterych experimentli nejsou prezentovany v dostatecném
rozsahu. Jde hlavné o ty ¢asti, u nichz je uvedeno, zZe je provadél nékdo jiny —
nejmarkantnéj$im ptikladem je metoda hmotnostni spektrometrie. Ur€ité by srozumitelnosti
interpretace prospélo, kdyby i zde byla prezentovana primarni data z experimentl. Stejné tak
by bylo vhodné ukazat obrazek gelu z SDS PAGE elektroforézy proteinu NKp80 F2
produkovaného v PB linii po GPC odpovidajici obr. 17. V metodické ¢asti v tabulce 3 pak neni
zcela jasné, co znamena koncentracni udaj u predpokladaného komplexu dvou proteind. I pres
tyto drobné nedostatky se vSak prace jevi jako velmi kvalitni, a navic otevira cestu k dal§imu
zajimavému vyzkumu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Z elektroforézy SDS PAGE na obr. 14 i GPC na obrazku 15 se jevi, Ze ve vzorcich
proteinového konstruktu NKp80 F1 je v malém mnozstvi pfitomen i protein NKp80 F2 a
naopak. Pfitomnost kratSiho NKp80 F2 v delsim NKp80 F1 by bylo mozno vysvétlit
proteolytickym $tépenim, ale opacné je diivod nejasny. Jak si tento jev vysvétlujete?

2. Vysledky dynamického rozptylu svétla i sedimentacni analyzy ukazuji, Ze za podminek
experimentu nevznika komplex proteint NKp80 a AICL. To je v diskusi odiivodiiovano
nizkou koncentraci proteinli v danych experimentech. Nicméné pokud uvazujeme v tvodu
prace uvedenou disociacni konstantu 48 uM, potom by pii koncentraci pouzité¢ v DLS (a¢
tento Udaj neni zcela jednozna¢ny) méla byt koncentrace komplexu cca 5 uM pii celkové
koncentraci kazdé ze slozek cca 20 uM, komplex by mél tedy tvofit cca 25% veskerého
proteinu (v piipad¢ stechiometrického poméru slozek). U sedimentaéni analyzy je to asi
12%. To jsou vSak hodnoty, které by mély byt detekovatelné. Proto se ptam: a) Existuje i
jiny piijatelny divod, pro¢ komplex nevznikl ¢i nebyl pozorovan? b) Pro¢ nebyly uvedené
analyzy provedeny i s koncentrovanéj§imi proteiny, aby byla tvorba komplexu posilena?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE @(zakrouikuj te) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k pfijeti k dalsimu #izeniCANG)/ NE
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