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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Cíl práce odpovídá schváleným  tezím, a přestože autorka mírně pozměnila techniku (užší a specifičtější výběr 

vzorku) a strukturu (přidání sekce o veřejné sféře), tyto změny práci jednoznačně prospěly. Jako hlavní důvod  

první změny však uvádí konzultaci s vedoucím a argument tak není dostatečně podložený a reflektivní. Stejně tak 

mohla autorka u druhé změny vysvětlit, na čem staví názor, že by byly výsledky neporovnatelné.    

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

Rešerše literatury o veřejné sféře se opírá o několik původních děl,  jež autorka systematicky rozebírá a její 

diskuze o internetu jako veřejném prostoru je zároveň obohacena o aktuální publikace (např. Deuze - Media Life 

(do budoucna však pozor, text je nesprávně přeložen jako život v médiích - což popírá jeho hlavní argument - 

vhodnější překlad je mediální život)). Literatura se však spoléhá jen na knižní publikace a přehlíží zásadní práce, 

které s jejím tématem naléhavě souvisí (např. často citovaný The virtual sphere: The internet as a public sphere 

od  Zizi Papacharissi). Kritický rozbor textů a jejich aplikace ke zvolenému tématu jsou taktéž slabší, navíc 

změny v technice práce nejsou jednotně pozměněny v rešerši literatury (např. str. 31 poznatek o mainstream 

media). Autorčin přístup k tématu jako takovému je však neotřelý,  zajímavě polemizující a originální, např. ve 

svém zaměření se na citový konflikt a její rozbor emokotinů a expresivity na sociálních sítích, což práci 

jednoznačně přidává na původnosti.  Kvantitativní analýza trpí malým vzorkem a je otázkou,  jestli se nejednalo 

spíše o kvalitativní výzkum,  přesto však jsou výsledky nesporně zajímavé a hodnotné.   

  



 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

Jedná se o logicky a přehledně strukturovanou práci, která se drží požadované grafické, stylistické i jazykové 

úpravy na velmi dobré úrovni. Autorka s přehledem zvládla veškerou terminologii a citační normu.  Práce má 

logickou strukturu a je velmi čtivá, hlavní výtkou však je nepoměr teoretické a praktické části. Teoretická část je 

v porovnání s pratickou části velmi dlouhá a rozvláčná, zatímco praktické části chybí detailnější diskuze o 

závěrečných výsledcích, které by se navracely k použité literatuře.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

 

Práce je velmi dobře zpracovaná s viditelnou pečlivostí, avšak místy nedostatečně provázaná a podložená více 

rozmanitou a početnější literaturou, jež by byla kriticky zhodnocena a efektivně aplikovaná. Diplomová práce 

však bezpochyby splňuje kladené nároky a je tedy doporučená k obhajobě. .  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Kdybyste měla možnost vytvořit a zrealizovat tento výzkum znovu,  co byste udělala jinak?  

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


