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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace odpovida schvalenym tezim, a prestoze autorka mirné pozmenila techniku (uzsi a specifictéjsi vybér
vzorku) a strukturu (pfidani sekce o vefejné sféfe), tyto zmény praci jednoznacné prospély. Jako hlavni divod
prvni zmény vSak uvadi konzultaci s vedoucim a argument tak neni dostate¢né podlozeny a reflektivni. Stejné tak
mohla autorka u druhé zmény vysvétlit, na ¢em stavi ndzor, ze by byly vysledky neporovnatelné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

RININ[(N

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Reserse literatury o vefejné sféfe se opira o nékolik ptivodnich dél, jez autorka systematicky rozebira a jeji
diskuze o internetu jako vefejném prostoru je zaroveii obohacena o aktualni publikace (napt. Deuze - Media Life
(do budoucna vsak pozor, text je nespravné pieloZen jako Zivot v médiich - coZ popira jeho hlavni argument -
vhodnéjsi preklad je medialni zivot)). Literatura se vSak spoléha jen na knizni publikace a ptehlizi zasadni préce,
které s jejim tématem naléhaveé souvisi (napft. ¢asto citovany The virtual sphere: The internet as a public sphere
od Zizi Papacharissi). Kriticky rozbor textl a jejich aplikace ke zvolenému tématu jsou taktéZ slabsi, navic
zmény Vv technice prace nejsou jednotné pozménény v resersi literatury (napf. str. 31 poznatek o mainstream
media). Autor¢in piistup k tématu jako takovému je vSak neotfely, zajimavé polemizujici a originalni, napt. ve
svém zaméfeni se na citovy konflikt a jeji rozbor emokotinl a expresivity na socialnich sitich, coz praci
jednozna¢né piidava na pivodnosti. Kvantitativni analyza trpi malym vzorkem a je otazkou, jestli se nejednalo
spise o kvalitativni vyzkum, pfesto v8ak jsou vysledky nesporné zajimavé a hodnotné.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jedna se o logicky a prehledné strukturovanou praci, ktera se drzi pozadované grafické, stylistické i jazykové
upravy na velmi dobré arovni. Autorka s prehledem zvladla veskerou terminologii a cita¢ni normu. Prace ma
logickou strukturu a je velmi ¢tiva, hlavni vytkou vSak je nepomér teoretické a praktické c¢asti. Teoreticka ¢ast je
V porovnani s pratickou ¢asti velmi dlouhd a rozvlacna, zatimco praktické ¢asti chybi detailnéjsi diskuze o
zavérecnych vysledcich, které by se navracely k pouzité literatute.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace je velmi dobte zpracovana s viditelnou peclivosti, avSak misty nedostateéné provazana a podlozena vice

rozmanitou a pocetnéjsi literaturou, jez by byla kriticky zhodnocena a efektivné aplikovana. Diplomova prace
vSak bezpochyby spliuje kladené naroky a je tedy doporucena k obhajobg. .

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Kdybyste méla moznost vytvofit a zrealizovat tento vyzkum znovu, co byste udé¢lala jinak?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..., Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




