POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Dominika Jirouskova

Nazev prace: Motivace divakl ke sledovani beauty videi
na YouTube

Vedouci prace: Alena Kiizkova, Ph.D.
Oponent/tka: Jaroslav Svelch, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: velmi dobie

Zdiuvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil je pomérné jasn¢ formulovan, ale neni ptili§ vhodné zvolen. Teorie uziti a gratifikace je velmi
povsSechnd a nehodi se jako podklad ke kvalitativnimu vyzkumu, jenZ naopak vyzaduje vysokou
miru kontextualizace. Pokud uz se vyzkumnik tuto teorii rozhodne vyuzit, je tieba ji doplnit
koncepty a nastroji specifickymi pro studium konkrétniho tématu, v tomto ptipadé YouTube,
uzivatelsky generované¢ho obsahu a mikrocelebrit.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka odkazuje na cizojazy¢nou literaturu vazici se k tématu, jeji reSerSe vSak mé znacné mezery.
Hodné stavi na konceptech z ,klasického* studia masové komunikace (Biocca, Jirdk a Kopplova),
které nelze se tézko aplikuji na témata z novych médii. Zvlast pro kvalitativni vyzkum by bylo
vhodné zahrnout literaturu o virtudlnich komunitach (napt. Nancy Baym) a mikrocelebritach (Alice
Marwick) ¢i konkrétné YouTube (Jean Burgess). Autorka naptiklad predpoklada existenci jednolité
komunity pfiznivcil beauty videi, aniz by diskutovala o jejich hranicich ¢i multiplicité. Dalsi
literatura by mohla pomoci klast zajimav¢jsi otazky a dojit k hodnotnéjSim interpretacim.

3. Jaka je kvalita pouZzitych dat nebo zdrojl (vCetn€ jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Sbér materidlu probé&hl podle vieho korektné; ocenuji, ze autorka s respondentkami sledovala videa
a prochazela jejich profil na YouTube. Pro snazsi orientaci v textu by bylo vhodnéjsi pro kazdou
respondentku vymyslet fiktivni jméno. Analyza ziejmé také probéhla solidnég, chybi vSak odkazy na
metodologickou literaturu tykajici se analyzy.

4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Empiricka zji$téni jsou v souladu trendy zjisténé v dosavadnim vyzkumu na piibuzné témata (napf.
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v diplomové praci Markéty Fry¢ové na IKSZ FSV UK). BohuZel jsou prezentovana pievazné ve
formé deskripce. VErim, ze dikladnéjsi teoreticka priprava by byvala ptispéla k hlubSim

v 76

interpretacim. Takto se v kapitole 5 ,,Interpretace zjisténi* nachazi pouze shrnuti pfedchoziho
popisu. Praci chybi hlubsi sociologicky vhled — hledani souvislosti a vysvétleni prezentovanych dat
za pomoci socialni teorie.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?

Prace je na nadpriimérné formalni trovni; objevuje se v ni n€kolik gramatickych chyb (str. 13,
»predpokladali®, ,,zjisténi, které*, str. 67 atd.)

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

Jaké dalsi teorie ¢i koncepty l1ze pro vyzkum publika na YouTube vyuzit?

Celkové hodnoceni prace:

Prace Dominiky JirouSkové spliuje cile, jeZ si zadala a stoji na solidné provedeném kvalitativnim

vyzkumu. Kviili nedostatecné hlubokeé teoretické pripraveé vsak klade pouze velmi obecné otazky a
zustava na roviné deskripce.
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