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Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Matesova Katetfina
Nazev prace: Divnolidi z Brna a okoli: Konstrukce jinakosti v prostfedi internetové socialni sit¢ Facebook

Autor(ka) posudku 5
Piijmeni a jméno: Svelch Jaroslav
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 |Cil prace 2 [] L] L] []
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zmény oproti tezim jsou odivodnéné a vhodné. Plivodné zvolena stranka byla z divodu nedostupnosti
adekvatné nahrazena.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméieny cili 1
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Katetiny Matesové navazuje na soucasné vyzkumy reprezentace socialni distinkce a humoru v socialnich
médiich. Po teoretické strance se jedna o praci velmi ambicidzni a autorka prokazuje vybornou orientaci

v literatuie a nadani vybrat z kazdého teoretického pfistupu to podstatné a uzitecné. Sofistikované spojuje zdroje
z oblasti medialnich studii, antropologie, filozofie a kritické teorie do soudrzného celku a propojuje je s vlastnim
vyzkumem.

Kvantitativni deskripce dostate¢né piiblizuje celkové rysy materialu, i kdyZ by mohla byt Iépe propojena

s mimofadnou stylistickou lehkosti a analytickou ptfesnosti vyvozuje z na prvni pohled banalniho materialu
hodnotné zavéry tykajici se zavaznych témat, jako jsou socidlni nerovnosti, jinakost ¢i bezdomovectvi. Piestoze
pracuje se siln€¢ kontroverznim materidlem, vzdy si zachovava pattfi¢ny odstup zabarveny humanisticky
tolerantnim nadhledem. Propojeni teoretickych konceptii s vlastni kvalitativni analyzou je ptikladné.

Za nedostatek prace lze povazovat néktera tvrzeni tykajici se metody sbéru dat. Autorka dvakrat opakuje, ze data
0 oznaceni "to se mi libi" nelze v prostfedi Facebooku ziskat — v ptipad¢ vetejnych profild to vSak mozné je. Pro
samotny vyzkum ovSem neni podstatné. Archivaci samotného obsahu stranky nelze oznacit pfimo za data
crawling, jak ¢ini autorka. Jednotlivé oddily podkapitoly 4.2 neodpovidaji vyzkumnym otazkam formulovanym
v jejim tvodu a neni vysvétleno proc.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na Skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udéni zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipad¢ nedoporuceni‘ navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je formaln¢ na vynikajici Grovni. Jeji stylisticka vytiibenost jde ruku v ruce s bezchybnym uchopenim
teoretickych konceptt, jez pak neni tieba zahalovat pod rousku nadbyteénych frazi a klisé. Prace vynika i
kvalitni grafickou Gpravou a korekturou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, piivodnost tématu a zaveérd apod.)
Prace Katetiny Matesové je i ptes drobné chyby vynikajici analyzou vyznamného trendu v socialnich médiich.
Poucené propojuje zdanlivé humorné obsahy s jejich socidlnim a politickym pozadim a odhaluje studovanou

facebookovou stranku jako arénu, na které probiha vyjednavani o normach soucasné ceské spolecnosti. Navrhuji

praci hodnotit znamkou vyborné a doporucuji kvalitativni ¢ast publikovat v odborném asopise.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

52

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [ | — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ...l

Podpis: .........

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




