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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

zduvodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

1.1 | Cil prace O] X L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se od tezi odchylila hned v n€kolika ohledech. Tim nejviditelnéj$im projevem je zména zkoumané stranky,
ktera byla v pribéhu vyzkumu ze socidlni sit¢ Facebook stazena. To je v dynamickém prostiedi socidlnich siti
celkem bézny jev, byt proti nému existuji moznosti obrany na stran¢ vyzkumnika (archivace dat). V kazdém
piipadé zvolena alternativa je vzhledem k vyzkumnym otdzkdm zcela adekvatni ndhradou. Neodpustim si v§ak
poznamenat, ze mé zarazilo, ze fanouSkovska stranka, jez méla byt analyzovéana ptiivodné, byla smazana az

v lednu 2016. Pfedpokladal bych, ze tou dobou mohla jiz diplomantka svymi daty disponovat. Méné& zjevné, ale
zavazné&jsi, jsou zmeny ve struktufe prace. Jsou vSak zdivodnény a, dle mého soudu, k lepSimu (napft. predsunuti
diskuze socialnich médii v teoretické studie a také doplnéni oddilu o teorii humoru tamtéz.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skadle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 3
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka dobfe zvladla zejména zpracovani teoretické ¢asti své prace. Zpracovala literaturu ze Etyf oblasti:
socialni média, bourdieovska teorie vkusu, koncept jinakosti (odliSnosti) a zakladni pfehled teorie humoru.
Piedevsim ¢ast vénujici se socialnim sitim, kam zatfadila i problematiku soukromi a sdileni fotografii, povazuji
za zdafilou. Literatura se omezuje pfedevsim na “velké” koncepty, prehlizi dosavadni vyzkum, ktery by byl
blizsi empirickym problémtim badatelky. Zarover je tedy vybér literatury zna¢né arbitrarni. AvSak diplomantka
prokazuje schopnost literaturu dobfe sumarizovat a prezentovat zejména ty dil¢i aspekty, které jsou diilezité pro
jeji vlastni okruh z&jmu.

M¢éné impresivni je empiricka ¢ast prace. Diplomantka nebyla schopna spravné popsat svlij metodologicky
postup. Avizuje vyuziti data crawlingu jako kvalitativni metody. Data crawling, I kdyZz pfesnéji bychom méli fici
data scraping, skute¢né pouzila za pomoci aplikace Netvizz, avSak bylo to v kvantitativni ¢asti studie. Tato cast
také zlistala zcela omezena na deskripci, jeji analyticky pfinos je velmi nizky, n€kdy dokonce nevhodny. Tak



tomu je pfedevs§im ve chvili, kdy se diplomantka pokousi komentovat mnozstvi ohlasti na strance v €ase, aniz by
jakkoliv zohlednila v{voj poétu fanouski stranky. Cast vénovana kvalitativni analyze je, dle mého soudu,
piipadovou studii, rozhodn¢ vSak ne data crawlingem. Co na této ¢asti prace ocenuji nejvice, je skutecnost, Ze se
v ni diplomantka vraci ke svému vybéru literatury a snazi se vyuzit diive uvedené koncepty k analyze.
Teoreticka a prakticka ¢ast prace tak spolu izce komunikuji, coz by mélo byt, ale zdaleka neni bézné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinérni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je vyvazena, terminologie je dobie zvladnuta (az na vyse uvedenou vyjimku v metodologickych
pojmech). Autorka se vyjadfuje srozumitelné a sleduje linii vykladu. Ptilohy autorka nevyuzila, ale ilustrace
zakomponovala do textu, coz vzhledem k formé vykladu povaZzuji za dobré feseni. Dataset mohl byt pfilozen
elektronicky, ale obavam se, Ze by to nebylo mozné z licen¢niho hlediska. Autorka umi pracovat s citatnim
aparatem, vSimnul jsem si pouze opomenuti datace u odkazu na ¢lanek Lamontové. Celkoveé nemam k formalni
podobé prace vaznéjsich namitek.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Pti celkovém hodnoceni prace musim brat v potaz nevyvazenost teoretické a empirické ¢asti. Zatimco teoreticka
¢ast je zvladnuta skutené na vybornou a ukazuje, ze diplomantka se dobfe orientuje v terminologii oboru,

v némz se uchézi o titul, empiricka ¢ast a metodologické zvladnuti materidlu podobnych kvalit nedosahuje.
Kvantitativni ¢ast zstava povrchni. Kvalitativni ¢ast je uz o néco lepsi a je Sikovné vztazena k ¢asti teoretické.
Zaver prace, z niz vyplyva, ze Facebook mtize fungovat jako prostfedi, v némz se reprodukuji offline nerovnosti,
je argumentacné dobfe podlozen. Toto neni zcela trividlni poznani (je-li empiricky podloZeno), takze v pfipadé
skute¢né excelentni obhajoby bych se nebranil praci hodnotit i jako vybornou. Nedostatky, jez by vSak obhajoba
musela vyvazit, vSak také nejsou zcela trividlni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete metodologii data crawlingu.

5.2 Z jakého segmentu sledovaného obdobi pochazelo 47 ptispévki, které byly vybrany pro kvalitativni
analyzu?

53 Vysvétlete formulaci "Aktéfi pomoci vkusu (ktery je projevem habitu) provadi soud tfidéni. Dle
Bourdieuho je nasledkem tohoto soudu pfifazeni jedinct k urcitym tfidam."

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dob¥e [X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT
Nedoporucuji nedoporucent. )

L0 _— ‘ ]
Datum: ......14.6. 2016 Podpis: Y. . o *../...T(Ya(...

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




