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Autorka na tfeti stran€ dékuje svému $koliteli za ,,neskonalou trpélivost“, ovsem
zapomina uvést cely jeho védecky titul, stejné jako tuto zakladni formalni nalezitost
nenapliluje v samotném titulu na strané€ prvni. V ostrém kontrastu k této nepozomosti je
Abstrakt na strané ¢tvrté, kde autorka velmi vécné a prehledné informuje o obsahu své prace.
Pesnou a vystiznou formulaci tohoto krati€¢kého anotaéniho textu lze povazovat za predzveést
peclivého a uceleného odbormého vykonu. Na pouhych jedenadvaceti fadcich se dozvidame o
obsahu, nachazime tu naznak informace o uzitém metodologickém piistupu, ale také jsme zde
upozornéni na stéZejni charakteristicky rys japonské vytvarné vychovy i zavaana
nedorozuméni pfi jeho ,,evropské identifikaci. Obstoji vlastni prace stejn€ dobie jako
mimoféadné dokonal4 anotace?

PrestoZe vlastni prace pfinasi oCekavatelnou strukturu, i zde Barbora Karpetova
pokracuje ve vyjimetné piehledném a systematicky vybudovaném metodologickém pfistupu.
Uvodni &ast, v niz nachazime obligatni vymezeni problematiky, by mohla byt zaznamenana
jako nazorna metodicka ukazka, jak otevrit tenati cestu k odborné praci. Dozvidame se o
tématu, ale uz v prvnich fadcich je nam naznacen ustfedni problémovy okruh, dale jsme
seznameni s metodami prace, s principem pfistupu k prameniim, ale i s metodologickym
pfistupem, s nimz autorka zadané téma fesila. I zde je ovSem jista ,,nadhodnota“, nebot’ velmi
citlivy a kultivovany text sice sdéluje zakladni metodologické teze, ale soucasné je jiz Etivym
informa¢nim vstupem, ktery krok za krokem ukazuje tématické okruhy, které budou v praci
feSeny. V tomto ohledu je pak kratka kapitolka Cil (1. 4. na str. 16-17) formulovana az
prehnané skromné, kdyZ nam zde autorka sd€luje, Ze jeji prace si klade za cil pouze (1)
»Seznamit Ctenafe s japonskou vytvarnou vychovou®. Uz z uvodnich fadki je totiZ ziejmé, ze
toto ,,seznameni“ neni jen informa&nim piehledem, ale pozoruhodné zasvécenou sondou,
ktera na pozadi bohatych informaci prozkoumava nejvyrazné;jsi kvality i problematicka mista,
a piinasi i urcita srovnavaci stanoviska.

Ocenéni zasluhuje cela druha kapitola s ndzvem Japonsky vzdélavaci systém a jeho
ucastnici, nebot’ se jedna o piehledny a Ctivy text, ktery ma jednu nebyvalou piednost —
udivujici celistvost. Sumare informaci jsou zde pfirozenou a neru§ici soucasti, text je
ozivovan obohacujicimi informa€nimi nahledy (poanamky z deniku, rozhovor s japonskou
ucitelkou) a celkové vytecné napliiuje v uvodu vysloveny zamér, tedy seanamuje nas
s japonskou $kolou a vytvarnou vychovou. Logicky navazujici tfeti kapitola uz sméfuje pouze
k vytvarné vychove, jejim d€jinam a osobitym kvalitam, ale také k exaktnim souCastem,
jakymi jsou osnovy, uCebnice, metodické pfirucky, alei vlastni prace s materialem ¢i
vytvarnymi technikami. I zde se autorce dafi velmi dobfe udrzet vyvazeny vztah mezi
pfehledovym podavanim informaci a upfestiujicimi osobnimi postiehy, citacemi a nazornymi
ukazkami. Jednim z nejzavaznéj§ich okamzikii predloZené prace je srovnavaci poznamka o
japonskych a zapadoevropskych pedagogickych principech. To uz jsme ovSem na strané 82 a



z presvédcivosti a zasvécenosti dosavadniho textu jiz mame dokonalou jistotu, Ze k nam
promlouva opravdu specializovany odbomik, ktery naprosto piesné€ nachazi obecné
charakteristiky i nezameénitelné jedineCné okolnosti a umi o jejich vztahu kultivované hovofit.
V této Casti najdeme i pfirozené plynouci informace o nékterych pro Japonsko typickych
vytvarnych postupech, takze se plynule rozsifuje rozpéti celého spisu od ryze teoretické
analyzy pfes strukturovany informaéni popis az po metodické, v praa pouiitelné informace.
Ctvrta kapitola pfinasi komentat k filozofickym kofenim japonské vytvarné vychovy,
snazi se vymezit principy tvofivosti a zkouma piibuzné a odli$né rysy aktualnich vytvarné
pedagogickych problémi zapadni kultury a kultury japonské. Zejména zaméfeni na
problematiku globalizace je zavaznou Casti prace — i zde autorka velmi kultivované zacletiuje
do vlastniho textu vhodné vybrané citace a opét je zasvécenou pravodkyni sledovanym
tématem, nikoli pouhou archivarkou vyslovenych nazora a shromazdénych informaci. V této
schopnosti lze spatfovat jeji nejvétsi prednost. Citovana Lipsetova teorie ,,vice lodi“ je zde
vyteCné pouzitym teoretickym nahledem, ktery svou pluralitni metodologii patfi do
postmoderniho nabledu, ale soucasné je i dnes platnym hodnoticim postojem. ,,Sblizovani*
v globalnim svété je skutecné pruzny a tékajici proces. Pozoruhodné aktualné pak vyzniva
citace z roku 1910, pouiita na stran€ 139: , Nepokfikuj nikdy na cizince, jenz jde kolem.

Barbore Karpetové musim odpustit jedinou drobnost, kterou bych jiné bézné
doktorské praci jist€ vytykal — totiz pouze Ctyfiadvacetitadkovy zaveér (stejné jako ivodni
drobnost s titulem §kolitele). Tak informacné bohata tematicky pfinosna prace by rozhodné
méla koncit bohatSim zavére¢nym pojednanim. Karpetova vsak vyuasténi a zavéry
jednotlivych tematickych celku predklada pribézné. Celkové doktorandka pracuje velmi
uspésné s odbornym jazykem, aktualné€ zvolené téma piesn€ vymezuje a nachazi si k nému
zdafile stanovené metodologické pfistupy, a pro bohatou vlastni prizkumnou a praktickou
praci v daném ,terénu” pfinasi i mnoho jedine¢nych poznatku, které jsou pro rozsifeni obzora
souCasné Ceské pedagogiky velmi cenné. PfiloZeny obrazovy material véetné publikované
NENUDY jenom potvrzuje kvalitu celkové prace.

Z uvedenych duvodu hodnotim disertacni priaci Barbory Karpetové jako
vybornou, konstatuji, Ze v plné §ifi spliiuje poZzadavky kladené na disertacni price, a
doporucuji jeji postoupeni obhajobé a jeji kladné prijeti.

K diskusi pfi obhajobé navrhuji k diléi uvaze otazku globalizace ve smyslu
mezinarodni informovanosti o vytvamé vychové. Jak se globalnim ,mofem™ pohybuji
vytvarné metodické ,lodi“ jednotlivych zemi — jak v zrcadle japonské vytvamé pedagogiky
muZze obstat ten drobny ostruvek vytvarné pedagogiky Ceské?
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