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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Vojtéch Raiman se ve své praci vénuje
problematice vyuziti fotbalu pro politické cile v sou¢asném Rusku. Jedna se o téma jednoznaéné nové, nejsem si
védom, ze by jej v pfedchozich letech nékdo zpracoval. Zaroven se pomérné logicky vénuje obdobi, kdy se
Rusko stale vice posouva k vyuziti vS§ech moznych i nemoznych prostfedkt k politickym ciltim. Jiz v uvodu
mohu fici, Ze jde o praci velmi zajimavou a povedenou. V posudku se tak soustfedim spiSe na sporna mista,
nicméné muj celkovy dojem je veskrze pozitivni.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):
Mam jisté pochybnosti, je vysvétleni pojmu berlusconizace a jeho pouzitelnost pro rusky kontext. Domnivam se,
ze se jedna o daleko $irsi koncept, kdy dochazi k propojeni mezi ovladanim médii byznysem a nasledny vliv na
politiku prostfednictvim téchto médii. Autor toto zmituje na strance 1, osobné bych ale uvital zminku o tom, ze
se jedna o specifické pouziti pojmu pro jisty kontext jiz diive. U aplikace berlusconizace na ruskou realitu mé
pak napadaji i dalsi problémy. V italském piipad¢ $lo o jistou formu state capture, kdy si vlivny podnikatel
podridi politiku, v ruském piipadé€ bych ale spise mluvil o business capture, tedy ovladnuti byznysu statem.
Autor zminuje v pfipadé Romana Abramovice fakt, Ze se tim vlastné branil podobnému osudu, jaky potkal
Michaila Chodorkovského. Podobnost je tak velmi vratka a bylo by dobré ji jesté pieci jen propracovat.
Moc nerozumim vyzkumné otazce ,,Kdo je aktérem instrumentalizace fotbalu v Rusku®. Divodem je to, Ze autor
hned v tivodu mluvi o tom, Ze za hlavniho aktéra povaZuje stat. Z toho pak vyvéra i cely autorv narativ, kdy
sleduje pouzivani fotbalu pro propagandistické ucely ze strany statu. Znovu se tim vracim ke své nejdialezité;si
vyhradé pro pouziti pojmu berlusconizace pro ruské prostredi. V italském prostiedi jde o soukromého
podnikatele, ktery vénuje své vlastni penize pro uspéch klubu a vlastni prezentaci, v ruském pftipad¢ jde o
politické cile ze strany statni moci. O néem takovém by se dalo mluvit v pfipadé Ramzana Kadyrova, nicméné
Vv ptipadé, Ze by §lo o soukromého podnikatele s ambicemi uplatnit se v celostatni politice.
Za nedostatek tak povazuji fakt, Ze se autor nezaméfil na problematiku vyuzivani sportu v autoritativnich
rezimech obecné. Z mého pohledu by se tak jednalo o daleko vhodnéjsi ramec, ve kterém by se prace mohla
pohybovat, nez berlusconizace, ktery by mohl postupy a preference Kremlu v této oblasti osvétlit.

Vécné chyby jsem v textu nenalezl. Struktura prace je logicka, snad jen Ize mit pochybnosti o zaélenéni
,podobnych* ptipadd, jako je Krym. Jedna se o Nahorni Karabach, Abchazii a dalsi. Pfitom je jejich vztah

k Rusku jen velmi mlhavy, pokud né&jaky. Zmirnit by si zaslouZilo tvrzeni, Ze v Rusku $lo o hrubsi metody, jako
bylo podplaceni atd., nez v Italii (19). Pfipomnél bych ptipad slavného Juventusu Turin a dal§ich muzstev a
jejich prerazeni do druhé ligy v disledku korupéniho skandalu v roce 2006.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Prace prakticky neobsahuje pieklepy (jeden, pfedméte misto pfedmétem (30), se mi pieci jen podafilo
objevit). Sporné jsou pro mé piepisy. Napfiklad Terek namisto klasického Térek. Celkové ale musim ocenit, Ze
je prace napsana kultivované, bez pravopisnych chyb, coz je ne vzdy samoziejmosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
Svlij komentar jsem jiz zminoval vySe. Jest¢ jednou musim upozornit, ze ackoli mluvim kriticky o pouziti
konceptu, praci hodnotim velmi vysoko a piecetl jsem si ji s opravdovym zajmem.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1. Vzhledem k tomu, Ze se cely posudek tyka berlusconizace, respektive jeji pouZitelnosti, mtizete, prosim,
rozvést, jak ji definujete? Nakolik jsou si z tohoto pohledu podobné ptipady Tereku Groznyj (ambice
Ramzana Kadyrova zde hraji zdsadni roli) a krymskych klubt?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):
Vyborné

Datum: 13.6.2016 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomer téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



