
 

 
1/2 

 POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE 

Typ posudku: Oponent 

Autorka práce: Hana Janská 

Název práce: Veřejný prostor - místo, kde žijeme?   

Vedoucí práce: Mgr. Barbora Spalová, PhD.  

Oponent: Mgr. Karel Čada, PhD.  

Navržené hodnocení: výborně 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 
podle níže uvedených kritérií. 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce 
vhodně strukturována? 

Autorka se ve diplomové práci zabývá chápáním veřejného prostoru v české společnosti. Sleduje, 
jak se vyvíjela definice správného veřejného prostoru v historii a v konkrétním kontextu tří 
případových studií. Práci rozděluje do dvou bloků. V první se věnuje historickému exkurzu, ve 
druhé případovým studiím. Obě tyto části integruje v závěru. Základní problém pak vidím v délce 
textu. Autorka místo jedné diplomové práce napsala v zásadě dvě diplomové práce, které by i 
samostatně mohly splnit předpoklady tohoto žánru. Přestože jde o čtivou práci, domnívám se, že 
téměř 150 stran textu je na diplomovou práci prostě moc.   

Autorka rozvíjí sociologicky poučené vyprávění spíše než by téma systematizovala a klasifikovala. 
Taková sociologická práce je legitimní, nicméně nese určitá rizika. V historickém exkurzu není 
například jasné, kdy autorka hovoří o vývoji teorie veřejného prostoru obecně, podobách veřejného 
prostoru jako žité reality, kdy ji zajímá vývoj diskurzu o veřejném prostoru v českém prostředí a 
kdy pracuje se současnými reflexemi historické zkušenosti. Rozkročenost mezi jednotlivými žánry 
vede autorku k tomu, že některé kroky analýzy jsou pouze částečně popsány (např. analýza 
novinových článků v části práce 1.5). Vzhledem k faktu, že empirická část se soustředí na 
venkovské obce, měl by i historický exkurz více akcentovat venkovské prostředí. To se však neděje. 
V empirickém části popisuje realizaci tří projektů ve třech vesnicích. V jednom případě šlo o 
úspěšný projekt, v druhém projekt, vinou symbolických hranic ve vesnici, vyzněl spíše do ztracena 
a ve třetím případě projekt pomohl k zformování akční skupiny leaderů. Tato část práce dobře 
ukazuje pestrost motivů i způsobů toho, jak lidé se rozhodují o zapojování do veřejného prostoru, 
ve kterém se pohybují.   

Obě části by si zasloužily jasnější artikulaci závěrů a zjištění a explicitní identifikování 
horizontálních témat, která protínají jednotlivé části práce. V závěru se autorka vrací ke svým 
východiskům, shrnuje závěry a rozvíjí je do pointy v podobě fenomenologické důrazu na jistotu 
vlastního místa a autentického životního prostoru.  

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné 
texty? 

Autorka se opírá o široké spektrum textů s různých oborů, včetně cizojazyčných textů. Nicméně 
přebírá je místy nekriticky. Nerozlišuje, kdy jsou tvrzení, která cituje výsledkem empirického 
výzkumu a kdy jsou jen názory, byť podložené zkušeností a znalostí (týká se to například 
citovaných prací Štogrových).  

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod 

Autorka svá tvrzení staví na základě dobře provedených tří případových studií. Metodologie těchto 
studií je přehledně popsána. Historický exkurz kombinuje celou řadu různých materiálů: od 
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odborných studií, přes osobní konzultace k mediálním sdělením. Díky takto širokému vějíři líčí 
plasticky historický vývoj a dobře ukotvuje své argumenty. Jak jsem již předeslal, argumentaci by 
ale prospělo kritičtější vymezení některým příliš generalizujícím výrokům.  

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

Výsledná argumentace je sociologicky relevantní a zajímavá. Nicméně by ji posílilo, pokud by 
autorka více srovnávala případové studie mezi sebou či je systematičtěji vztahovala k historickému 
exkurzu.   

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění 
převzatých? 

Domnívám se, že tato tvrzení jsou jasně odlišena.  

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

Práce je mimořádně čtivě napsaná. Autorka buduje text jako jedno vyprávění, a to se jí daří. 
Autorka řádně cituje. Jen v některých pasážích (např. strany 60 a 61) necituje zdroje, které převzala 
z jiných prací (tzv. z druhé ruky).  

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li 
jaké). 

Autorka je originální ve formulaci svých zjištěních, práci s teoretickými koncepty i argumentační 
linií práce. Předností práce je i to, že je dobře stravitelná i pro nesociologické publikum. Publikace 
jejích částí má předpoklady k tomu najít si cestu k širšímu okruhu čtenářů. Další nespornou kvalitou 
je i společenská relevance tématu i zjištění.  

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

Autorka se ve své práci věnuje nově vznikajícím veřejným prostorům na venkově. Zajímalo by mě, 
jak si v jejich kontextu stojí stará veřejná místa (například hříště či hospoda). Jak se v příbězích 
veřejných prostor odráží specifický charakter středočeského venkova, kde lidé často dojíždějí do 
Prahy za prací?  

Celkové hodnocení práce: 

Téma i podoba práce navazuje na způsob sociologie, kterou u nás praktikoval Bohuslav Blažek. 
Bere si to dobré i to problematické z této tradice. Jde o sociologii, která překračuje oborové hranici, 
sociologii všímavou a reflexivní, ale zároveň i ne zcela systematizovanou a precizní. Taková 
sociologie může fungovat pouze tehdy, když se tento přístup kombinuje s určitou měrou zaujetí a 
čtenářsky přitažlivým jazykem. Oboje se, myslím, v této práci sešlo. Jde o práci, která je svým 
způsobem půvabná. Styl psaní dokáže přiblížit diskutované případy a historický exkurz je 
zajímavým pokusem jak tematizovat veřejný prostor. Přestože práce ne vždy důsledně naplňuje 
požadavky excelentního akademického textu, hodnotím ji jako výbornou.  

 

 

 

 

 

Datum: 13. 6 2016 v Praze                                                         Podpis: Karel Čada 

 


