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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace
vhodné strukturovana?

Autorka se ve diplomové praci zabyva chapanim vetejného prostoru v ¢eské spolecnosti. Sleduje,
jak se vyvijela definice spravného vefejného prostoru v historii a v konkrétnim kontextu tii
piipadovych studii. Praci rozdéluje do dvou blokt. V prvni se vénuje historickému exkurzu, ve
druhé¢ ptipadovym studiim. Ob¢ tyto ¢asti integruje v zavéru. Zakladni problém pak vidim v délce
textu. Autorka misto jedné diplomové prace napsala v zasadé dvé diplomové prace, které by i
samostatné mohly splnit pfedpoklady tohoto Zanru. Pfestoze jde o Ctivou praci, domnivam se, Ze
téméi 150 stran textu je na diplomovou praci prosté moc.

Autorka rozviji sociologicky poucené vypravéni spiSe nez by téma systematizovala a klasifikovala.
Takova sociologickd prace je legitimni, nicméné nese urcita rizika. V historickém exkurzu neni
napiiklad jasné, kdy autorka hovofi o vyvoji teorie verejného prostoru obecné¢, podobach vetejného
prostoru jako Zzité reality, kdy ji zajima vyvoj diskurzu o vefejném prostoru v ¢eském prostiedi a
kdy pracuje se soucasnymi reflexemi historické zkusenosti. Rozkrocenost mezi jednotlivymi zanry
vede autorku k tomu, Ze nékteré kroky analyzy jsou pouze CasteCné popsany (napi. analyza
novinovych ¢lankdi v ¢asti prace 1.5). Vzhledem k faktu, ze empirickd c¢ast se soustfedi na
venkovské obce, mél by 1 historicky exkurz vice akcentovat venkovské prostedi. To se vSak ned¢je.
V empirickém c¢asti popisuje realizaci tfi projektid ve tfech vesnicich. V jednom piipadé §lo o
uspésny projekt, v druhém projekt, vinou symbolickych hranic ve vesnici, vyznél spiSe do ztracena
a ve tfetim ptipad¢ projekt pomohl k zformovani akéni skupiny leaderii. Tato ¢ast prace dobie
ukazuje pestrost motivil 1 zptsobtli toho, jak lidé se rozhoduji o zapojovani do vefejného prostoru,
ve kterém se pohybuji.

Ob¢ casti by si zaslouzily jasnéjsi artikulaci zadvéra a zjisténi a explicitni identifikovani
horizontalnich témat, kterd protinaji jednotlivé Casti prace. V zdvéru se autorka vraci ke svym
vychodiskiim, shrnuje zavéry a rozviji je do pointy v podobé fenomenologické diirazu na jistotu
vlastniho mista a autentického zZivotniho prostoru.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢né
texty?

Autorka se opira o Siroké spektrum textl s riznych oborl, véetné cizojazy¢nych text. Nicméné
prebird je misty nekriticky. NerozliSuje, kdy jsou tvrzeni, kterd cituje vysledkem empirického
vyzkumu a kdy jsou jen nazory, byt podlozené zkuSenosti a znalosti (tyka se to napiiklad
citovanych praci Stogrovych).

3. Jaka je kvalita pouZzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
Autorka sva tvrzeni stavi na zaklad¢ dobte provedenych tfi ptipadovych studii. Metodologie téchto
studii je prehledné¢ popsana. Historicky exkurz kombinuje celou fadu riznych materiala: od
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odbornych studii, pfes osobni konzultace k medialnim sdélenim. Diky takto Sirokému v¢&jifi 1ici
plasticky historicky vyvoj a dobfe ukotvuje své argumenty. Jak jsem jiz predeslal, argumentaci by
ale prospélo kritictéj$i vymezeni nekterym pfili§ generalizujicim vyrokim.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Vyslednd argumentace je sociologicky relevantni a zajimava. Nicméné by ji posililo, pokud by

.....

exkurzu.

5. Jsou v praci autorova/autorfina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Domnivam se, Ze tato tvrzeni jsou jasn¢ odliSena.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Prace je mimotadné ¢tivé napsand. Autorka buduje text jako jedno vypravéni, a to se ji dafi.
Autorka tadné cituje. Jen v n€kterych pasazich (napt. strany 60 a 61) necituje zdroje, které ptrevzala
z jinych praci (tzv. z druhé ruky).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
jaké).

Autorka je origindlni ve formulaci svych zjiSténich, praci s teoretickymi koncepty 1 argumentacni
linii prace. Prednosti prace je i to, ze je dobte stravitelna i pro nesociologické publikum. Publikace
jejich casti ma predpoklady k tomu najit si cestu k SirSimu okruhu ¢tenatii. Dalsi nespornou kvalitou
je 1 spolecenska relevance tématu i zjisténi.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Autorka se ve své praci vénuje nové vznikajicim vefejnym prostorim na venkove. Zajimalo by mé,
jak si v jejich kontextu stoji stard vetejna mista (napiiklad hiisté ¢i hospoda). Jak se v piibézich
Prahy za praci?

Celkové hodnoceni prace:

Téma 1 podoba prace navazuje na zpiisob sociologie, kterou u nas praktikoval Bohuslav Blazek.
Bere si to dobré i to problematické z této tradice. Jde o sociologii, ktera prekracuje oborové hranici,
sociologii vS§imavou a reflexivni, ale zdroven i ne zcela systematizovanou a precizni. Takova
sociologie muze fungovat pouze tehdy, kdyz se tento piistup kombinuje s ur€itou mérou zaujeti a
Ctenafsky pfitazlivym jazykem. Oboje se, myslim, v této praci seSlo. Jde o préci, kterd je svym
zpusobem puvabna. Styl psani dokaze priblizit diskutované piipady a historicky exkurz je
zajimavym pokusem jak tematizovat vetfejny prostor. Piestoze prace ne vzdy disledné napliuje
pozadavky excelentniho akademického textu, hodnotim ji jako vybornou.

Datum: 13. 62016 v Praze Podpis: Karel Cada
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