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Abstrakt 

Tato práce se zabývá konceptem veřejného prostoru jako konstruktu, který je utvářen 

v čase a odpovídá dobovým společenským normám. První část práce mapuje historický 

vývoj tohoto konstruktu a popisuje, jak se proměňoval obsah pojmů, které byly 

v různých dobách používány v tom smyslu, kterému dnes rozumíme jako veřejný 

prostor. Představuje dobová teoretická východiska, jejich reflexe ve společnosti a záro-

veň jejich odraz v žité skutečnosti, a popisuje klíčové vlivy, které formovaly dnešní 

„modus vivendi“ veřejného prostoru. Kromě antické agory se zaměřuje výhradně na 

české prostředí od 19. století do současnosti. Druhá, výzkumná část práce popisuje 

v rámci tří případových studií, jakým způsobem se aktuální diskurs veřejného prostoru, 

reprezentovaný Nadací Via a jejím programem Místo, kde žijeme, přepsal do společen-

ské struktury tří českých obcí, jak se v těchto obcích proměnil veřejný prostor a které 

prvky z minulosti v této struktuře přetrvaly.  

 

Abstract 

This thesis focuses on the concept of public space as a construct which is formed at time 

and is a subject to the contemporary social conditions. The first part maps the historical 

evolution of this construct. The changes of content of terms that have been used at diffe-

rent times in the sense which today is understood as a public space are described. This 

part presents contemporary theoretical basis, their reflections in the society and also 

their reflection in the lived reality. It describes the key influences that shaped today´s 

„modus vivendi“ of public space. Apart from the ancient agora the work focuses on the 

Czech environment from the 19th century to the present. The second part, the research 



 

 

work describes how the current discourse of public space, represented by the Via Foun-

dation (Nadace Via) and its program The place, where we live (Místo, kde žijeme), 

transcribed into the social structure of the three Czech villages. In the context of three 

case studies we focus on how the public space of these villages have changed and which 

elements from the past survived in this structure.  
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1. Vymezení tématu a cílů práce  

Ačkoli již řadu let patří k etablovaným oborům na mnoha evropských univerzitách  

(Siostrzonek, 2009), animace kultury je v českém prostředí pojmem stále poměrně ne-

známým, značně nejasným a v některých ohledech i marginalizovaným, a lze bez nad-

sázky říci, že s jeho existencí je v České republice seznámen jen velmi úzký okruh lidí. 

V prostoru střední a východní Evropy se s pojmem začíná pracovat až po r. 1989 a lze 

ho vnímat především jako kritickou reakci na centralistické pojetí kultury a její státně 

organizované řízení, které nebylo zaměřeno na definování potřeb místních komunit, 

nýbrž sledovalo zájmy státu jako celku. V dnešní době reaguje animace kultury přede-

vším na proměnu životního stylu, jež přinesla oslabení vztahů jednotlivce ke svému 

žitému prostředí, místu, historii, k těm druhým, a vedla ruku v ruce s odlidštěnou byro-

kracií, masovou kulturou a novými médii, která definují jedince jako pasivního příjem-

ce, k individualizaci, zamítnutí vlastní zodpovědnosti a prohloubení lhostejnosti vůči 

okolnímu světu. Alternativou, které chce mimo jiné animace dosáhnout, je proto koope-

rující komunita jakožto synonymum prostředí, které přináší rozměr sociálního přijetí, 

rozvíjí koncept participace a vytváří nové či obnovuje přerušené komunikační kanály 

mezi jednotlivci i skupinami lidí. 

 

Pokud bychom se snažili najít jednotnou definici, která by pojem animace vymezovala, 

neuspěli bychom. Již při zběžné rešerši prací a textů, které se animací kultury zabývají, 

jsme konfrontováni s nejasným a často značně roztříštěným definováním pojmu, které 

osciluje mezi pedagogikou volného času a profesí turistických bavičů, popř. se již urči-

těji vymezuje v souvislosti s pastorační činností, galerijní animací či animací kulturního 

dědictví.  Situace je o to komplikovanější, pokud se zaměříme pouze na česky psanou 

literaturu, jež by cílila pouze na pojímání konceptu animace kultury v českém prostředí. 

Úplně pak chybí práce, která by se animací kultury zabývala nikoli z pohledu dramatiků 

a tvůrců umění či z pohledu managementu kultury a umění, ale z pohledu sociologické 

perspektivy jako na techniku, prostřednictvím níž lze vytvářet či obnovovat vazby lidí 

mezi sebou či na konkrétní místo, popř. jako na prostředek, který aspiruje na řešení kon-

fliktů či neporozumění mezi příslušníky různých národnostních, etnických, nábožen-

ských či sociálních okruhů. 

Vnímám proto jako potřebné pokusit se v rámci své diplomové práce postihnout téma 

animace kultury a veřejného života v České republice, zaměřit se na zmapování genea-

logického vývoje tohoto pojmu, jeho utváření do současné podoby a na specifika, kte-



 

 

rých ve zdejším prostředí tento termín nabyl. Pokusím se popsat, jaké pole působnosti 

animace zabírá a kdo všechno se na animačních programech podílí. Snahou tak bude 

popsat síť aktérů, kteří animaci uskutečňují v prostoru naší republiky s ohledem na his-

torický i současný stav vývoje.  

Zároveň bych ráda animaci zkoumala také jako proces, během něhož může (či nemusí) 

docházet k předpokládané změně v rámci společenství lidí. Cílem tak bude zjistit, co se 

s lidmi během animačních programů děje a kde se objevují klíčové momenty, které lze 

považovat za animační, tedy takové, které mají potenciál komunitu a život v ní změnit.  

 

2. Animace kultury v České republice: aktéři animující animaci 

Jedním z prvních zásadních textů, které se tématem animace v českém prostředí zabýva-

jí, je článek Bohuslava Blažka s názvem „Umělec je mrtev, ať žije animátor“ uvedený v 

Divadelních novinách z r. 2002, stěžejním a v jistém smyslu průkopnickým je pak sbor-

ník z r. 2008 s názvem AUTOR MOTOR ANIMATOR. Ten si klade za cíl zmapovat te-

rén terminologie i praxe v českém prostředí a na základě rozsáhlejší debaty odborníků 

z oboru animace kultury a managementu kultury a umění v českém i evropském kontex-

tu se snaží otevřít veřejnou debatu na téma animace kultury jako jednoho z témat, která 

dosud nebyla v odborné veřejnosti rozsáhle a systematicky diskutována. Vykrystalizo-

vaná charakteristika pojímá animaci kultury jako „kulturní aktivity realizované v určité 

lokalitě a s komunitou v ní žijící, a to nikoli za účelem vytváření uměleckého produktu, 

ale za účelem nabídky zprostředkování účasti na realizaci projektu obyvatelům dané 

lokality, členům dané komunity. … Bezprostřední zážitek a zkušenost z procesu reali-

zace projektu, z možnosti participace a z možnosti bezprostředního setkání s druhými 

jsou primárními cíli animace kultury.“ (Autor Motor Animator, 2008, s. 117)  

Neméně důležitou je pak publikace Animace kultury – polské inspirace Jiřího Siostrzo-

neka z r. 2009, který s odkazem na analýzy Magdaleny Kopczynske charakterizuje 

hlavní ideje a východiska animace jako „ideu vytváření skupin a lokální pospolitosti; 

ideu integrace, aktivity a spoluúčasti; ideu mezilidské komunikace; ideu motivování ke 

kreativitě; ideu zaměření na člověka, jeho tvůrčí potenciál a duchovní hodnoty; a inspi-

rační zdroje v aktivní pedagogice, humanistické psychologii a sociologii malých sku-

pin“ (Siostrzonek, 2009, s. 23)  

Animaci tak lze charakterizovat jako aktivity orientované primárně na rozvoj komunit-

ního života a zvyšování jeho kvality prostřednictvím specifických aktivit, které mohou, 

ale nemusí nabývat uměleckého rázu. Je reakcí na hluboké společenské změny, v nichž 



 

 

v současnosti žijeme a formulací specifického prostoru pro „pojmenování nových, často 

velmi přesahových, mezioborových forem kulturních aktivit, které se mnohdy nevejdou 

do tradičních uměleckých a kulturních institucí“ (Černík in: AutorMotorAnimator, 

2008, s. 67)  

Posledních deset let tak můžeme charakterizovat vzrůstajícím zájmem o téma animace 

kultury v českém kontextu. Kromě publikací, které buď pojmu animace přímo užívají, 

nebo totožné či velmi podobné téma představují pod jiným označením, se animace kul-

tury jako předmět začíná vyučovat také na několika českých vysokých školách (např. 

katedra kulturologie FF UK, po jejím zrušení se předmět vyučuje na katedře etnologie 

FF UK; katedra arts managementu VŠE – zde nalezneme předmět Animace kulturního 

dědictví a předmět Kulturní politika, místní a regionální kultura, který zahrnuje i před-

nášku Sociální a ekonomická animace a reanimace kulturních památek). Ruku v ruce 

s tím se objevují bakalářské a diplomové prací, které o zkoumaném pojmu pojednávají, 

v drtivé většině ovšem buďto z pohledu managementu kultury a umění, nebo z pohledu 

pedagogického jakožto o animaci volnočasových aktivit. 

Zájem o představované téma a jeho celospolečenskou potřebnost pak reflektují i granto-

vé nabídky českých nadací a fondů. Za všechny jmenujme např. Nadaci Via, která jako 

jeden ze svých hlavních cílů uvádí pomoc v rozvíjení komunitního života českých měst 

a obcí a podporu místních iniciativ. V konkrétních programech podpory (např. Místo, 

kde žijeme či Města z jiného těsta) pak v podstatě shrnuje (ač takto nepojmenované) 

základní cíle animace – pomoc „takovým proměnám prostranství, které se stanou zá-

kladnou pro další růst společenství“ a subvenci takových aktivit, které „nastartují či 

rozvinou spolupráci různých aktérů a díky tomu využijí lépe potenciál místních lidí, 

neziskovek, firem a institucí; vytvoří bezpečný prostor k tomu, aby si lidé naslouchali, 

vyjádřili svůj názor a domluvili se na společném cíli; přemění konkrétní veřejný prostor 

tak, aby dobře sloužil potřebám místního společenství; prohloubí vztah lidí k místu, kde 

žijí, a odpovědnost za jeho budoucnost a umožní lidem aktivně se zapojit do života obce 

a podpořit tím rozvoj kultury svépomoci“. Zároveň se snaží o podporu rozhodovacích 

procesů se zapojením veřejnosti a o otevřenou diskuzi o tématech veřejného zájmu 

v konkrétních lokálních kauzách. Podporuje aktivní zapojení občanů do veřejného živo-

ta na lokální úrovni a snaží se dopomoci k řešení vyhrocených situací v komunitách 

(Nadace Via, dostupné online: http://www.nadacevia.cz/).  

 

 



 

 

3. Teoretické zakotvení a dosavadní stav poznání  

Hancock (1997) definuje komunitní participaci jako zapojení do rozhodovacích procesů 

a jejich uskutečňování, stejně jako „pouhé“ sdílení výhod daného participačního pro-

gramu. K participaci dochází kontinuálně, od aktivní účasti ve všech fázích intervence 

až po symbolické či konzultativní zapojení. Howell (1998) pak rozlišuje dva typy ko-

munitní participace – service consortium model, který se zaměřuje na zapojení lokálních 

poskytovatelů služeb s cílem, který lze měřit přístupem ke službám a jejich kvalitou a 

využitím; a pro nás relevantnější community empowerment model, jenž cílí na zapojení 

běžných členů komunity do procesů plánování např. prostřednictvím sousedských se-

tkání.  

Pokud se zaměříme přímo na průběh a jednotlivé etapy komunitního rozvoje, můžeme 

v literatuře narazit na čtyřstádiový model autorů Butterfoss, Goodman a Wandersman 

(1993), který se dělí na utváření, realizaci, podporu/udržování a uskutečňování cílů či 

výstupů. Florin, Mitchell a Stevenson (1993) naopak popisují sedm stádií, která zahrnují 

počáteční mobilizaci, ustanovování struktury dané skupiny, vytváření prostoru pro akci, 

plánování akce, realizaci, dolaďování a následnou institucionalizaci přijatých změn. 

Nejpřijatelněji na mě pak působí model prezentovaný Wandersmanem (1996), jenž roz-

lišuje stádium tvorby (utváření skupiny lidí ideálně s širokým zastoupením, vyjasňování 

cílů a potřeb, příprava plánů), realizace (uskutečňování programu a jeho plánů, jejich 

podpora) a institucionalizace jakožto pokračování utvořených či rozvinutých vazeb a 

přijímání nových rozhodnutí či kroků úřady či jinými institucemi i po oficiálním skon-

čení daného programu.  

 

Christens a Lin (2014) ve svém výzkumu, v němž se zaměřovali jak na participaci 

v komunitě a samotný smysl komunity, tak na sociální podporu v komunitách i vníma-

nou sociopolitickou kontrolu, přišli se zjištěním, že zapojení člověka do sociální a poli-

tické aktivity v rámci určité komunity může být spojováno s jeho psychosociální poho-

dou. Rostoucí komunitní a občanské aktivity je tak podle autorů potřeba vnímat nejen 

jako znak zlepšujících se demokratických principů ve společnosti, ale především jako 

subjektivní metodu dosahování pohody v každodenním životě občanů daného místa. 

Podle Christens a Lin proto silný pocit sounáležitosti v komunitě lidí, která prošla urči-

tým posílením, může posílit i pocit sounáležitosti konkrétního člověka k jeho geografic-

ké komunitě, především pak u těch, kteří se nachází v důsledku ekonomické nerovnosti 

na okraji společnosti. Textem, který výše zmíněné potvrzuje na základě kvalitativního 



 

 

výzkumu, je článek autorů Thorpe, Anders a Rowley (2014) s názvem The community 

network: an Aboriginal community football club bringing people together. Autoři do-

chází k závěru, že sociální dopady participace v klubu byly pro jeho členy stejně důleži-

té jako ty individuální. Sociální a komunitní zapojení je důležitým mechanismem pro 

udržování a posilování kulturních hodnot a identity a podobné organizace jako výše 

zmíněný fotbalový klub mají podle autorů potenciál poskytovat svým členům (v tomto 

případě příslušníkům konkrétní etnické menšiny) bezpečné a kulturně posilující prostře-

dí a jsou i zjevně pozitivně vnímaným sociálním centrem jmenované komunity.  

Pokud od participace a komunitního rozvoje zacílíme pozornost přímo na pojem komu-

nita, za zmínku stojí např. Newbroughovo (1973) chápání komunity jako prostředí pro 

rozvoj obyvatel a jako podpůrný systém pro zlepšování kvality jejich života. 

Newbroughova definice může být chápána jako transakční metoda k pochopení vztahů 

mezi blahem na individuální rovině a blahem na rovině komunitní. Altman a Rogoff 

(1987) definují transakční perspektivu jako „the study of the changing relationships 

among psychological and environmental aspects of holistic unities“ (s. 9). To znamená, 

že jednotlivci a jejich komunity se vzájemně konstituují a komunitní prostředí a jeho 

dynamiky utváří chování, vnímání a představy každého konkrétního jednotlivce v da-

ném společenství. Walter (1997) pak rozšiřuje pojetí komunity z obsahové jednotky na 

multidimenzionální systém zahrnující interakce lidí a organizací napříč horizontálními i 

vertikálními úrovněmi, včetně těch, které jsou tradičně vnímány jako pro komunitu 

vnější. V tomto pohledu je komunita charakterizována především činnostmi a jednáním, 

kontextem a dokonce i uvědoměním (představami a kulturními konstrukty). Komunita 

je tím pádem variabilní a prostupná, stále utvářená a přetvářená měnícími se činnostmi a 

vztahy. „What community is can look very different depending on where one is sitting“ 

(s. 72).  

 

4. Předpokládané metody zpracování a předběžná struktura práce 

PŘEDBĚŽNÁ STRUKTURA PRÁCE (názvy kapitol jsou pouze orientační) 

1. Úvod  

2. Genealogické pojednání  

- představit a pokusit se ohraničit pojem animace kultury a veřejného života 

- kde se termín zrodil, jak se šířil a jak se při této migraci měnil – tzn. jak je po-

jímán v zahraniční teorii i praxi, jak se jeho pojímání proměňovalo v čase a 

v jaké podobě doputoval do Čech  



 

 

(Ráda bych vymezila charakteristiky pojmu tak, aby bylo možné následně učinit srov-

nání s českým prostředím - často se používá jiných termínů – cummunity development, 

community participation, community art, devising art, animation socioculturelle, atd.) 

 

Metoda zpracování: 

Informace a data budu čerpat z dostupné literatury, odborných textů, webových stránek 

organizací či sdružení, která se animací zabývají. Jedním z možných výstupů může být 

zjištění, že animace kultury v každé zemi či regionu nabývá jiných charakteristik, tudíž 

není možné učinit celkovou charakteristiku. 

Celkově je potřeba zdůraznit, že na oblast mimo ČR se budu zaměřovat pouze okrajově, 

stěžejní jsou pro práci následující části, které budou zkoumat animaci ve zdejším pro-

středí, proto předpokládám, že tato kapitola bude mít spíše ráz stručného přehledu, který 

by měl uvést čtenáře do dané problematiky.  

 

2. Animace kultury a veřejného života v ČR 

- zaznamenat vývoj pojmu v českém prostředí, jeho specifika a charakteristiky, součas-

ný stav animace kultury v ČR 

 

Metoda zpracování: 

Primárním zdrojem dat by v tomto případě měly být polostrukturované rozhovory 

s odborníky a experty, kteří se danou problematikou zabývají. Formu polostrukturova-

ných rozhovorů volím z toho důvodu, že umožňují následnou komparaci získaných in-

formací, zároveň poskytují dostatečný prostor pro získání informací, o kterých bych se 

prostřednictvím standardizovaného rozhovoru neměla možnost dozvědět.  

První respondenty budu kontaktovat na základě předchozích referencí, předpokládám a 

doufám, že efektem sněhové koule se pak dostanu i k dalším osobám, které se v dané 

oblasti pohybují. To by mi mělo umožnit získat heterogenní a dostatečně široký záběr 

pohledu na animaci kultury a veřejného života ve zdejším prostředí.  

Vzhledem k tomu, že mým záměrem je popsat síť aktérů, kteří se v daném tematickém 

poli pohybují, ráda bych rozhovory vedla jak s představiteli nadací či ministerstev, která 

poskytují finanční oporu realizovaným projektům, tak s neziskovými organizacemi, 

občanskými sdruženími, spolky i s konkrétními jednotlivci. Předpokládanou teorií, o níž 

se budu v tomto případě opírat, je actor-network theory Bruno Latoura.  

 



 

 

3. Animace jako proces změny 

-popsat průběh animačních programů, na základě analýzy získaných dat se pokusit cha-

rakterizovat zásadní momenty, na základě nichž dochází v komunitě k viditelným změ-

nám, posunům – nevylučuji, že dojdu k závěru, že každý projekt je specifický a každá 

komunita lidí reaguje jinak. 

 

Metoda zpracování: 

Ráda bych se v průběhu r. 2015 zúčastnila několika animačních programů, které se bu-

dou realizovat v určité lokalitě s určitou komunitou lidí. Bude se jednat o etnografickou 

studii, při níž využiji standardní metody kvalitativního výzkumu, nezúčastněné pozoro-

vání a nestandardizované neformální rozhovory jak s organizátory, tak s účastníky, 

místními obyvateli. K záznamu terénních poznámek budu využívat písemné poznámky i 

diktafon, ráda bych také vytvořila – pokud to skupina dovolí – fotografickou dokumen-

taci akcí, setkání, zajímavých momentů.  

Výběr konkrétních projektů bude nepravděpodobnostní a záměrný. V terénu budu vy-

stupovat jako zúčastněný pozorovatel se svou reálnou identitou – jinou možnost ani 

nespatřuji. Myslím, že vystupování v utajení směrem k účastníkům projektu (organizá-

toři a tvůrci budou pochopitelně s mojí identitou obeznámeni) by bylo dost pravděpo-

dobně brzy odhaleno a mohlo by způsobit nedůvěru a uzavření skupiny.  

 

5. Očekávané výsledky, omezení a přínos práce 

Největším úskalím celé práce je neznámost a ne-užívání samotného pojmu – pojem se 

neužívá ani v případě, kdy organizace či skupina lidí provozuje aktivity, které pod daný 

pojem spadají. Z toho vyplývá řada dalších omezení – síť aktérů nikdy nebude úplná a 

vyčerpávající, vždy bude pouze nástinem struktury, modelem situace. Při popisu genea-

logie pojmu pak budu dost pravděpodobně stát před dilematem, zda určité informace do 

vývoje pojmu zahrnout či ne (v zahraniční literatuře pojem silně splývá s termíny com-

munity development či community participation). Nevylučuji proto, že jedním 

z možných výstupů může být zjištění, že animace kultury v každé zemi či regionu na-

bývá jiných charakteristik, tudíž není možné učinit celkovou charakteristiku či vyčerpá-

vajícím způsobem popsat vývoj daného pojmu. 

V otázce rozhovorů s jednotlivými aktéry pak neznalost pojmu může vést ke zkreslení 

informací – ráda bych si proto předem připravila stručné vysvětlení pojmu, aby rozho-

vor neztroskotal na pouhém nepochopení tématu.  



 

 

Ve výzkumu samotných projektů a animačních momentů nevylučuji, že dojdu k závěru, 

že každý projekt je specifický a každá komunita reaguje jinak. 

 

Hlubší motivací k výběru tématu a cílem práce je podnítit diskuzi nad otázkami o sou-

časném trendu společnosti odklánět se od individualistických tendencí a izolovanosti 

k tendencím společně sdíleného, komunitního způsobu života a bezprostředním zážit-

kům z interakce s ostatními. Co to o současné společnosti vypovídá, jaké jsou motivace 

lidí k tomu uskutečňovat akce, které nabývají komunitních tendencí a podněcují život v 

nich? Proč jsou pojmy jako veřejný prostor, komunitní plánování, občanská participace, 

oživování periferních či mrtvých lokalit tak „trendy“? Jsme na trajektorii kruhu opět na 

cestě k návratu k pospolitosti, sounáležitosti a bezprostřednosti? Zjišťujeme to, co už 

dávno víme? Znamená to, že se ve společnosti začíná utvářet proti-trend 

k individualistickému životu bez vazeb na nikoho a na nic, bez potřeby reflexe minulos-

ti, reflexe vztahu k místu, kde žiji, k lidem, které potkávám? Jako by se v posledních 

letech v českých městech (a městečkách a vesnicích) něco probouzelo. 
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Úvod 

Z klidného a lehce liduprázdného náměstí odbočujeme úzkou vydlážděnou ulicí mezi 

nízkými domky a očividně směřujeme ke kraji města, kamsi, kde bych už vůbec žádný 

rozruch nečekala. Opatrně kličkujeme vydlážděnou cestou, až se před námi na konci 

čtvrti rodinných domků z dekády 60. a 70. let otevírá stromová alej, travnatá hráz ryb-

níka a – světe div se – bujará společnost místních. Kdosi mě zdraví, někdo mi strká do 

ruky kus buchty, tu prý upekla jeho teta podle rodinného receptu a odkazuje mě 

k dlouhému stolu plnému dalších buchet od dalších tet. V hlavě mi naskakuje jediná 

myšlenka – tady bych klidně chtěla žít. Samotnou mě jednoznačnost té myšlenky za-

skočí. Jsem tu poprvé v životě, a všichni se ke mně chovají jako staří známí. Celý zby-

tek dne pak intenzivně přemýšlím, jestli je jejich bezprostřednost a absence strachu 

z cizích výsledkem toho, co v uplynulém roce absolvovali, a nebo důvodem, proč se to 

tady tak povedlo.  

Jsme ve Velvarech u rybníka, kterému místní neřeknou jinak než Malvaňák. Tenhle 

rybník vyhrál v minulém roce cenu za nejlepší přeměnu veřejného prostoru. V roce 

předminulém získal od Nadace Via na svou přeměnu a zkrášlení dar. Intenzivní rok, na 

jehož počátku byl zdánlivě neřešitelný spor místních, vyústil v sérii komunitních pláno-

vacích setkání, několika brigád a nakonec i v urovnání sporu a opětovné oživení vztahů 

i komunikace ve městě. Hlavní iniciátor celé akce se stal v nejbližších volbách novým 

starostou města. 

 

Příběh s happy endem vyvolává řadu otázek. Co to je veřejný prostor? Tradičně vníma-

ný prostor centra města charakterizovaný náměstím a přilehlými ulicemi, nebo hráz 

rybníka a travnatý plácek kolem něj? Je opravdu možné, že může být veřejný prostor 

mediátorem oživujícím nefungující sociální vazby? Jaké parametry a předpoklady má 

mít, aby fungoval? Kdo za něj má jakou zodpovědnost? Komu patří, kdo se o něj stará a 

kdo se o něj má starat? Je opravdu tak důležitý? A je možné, že jednorázová intervence 

ve formě finančního daru může něco dlouhodoběji změnit a dopomoci nastartování so-

ciálního kapitálu daného místa?  

Je zřejmé, že chápání toho, co je veřejný prostor, se v čase radikálně proměňovalo. Ve 

své diplomové práci bych chtěla popsat, jak se tento konstrukt vyvíjel v čase a zároveň 

bych ráda hledala dobové teoretické reflexe a popisovala jejich recepci u nás.  
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Jedinou odbočku, která nebude veskrze česká, si hned v úvodu dovolím k antické agoře. 

Tu vnímám jako významné filozofické a hodnotové východisko, jež je určující jak pro 

pochopení společenských podmínek, které vedly ke vzniku veřejného prostoru 

v evropském kontextu, tak i pro další chápání vývoje a směřování veřejného prostoru v 

historii. Přes okrašlovací spolky 19. století a období socialismu pak dojdu až 

k porevolučnímu pojímání veřejného prostoru a dnešnímu stavu věci. Východiskem 

v rekonstrukci toho, jakým způsobem se o veřejném prostoru v jednotlivých časových 

obdobích přemýšlelo, mi budou jak již zpracované teoretické práce, tak výpovědi pa-

mětníků a aktérů dané doby (především v období socialismu) a konzultace s odborníky. 

 

Empirická část práce má za cíl ukázat, jak vypadá koncept „správného“ veřejného pro-

storu dnes. Zaměřím se na činnost Nadace Via, která je jedním z významných aktérů na 

tomto poli v českém kontextu a na příkladu tří případových studií malých českých obcí, 

v nichž se v minulých letech uskutečnil program „Místo, kde žijeme“, budu sledovat, 

jak se proměnil veřejný prostor daného místa po intervenci nadace a do jaké míry zůsta-

ly (ne)zachovány původní struktury z minulosti.  

Zároveň se pokusím zjistit, nakolik oficiální politika nadace, která má vlastní představu 

veřejného prostoru, funguje v terénu a nakolik (a jak) je přeformulovávána vlastními 

aktéry. Předpokládám, že myšlenky, které tato politika komunikuje, mohou, ale také 

nemusí souznít s koncepty lidí, což může být zajímavým východiskem pro analýzu 

obecnějšího tématu fungování české občanské společnosti vůbec.  

Metodologicky se ve svém výzkumu opírám o koncept případové studie, v rámci teorie 

vycházím především z prací Ervinga Goffmanna a Henriho Lefebvrea.  
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1. Teoretická část – Historický exkurz 

Abychom vůbec mohli o veřejném prostoru a jeho funkci ve fungování současné spo-

lečnosti přemýšlet, je nutné nejprve určit, z jakých základů veřejný prostor vychází a 

jakých změn v rámci historie došel. Je potřeba uvědomit si, že veřejný prostor není sa-

mozřejmý a jako fenomén se vyvíjí se změnami mezilidských vztahů (Uherek, Beran-

ská, 2014, s. 13) a svou hierarchizací odpovídá i uspořádání společnosti (Lefebvre, 

2007, s. 229 – 230).  

Věnovat se tématu historického vývoje veřejného prostoru důsledněji a pokusit se za-

znamenat jednotlivé teoretické koncepty a jejich dobové přijímání a vnímání bude také 

důležité pro uvědomění si faktu, že běžně užívané charakteristiky veřejného prostoru lze 

relativizovat či přímo zpochybnit - tak jako to vidíme v úvodu v případě Malvaňáku. 

Záhy se ukáže, že veřejný prostor je jakousi hrou o mnoha dějstvích, v níž sociologové, 

architekti a urbanisté, právníci, umělci či náhodní kolemjdoucí rozehrávají v čase se 

proměňující představení. 

 

Pospěch (2015, s. 12) předpokládá, že veřejný prostor se „utváří v horizontu staletí a je 

pevnou součástí zkušenosti modernity. Je hluboko vepsán do socializačních pouček, je 

v jádru toho „co ví každé malé dítě“ o tom, jak se chovat mezi cizími lidmi, jak se tvářit 

a jak se oblékat, koho zdravit a komu se vyhýbat.“  

Ačkoli je možné základní vztah člověka, kultury a prostředí a s tím související vývoj 

instituce veřejného prostoru a potřeby péče o něj jako univerzální součásti lidských kul-

tur vystopovat již u primátů a raných zástupců rodu homo (Kittl, 2008, s. 6 – 7), naše 

hledání teoretických i praktických konceptů veřejného prostoru začne v antické agoře.  

1.1 Antická agora – pravzor a normativní ideál 

Sennettovský „prostor demokracie“, ve starořečtině označující centrum veřejného života 

a místo určené ke shromažďování lidí. Území svobodného vyjádření, vzor uspořádání 

(Whyte, 2009, s. 339) a výchozí bod našich představ o tom, jak by měl veřejný prostor 

správně vypadat a fungovat (Pospěch, 2015, s. 18). Multifunkční, otevřený a schopný 

koncentrovat společenský život jako celek.  

Typicky je agora spojována s prostorem města a jeho náměstím, které mělo občany 

podněcovat k tomu, aby „získali odstup od svých vlastních zájmů a brali ohled na pří-

tomnost a potřeby ostatních obyvatel města“ (Sennett, s. 21, in: Kratochvíl, 2012).  
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Agora měla být místem, v němž se prolínala politika s obchodem a zábavou a vytvářely 

se tak ideální podmínky pro střetávání cizinců, občanů, obchodníků i nakupujících 

(Mitchell, 1995, s. 16). Právě díky tomuto prolnutí neznámých lidí mohl člověk předpo-

kládat, že se střetne s rozdílnými sociálními perspektivami, zážitky a zkušenostmi 

(Young, 1990, s. 119, in: Mitchell, 1995).  

Sennett (2012) si všímá i faktického uspořádání samotného prostoru agory a tvrdí, že 

absence vizuálních bariér mezi jednotlivými aktivitami na náměstí a zároveň jasně vy-

mezená hranice veřejného a soukromého napomáhaly tomu, aby se člověk na otevřeném 

náměstí plném různorodých scén a útržkovitých informací z okolních rozhovorů cvičil v 

základech demokracie - diskuzi, toleranci různých názorů a zkušenosti s odlišností 

ostatních. Zároveň vysvětluje zrod veřejného prostoru právě v prostředí měst. Převážně 

v těch totiž vznikala demokracie jako ona vzácná forma života tehdejší společnosti. 

„Demokratická participace měla ambici shromáždit všechny obyvatele města. Aby se 

tato ambice setkání mohla uskutečnit, hledaly městské demokracie sjednocující politic-

ký prostor, k němuž by měli vztah všichni občané. Městská demokracie znamenala cen-

tralizovanou moc spojenou s jediným viditelným místem, kde všichni občané mohli být 

svědky toho, jak jejich vláda pracuje.“ (Sennett, 2012, s. 29 – 30) 

 

Nadčasový soubor funkcí, s jejichž chválou při popisu agory nešetříme, dnes bereme 

jako základ, kterým by měl každý prostor označovaný jako veřejný disponovat a který 

ho právě jako veřejný definuje. Ačkoli již dávno neprobíhá většina obchodních aktivit a 

politických debat pod širým nebem, stále je to, co se na agoře odehrávalo, podmínkou 

každého správného veřejného prostoru. „Agora byla stavebně jasně vymezeným mís-

tem, kde se občan řecké polis mohl podílet na společenských záležitostech obce a kde se 

zároveň prolínaly aktivity politické, soudní, obchodní.“ (Kratochvíl, 2013, s. 20). 

Je více než zřejmé, že všechny výše zmíněné definice a popisy antické agory reprezen-

tují spíše než empirickou realitu naši zkreslenou představu toho, jak věci fungovaly, či 

spíše fungovat měly. Antická agora se v našich hlavách a vyprávěních o veřejném pro-

storu stala jedním velkým normativním ideálem (např. Mitchell, 1995, Carr et. al, 1992) 

a myšlenkovým principem, skrze nějž vše další poměřujeme a ověřujeme a jenž vý-

znamně „přispívá k legitimizaci veřejného prostoru jako důležité součásti demokratické 

společnosti“ (Pospěch, 2015, s. 18).   

Jako bychom zkrátka potřebovali bezchybný a ideální pravzor veřejného prostoru pro 

ospravedlnění a odůvodnění jeho důležitosti v dnešním světě i za cenu opomíjení vý-
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znamných nedemokratických prvků, jimiž agora disponovala. Je otázkou, co by nám o 

tomto ideálu svobodného prostoru řekly ženy, otroci a další ne-svobodní obyvatelé měs-

ta. Pokud myšlenku rozvedeme ještě dále, nutně také dojdeme k zamyšlení, zda a do 

jaké míry byli opravdu občané střetávající se v agoře sobě navzájem cizími. Vezmeme-

li v potaz, že ve starověké civilizaci tito svobodní tvořili jen hrstku celkového objemu 

obyvatelstva, je nasnadě ptát se, zda lze hovořit o setkávání cizinců v pravém slova 

smyslu (Pospěch, 2015, s. 18 – 19).  

 

Ještě důležitější je ovšem ptát se, co nám agora říká o veřejném prostoru jako takovém. 

Jaké atributy si veřejný prostor z antiky nese až dodnes a proč je pro nás tak podstatné o 

agoře v tomto kontextu psát? Důvodů bychom mohli nalézt několik.  

Zaprvé, agora předznamenala skutečnost, že jako je veřejný prostor otevřeným a svo-

bodným prostorem, je vždy i prostorem větší či menší exkluze (Mitchell, 1995, s. 116). 

Zadruhé poukazuje na konceptualizaci lidské představy veřejného prostoru vždy 

v souvislosti s fyzicky otevřeným a především městským prostorem. A zatřetí, před-

znamenává a determinuje spojení veřejného prostoru s „prostorem demokracie, lidové 

kontroly a politické svobody“ (Uherek, Beranská, 2014, s. 14).  

1.2 19. století – Konání ve jménu okrašlovacích spolků 

Od antické agory se vraťme na naše území, posuňme o nějaký čas dopředu a na chvíli si 

úplně jednoduše představme, jak veřejný prostor 19. století mohl vypadat a fungovat. 

Rušná ulice, která nebyla vyplněna převážně dopravou, ale kroky lidí, klapotem koň-

ských podkov, vyvoláváním nabídek zboží. Místo obchodování i každodenního života, 

chodníky jako pulty řemeslnických dílen hrnčířů, dráteníků a dalších (Halík, 1996). Ja-

ké byly hranice mezi soukromým a veřejným? Byly ostře vymezeny, postupně do sebe 

přecházely, nebo neexistovaly?  Kumar a Makarova (2008, s. 324 - 325) si všímají, že 

pojímání těchto hranic se nemění pouze s časem, ale i s jednotlivými sociálními skupi-

nami. Zatímco buržoazní vrstvy společnosti 19. století trávily svůj čas uzavření 

v reprezentativních prostorách svých domů, dělníci či rolníci většinu svého volného a 

rodinného života směřovali právě do veřejného prostoru. V tomto vztahu veřejného a 

soukromého, který je neustále v čase vyjednáván, bychom ale mohli nalézt jeden znak, 

jenž byl zásadní i pro následující život moderních společností. Západní buržoazie 19. (a 

potažmo již 18. století) totiž prostřednictvím svých silných ideologických mechanismů 

a institucionálních praktik položila základy samotného definování povahy soukromé a 
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veřejné sféry, a vztahů mezi nimi. Dokonce by se dalo říci, že vynalezla pro všechny 

účely a záměry samotné rozlišování mezi veřejným a soukromým, a pokud ne právně, 

tak přinejmenším v rovině základního chápání toho, co je vhodné a žádoucí v té či oné 

oblasti (viz též Ariés, 1973, Silver, 1997, McKeon, 2005). Vzniklo tak cosi, co bychom 

mohli nazvat soukromým a veřejným chováním, které od sebe muselo být zřetelně od-

děleno. Kumar a Makarova (2008, s. 325) toto striktní rozdělení připodobňují 

k rozdělení mužských a ženských rolí („spheres of men and women“) a dodávají také, 

že právě toto rozdělení vedlo v průběhu 19. století k ztotožnění soukromého života 

s prostorem domova a ruku v ruce s „posvátněním“ rodiny k pochopení veřejného pro-

storu jakožto prostoru reziduálního, zbytkového, jako něčeho, co zbude, když vystou-

píme z prostoru soukromého. Tento pohled na věc byl společný všem třídám a zname-

nal, že dělat soukromé věci soukromě znamená dělat je doma, ve svém vlastním domo-

vě.   

Rychlé změny charakteru vlády a správy na přelomu 18. a 19. st. a všeobecné otevření 

prostoru pro kladení otázek vedly k tomu, že 19. století vnímáme především jako obdo-

bí výrazných změn ve společnosti spojených s technickým pokrokem, zvyšujícím se 

počtem obyvatel a přechodem k modernitě. To vedlo k zásadní proměně měst a s nimi i 

k rekonceptualizaci vnímání veřejných prostorů. Konkrétní změny v podobě veřejných 

prostranství se promítají např. do zakládání nových parků, alejí či jiných zelených 

ploch, které většinou vznikají na místech po zboření středověkých hradeb
1
. Ty po konci 

napoleonských válek ztrácí na významu, protože války jsou vedeny jiným způsobem, a 

města tak začínají expandovat i mimo svoje historické vymezení. Na místech původních 

hradeb vznikají kromě zelených ploch také okružní komunikace nebo nová zástavba, 

která se v této době zintenzivňuje. Populární jsou i promenády (nejen) kolem říčních 

toků a korza (např. Ludvíková, Říčný, Todorov, 2013, s. 13 – 14; Černošek, 2011). Pře-

devším korza se stávají místem jakéhosi „ritualizovaného procházení se“ ve veřejném 

prostoru a odrazem změny společenské komunikace
2
 (Uherek, Beranská, 2014). Hlav-

                                                 
1
 Kromě boření středověkých hradeb je také důležité připomenout, že dobovým urbanistickým zásahům 

často padly za oběť předcházející historické části měst (např. pražský Josefov). Informace čerpány z e-

mailové korespondence s Ing. arch. Evou Špačkovou, PhD. ze dne 20. 4. 2016.    

2
 Korzování hraje důležitou roli v nově fungujících obchodních vztazích. Protože zákazníkem i nakupují-

cím se nyní stává konkrétní občan, je nutné podnikatelské a obchodní vztahy vyjednávat a umět se 

dobře prezentovat. Korza byla zároveň důležitá i pro mladou generaci, pro niž byla jedním z mála míst, 

na nichž se mohli seznamovat se svými vrstevníky opačného pohlaví. Stále zde probíhala společenská 
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ním tématem přeměny veřejných prostranství se stává zeleň, lze ji ale také vnímat 

v jiném kontextu, jako reakci na postupný rozvoj automobilové dopravy. Ta totiž vý-

razně v dlouhodobějším časovém horizontu poznamenává charakter ulic a dává ustoupit 

nejen původním funkcím obytným a výrobním, ale také zeleni, která z ulic v podstatě 

mizí
3
.   

Kromě parků a zeleně se investuje i do stavby veřejných budov, divadel, muzeí, galerií, 

knihoven. Nelze nezmínit i nové nahlížení na nakupování jako „glamorous aktivity“
4
. 

Města se plánují a spolu s nimi se plánují i nová veřejná prostranství, která mají sloužit 

především rekreaci a volnočasovým aktivitám. Jsou tato prostranství ovšem otevřená 

opravdu všem a může se v nich dělat opravdu cokoli? Nebo bychom nalezli společné 

rysy s antickou agorou a jejími svobodnými občany? A kdo jsou tito občané?  

Do debaty začíná významně pronikat vzrůstající vliv samotné veřejnosti, která se stává 

prostorem kritiky a hodnocení a dává možnost veřejně zaujímat názory a stanoviska. 

Tuto novou „veřejnost“ formuje již osvícenství 18. století a podle Dvořákové (2010, s. 

8) její zrod umožňuje především industrializace a celkový rozvoj infrastruktury (tištěné 

knihy, rozvoj obchodu a s ním související rozvoj směny informací). „Synergie moderni-

začních procesů vede (v rámci formujících se národních států) k vytváření prostředí 

zájmové a názorové plurality i ke kultivaci kulturních a institucionálních prostředků 

nutných k jejímu zvládání“ (Dvořáková, 2010, s. 8). Taylor (1994, s. 21) tvrdí, že tato 

nová veřejnost se liší od té předešlé, již nazývá „míněním lidstva“ především tím, že je 

produktem společné a aktivní diskuze, reflexe a konsenzu.  

Josef Štogr (2002, s. 23 – 25) předpokládá, že nová skupina obyvatelstva vzniká vyvá-

záním z tradičně společenských formací díky úpadku panství, změnám v myšlení o spo-

lečnosti i novým vazbám městského obyvatelstva. Tato nová skupina může být klidně 

z dnešního pohledu nazývána „lidem“ v pravém slova smyslu. Společně s nově vznika-

jící ekonomickou a hospodářskou elitou, která svoje postavení nezakládá na tradičních 

                                                                                                                                               
kontrola, nebyla ale tolik silná a zavazující jako na jiných místech (plesy, návštěvy,…). (Uherek, Beranská, 

2014; viz též Klusáková, Ettlerová, 2003).  

3 Jednou z odpovědí na stále se zhoršující podmínky ve městech, znečištění ovzduší, hluk, prašnost, 

apod. jsou v druhé polovině 19. století vznikající koncepce i realizace tzv. „zahradních měst“ (Štencl, 

Souček, Šonský, 1983, s. 24).  

 
4
 Citováno z: What role did public places play in late 19th century population? Dostupné online: htt-

ps://prezi.com/rwxyalgg0can/what-role-did-public-spaces-play-in-late-19th-century-popula/.  

(Cit. 21. 1. 2016).  
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strukturách, a tím pádem svůj podíl na správě formuje na základě svých vlastních zá-

jmů, pak umožňuje zvýšení významu městské kultury a celkově kulturního života na 

úkor sociálního a kulturního významu panství.  

Dvořáková (2010, s. 9) píše: „Vzniká veřejnost, jejíž mínění se ustavuje jako nová poli-

tická síla, jež se má formovat zcela mimo postupy a prostor politické struktury, nezávis-

le na politických či náboženských autoritách. S rozpadem tradičních autorit se veřejné 

mínění samo stává nejvyšší autoritou, stává se suverénem. Veřejné mínění, které je re-

flektováno a utvářeno v kritické debatě, tak nabývá normativního charakteru.“  

Nová společnost 19. století se tak liší od té předchozí v několika ohledech. Nepřijímá 

pasivně informace zvnějšku, nýbrž je kriticky posuzuje, a ani tok těchto informací již 

není stejný. Původní předávání z generace na generaci je nahrazeno představou, že ve-

řejné mínění se utváří pouze a jen v diskuzi, jíž se účastní lidé protichůdných názorů 

s cílem dosáhnout kompromisu (Taylor, 1994, s. 21).  

Taylor (1994, s. 23) také přichází s rozdělením veřejného prostoru na tzv. topologický a 

meta-topologický. Tvrdí, že zatímco topologickým veřejným prostorem je jedno určité 

místo, na němž se lidé fakticky setkávají (např. naše agora), meta-topologický veřejný 

prostor, který dává do souvislosti právě se společností 19. století, odpovídá novému 

uspořádání veřejnosti – není konkrétním místem vázaným na lokální kontext, nýbrž 

souborem topologických prostorů, které jsou konstituovány jako veřejné tím, že na ně 

všichni účastníci tak nahlíží. Pokud na ně takto nahlíženo není, takovéto prostory nee-

xistují, resp. je nelze označovat jako veřejné. Setkáváme se zde tedy poprvé s definicí 

veřejného prostoru založenou na čistě nemateriálních principech. „Modernita umožňuje 

vznik nového druhu veřejného prostoru, jehož změny si nelze představit nijak explicit-

ně, ani proměnou faktické víry či normativního ideálu. Spíše tento přechod zahrnuje do 

určité míry definici nových možných prostorů, které byly dosud mimo repertoár našich 

předků a za limity jejich sociální imaginace“ (Taylor, 1992, s. 219).  

Neméně důležitou a související je také sekularizace společnosti, která je další cestou ke 

konceptualizaci veřejného prostoru jako prostoru diskuze a cvičiště nacházení cesty z 

protichůdných názorů. Společnost již tolik nepodléhá představě, že její průběh a směřo-

vání podléhá předem danému řádu, který určuje jednání jejích členů, ale začíná si uvě-

domovat, že vše je otázkou výměny myšlenek a snahy dosáhnout společného názoru 

(Taylor, 1994, s. 28). Pozornost Evropy se také přenáší k tématu moci a organizace mo-

ci. Různé modely vlády a správy se dostávají do vedení poté, co se jim podaří získat 

moc. „Moderní stát je suverén, který je schopen prosadit moc dovnitř i vně, ale zároveň 



   

 

 

10 

je nástrojem, je ovládán těmi, kdo vykonávají moc. A díky francouzskému příkladu 

získala na aktualitě otázka „jak zorganizovat moc“ – tak, aby se nekumulovala a její 

důsledky nebyly pro život zničující. Otázka „jak zorganizovat moc ve státu tak, aby 

byla kontrolovatelná“ se stala nedílnou součástí otázky „co je dobré a správné“, tím se 

těžiště této otázky definitivně přiklonilo do veřejného prostoru. Teprve teď se otázka 

„co je dobré a správné“ stává otázkou, kterou si klade občanská veřejnost ve vztahu ke 

státu“ (Štogr, 2002, s. 22). 

Jak se o pár desetiletí později ukáže, nepřehlédnutelným a významným pro pochopení 

formování konceptu veřejného prostoru u nás je i v této době vznikající americká tradi-

ce. Ta je z podstaty věci založena na naprosto odlišných základech a dává tak možnost 

rozvíjet Štogrovu otázku – co je dobré a správné – v naprosto jiném kontextu
5
.  

 

Důležitým faktem, který s tématem veřejného prostoru a péčí o něj úzce souvisí, je i 

reforma územní správy, která proběhla v polovině 19. století. Ta nahradila panství ve 

výkonu správy nad územními celky za více či méně homogenní okresy. Do popředí za-

čínají vystupovat samotné obce, které jsou „právně znovu obnoveny v jejich korpora-

tivním charakteru“ (Štogr, s. 29, 2002), jejich činnost je ale do velké míry jakýmsi 

suplováním státu ve formě přenesené působnosti. Tím jsou obce výrazně zatíženy po-

vinnostmi, které provádějí za stát. Stát na ně a jejich samostatné rozhodnutí ale přesou-

vá i takové povinnosti, které se úzce veřejného prostoru týkají, např. péči o cesty a je-

jich udržování. Vzhledem k tomu, že rozhodující slovo ve správě obce začíná mít nová 

ekonomická elita, resp. ti, kteří jsou nositeli a tvůrci hodnot, obce přebírají roli samo-

správních celků, od nichž se očekává a vyžaduje kompetentnost a úplný zájem pro da-

nou věc (ibid). 

1.2.1 Spolkový život – okrašlovací spolky a dobrovolní hasiči 

S pádem Bachova absolutismu a „v průsečíku navzájem protikladných zájmů“ (Draša-

rová, 1993, s. 152) se v českých zemích rodící občanská společnost promítla nejen do 

množství nově vznikajících politických stran, ale také do silné spolkové činnosti všeho 

druhu. Spolky na rozdíl od „vážných“ politických stran vznikaly v podstatě spíše pro 

                                                 
5
 V USA neprobíhalo formování centralistických států a nedocházelo zde tedy ani k přeměně státu „sta-

rého v nový“. Zde bylo pouze nové, proto se stěžejní a výchozí stala obec. Ta měla na starosti všechny 

své záležitosti s co nejvíce omezenou mírou zásahů „shora“. I samotný stát je zde zároveň chápán jako 

„společenství svobodných lidí, kteří si sami spravují svoje záležitosti“ (Štogr, s. 36, 2002). 
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radost, s tím, že politické záležitosti přenechávaly politickým stranám a věnovaly se 

svým posláním, která oscilovala mezi všeobecnou prospěšností a oborovou specializací 

(Drašarová, 1993). Spolky byly zakládány v podstatě všemi vrstvami obyvatelstva (Pa-

velka, 2006) a za první z nich můžeme považovat pěvecký spolek Hlahol. Kromě něj 

vznikají Spolky pro rozvoj národní beletrie, Umělecké či Občanské besedy, emancipují-

cí se dámy v čele s Vojtěchem Náprstkem pod hlavičkou Amerického klubu dam (poz-

dější Klub žen), Český geografický spolek, Klub českých turistů a řada dalších. Zdaleka 

nejdůležitějším je bezesporu Sokol, založený filozofem Miroslavem Tyršem a filantro-

pem Jindřichech Fügnerem.  

Vzhledem k tíživé industrializaci prostředí a dobovým urbanistickým intervencím do-

chází také k významným zásahům do prostoru např. skrze nově vznikající továrny a 

průmyslové objekty, na jejichž úkor často mizí jiné cenné památky a dochází ke zhoršo-

vání životního prostředí. Vedle krajinného i památkového ochranářství, které v této do-

bě vzniká, proto nezahálí ani občanská společnost, která začíná zakládat tzv. okrašlova-

cí spolky. Ty hrají v našem tématu důležitou roli, protože své aktivity cílí přímo na ve-

řejný prostor a jeho zvelebování. V českých zemích vznikají přibližně v 60. letech 19. 

století, nikoli náhodou v souvislosti s národním obrozením a s velkým dílem vlastenec-

kého cítění. Jejich vznik zároveň podmiňuje i převládající romantismus a legislativa, 

která v r. 1867 uvádí v platnost liberální zákon o právu spolčovacím. Velký rozvoj 

spolků je také značnou měrou módní záležitostí, která užívá velké prestiže především 

mezi angažovanou městskou a obecní honorací (Heřmanová, Kokošková, cit. 21. 1. 

2016; Černošek, 2011).  

První okrašlovací spolek vzniká v Kutné Hoře v r. 1861, o tři roky později další 

v Červených Pečkách a o další tři roky později v Domažlicích. R. 1875 je např. místním 

řídícím učitelem Josefem Rebcem založen Spolek pro okrašlování města Přeštic. Jak 

Heřmanová a Kokošková (cit. 21. 1. 2016) píší, Josef Rebec byl duší tohoto spolku až 

do své smrti. Spolek začal svou aktivitu výsadbou stromové aleje (těch později vysadil 

ještě několik), která vedla kolem cesty od nádraží, o několik let později pak v sousedství 

školy založil první městský park, na němž byla později vystavěna sokolovna. Kromě 

menších ozelenění náměstí je ale bezesporu největším počinem spolku vybudování vel-

kého parku, Sadu Palackého, „který se stal skutečnou ozdobou města … a doslova „ze-

leným pomníkem“ učitele Rebce“. Tomu zde byl dokonce postaven památník (ibid). 

Veškeré finanční prostředky získával Okrašlovací spolek ze svých vlastních členských 
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příspěvků, ve svých počátcích dokonce i z výtěžků z dětských divadelních představení, 

která učitel Rebec pořádal (Sedláček, 1951, s. 222).  

Aktivita a další vývoj okrašlovacích spolků se plynule přelévá do dalšího století, tedy i 

do další kapitoly. V té se jim proto také dostane důslednějšího prostoru, především po 

stránce dalšího směřování.  

 

Menší města, která neměla dostatek finančních prostředků na profesionální hasičské 

sbory, jejichž služby byly v té době placené, pak dala postupně vzniknout další vý-

znamné spolkové činnosti - prvním dobrovolným hasičským sborům. Skupiny nadšenců 

vedené humanistickými ideály, ale i vlivem národního a demokratického hnutí, věnova-

ly volný čas i své prostředky službě a pomoci spoluobčanům (Sdružení pro obnovu a 

zachování histor. hasičských tradic, cit. 23. 1. 2016). Jejich činnost se postupně od po-

žárů a povodní rozrostla i na svébytnou organizaci vlastních aktivit směřovaných přede-

vším k dětem a mladistvým a jak se v empirické části práce ukáže, náš zájem o ně na 

tomto místě není náhodný.  

Hezkou shodou náhod je ale skutečnost, že první český hasičský sbor v Čechách byl 

údajně založen r. 1864 ve Velvarech, místě našeho Malvaňáku. Podle velvarských sta-

nov pak byly vytvořeny stanovy tohoto sdružení i v dalších městech (např. Mělník, Kla-

tovy, Kutná Hora, Hořovice, …). Za zmínku stojí i fakt, že v této době vznikaly na řadě 

míst tzv. tělovýchovně - hasičské jednoty, které se až později rozštěpily na Sokol a dob-

rovolné hasiče (ibid).  

Pokud ještě chvíli zůstaneme na venkově, můžeme se podívat i na to, jak veřejná pro-

stranství
6
 fakticky vypadala. Až do 60. let 20. století zde vývoj probíhal poměrně konti-

nuálně (Kašpar, 2011), proto ani v tomto období nenalezneme žádné dramatické změny, 

co do vnějších úprav. Roubíková (cit. 15. 10. 2015) i přesto píše o několika zajímavých 

novinkách. Veřejná prostranství sloužila vždy komunikaci, přičemž většina těchto ploch 

zůstávala nezpevněná. Jednou z novinek je proto dláždění, které se objevuje právě 

v průběhu tohoto století, zatím povětšinou na císařských cestách. Dalším důležitým bo-

                                                 
6
 Záměrně nepoužívám slovo veřejný prostor.  Vzhledem k rozostřeným hranicím mezi soukromým a 

veřejným, které na vesnici v této době platily, je totiž používání tohoto pojmu poměrně riskantní. Bahrdt 

(1961) např. tvrdí, že na venkově je soukromí příliš veřejné a náves minimálně anonymní, proto zde 

nevzniká veřejný prostor založený na nutnosti vyrovnat se s distancí, která je mezi cizími lidmi ve městě 

a která dává vzniknout specifickým pravidlům chování. Později si ukážeme, že tento předpoklad lze 

v současnosti vyvrátit.  
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dem je příchod fotografie jakožto prvního stoprocentně spolehlivého pramene informací 

– do té doby lze o charakteru (vesnického) prostředí usuzovat pouze skrze dochované 

obrazy či rytiny. Z fotografií je zřejmé, že veřejná prostranství vesnice sloužila převážně 

užitku. Pokud na nich rostla tráva, pásl se na nich dobytek, předzahrádky byly zdrojem 

bylin a zeleniny. Na hlavním vesnickém veřejném prostranství – návsi – byly často sýp-

ky nebo se zde skladovalo dřevo, stávaly tu veřejně přístupné studny, kašny či jiné vod-

ní zdroje, společně s většími či menšími kulturními objekty, od soch až po kapličky. Jak 

Roubíková (cit. 15. 10. 2015) poznamenává, veřejná prostranství neměla v této době 

žádnou koncepci rozvoje či péče o něj a první, kdo se jimi systematičtěji zabýval, byly 

právě okrašlovací spolky.  

 

Jaké tedy bylo 19. století a co nového a zásadního přineslo ve vztahu k veřejnému pro-

storu? Jednoduše by se dalo říci, že veřejný prostor v 19. století pouze následuje radi-

kální proměny společnosti a jeho chápání a konstrukce se společně s novým pojetím 

veřejnosti jakožto nového suverénního subjektu výrazně proměňuje. Veřejný prostor se 

stává místem, v němž se utvářejí názory, které mají sílu ovlivňovat politickou moc. Stá-

vá se synonymem veřejné sféry či hlasu společnosti. O slovo se hlásí rodící se občanská 

společnost se svými spolky a spolkovým životem, jenž výrazně do veřejného prostoru 

vstupuje. Změny sociální organizace se tak do veřejného prostoru promítají prostřednic-

tvím činností těchto spolků, které se zde uskutečňují. Tím nejdůležitějším jsou beze 

sporu spolky okrašlovací, které se svojí aktivitou nepřestávají ani na počátku dalšího 

století. 

1.3 1900 – 1945  

„Na náměstí se rozsvítily dvě obloukové lampy. Promenády šuměly. Na severní 

straně se procházeli úředníci okresního hejtmanství, soudce a advokáti; mezi nimi 

bylo viděti uniformu poštovního úředníka v bílých kalhotách. Na protější straně byla 

hlučná promenáda řemeslníků, obchodních příručí a studentů. Středem náměstí se 

po dláždění úhlopříčně houpali izraelští obchodníci na plochých nohou; kdykoli jim 

přišla řeč na obchodní svízele a rodinné věci, upadali do německého hovoru. Na ro-

hu náměstí stál příručí Kamil. Přes plece měl přehozen raglán skořicové barvy; na 

hlavě mu seděla cestovní čapka; kouřil cigaretu v jantarové špičce, švihal rákoskou 

se stříbrným kováním a pohlížel směrem k promenádě na severní straně.“   

Karel Poláček, Okresní město, 1936 
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Na vývoj lidských sídel v průběhu 20. století měly vliv nejen nové urbanistické koncep-

ce, ale především dějinné události. Jiří Hrůza (2014, s. 505) píše: „Zprvu doznívala 

zdánlivá idyla dále pokračující belle époque. Vystřízlivění však přinesla již první světo-

vá válka, která podle některých historiků teprve uvolnila scénu pro nastupující 20. stole-

tí.“ Dvacátá léta se nesla ve znamení nových podnětů a myšlenek, již na začátku 30. let 

ale přichází zlom v podobě hospodářské krize a nástupu totalitních systémů. 20. století 

pak rozděluje druhá světová válka, která teoreticky i prakticky zasáhla celý svět. „S 

jejími politickými a společenskými důsledky se lidstvo vyrovnávalo mnohem obtížněji 

a vlastně se s nimi plně nevyrovnalo dodnes.“ (ibid). 

Co na to veřejný prostor? Promítly se do nahlížení na něj historické změny ve společ-

nosti? Komu sloužil a byl mu stále poplatný Lefebvrův výrok, že veřejný prostor svou 

hierarchizací odpovídá i uspořádání společnosti (Lefebvre, 2007, s. 229 – 230)? Pokud 

se podíváme na Poláčkův popis maloměstského života na promenádě v úvodu kapitoly, 

musíme dát Lefebvrovi zapravdu. Vraťme se ale k našim okrašlovacím spolkům a také 

ke korzům, jejichž další vývoj dobře ilustruje i všeobecné směřování veřejného prostoru 

a života v něm.  

Okrašlovací spolky vstupují do nového století významným počinem – založením svazu, 

zpočátku pojmenovaného Svaz českých spolků okrašlovacích v království Českém  

(r. 1904), později přejmenovaného na Svaz českých spolků pro okrašlování a ochranu 

domoviny. Svaz vzniká s cílem „působit ke všeobecnému rozvoji okrašlování a zvele-

bení krajiny, obcí a měst v království Českém“ (Librová, 1987, s. 61) a zároveň se sna-

hou podporovat a sdružovat především spolky české, které byly až do konce 19. století 

v menšině vůči spolkům německým (Blažek, 2010). Předsedou se stává prof. Jan Urban 

Jarník, tou dobou předsedající okrašlovacímu spolku v Podštejně nad Orlicí, který Svaz 

vede až do své smrti r. 1923. Díky jeho vedení se ze Svazu stává významná organizace, 

která se věnuje i vydávání vlastního časopisu – Krása našeho domova, jenž se stává ve 

20. letech 20. století evropsky uznávaným periodikem. V r. 1904 Svaz sdružuje na 237 

českých okrašlovacích spolků, o deset let později před vypuknutím 1. světové války 

zaznamenává činnost již více než 400 spolků. Tento stav je udržován až do 30. let, kdy 

ale některé spolky v činnosti polevují a řada z nich je již úplně nečinných, i přesto že 

Svaz jejich činnost zdarma a horlivě podporuje např. distribucí statisíců sazenic ovoc-

ných i okrasných stromů a keřů (Blažek, 2010, s. 6 – 7).   

Svaz sídlil v Praze, v prvním patře domu „U Halánků“, společně s Klubem Za starou 

Prahu, který vznikl v r. 1900 a který se po vzniku Svazu stal jeho součástí i pravidelným 
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přispěvatelem časopisu. V únoru 1909 je ustanoven ženský odbor Svazu, který je k po-

ctě básníka Svatopluka Čecha, zemřelého předchozího roku, nazván „Čechova květni-

ce“ (Černošek, 2011).  

O tom, jaké bylo sociální složení těchto spolků, dobře informuje spolek v Blovicích, 

založený r. 1903. Ten byl tvořen notářem, lékárníkem, advokátem a starostou města, 

hraběcím zahradníkem, lékařem, učitelem, obchodníkem a majitelem hospodářství, po-

vozníkem či berním a správcem mlýnů. Po prvním roce svého působení měl spolek již 

na 110 členů a za prvních 10 let své existence vysadil ve městě 3000 stromů, 1800 keřů, 

upravil místní tok, vybudoval chodníky a cesty osadil alejemi. Spolek zároveň aktivně 

spolupracoval s Jednotou tělocvičnou Sokolem, Literárním spolkem, Občanskou bese-

dou a Sborem dobrovolných hasičů, které jeho činnost podporovaly také finančně (Ko-

želuh, 2007; Jakubík, 2008). Participace vedení města ve spolcích, jako v případě sta-

rosty Blovic, nebyla vůbec neobvyklá, dalším příkladem může být i Znojmo, jehož 

okrašlovací spolek starosta města dokonce vedl (Černošek, 2011). To společně 

s vysokým počtem členů a rozsahem aktivit potvrzuje významnost a důležitost spolků i 

jejich vliv na konkrétní veřejně-politickou situaci.  

První světová válka činnost spolků dočasně pozastavuje, po vzniku Československé 

republiky řada z nich na svou činnost ale navazuje, včetně aktivit Svazu i vydávání ča-

sopisu. Postupný konec způsobuje až druhá světová válka, úplný pak nástup komunistů. 

V r. 1949 se lze v Kráse našeho domova dočíst o smutku nad postupným rozpadem 

okrašlovacího spolkového života, na nějž upozorňuje tehdejší předseda Svazu, Dr. Karel 

Tuček. Ten vyjadřuje rozčarování nad situací předchozího roku, kdy svůj konec ohlásilo 

22 okrašlovacích spolků, a zklamání z nízkého počtu delegátů na 44. valné hromadě 

Svazu, která měla za cíl probrat „thema velmi aktuální, totiž Pětiletku okrašlovacích 

spolků“ (Blažek, 2010, s. 8; viz též Tuček, 1949, s. 134 – 136).  

Pod tlakem nutnosti přizpůsobení se ekonomickým koncepcím tzv. pětiletek a spoluprá-

ce s národními výbory i jinými činnými orgány se Svaz r. 1951 rozpadá s odůvodněním, 

že „ve změněných společenských podmínkách už nemůže být masovou organizací“. 

Zbylé spolky pak buďto ihned ukončují svou činnost nebo postupně zanikají po přecho-

du pod tzv. Osvětové besedy. „Výsledkem reorganizace je všem známý tristní stav, kte-

rý nemohly zakrýt ani jarní úklidy, vládní programy či brigády v akci Z“ (Hudec, 1991, 

s. 22 – 23; in: Blažek, 2010).  
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Poláčkův úryvek v úvodu kapitoly nás pak přivádí k fenoménu promenád a korzování. 

Klusáková s Ettlerovou (2003) ve svém textu poukazují na ty samé znaky sociální strati-

fikace, které lze pozorovat i u Poláčkova popisu běžného večera na maloměstě. Např. 

v Bratislavě v době před první světovou válkou měli dokonce dvě samostatná korza, 

zvlášť pro měšťany a pro služebnictvo. V Praze se naopak korzovalo na základě národ-

nostní příslušnosti, bez ohledu na sociální postavení, buď na české, nebo německé stra-

ně. Jak Uherek a Beranská (2014, s. 16 - 17) upozorňují, korzování zanikalo 

v momentě, kdy byla ohrožena demokracie, „lidé nechtěli, aby bylo vidět, kdo se s kým 

stýká a konverzuje“ a také ve chvíli, kdy se nabízely i jiné možnosti setkávání či zábavy 

(především rozvoj masmédií). Stejně tak jako okrašlovací spolky proto korzování jako 

svébytná aktivita organizovaného procházení se zaniká s počátkem 50. let.  

1.3.1 Odraz veřejného a soukromého v teorii měst 

Devatenáctým stoletím položené základy striktního dělení soukromého a veřejného 

v tomto období pokračují. Sennett (1977) mluví o neustále se prohlubující zaujatosti 

jednotlivce sebou samým, obratu k subjektivitě a potřebě poznávat sebe samého. „Po-

znat sám sebe se stalo cílem, nikoliv prostředkem, jak člověk poznává svět.“ (Sennett, 

1977, s. 4). Život na veřejnosti, ve veřejném prostoru je pak touto optikou nahlížen jako 

něco pro jednotlivce nutně nepotřebného, „participace na politickém dění jen jako ob-

časná povinnost“ (Kratochvíl, 2015, s. 19).  

S touto tendencí lze dát do souvislosti i teoretické koncepce rozvoje měst počátku 20. 

století, pro něž bylo charakteristické především neustálé zvětšování prostorů, které sou-

viselo s proměnou měst ve velkoměsta. Haussmannovy návrhy širokých bulvárů plných 

funkčně oddělených pruhů pro chodce a dopravu všeho druhu již ani neumožňují zaží-

vat pocity interiority tak jako ulice tradiční. Stejným příkladem může být koncepce ví-

deňské Ringstrasse. Kromě těchto k nám pronikajících zahraničních inspirací u nás r. 

1910 vychází zásadní práce Otto Wagnera s názvem Moderní architektura. Wagner v ní 

zdůrazňuje nutnost uměleckého ztvárnění a roli architekta jako „stavitelského umělce“
7
, 

ve svých teoretických úvahách v knize Gross-stadt vydané o rok později (1911) pak 

přisuzuje hlavní roli v městském plánování dopravě. Navrhuje města skládat z velkých 

okrsků, každý po 100 tisících obyvatel, „jejichž záměrná uniformita povznesená 

k monumentalitě má být výrazem demokratičnosti doby“ (Kratochvíl, 2015, s. 43). Ve-

                                                 
7
 Informace čerpány z e-mailové korespondence s Ing. arch. Evou Špačkovou, PhD. ze dne 20. 4. 2016.  
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likostně adekvátní, tedy gigantická náměstí mezi těmito velko-bloky pak svou rozlohou 

již spíše symbolicky poukazují na existenci nějakého městského společenství, než aby 

skutečně plnily funkci reálného setkávání či pouhého sdíleného pobývání místních oby-

vatel (Kratochvíl, 2015, s. 41 – 43).  

Do koncepcí plánování měst se významně začíná promítat i další zcela nový požadavek 

– hygienické hledisko a s ním související potřeba zdravého prostředí s dostatkem slun-

ce, čistého vzduchu a zeleně. Na tyto i předešlé požadavky reaguje ve svých teoretic-

kých koncepcích Le Corbusier. Se svým prohlášením „Je třeba zabít koridorovou ulici!“ 

předpokládá veřejný prostor jako cosi neohraničeného, nekonkrétního a neúmyslného, 

co vznikne mezi solitérními a izolovanými budovami, buďto věžovými domy nebo kli-

katícími se domovními řadami. Veřejný prostor je myšlen jako trávníky, sportoviště, 

otevřená prostranství bez ústředních bodů, dvorků či přežitých a apriori nebezpečných 

(a nebo lákavě tajemných?) zákoutí. Základní změnou je koncentrace všech dosavad-

ních bodů – cílů směřování pohybu veřejným prostorem do jednoho místa. Obchody, 

služby, kavárny, restaurace, galerie, školy jsou vměstnány do jednotných objektů – bu-

dov, které tím pádem přejímají funkce doposud prostorově veřejné, takové, které lidem 

dávaly důvod se tímto veřejným prostorem pohybovat a pobývat v něm. Veřejný prostor 

jako prostor bez konkrétních míst, veřejný život redukovaný na rekreaci v zeleni. Cel-

kový dojem takového urbanistického objemu má být především estetický, má být líbivý 

našemu zraku, má být pro nás uměleckým a výtvarným zážitkem, jak ale Kratochvíl 

(2015, s. 47) podotýká, „vybízí k pozorování, … nikoliv k participaci“.  

Ačkoli by se mohlo z dnešního pohledu zdát samozřejmým, že na první pohled dobře 

míněné koncepce plánování měst nemohou být prakticky dobře žitelné, Le Corbusiero-

vo zrelativizování všech dosavadních pravidel veřejného prostoru a představa solitérní 

zástavby v zeleni se stala novým vzorem toho správného rozvoje moderních měst. 

Na tuto nefunkčnost ve smyslu ne-žitelnosti takovýchto prostorů, upozorňuje ovšem již 

v druhé polovině 19. století Camillo Sitte, rakouský architekt, který na scénu vstupuje 

se svou stěžejní prací Stavba měst podle uměleckých zásad. V německém originále tato 

kniha vychází již r. 1889 jako reakce na urbanistické ztvárnění již zmiňované Ringstras-

se a předjímá všechna pochybení moderní éry.  
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Sitte, jehož tatínek Franz Sitte přišel několik let před Camilleho narozením do Vídně ze 

severních Čech, a jehož práce později významně směřovala do českých měst
8
, v úva-

hách čerpal ze svého studia archeologie a to především z období středověku. Domníval 

se, že středověká města by měla být předobrazem či vzorem, k němuž bychom své před-

stavy ohledně městské struktury měli směřovat. Uzavřená náměstí, organicky rostoucí 

městská zástavba. Zatímco Le Corbusier nebo Wagner chtějí prostor otevírat, Sitte na-

vrhuje jeho uzavírání a ohraničování a zastává názor, že soudobá snaha o maximální 

funkčnost a geometrickou přehlednost nikdy nebude s to vytvořit tak živá města jako 

jsou ta historická (Sitte, 2012).  

Teorie a praxe ovšem nabývají zásadně jiných parametrů a to, co je teoreticky myšleno, 

ani zdaleka neodpovídá žité zkušenosti. Ačkoli pařížské bulváry a vídeňská Ringstrasse 

fakticky žijí dodnes, je nutné zdůraznit, že výkřiky modernity se na našem území do 

reálných stavebních a urbanistických úprav promítají zřetelněji až po druhé světové 

válce
9
. Česká města jsou stále kompaktní a s trochou nadsázky se dá říct, že nejvý-

znamněji do podoby veřejných prostranství v této době promlouvá Státní regulační ko-

mise, působící především na území hl. města Prahy
10

.  

1.3.2 Život mezi budovami 

Výrazný růst měst (v našem případě především Prahy) s sebou také přináší zajímavé 

vytvoření duality nebezpečného městského veřejného prostoru a bezpečného prostoru 

venkovského. Jak Pospěch upozorňuje, permanentní příval nových lidí z různých spole-

čenských vrstev způsobil, že veřejný prostor byl především prostorem neustálého nepo-

řádku a s ním spojeného nebezpečí. Záhy se vytvořilo rovnítko mezi cizostí a ohrože-

ním, které bylo předefinováno tak, „že za jeho původce jsou označeni příslušníci menšin 

a nekonformních skupin“ (Pospěch, 2013, s. 83; také Atkinson, 2003).  

Jinou časovou optikou to tedy znamená, že města, která byla historicky vnímána jako 

prostory bezpečí chráněného hradbami před vnějším světem, se s modernitou stávají 

                                                 
8
 Camillo Sitte navrhoval regulační plány Olomouce, Ostravy, Liberce, Teplic a dalších (Sitte, 2012, s. 9 – 

10).  

9
 Informace čerpány z osobní konzultace s Prof. PhDr. Petrem Kratochvílem, CSc. dne 3. 2. 2016. 

10
 Komise vzniká v r. 1920 jako reakce na změnu postavení Prahy v rámci nově vzniklé Československé 

republiky (z provinčního města hlavním městem nového státu). Komise vytváří do té doby neexistující 

regulační plány, koncepce rozvoje či chybějící základní podklady jako technické sítě, demografické údaje 

či výšková zaměření (IPR Praha, cit. 15. 2. 2016).  



   

 

 

19 

svým pravým opakem – otevřeným prostorem nebezpečí a strachu (Pospěch, 2013; viz 

též Siebel, Wehrheim, 2003, s. 27; Helms, Atkinson, MacLeod, 2007, s. 267).  

Co do vztahu soukromého a veřejného, na který jsme narazili již výše, panuje mezi au-

tory lehký rozpor. Kumar a Makarova (2008, s. 339 - 340) předpokládají, že ačkoli zá-

klady tohoto striktního dělení byly položeny již v 19. století, s růstem centralizovaných 

států, sílící byrokratizací, masovými médii a masovými politickými stranami ruku 

v ruce s novými formami městského plánování ve 20. století došlo k rozlomení kom-

plexní interakce mezi veřejným a soukromým. Plně se rozvinula představa domova jako 

synonyma bezpečného v nemilosrdném světě a hranice oddělující soukromý život do-

mova od toho veřejného politického a pracovního se stala téměř nepropustnou. Ústup do 

prostoru domova se stal společnou odpovědí, která se u nás, v českém kontextu, ještě 

silněji projevila v následném období socialismu. 

Richard Sennett (1977) a Jürgen Habermas (1962), dva pravděpodobně nejvýraznější 

představitelé diskuze, se rozchází jak ve svých interpretacích a odůvodněních, tak 

v časovém ukotvení této změny. Zatímco Sennett situuje svůj známý „fall of public 

man“ již do 19. století, v němž spatřuje počátky nadměrného důrazu na oblast domova a 

zdůrazňuje vpád intimity do veřejné sféry sdružování, Habermas klade důraz na vpád 

státu a komerce, onu kolonizaci života, jakožto toho, co podkopává rovnováhu mezi 

veřejným a soukromým. Hannah Arendt (1998, s. 68 - 73) pak celý problém vidí jako 

nevhodný vpád zájmů o „sociální“ – především záležitostí o domácnost, zabývajících se 

„nezbytnostmi“ - do veřejného prostoru „svobody“
11

. Stejně jako Sennett vidí Arendt 

počátky tohoto problému v 19. století, společně s Habermasem či Kumarem a Makaro-

vou ovšem 20. století považuje za rozhodující období změny.  

 

Z dobových teoretických koncepcí, které by se veřejným prostorem u nás alespoň čás-

tečně zabývaly, co do skromného počtu není příliš na výběr. Za zmínku stojí práce 

představitele brněnské sociologické školy, Inocence Arnošta Bláhy s názvem Město. 

Studie sociologická (1914). Bláha, který studoval u Durkheima, se zpočátku zaměřoval 

na malá města, jeho disertace s názvem Duše malého města z r. 1908 byla tomuto fe-

                                                 
11 Podle Arendt vzniká prostor společenského života ve chvíli, kdy uzavřená sféra domácnosti vstoupí do 

veřejně – politického života a dojde tak k zásadnímu narušení a postupnému stírání hranic mezi soukro-

mým a veřejným a mezi záležitostmi těchto dvou oblastí. Důsledkem tohoto průniku je pak také neustálé 

ohrožení intimity a privátnosti oblastní společnosti (Lajčáková, 2009, s. 19). 
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noménu věnována a ačkoli se pravděpodobně nikde nedochovala celá, její kapitoly lze 

nalézt v archivních číslech Lidových novin z let 1913 – 1914, v nichž vycházely pod 

názvem „K psychologii malého města“ (Janák, 2008, s. 51). Bláha vychází teoreticky 

z Durkheima a maloměsto vnímá jako specifický sociální jev, který v sobě střetává spo-

lečnost venkovskou a městskou, Bláhou historicky kategorizovanou jako společnost 

vojenskou a průmyslovou. Ve svém pozdějším článku „Malé město a jednotlivec“ z r. 

1920 pak Bláha popisuje pojem „veřejné mínění“: „Kdykoli vstupujete do společnosti, 

jakobyste musili projíti pod jakousi mírou předpisů, požadavků. Společnost na nás pů-

sobí jistým tlakem, jistou mocí svých předpisů, přikázání, názorů, jichž souhrnu říkáme 

veřejné mínění, veřejná morálka. Ona proměňuje naše já domácí, v němž se každý pro-

jevujeme jinak, v jisté já společenské, v němž vypadáme všichni podobně“ (Bláha, 

1920, s. 1; in: Janák, 2008, s. 54 - 55). Jak Janák (2008) upozorňuje, v Bláhově pojetí je 

veřejné mínění zúženo na synonymum pro žádoucí normy chování na veřejnosti, které 

lze interpretovat jako specifické způsoby chování ve veřejném prostoru. Tyto specifické 

normy ovšem podle Bláhy vycházejí vždy z konkrétních podmínek a pravidel té dané 

skupiny obyvatel té dané obce, nelze je proto generalizovat a proto toto veřejné mínění 

„není stejné v Brně, Praze, Jihlavě, Žďáře, Novém Městě“. Bláha ve svých analýzách 

neopomíjí ani sankce, které podle něj postihnou ty, kteří z těchto norem vybočují, ať už 

pozitivně nebo negativně (ibid).   

Ve své nejvýznamnější práci na toto téma, Městě, pak navrhuje metody zkoumání jaké-

hokoli městského fenoménu, včetně veřejného prostoru, na základě trojčlenky příčin 

vzniku, struktury a funkce. Podle Janáka (2008, s. 57 – 59) se v tomto analytickém po-

stupu nejvíce odráží Bláhovo roční působení v Paříži a právě studium na Sorbonně, kde 

se definitivně přiklonil k Durkheimovi a Wormsovi.  

Bláha vnímá městské prostředí a jeho architekturu jako odraz nového způsobu života, 

který považuje za kolektivní. Janák (2008, s. 58) ho interpretuje takto: „Například hrad-

by mají nejen obrannou funkci, ale zároveň symbolizují městskou celistvost, blízkost 

domů odráží sociální a etickou blízkost jednotlivců (solidaritu) a široké městské ulice 

jsou určeny pro uspěchané měšťany“. Celkově se dá říct, že typickou městskou indivi-

dualizaci Bláha považuje za jev veskrze pozitivní a dává ji do souvislosti se solidaritou, 

podobnou Durkheimově organické solidaritě, která plyne z povahy městské práce, „so-

ciální blízkosti a racionální abstrakce, k níž se došlo společenskou diferenciací (odkázá-

ní na mnohé) a interakcí (množství křížících se tlaků ve městě, větší množství sociál-

ních světů, které individuum ve městě obývá). Městská sociální individualizace … je 
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doplňkem nové solidarity a výsledkem rostoucí společenské diferenciace“ (Janák, 2008, 

s. 58 - 59).  

Na konci 30. let pak vychází více či méně relevantní práce Sociologické studie o poměš-

ťování pražského okolí (1938) od autorů Machotka, Boháč a Ullrich. Knihu je dobré 

zmínit pro potvrzení faktu, že kromě francouzské sociologické školy k nám pronikaly 

také principy americké sociologie. Ullrich ve svých výzkumech totiž uplatňuje principy 

sociální ekologie, pravděpodobně přejaté z USA a Machotka tento zahraniční vliv po-

tvrzuje publikací knihy Americká sociologie, která vychází v r. 1937.  

1.3.3 Venkov 

Venkov se co do své vnější podoby nemění až do nástupu socialismu, a pokud vznikají 

regulační plány rozvoje měst (viz Státní regulační komise v hl. městě Praze), jakékoli 

koncepce rozvoje venkova se nekonají. Venkov je ponechán ladem až do socialistické 

kolektivizace. Probíhající modernita ho ale naplno staví do pozice jakéhosi „zbytkového 

prostoru“. Jednotlivé inovace modernity jako školství nebo výroba se šíří nerovnoměrně 

(dochází k tzv. difuzi inovace) a koncentrují se především do měst. Na venkově proto 

začíná převládat nevzdělané obyvatelstvo věnující se především zemědělské výrobě, a 

ačkoli mezi městy a venkovem stále fungují silné vztahy, jsou založeny na nerovném 

principu – města rostou díky obyvatelstvu přicházejícímu z venkova a spoléhají i na 

přísun dalších produktů jako potravin a vody. „Obyvatelé venkova jsou jako dříve zá-

vislí na službách a obchodu ve městech, nyní je však ve městech koncentrována i větši-

na pracovních příležitostí a v důsledku rostoucí potřeby vzdělání a kvalifikace jako 

podmínky vzestupné sociální mobility vzrostl také význam škol, soustředěných ve měs-

tech. Díky centralizaci a byrokratizaci moderních států výrazně vzrostl také význam 

řídících funkcí, koncentrovaných ve městech“ (Binek a kol., 2007, s. 14). I přes rychlé 

zvyšování podílu městského obyvatelstva stále většina obyvatelstva ale žije na venkově 

a většina zde také pracuje, především díky vysokému přirozenému přírůstku obyvatel 

mezi lety 1870 – 1950. Díky tomuto populačnímu růstu a zvyšování životní úrovně rost-

ly i poptávky po zemědělských produktech, pracovní místa proto i přes postupný pří-

chod nových technologií neklesal. Význam venkova v této době dobře dokládá i existu-

jící politická reprezentace v podobě Agrární strany, resp. Republikánské strany země-

dělského a malorolnického lidu (Binek a kol., 2007, s. 15), která zanikla v r. 1939.   

Z dobové perspektivy je opět vhodné zmínit I. A. Bláhu, který problematizující se vztah 

venkov – město rozebírá ve svých pracích Sociologie sedláka a dělníka (1925) či článku 
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„Město a venkov“ z téhož roku (1925a). Bláha obecně vnímá venkov jako nositele tradi-

ce a stability a město jako představitele pokroku a změny a domnívá se, že ve vyjedná-

vání jejich nových pozic je nutné, aby oba činitelé vzájemně posilovali své specifické 

funkce ve společnosti (1925, s. 182). Pro vyvážení jejich vztahu zavádí lehce úsměvný 

termín „rurbanism“ – rurbanizace, jakožto sladění města a venkova, kultury a přírody, 

ducha a hmoty „ve smyslu zduchovnění hmoty a zkulturnění přírody“ (1925, s. 181).  

 

Pojďme shrnout celou kapitolu. Pro první polovinu 20. století je charakteristický odklon 

od tradičních forem a inverze vztahu prostoru a hmoty. Do této doby tradiční město svůj 

veřejný prostor obklopovalo, veřejný prostor byl prostorem uvnitř zástavby, byl uzavře-

ný, celistvý, konkrétní. Nastupující moderna tento prostor definuje jako to, co je okolo. 

Neřeší ho celistvě ani koncepčně jako ohraničenou hmotu s jasnými hranicemi, nýbrž 

jako cosi, co vytane poté, co opustíme budovy – solitéry. Podle Kratochvíla (2015, s. 

39) sdílela města přes veškerou svou rozličnost od antiky až po počátek 20. století jeden 

základní prostorový rys: „Jejich náměstí, ulice měly vždy charakter prostoru, který je 

„uvnitř“, tj. prostoru, který je po obvodu ohraničený, obklopený stavbami. I kdyby 

v ploše náměstí nic nestálo, není pouhým prázdnem, ale něčím jsoucím. Už samotný 

fakt, že náměstí může mít jméno, ukazuje, že je nějakou entitou – prázdnu jméno dát 

nelze.“ Moderna počátku 20. století přináší rozpojení právě těchto vazeb mezi prosto-

rem a stavbami a veřejný prostor „z městského interiéru“ proměňuje „v pouhé prázdné 

okolí staveb“ (Kratochvíl, 2015, s. 43).  

Teoretické koncepce veřejného prostoru 1. poloviny 20. století se nesly většinově ve 

jménu architektury a urbanismu. V přemýšlení o veřejných prostranstvích se odráží 

vzrůstající striktní dělení soukromé a veřejné sféry, Kratochvílův „městský interiér“ je 

opouštěn i co do své náplně „obývacího pokoje“ místní komunity. Kromě architektů se 

ale životem v tomto prostoru v českém kontextu příliš odborníků nezabývá a dobové 

společensko – vědní reflexe nalézáme spíše zprostředkovaně skrze statě nově se rodící 

české sociologie města.  



   

 

 

23 

1.4  Státní socialismus (1948 – 1989)12 

Hned na úvod je nutné zmínit dva mezníky – r. 1945, který odstartoval bytovou nouzi a 

r. 1948 jako počátek vlády komunistické strany – a objemnou kapitolu, která nás čeká, 

čtenáři již v úvodu rozkouskovat na menší části.  

Veřejný prostor jako pojem v této době v podstatě teoreticky neexistuje. Dočíst se mů-

žeme maximálně o veřejných prostranstvích, spíše ale o náměstích, ulicích, parcích. 

První část kapitoly se i přesto pokusí zaznamenat teoretické koncepce, které u nás vzni-

kaly a alespoň z části zaznamenat i ty, které k nám pronikaly ze zahraničí, a které se 

opatrně tohoto tématu dotýkaly. Jak jsme již předestřeli v předchozí kapitole, modernita 

se naplno ve stavebních pracích odráží až po druhé světové válce, proto významnou 

částí, která nám o pojímání a přemýšlení o veřejném prostoru za socialismu řekne mno-

ho, budou panelová sídliště. Podíváme se na jejich vývoj a z dobových urbanisticko- 

architektonických prací se pokusíme vyčíst, k čemu a komu měl prázdný prostor mezi 

paneláky sloužit.  

Na aktivity okrašlovacích spolků navážeme popisem akcí „Z“ a pokusíme se zachytit i 

jiné činnosti, aktivity či sdružení, která svůj smysl směřovala k tématu veřejného pro-

storu a která se výrazně do přemýšlení a fungování veřejného prostoru otiskla. 

V poslední části kapitoly pak zaznamenáme dramatické změny, které se v tomto období 

odehrávají na venkově, a které svými dopady ovlivňují venkovský veřejný prostor 

dodnes. 

1.4.1 Teorie (a praxe?)  

Období socialismu přineslo představu rovnosti dotaženou ad absurdum, která nepři-

pouští jakoukoli jedinečnost. Původní bloková zástavba vytváří nerovnosti, když umož-

ňuje, aby některé byty byly lepší, hezčí či prosluněnější než jiné. Vše je proto potřeba 

stavět stejně. Bez ohledu na jedinečnost okolí, lokální charakter či historický kontext. 

Rovnost bez výjimek začíná okupovat i představy o ideálních veřejných prostorech. 

Těm tradičním a historickým (především náměstím) se socialismus snaží vzít jejich 

shromažďovací funkci, a tak jejich volnou plochu zastavuje leckdy bezúčelnými scho-

                                                 
12

 Metodologická poznámka: V rámci kapitoly rekonstruuji dobový diskurs veřejného prostoru skrze data 

získaná z rozhovorů s odborníky, pamětníky a také respondenty mého výzkumu. Důležitým zdrojem 

informací jsou i memoáry aktérů dané doby, rozhovory s nimi a již zpracované monografie na daná té-

mata pracující s daty z vlastních výzkumů. Z těchto využívám také výpovědí jejich respondentů.  
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dy, truhlíky, zelení, lavičkami, kašničkami, sochami. Původní funkci prostoru jakožto 

místa výměny informací pak naplno přebírá nástup nového masmédia – televize.  

Nová socialistická výstavba vychází také z předpokladu, že půda nemá žádnou ekono-

mickou hodnotu (nikomu nepatří – není třeba řešit její finanční náklady) a v plném roz-

sahu navazuje na modernistické koncepce zahradních měst, resp. měst v zeleni, v nichž 

hrají hlavní roli hygienické podmínky dostatečného oslunění a vzduchu. Tyto koncepce 

pak vhodně zapadají do aktuální potřeby bytové nouze
13

. Na rozdíl od modernistických 

a funkcionalistických vizí (vzpomeňme na Loosův známý výrok „Ornament je mrtev!“), 

které ale stále pracují s jedinečností každého místa (staví jinak v podhorské vesnici a 

jinak ve velkoměstě), socialismus staví stejně kdekoli.
14

 Do značné míry tak po druhé 

světové válce přestává platit tradiční dělení na „lepší a horší“ čtvrti, dochází ke značné 

nivelizaci prostředí a k významným transferům obyvatelstva v rámci měst (Kordovský, 

2015, s. 116). 

Mou generací předpokládaný prvoplánový dojem, že období socialismu znamenalo na-

prosté odtržení od okolního světa, mi byl vyvrácen hned několika konzultacemi s od-

borníky
15

. Ti se shodli na tom, že zahraniční teorie k nám pronikala s maximálně deseti-

letým zpožděním, především pak ta, která se stavěla kriticky k právě probíhajícímu mo-

dernímu urbanismu. Literatura se šíří v naprosté většině samizdatově, v původních jazy-

cích, a proto ovlivňuje pouze úzký okruh lidí. Zatímco ve světě k revizi moderní archi-

tektury dochází ihned po 2. světové válce
16

 a opatrně se dochází ke zjištěním, že veřejný 

prostor koncipovaný jako rozlehlé prázdno mezi solitérními domy není pro lidský život 

                                                 
13

 Ing. arch. Eva Špačková, PhD. ve svém dosud nepublikovaném textu „České socialistické město a jeho 

proměny“ popisuje např. vzpomínky architekta Vlastimila Bichlera, podle nichž se v Ostravě nedostávalo 

ještě v roce 1951 až 12 500 bytů.  

14
 Informace čerpány z osobní konzultace s doc. Ing. arch. Irenou Fialovou z Ústavu urbanismu FA ČVUT 

dne 17. 2. 2016 

15
 Konzultace s doc. Ing. arch. Janem Jehlíkem, doc. Ing. arch. Irenou Fialovou a Judr. PhDr. Jiřím Plosem 

z Ústavu urbanismu FA ČVUT v Praze a s prof. PhDr. Petrem Kratochvílem, CSc. z Ústavu dějin umění 

Akademie věd.  

16
 Např. v r. 1951 pořádá organizace CIAM (hlavní platforma avantgardních architektů) kongres s názvem 

„Srdce města“, v němž se snaží o vyvážení funkcionalistického urbanismu. Prezident CIAMu José Luis 

Sert zde prohlašuje: „skutečnou předností města je to, že přivádí lidi k sobě navzájem, umožňuje jim, 

aby si vyměňovali své myšlenky a svobodně o nich diskutovali.“ (Kratochvíl, 2015, s. 49) 
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tím nejlepším, u nás lze hovořit o mnohem slabších odezvách
17

, které do praxe téměř 

vůbec nepronikají. V rámci jednotlivých desetiletí až do konce 80. let je rozdíl patrný 

především v teoretické rovině, v rétorice a sociálně – ekonomických podmínkách. 

V samotné podobě návrhů a realizací proto příliš dramatické rozdíly nenalezneme. Dů-

ležitost veřejného prostoru v tomto období lze číst i z jednoduchého faktu, že veřejný 

prostor byl vždy dokončován v socialistickém systému podstatně později, než samotné 

domy. „Prostě dlouhou dobu úplně chyběl, lidi chodili po blátě.“
18

 

Škarda (2015, s. 62) pak poukazuje také na to, že pro dobové uvažování o městě nebylo 

důležité ani téma propojování a navazování na okolí: „Tehdejší víra ve vyřešení pro-

blému oddělením či separací dopravy, případně jiné funkce, je z dnešního pohledu až 

neuvěřitelně mystická.“ 

 

První poválečná léta se nesla v duchu záchrany a opravy toho, co způsobila válka. Sna-

hou je navázat v nové výstavbě na předválečné koncepce a „ve zprvu skromném měřít-

ku pokračovat podle předválečných regulačních a zastavovacích plánů“ (Hrůza, 2014, s. 

595). Po r. 1948 je výstavba přeorientovaná na kvantitu a extenzivní růst. Následuje 

převzetí moci v průběhu 50. letech. „Strach, přesun jakékoli iniciativy do soukromí. 

V 50. letech se každý bál i jen „hlesnout“ a téměř vše veřejné se dělalo manifestačně 

jako přihlášení se k panující moci, aby to bylo viděno. Něco si o té atmosféře strachu 

můžete přečíst, ale asi to nikdy nepochopíte.“, píše mi Josef Štogr.
19

  

Nastupující 60. léta přináší celkové společenské klima v duchu uvolňujících se institucí. 

S pražským jarem dochází také ke sblížení společenského optimismu u nás a ve světě a 

vzniká tak prostor, který je zcela jinak „veřejný“ než v předchozích letech. Václav Ha-

vel o této době prohlásil: „…nebyla ani idylickou dobou, ani pokračováním teroru, byla 

to doba nenápadného, zdvořilého, někdy i recesistického zkoušení, posouvání hranic 

možného“ (Masák, 2006, s. 24). Architekt libereckého SIALu
20

 Miroslav Masák (2006, 

s. 25) pak ve svých vzpomínkách na období 60. let na Havla navazuje: „… návštěva 

Londýna, náš první kontakt s elitou Royal College of Art i s anglickými beatniky, mari-

                                                 
17

 Cituji prof. PhDr. Petra Kratochvíla, CSc.: „… o vášnivých debatách na Harvardu se u nás samozřejmě 

nevědělo.“ 

18
 Informace čerpány z e-mailové korespondence s Ing. arch. Evou Špačkovou, PhD.  

19
 Cituji Josefa Štogra, e-mailová korespondence ze dne 9. 1. 2016.  

20
 SIAL – Sdružení inženýrů a architektů Liberec.  
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huanou a LSD. Odlišné zkušenosti našich anglických přátel a jejich jiný, sociálně ak-

centovaný žebříček hodnot nám dále otevřely oči a zamíchaly s myšlením. Myslím, že 

pro naši další práci byla tato zkušenost, kromě vlivu Václava Havla, rozhodující. … 

S Václavem Havlem jsme se setkávali především na Hrádečku. Založili jsme pánský 

Bidet Club. Václava jsme učili vařit pořádný guláš a on nás oslňoval svojí vyhlášenou 

sekanou. Popíjeli jsme jeho nemožně sladká bílá vína, k ránu jsme nazí „splývali s pří-

rodou“, byli jsme šťastní. Pozorně jsme naslouchali jeho pověstným „špalkům“, aktuál-

ním filozofickým monologům. Jeho prostřednictvím jsme se seznámili i s názory Jiřího 

Němce a Josefa Šafaříka a poznali osobnosti, ke kterým bychom měli jako architekti 

daleko. Je zřejmé, co ovlivnilo naše projektování druhé poloviny 60. let.“  

Ivo Oberstein (nar. 1935), architekt pražského Jihozápadního města a další z důležitých 

pamětníků tohoto období v jednom ze svých rozhovorů vzpomíná na svou praxi 

v Útvaru hlavního architekta města Prahy (ÚHA), kde se setkává s prvorepublikovými 

vlivy přemýšlení o veřejných prostorech, když má možnost spolupracovat s bývalými 

zaměstnanci Státní regulační komise. O několik odstavců dál pak popisuje svůj příběh 

zkušeností se zahraničními vlivy: „Například k Norbertu Schulzovi a jeho knize Genius 

Loci jsem se dostal až později, podobně jako ke knize Obraz města od Kevina Lynche. 

Tu jsem dostal až v roce 1990 od kolegy Oty Dvořáka, který se vrátil z Ameriky. Ale od 

roku 1964 jsem měl po několik let možnost studovat některé západní materiály, protože 

matka mé ženy překládala a zpracovávala v Ústředí vědecko-technických informací 

rešerše ze stavebních a architektonických časopisů i knih. Ty rešerše mi nosila domů, 

někdy mi schovala celé výtisky, které nedala na skartaci - například časopis 

L´Architectue d´aujourd´hui, Architecture Record nebo Baumeister“ (Jirkalová, Novot-

ná, Steinbachová ed., 2010, s. 65 - 67).  

Samotné dobové materiály pro nás příliš cenným zdrojem informací nejsou, protože „v 

podmínkách vlády jedné strany (i přes mytizované uvolnění) nejsou formulace autorů 

příliš přímočaré ani nejsou odrazem osobního přesvědčení (autocenzura). Texty, zatíže-

né balastem dobové terminologie a zavedených nic neříkajících frází, se proto zpravidla 

omezují pouze na neškodný exaktní popis a strohou řeč čísel. … Nedostatek psaných 

teoreticky zaměřených textů si můžeme vysvětlovat jako přirozenou reakci na emocemi 

nabitá 50. léta, ale také nezničitelným optimismem let šedesátých, které se jaksi řítily 

vpřed neomezovány žádnou teorií“ (Vorlík, 2006, s. 7). Ulrich (2006, s. 15) pak pouka-

zuje na skutečnost, že právě v tomto období se začínají objevovat i teorie absolventů 



   

 

 

27 

jiných než architektonických škol a teoretická platforma se tím pádem značně rozšiřuje 

především směrem k sociologii a filozofii.  

Jane Jacobs vydává svou knihu Život a smrt amerických velkoměst (1961), kterou u nás 

v českém překladu vydává v r. 1975 Odeon. Reakce na ní u nás ale není příliš silná, 

spíše je varováním před možným vývojem. O problémech, které zmiňuje, se u nás neví, 

Jacobs píše reflexi stavu společnosti, který je u nás úplně jiný. Jiné pohledy a interpre-

tace přináší také silná fenomenologie, v čele s již výše zmiňovaným Christianem Nor-

berg-Schulzem a jeho díly Intention in Architecture (1968), Meaning in Western Archi-

tecture (1975) nebo nejznámějším Genius Loci, Towards a Phenomenology of Archi-

tecture (1979). Norberg-Schulze můžeme vnímat jako jednoho z představitelů či hlasa-

telů obratu v urbanistickém myšlení, které Kratochvíl (2015, s. 51) nazývá „návratem ke 

konkrétnosti urbanistického uvažování“, jehož východiskem je namísto abstraktního 

konceptu prostoru konkrétní pojem místa. Norberg-Schulz proto nevnímá místo jako 

abstraktní polohu či totalitu věcí na jednom místě, ale jako kooperující charakter objek-

tů, jenž je podstatou daného místa. Místo je tak jakýmsi dynamickým systémem, celost-

ním fenoménem, který nelze redukovat jen na jednu jeho vlastnost (např. fyzické pro-

středí)
21

. Genius Loci u nás vychází až po revoluci, jeho samizdatová verze se u nás ale 

objevuje již před revolucí, především mezi mladou generací studentů architektury (ge-

nerace architektů Pleskota, Lábuse a dalších)
22

, což potvrzují i paměti Ivo Obersteina, 

který k této generaci nepatřil a ke knize se dostal zprostředkovaně až v r. 1990. 

 

Do jisté souvislosti s úvahami o veřejném prostoru můžeme dát i práce Hannah Arendt 

a Jürgena Habermase. Oba autoři, v textu již zmínění v souvislosti s předchozími histo-

rickými etapami, u nás v českém překladu vychází až po revoluci, pokud ovšem vyjde-

me z konzultací s odborníky a z předpokladu, že literatura tohoto typu se k nám skrze 

samizdatová vydání (ač s určitým zpožděním) dostávala, nelze je v rámci zachycení 

dobových teoretických koncepcí veřejného prostoru pominout.  

                                                 
21

 Jak Kratochvíl (2015, s. 51) dále upozorňuje, Norberg-Schulz nebyl jediným, kdo tento koncept místa a 

potřebu odklonu od abstraktního ke konkrétnímu propagoval. Zmiňuje např. prohlášení Aldo van Eycka 

ze známého Team Ten z r. 1962, v němž píše: „Učiňte ze všeho místo, spoustu míst z každého domu a 

z každého města.“  

22
 Informace čerpány z osobní konzultace s prof. PhDr. Petrem Kratochvílem, CSc. z Ústavu dějin umění 

Akademie věd.  
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Hannah Arendt ve své práci Human Condition (v originále vydané v r. 1958) veřejný 

prostor dává do rovnítka se sférou společného a veřejnost staví do centra úvah o politi-

ce. Veřejnost je pro ni „prostorem komunikativního jednání mezi jedinci, kteří tak vy-

tvářejí společný svět sdílený v čase a udržují intersubjektivitu založenou na rovnosti a 

pluralitě“ (Gümplová, 2007, s. 2). Samotný pojem „veřejné“ pak charakterizuje jako 

označení pro vše, co se ukazuje před obecenstvem a je tedy vnímáno a sdíleno mezi 

námi a druhými lidmi. To „v rámci lidského světa znamená, že tomu přísluší skutečnost. 

… Přítomnost druhých, kteří vidí to, co vidíme my a slyší to, co slyšíme my, nás ujišťu-

je o realitě světa i nás samých“ (Arendt, 2007, s. 66). Arendt jinými slovy tvrdí, že sku-

tečnými se stávají věci až v momentě jejich vystoupení na veřejnost, v momentě svého 

sdílení s druhými. Předpokládá, že pouze to, co se ukazuje ve veřejném prostoru, je sku-

tečné. Tato myšlenka Arendt může být základní - znamená to tedy, že pouze ve veřej-

ném prostoru se ukazujeme takoví, jací jsme?  

Člověk podle Arendt dává ostatním lidem najevo, kým je, svým jednáním a řečí. Aby se 

takto mohl ukázat, potřebuje veřejný prostor, který se tak stává především prostorem 

ukazování. „Jednání a řeč vytvářejí mezi účastníky prostor, který může kdykoliv a kde-

koliv nalézt své vhodné místo. Je to prostor ukazování v nejširším slova smyslu, totiž 

prostor, kde se já ukazuji druhým, a druzí se ukazují mně, kde lidé pouze neexistují jako 

ostatní živí tvorové a neživé věci, ale ukazují se druhým explicitně“ (Arendt, 1958, s. 

198, in: Kratochvíl, 2015). Není důležité, kde se tento prostor fyzicky nachází, není dů-

ležitá jeho fyzická podoba, veřejný prostor může vzniknout kdekoli prostřednictvím 

lidského jednání. Neznamená to ovšem, že žádnou fyzickou oporu mít nemusí. Arendt 

tuto oporu veřejného prostoru v prostoru fyzickém připodobňuje ke společnému stolu, 

který „lidi přivádí k sobě a zároveň je odděluje, aby do sebe nenaráželi“ (Kratochvíl, 

2015, s. 14; viz též Arendt, 2007, s. 69). Zároveň je podle Arendt toto jednání předpoli-

tické, protože se týká společných věcí a vyjednávání názorů o nich. Tyto jsou pak před-

stupněm skutečné politiky, která je institucionalizuje. Arendt také, stejně jako např. Ar-

nošt Inocenc Bláha, předpokládá, že ne všechno chování je ve veřejném prostoru přijí-

mané: „Existuje však řada věcí, které v tomto jasném světle, jímž zaplavuje veřejný 

prostor stálá přítomnost druhých lidí, neobstojí, protože tento prostor strpí jen to, co 

uzná za významné a hodné toho, aby bylo všemi shlédnuto nebo vyslechnuto, takže to, 

co je v něm irelevantní, se automaticky stává soukromou záležitostí“ (Arendt, 2007, s. 

68).  
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Mnohost perspektiv nahlížení světa je podle Arendt (2007, s. 76) tím, co tento svět 

ustanovuje. Pokud bychom vše viděli pouze z jednoho hlediska, společný svět by zmi-

zel. „To, že je člověk viděn a slyšen druhými, nabývá na významu díky skutečnosti, že 

každý vidí a slyší z jiné pozice. Právě to je smyslem veřejného spolubytí. Skutečnost 

světa se vlastně a spolehlivě může ukázat jen tam, kde jsou věci viděny mnohými lidmi 

z mnoha perspektiv, aniž by přitom ztratili svou identitu“ (Arendt, 2007, s. 75). To se 

potvrzuje i v případě našeho období socialismu – proto v něm veřejný prostor v tako-

vémto pojetí neexistuje; je redukován na pouhé fyzické prostranství, v němž se sice 

mohou setkávat lidé s potenciálně jinými názory, jejich kontrola je ale natolik význam-

ná, že neumožňuje naplňovat požadavek sdílení a konfrontace. Pokud je tento požada-

vek různých hledisek zničen, dochází podle Arendt ke zhroucení společného světa, jež 

je typické právě pro prostředí tzv. masových společností. V těch „množství jedinců 

s potenciálem individuálního názoru začne generovat identické výstupy, stane se jed-

nomyslným monolitem“ (Lejčáková, 2009, s. 20).  

Jürgen Habermas ve své práci Strukturální přeměna společnosti (v originále vydané v r. 

1962) používá termín „refeudalizace“ veřejnosti (Habermas, 2000, s. 344). Tou označu-

je stav skutečnosti, v němž se v 18. a 19. století vzniklá občanská společnost (či chce-

me-li veřejnost), která vzešla ze salónů a kaváren tohoto období, strukturálně přeměňuje 

na něco jiného, ne-ideálního a veskrze horšího. Tato „refeudalizace“ podle Habermase 

znamená (stejně jako u Arendt) především vzájemné prolínání veřejné a soukromé sfé-

ry, které je umožněno nástupem masové společnosti a masových médií. Samotnou ve-

řejnost pak Habermas charakterizuje právě jako sféru veřejné komunikace, v níž se ve-

řejné mínění utváří právě prostřednictvím těchto médií. V širším významu pak dává 

veřejnost do souvislosti se společným lingvistickým prostorem všech forem veřejné 

komunikace, „který spojuje pluralitu jedinců v čase i prostoru prostřednictvím maso-

vých médií, takže lidé, kteří se nikdy nesetkají, se mohou chápat jako příslušníci jedné 

společnosti a účastníci jedné diskuze. … Koncept veřejnosti tak úzce souvisí s teorií 

strukturální diferenciace moderní společnosti do vzájemně propojených, avšak odliš-

ných sfér činnosti, vztahů a logiky jednání – sféry politické moci, ekonomiky a sféry 

sociální autonomie (dnes nazývané občanská společnost), která zahrnuje jak soukromou 

sféru rodiny, tak sféru dobrovolného sdružování“ (Gümplová, 2007, s. 3 - 4). Lze ale 

nějak Habermasovy myšlenky spojit přímo s tématem veřejného prostoru? Kratochvíl 

(2015, s. 18) nachází určitou paralelu mezi Habermasovým popisem proměny kritické 
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role veřejnosti v oblast manipulovanou médii a dobovou kritikou moderního urbanismu, 

která se zaměřuje právě na odsuzování jeho manipulativní povahy.   

Pokud si uvědomíme, že Arendt i Habermas konceptualizují téma veřejnosti v podstatě 

pouze z důvodu popsání svých teorií o úpadku veřejnosti v moderních společnostech, 

dojdeme jednoduchého závěru, že veřejnost se u obou autorů stává základním prvkem 

kritiky moderní společnosti. Oba skrze svoje nahlížení veřejnosti (i když nepřímo) pře-

mýšlejí o veřejném prostoru jako prostoru více či méně politickém a oba o veřejnosti 

přemýšlí jako o unikátní a specifické oblasti lidské činnosti, jejíž existence je základním 

předpokladem fungování politiky (Gümplová, 2007, s. 4). Arendt zároveň přichází 

s předpokladem, že veřejný prostor sice musí mít oporu v reálném fyzickém prostředí, 

toto prostředí ale nutně nemusí být městské. Nezodpovězenou otázkou ovšem zůstává, 

do jaké míry a jakým způsobem všechny tyto myšlenky a pohledy, které veřejný prostor 

konceptualizují převážně ve smyslu abstraktním jako synonymum veřejnosti, ovlivnily 

faktické nahlížení na veřejný prostor v socialistické společnosti. Pro celkové vykreslení 

dobových teoretických vlivů bylo ovšem toto vymezení důležité.  

 

V samotném českém prostoru vychází také několik významných českých prací, Bu-

doucnost našich měst od Jiřího Hrůzy (1962), Konec velkoměsta Otakara Nového 

(1964) a především stěžejní sociologická práce Jiřího Musila – Sociologie soudobého 

města (1967). U té chvíli zůstaneme a podrobněji ji rozebereme, protože vzhledem ke 

svému oficiálnímu vydání a psanému jazyku lze předpokládat, že svým dopadem ovliv-

nila širší základnu čtenářů.  

Již při letmém prohlédnutí seznamu použité literatury je zřejmé, že Musilův záběr sahá 

od Tönniesových prací z konce 19. století (Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887) a Blá-

hových studií města (Město. Studie sociologická, 1915), přes Chicagskou školu (např. 

Park and Burgess and McKenzie, The City Chicago, 1925), Mumfordovy práce (např. 

Culture of Cities, 1938) či Wirthovy články (text Human Ecology v American Journal 

of Sociology z r. 1945), až po dobově aktuální práce Bahrdta (Die Moderne Grosstadt, 

1961) nebo Lynche (The Image of the City, 1960).  

Musil se opět tématem veřejného prostoru zabývá nepřímo, necelistvě, spíše dílčím způ-

sobem skrze problematiku jiných témat týkajících se města jako takového a jeho pře-

mýšlení o něm lze číst spíše mezi řádky. Ve městě vidí, inspirován Bahrdtem, specific-

ký útvar, který je založen na neustálém vyjednávání vztahu mezi veřejným a soukro-

mým, anonymitou a sousedstvím, a předpokládá, že právě v souladu, resp. v napětí 
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těchto protikladných sfér spočívá základní charakteristika a specifičnost města, která 

„vede ke vzniku žádoucí urbanity a nutného odclonění individua a primárních skupin od 

sociálního tlaku denního života. Je to také nalezení rovnováhy mezi aktivitou a klidem. 

V urbanistickém řešení to znamená vytvoření rytmu a kontrastu mezi veřejnou měst-

skou sférou a intimní sférou bydlení. Řešení, která postrádají tento kontrast, nevyhovují 

požadavku optimalizace sociálních kontaktů“ (Musil, 1967, s. 294). Podle Musila jsou 

proto ideální města hvězdicovitá, lineární, případně kruhová, za veskrze dobře fungující 

považuje i ta tradiční, resp. kompaktní, přičemž poukazuje na to, že „hmotná kompozice 

města není jen estetickou kategorií“, nýbrž něčím, co „významně ovlivňuje sociální 

proces ztotožnění obyvatel s místem, kde žijí. Města rozptýlená, bez významných center 

a veřejných budov, nemohou navodit tento proces, který je tradičně snadnější 

v kompaktním městě s jeho gradací v centru“ (ibid). Zároveň předpokládá, že správně 

fungující města by měla své obyvatele motivovat k participaci na věcech veřejných, 

měla by „zvyšovat účast obyvatel na rozhodování o věcech obecných, měla by aktivizo-

vat občanskou participaci. Kompaktnější druhy měst umožňují a podporují pravděpo-

dobně ve větší míře participaci v řízení města než jejich rozptýlené protějšky“ (ibid). 

Musil také vyzdvihuje ve prospěch kompaktních měst jejich kontinuitu a navazování na 

tradici, které považuje za „nespornou sociologickou hodnotu, která přispívá k organizaci 

sociálního života ve městě a koriguje důsledky příliš velké mobility obyvatelstva sou-

dobých měst“ (Musil, 1967, s. 295).  

Skutečnost, že městský člověk zná v místě svého bydliště více či méně úzký okruh lidí, 

pak není nutné prvoplánově vnímat jako důsledek městské anonymity a izolovanosti. 

Podle Musila totiž v každém případě existují určité základní společenské vazby a kon-

takty. V recenzi k jeho knize z r. 1969 její autoři píší: „Zamyslíme-li se nad tím, proč 

svou ulici, v níž bydlíme, můžeme lehko rozpoznat mezi jinými, je to způsobeno tím, že 

v ní žijí lidé většinou nám jménem neznámí, ale podobou, různými charakteristickými 

rysy a projevy zase natolik známí, že je ihned zaregistrujeme, objevíme-li je na místě 

neobvyklém… Právě podobné kontakty, do nichž v místě bydliště neustále vstupujeme, 

vytvářejí určitý (mnohdy neuvědomělý) pocit společenské příslušnosti k určitému mís-

tu“ (Gottlieb, Vidláková, Černý, 1969, s. 112). Tento důležitý pocit přináležitosti 

k místu se vytváří na základě anonymity, která ale není bezbřehá či úplně beztvará, ný-

brž jakýmsi způsobem strukturovaná a ne-absolutní. „Rovněž vzájemný pozdrav (toto 

prolomení bariéry, oddělující „já“ od druhého „socius“), stejně jako zdvořilostní dotaz 

nebo příležitostná rozmluva jsou svědectvím určitého druhu kontaktů, které mnohdy 
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současně vytvářejí jemnou síť vzájemné kontroly a sebekontroly“ (Gottlieb, Vidláková, 

Černý, 1969, s. 112).   

Pravděpodobně nejdůležitější a pro naše téma nejrelevantnější je Musilova devátá kapi-

tola, v níž přemýšlí město, a potažmo i jakoukoli obec, jako územní společenství. Na 

základě rozboru definic jiných autorů dochází ke shrnutí, v němž obec charakterizuje 

jako „větší nebo menší sociální jednotku tvořenou obyvatelstvem společně užívajícím 

určité území, ve kterém se odehrává převážná část jejich denního hospodářského, soci-

álního a kulturního života“ (Musil, 1967, s. 211). Obec je tedy územní skupinou, resp. 

skupinou, která je založena na fyzické blízkosti a pro niž je prioritní a primární společná 

územní základna, jinými slovy společně sdílený veřejný prostor. Vedle této základny 

funguje jako psychologické pojítko pocit pospolitosti a sounáležitosti. Pro téma veřej-

ného prostoru je důležité, že Musil zdůrazňuje důležitost a potřebnost praktických opat-

ření, která umožní vytvářet takové obytné soubory či celá nová města nebo průmyslová 

centra, která budou s tímto společenským významem místních společenství počítat a 

pracovat. Tvrdí, že jakékoli město je rozděleno na menší čtvrti, které s vlastními lokál-

ními jádry/centry vytváří lokální komunity s „více či méně vyhraněnými vnějšími a spo-

lečenskými znaky a s určitou mírou identifikace v myslích obyvatel“ (Musil, 1967, s. 

214). Toto sousedství, resp. lokální skupiny, jak je nazývá, jsou pro něj základem plá-

nování a stavby měst.  

Pokud se hlouběji zamyslíme nad tím, co Musil v r. 1967 píše, nutně se musíme ptát, co 

nám jeho práce říká o konceptualizaci veřejného prostoru v socialismu a co jeho závěry 

vypovídají o veřejných prostranstvích vytvářených socialismem. Byla náhoda, že roz-

ptýlený a neurčitý veřejný prostor mezi paneláky, bez center a záchytných bodů, hrál do 

noty potřebné eliminaci participace a obecného zájmu o to, co se v místě, kde žiji, děje; 

a nebo byl opravdu pouhým výsledkem historického vývoje a směřování dobové archi-

tektury, která navazovala na modernistické vize čistých měst a aktuální bytovou nouzi? 

Projevily se nějak Musilovy úvahy do reálného utváření veřejných prostorů 

v následujících desetiletích, např. v rámci velkých urbanistických projektů panelových 

sídlišť? A co následovalo po více či méně uvolněných a na teoretické vlivy poměrně 

bohatých šedesátých letech? 

 

Sedmdesátými lety se valily obrovské projety velkých sídlišť. Nehledí se na zahraniční 

vlivy ani teoretické koncepce, moloch výstavby sídlišť se řítí českou krajinou. Pragma-

tické období, které dnes označujeme jako normalizaci, vede také ke zcela jiné destrukci 
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než krajinné a urbánní. Ničí vše, co bychom dnes nazvali veřejným prostorem ve smys-

lu svobodného vyjádření, diskuze, výměny názorů. Jde o celospolečenskou pobídku ze 

strany moci, která nabádá k uzavření ve svých soukromých prostorách panelových bytů 

a chat a ke sledování televizní produkce.  

Ivo Oberstein vyhrocenou situaci popisuje na příkladu urbanistických soutěží nových 

pražských sídlišť: „Horší osud měla soutěž na čtvrť Bohnice. Autor vítězného soutěžní-

ho návrhu architekt Jarolím po okupaci naší republiky vojsky „spřátelených“ zemí emi-

groval, urbanistický koncept soutěžního návrhu Bohnic nebyl v následujících letech 

normalizace akceptován a nastávající tvrdé úřednické naplánování všeho se na dalším 

vývoji projektové dokumentace a hlavně na realizaci hrubě podepsalo.“ (Jirkalová, No-

votná, Steinbachová ed., 2010, s. 66). Oberstein je také zásadním zdrojem informací 

ohledně dobových vlivů a možností jejich získávání: „Zahraniční časopisy byly 

k dispozici jenom v knihovnách – například v Technické knihovně nebo v Umělecko – 

průmyslovém muzeu. Možnost přímého osobního poznání Západu architekti navrhující 

obytné soubory neměli, to bylo výsadou prověřených architektů navrhujících vyslanec-

tví a jiné vládní stavby.  Ale mohu říct, a teď se trochu nafouknu, že jsme překvapivě 

v době izolace sedmdesátých let přicházeli k novým názorům paralelně se Západem. Já 

myslím, že ty problémy se nás prostě dotýkaly stejně jako na Západě, jenom jsme nará-

želi na to, že je to tady zatuhlý.“  

O tom, jak prakticky při přemýšlení o návrzích funkčních veřejných prostorů na nových 

sídlištních městech postupovali, říká toto: „Pro prostorovou kompozici obytných soubo-

rů Jihozápadního města jsme studovali již dokončené části sídliště v Bohnicích a Jižním 

Městě a řekli jsme si, že to takhle nechceme. S kolegou Milanem Klímou jsme si za-

kreslili ve shodném měřítku, jako byl návrh pro Jihozápadní město, některé pěkné praž-

ské prostory, například náměstí Míru na Vinohradech, Václavské náměstí a Staroměst-

ské náměstí, což je takový městský „obývací pokoj“. Ve shodném měřítku jsme pak na 

průsvitkách srovnávali veřejné prostory Prahy a v nových sídlištích a bylo na tom vidět, 

jak je např. navržené náměstí na novém Proseku rozbité, rozmetané a prostorově neur-

čené. To jsme nechtěli, a tak jsme průsvitky známých, oblíbených pražských prostorů 

průběžně pokládali na ty naše skici a takhle jsme se korigovali. Když jsme dodatečně 

slyšeli o těch metodách v zahraničí, byli jsme rádi, dokonce hrdí, že jsme to tady taky 

měli.“ (Jirkalová, Novotná, Steinbachová ed., 2010, s. 66).  

Důležitost a současná nedostatečnost kvality veřejných prostorů je v r. 1973 (Nový, s. 

4) akcentována i v knize Architektonická bilance vydané k 25. výročí existence Kraj-
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ského projektového ústavu: „Našim novým sídlům, malým, středním, i těm největším 

dosud chybí až na malé výjimky jasná hierarchie společenského významu prostorů“. 

Znamená to, že Ivo Oberstein byl spíše světlou výjimkou? Nebo se urbanistické návrhy 

natolik zásadně odlišovaly od výsledných realizací, deformovaných časovým i finanč-

ním stresem?  

 

V r. 1978 vydává Jiří Ševčík svou práci Obraz města Mostu, v níž aplikuje Lynchovy 

metody mentálních map, o nichž Lynch hovoří v knize The Image of the City vydané 

v r. 1960 v USA. Teoreticky i metodicky naprosto novátorský přístup vychází 

z představy o městě, kterou si vytváří sami lidé, jeho obyvatelé, a ačkoli o knize i Lyn-

chově metodologii píše již v 60. letech Musil, zdá se, že mezi praktikující architekty a 

jejich tvorbu proniká spíše prostřednictvím samizdatů (Ulrich, 2006, s. 15), a to nikoli 

komplexně, ale spíše výjimečně - vzpomeňme na Obersteina, který se o Lynchovi zmi-

ňuje až v období po revoluci. Oficiálně a v překladu u nás pak Lynch vychází až v r. 

2004. 

Samotný Ševčík je personou tohoto období značně významnou a do velké míry neopo-

minutelnou, šíří postmodernu, je považován za nejsečtělejšího, překládá řadu prací, 

např. Charlese Jenckse. Ivo Oberstein o něm píše: „Ještě vzpomínám na teoretika umění 

Jiřího Ševčíka. Ten už teorii postmoderny i realizace ve světě znal a u nás na Vinohra-

dech v Bělehradské, v naší sklepní zasedačce, o postmoderně jen pro nás a naše přátele 

neoficiálně přednášel. Ševčík vlastně ani oficiálně tenkrát na fakultě architektury o 

postmoderně, o tom krátkém, ale v něčem dost důležitém období ve vývoji architektury, 

přednášet nemohl.“ (Jirkalová, Novotná, Steinbachová ed., 2010, s. 67).  

Na přelomu 70. a 80. let tedy v českém prostoru můžeme zaznamenat hned několik teo-

retických proudů - neoficiální a samizdatový postmodernismus, vedle něhož v 80. letech 

stále existuje unavený modernismus se zónováním měst a odmítnutím blokové zástavby 

či jakékoli geometrie promítající se v neustávajícím pokračování výstavby panelových 

sídlišť; a vedle nich stále sílící strukturálně – prostorový koncept, který se navrací 

k představě kompaktních měst. Paralelně lze narazit i na dekonstruktivistické tendence, 

reprezentované spíše než ucelenými teoriemi manifesty Schumiho či Koolhase.
23
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 Informace čerpány z osobní konzultace s prof. PhDr. Petrem Kratochvílem, CSc. z Ústavu dějin umění 

AV dne 3. 2. 2016 a s doc. Ing. arch. Janem Jehlíkem z Ústavu urbanismu FA ČVUT dne 16. 2. 2016.  
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1.4.2 Spolkový život a akce „Z“ 

„Ty mladý neměli co dělat, počítače nebyly, v televizi nic nebylo, no tak klubovny. 

Svaz mládeže. Sice to bylo zprofanovaný, na Nádraží
24

 to ale fungovalo. Prostě tak, 

jezdilo se do Německa, měli tábory u moře, koloběžkou objeli republiku. Jo a tako-

výhle akce si dělali sami mezi sebou, bez politický angažovanosti. Ty lidi se bavili, i 

když to teda bylo pod hlavičkou komunistický strany. Jo, ale nějak se bavili, protože 

nic jinýho nebylo. … Za minulýho režimu taky všichni dělali stejně. Končili stejně, 

takže se pak mohli sejít a dělat na něčem společně. My jsme na nádraží dělali kanali-

zaci a sešly se tam mraky lidí. A tyhle lidi byli všichni na tom stejně. Většina měla 

stejně peněz, houska stála stejně, všechno stálo stejně, a nemohla jste se nikam podí-

vat. Takže ty lidi byli zavřený tady, tak museli něco dělat. Buď šli do hospody, a ne-

bo šli do spolků. Do sportovců, do chovatelů, všichni chovali nějaký domácí zvířata, 

teď nikdo nic nechová. Tenkrát byla úplně vysekaná tráva kolem cest, protože báby 

se předháněly, aby měly pro zvířata. Dneska je tráva vysoká, že skoro nevidíte znač-

ku a jednou za půl roku to přijdou vysekat silničáři.“ (pan K., obec L.) 

  

Ještě předtím, než se budeme zabývat samotným tématem kapitoly, bude dobré stručně 

zmínit proměnu územní samosprávy a povahu národních výborů, které v této době 

značně ovlivňují fungování lokálních komunit, jejich participaci na věcech veřejných i 

celkové naladění života v obcích. 

V r. 1960 probíhá v Československu územní reforma, která značně ovlivňuje povahu 

subjektu samosprávy. Národní výbory, které k nám byly implementovány z Ruska, u 

nás fungovali jako „orgány lidosprávy“. Tyto výbory ovšem s původní evropskou tradi-

cí neměly mnohé společné a lišily se především v samotném chápání povahy samo-

správních subjektů. Evropská tradice formálně právně uznává identitu veřejných subjek-

tů, „konkrétní cech, spolek, samospráva – prostě reálně existují, ať už je v daný oka-

mžik jejich reprezentace jakákoliv“ (Štogr, 2002, s. 32). Národní výbory oproti tomu 

v sobě pojily shromáždění lidu (lid je vnímán jako suverén) a „asijské tradiční shromáž-

dění rodových náčelníků – jakýsi kural. Ačkoli naše právo muselo počítat s národním 

výborem jako subjektem, jeho suverenita se ideově odvozovala z aktuálního zasedání 

„pléna národního výboru“. Neboť teprve plénum, kde zasedali poslanci, „přímo vyko-

návalo lidovou moc“ (ibid). Jak Štogr upozorňuje, takto vykonávaná moc ve své téměř 

absolutní povaze neumožňovala existenci jakéhokoli „veřejného prostoru“ mezi občany 
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 Citace respondenta mého výzkumu. Nádraží je místní označení pro část obce, v níž respondent bydlí.  
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a výbory. „Občan byl v tomto kontextu zastupován plně – nemohl se odvolávat na něja-

ké „soukromí“ nebo svoje názory. Není zde subjekt (korporace), jejímž jménem by ně-

kdo jednal.“ (Štogr, 2002, s. 32). Ačkoli tento radikální stav, v němž národní výbory 

jakožto orgány lidosprávy mohli uskutečňovat svoji moc bezprostředně a plně, již 

v průběhu 60. let docházel postupného rozvolnění, zásadně ovlivnil prosté občanské 

nahlížení na tuto instituci i její následné vnímání. Národní výbor nebyl partnerem ve 

vyjednávání o věcech veřejných, nýbrž suverénem, se kterým se nediskutuje. 

Zásadní důsledky ve stejném čase přináší také probíhající územní reforma. Ta směřuje 

k dovršení procesu homogenizace cílené nejen na oblast územní, ale také sociální a hos-

podářskou. Ruší existující územní celky a území vnímá pouze jako předmět plánování. 

Úmyslně ruší tradiční vazby a likviduje centra původních okresů. „V Praze např. byly 

rozděleny Královské Vinohrady do tří nových obvodů. V jednom zájmu tak byla spoje-

na hlediska politická (cíleně rozbíjející centra potenciální různosti, mnohotvárnosti) a 

ekonomická. V již tak homogenizované české společnosti to byla další kombinovaná 

rána, která spolu s hospodářskou praxí dovršila naprosté rozvrácení původní různoro-

dosti“ (Štogr, 2002, s. 33).  

 

Akce Z lze z určitého pohledu vnímat také jako snahu o nalezení a aplikaci stejného 

přístupu pro všechny a všude. Sídliště, městská ulice nebo vesnická náves, konaly se za 

účasti každého a bez větší nadsázky lze říci, že svým vlivem formovaly veřejný prostor 

více než fyzicky a hmotně především psychicky a sociálně. Podle §27 odst. 1 vládního 

nařízení 14/1959 znamená ono „Z“ zvelebování, tedy právě tu činnost, kterou prosazo-

valy okrašlovací spolky a o níž se v rámci své působnosti snažily především. Zda se 

jedná o shodu náhod nebo úmysl přímo navázat na jejich činnost, těžko posoudit. I přes-

to, že se akce Z staly jedním ze symbolů minulého režimu, neexistuje o nich ale takřka 

žádný psaný dokument a v podstatě lze konstatovat, že se jedná o fenomén téměř ne-

zmapovaný. Neplacená pracovní činnost, brigády, které obecní správa využívala 

v momentech, kdy nestíhala své povinnosti, měly nejčastěji charakter úklidu, vybudova-

la se díky nim ale také řada kulturních domů, kanalizací, prodejen, zemědělských objek-

tů nebo třeba celá tramvajová trať na Petřiny (Husárová, 2014) či plavecký bazén na 

sídlišti v Brně – Lesné (Jirkalová, Novotná, Steinbachová, 2010). S postupující praxí 

vznikaly k akcím také různé metodické pokyny (taktéž nedohledatelné), které upravova-

ly jejich řízení po finanční i sociální stránce, do celého mechanismu byly zapojeny i 

patřičné řídící orgány a časem se z akcí stala plnohodnotná součást centrálních plánů. 
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Zdánlivě dobrovolná činnost byla ve skutečnosti jistým způsobem povinná, na každého 

občana vznikal určitý nátlak k účasti, mimo jiné i tím, že tato účast byla vždy dokumen-

tována a případná neúčast následně projednávána.  

Vzhledem k těžkostem v pátrání po relevantních informacích jsem se pro účely této 

kapitoly rozhodla čerpat informace z kronik několika obcí, včetně těch mnou zkouma-

ných a částečně i z výpovědí mých respondentů. Vliv akcí Z na přemýšlení o veřejném 

prostoru je totiž patrný dodnes a svým do značné míry ambivalentním a rozporuplným 

otiskem v paměti lidí vypovídá o daném tématu mnoho. Do značné míry ale také splývá 

(nejen ve výpovědích respondentů) s dalším společenským životem na obci a vytváří 

tak komplexní téma života společenství a konkrétních komunit za socialismu. Proto se 

v rámci této podkapitoly podíváme celkově na další směřování spolkového života i na 

způsoby udržování, přetváření či vytváření tradic a zvyků, které do veřejného prostoru 

této doby vstupovaly a formovaly ho.  

 

Po poválečných a veskrze budovatelských letech se lze v kronikách obcí dočíst o aktivi-

tě místních, která se rozprostřela mezi brigády a akce Z (výstavba, úprava, úklid či vý-

zdoba dané lokality) a účast v některých obnovených a režimem schválených spolcích. 

Např. v Lužné u Rakovníka se „místní obyvatelé v letech 1951 – 1960 významně podí-

leli na výstavbě budov pro družstevní velkovýrobu, např. při adaptaci a výrobě kravínů, 

výkrmny vepřů, porodny prasat, drůbežárny a nové sušárny chmele. … Dále se opět 

rozvinul spolkový život – byl zde založen dramatický a estrádní soubor, řada zájmových 

kroužků, začala se zde pěstovat řada sportovních odvětví – např. kopaná, házená, hokej, 

stolní tenis a motorismus. Základnu kulturního a společenského života vytvořila adap-

tovaná budova Osvětové besedy s prostorným jevištěm, širokoúhlým kinem a obecní 

knihovnou“ (Oficiální stránky obce Lužná u Rakovníka, cit. 5. 3. 2016). Na počátku 50. 

let také do fungování veřejného prostoru obcí významně vstupuje telefonní síť, veřejný 

rozhlas a televize. V kronice Chválenic se můžeme dočíst, že již v r. 1947 je v obci „ži-

vě diskutována otázka připojení k telefonní síti. Připojení obce k telefonu obnášelo vy-

kopání jam pro větší množství telefonních sloupů a řada občanů byla proti. Podle nich 

šlo o zbytečnou investici vynaloženou na něco, bez čeho se dosud ves obešla.“ (Sankot, 

cit. 5. 3. 2016). V souvislosti s rozvojem masmédií vznikají také různé zájmové skupi-

ny, např. rozhlasové kroužky, které si dávají za úkol šířit mezi obyvateli osvětu a pravi-

delně informovat o novinkách z obce i ze světa. Jejich působnost a trvání je ale poměrně 
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krátké vzhledem k rychlému šíření rozhlasových a posléze televizních vysílačů. Již na 

počátku 60. let je televizor téměř v každé domácnosti.  

Důležitým sdružovacím místem se stávají místní lidové knihovny, zajímavé je i jejich 

financování - např. ve Chválenicích „na provoz knihovny a nákup nových knih přispíva-

lo jednotné zemědělské družstvo ročně částkou 600,- Kčs.“ (Sankot, cit. 5. 3. 2016).  

 

Na dřívější předválečnou činnost navazují ve svých aktivitách dobrovolní hasiči, jejichž 

činnost upravuje v r. 1950 vydaný zákon o ochraně před požáry a jinými živelnými po-

hromami a který nově odděluje spolkovou dobrovolnou činnost od výkonu hasičské 

služby. Svými aktivitami cílí především na výchovu hasičského dorostu, tedy na děti a 

mladistvé, netřeba ale příliš připomínat i velké tradiční slavnosti, jako např. hasičské 

bály (vzpomeňme na atmosféru filmu Hoří, má panenko). Veskrze dobré hasičské pů-

sobení ve veřejném prostoru ale není vždy hodnoceno pozitivně - např. „v Želčanech na 

návsi byl v sousedství statku Trykarových (dnešní Kongresové centrum v Želčanech) 

zbořen obytný dům č. p. 14 a na jeho místě byla vystavěna architektonicky nezajímavá 

hasičská zbrojnice“ (Sankot, cit. 5. 3. 2016).  

Po válce se obnovuje také činnost Sokola, je založen Svazarm (Svaz pro spolupráci 

s armádou)
25

, mládež se organizuje v Československém svazu mládeže, popřípadě 

v Pionýrovi. Důležitou roli sehrává i oblíbený Československý svaz žen, který je aktivní 

především v pořádání kulturního programu v mezinárodní dny žen. Z dalších zmiňme 

např. Baráčníky, Čs. svaz zahrádkářů, Svaz chovatelů drobného zvířectva či Myslivecká 

sdružení, která svým působením navazují na tradici založenou již v období Rakouska – 

Uherska a první republiky. Jak je z citace výše patrno, v obcích aktivně vystupují i 

osvětové besedy jakožto místa shromažďování a také centra obnovené tradice divadel-

ních představení, která do období socialismu přenesl ještě z dob první republiky přede-

vším Sokol a hasiči. Později se na jejich pořádání podílí i Svazarm.   

Důležitou složkou aktivit ve veřejném prostoru se stávají i nově pořádané dětské slav-

nosti, které gradují v oslavách dne dětí. „Dny dětí se, stejně jako dnes, odehrávaly pře-

devším v přírodě, konkrétně na tehdejším cvičišti pod lesem. Měly však zpočátku poně-

kud jiný ráz než jsme dnes zvyklí. Slavnost byla zahájena radostně laděným průvodem 

dětí od školy. Průvod došel na cvičiště pod lesem, kde měly děti vystoupení – různé 
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 Podle Dvořákové (2010, s. 34) v rámci Svazarmu přetrvávaly struktury organizace bývalého skautského 

hnutí.  
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tance a jiná vystoupení“ (Sankot, cit. 5. 3. 2016). Téma průvodů bylo obecně oblíbené, 

k oslavě Velké říjnové socialistické revoluce se pořádaly lampionové průvody, většinou 

pod hlavičkou Svazu československo-sovětského přátelství. Jiří Sankot ve své kronice 

vzpomíná: „Děti nesly lampiony z dolní do horní vsi. V r. 1965 vedla trasa od hostince 

U Cingrošů do horní vsi a zpět. V hostinci pak měly děti recitační pásmo a předseda 

národního výboru jim vyprávěl o mezinárodní situaci a významu VŘSR.“ 

 

Jednou z tradic, která doznala značných proměn, bylo beze sporu stavění májek 

v předvečer 1. května, nahrazené opět formátem průvodů, tentokrát těch prvomájových, 

které měly fungovat jako manifestační oslavy radosti ze života v socialistickém režimu. 

Samotné průvody můžeme vnímat mimo jiné jako určité navázání na historicky ukotve-

né tradice poutí a procesí, z nichž byl „pouze“ vymazán jejich duchovní rozměr a vzdu-

choprázdno a nová ne-smyslnost celých akcí byla vyřešena vytvořením nové funkce - 

neputovalo se ve jménu svatého, ale zábavy, vztah k místu poutě pak bylo lehké vyčíst 

z tristního stavu kapliček, jejichž fasády byly opadané a okna často vysklená. Ani sa-

motný proces pěšího putování již nebyl nutný, pro přesun na poutní místo dobře poslou-

žily motocykly, automobily či autobusy. „Během 60. let byla snaha podtrhnout slav-

nostní ráz svátečního dne, a tak byla pouť doplněna o nějaký kulturní nebo společenský 

program… byl například uspořádán fotbalový zápas mladých účastníků poutě proti sta-

rým a večer se lidé dočkali i tradiční taneční zábavy. O tom, že pouťovou taneční zába-

vu již občané nepovažovali za tradiční, svědčí velmi slabá účast, kvůli které museli po-

řadatelé kapele doplatit 500,- Kčs. Taneční zábavy pro malý zájem mladých lidí na po-

čátku 60. let téměř vymizely. Zůstala pouze taneční zábava o posvícení.“ (Sankot, cit. 5. 

3. 2016). Možný důvod tohoto postupného zániku částečně objasňuje jeden z mých re-

spondentů. Upozorňuje totiž na regionální specifika svého regionu (Rakovnicko), díky 

nimž se tomuto druhu zábavy v jeho domovině dařilo: „Třeba tohle je dost unikum těch-

to končin, abych to tak řekl. Možná se to ještě táhne tak jako směrem do jižních Čech. 

Ale jinak jsem na to nikde jinde nenarazil. Totiž že kapely byly zvyklý hrát i tu dechov-

ku, i ten jakože pop, že se tam sešli jak starý, tak mladý, a každej měl na co tancovat. Já 

když byl na vojně v Chrudimi, tak jsem se vydal na nějaký posvícení, jako že na zábavu 

a byl jsem strašně překvapenej, že tam sedělo jenom pár důchodců. A když jsem se ptal, 

kde jsou mladý, řekli mi, že v Klubovně. No a fakt, v Klubovně kolem ping-pongovýho 

stolu seděli mladý, měli tam sud piva a bavili se, pouštěli si tam nějaký písničky a tak. 

A mě přišlo, že jsou strašně ochuzený.“  
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Svébytnou a dozajista nepřehlédnutelnou kapitolou je pak neoficiální umění ve veřej-

ném prostoru. Tomu by se dala věnovat celá samostatná práce, my mu věnujeme ale-

spoň odstavec z mé e-mailové korespondence s PhDr. Janou Tichou, šéfredaktorkou 

magazínu Zlatý řez, která na neoficiální umělecké aktivity vzpomíná takto: „… neofici-

ální umělecké akce v 80. letech, jako výstavy v Divoké Šárce u ateliéru Magdaleny Jete-

lové, na chmelnici v Malechově nebo na Malostranských dvorcích. Tehdy došlo k zají-

mavému paradoxu: umělci, kteří neměli možnost vystavovat v oficiálních galeriích, se 

obrátili do veřejného či poloveřejného prostoru (tehdy se tomu tak samozřejmě neříka-

lo) a tam instalovali svá díla jako volně přístupná komukoli. Tyto výstavy pochopitelně 

neměly dlouhého trvání. Některé se konaly bez povolení, jiné měly záštitu nějaké legál-

ní organizace, jako třeba Divadla v Nerudovce, ale ve finále to nebylo rozhodující: byly 

záhy správně detekovány jako podvratná aktivita a rozprášeny. Tehdejší režim usiloval 

o maximální kontrolu nad veřejným prostorem a jeho užíváním, což se mu výborně da-

řilo.  Dá se říci, že tyto umělecké akce měly omezený a svým způsobem elitní okruh 

publika, ale pro tehdejší uměleckou a - řekněme občanskou či svobodomyslnou - komu-

nitu měly velký význam. Pro náhodné  kolemjdoucí pak musely být přinejmenším velmi 

překvapivé.“
26

  

 

Téma veřejného či jakkoli jinak společenského života a jeho případného směřování lze 

uchopit i z pohledu stále diskutovaného proměňujícího se vztahu veřejného a soukro-

mého. Atmosféra vlády jedné strany a absence jakékoli autentické veřejné sféry se 

v českém kontextu zhmotnila do podoby kolektivního nasměrování vlastních snah a 

smyslů směrem k dnes již takřka legendárnímu českému chataření a kutilství a sféry 

veřejná a soukromá se staly synonymy pro sféry politickou a rodinnou. Někteří autoři 

(např. Hájek, 2009) toto dichotomní rozdělení v rámci tohoto časového období ale po-

važují za nedostatečné a navrhují jeho doplnění o třetí - sociální - sféru, která zastupuje 

oblast práce a zaměstnání, v níž se „politické a privátní – rodinné zájmy mnohdy velmi 

intenzivně střetávaly“ (Hájek, 2009, s. 6). Sonia Hirt (2012, s. 4) pak toto období cha-

rakterizuje jako dobu, v níž soukromí a domov byly výlučnými místy pasivního odporu 

vůči státu. Socialistické „veřejné“ vnímané jako zdroje, instituce a funkce, které před-

stavovaly stát, bylo také nesrovnatelně větší než jeho západní ekvivalent, už jen díky 

                                                 
26
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tomu, že stát si soukromé vlastnictví jako takové přivlastnil již na úplném počátku své-

ho působení, a takto rozšířený veřejný sektor se logicky obtiskl do úměrně zmenšeného 

sektoru soukromého, ve smyslu zdrojů a zodpovědností, práv a prostorů.  

Nevyslovená sociální smlouva raného socialismu zněla tak, že stát se bude starat o zá-

kladní potřeby svých občanů a bude zabraňovat nerovnostem, zatímco na oplátku získá 

právo na permanentní veřejný dohled nad osobními životy těchto občanů s dlouhodo-

bým cílem pohltit „res privata“ do „res publica“. Jak ovšem Hirt trefně podotýká, nej-

pozoruhodnější věcí na celém tomto socialistickém projektu integrace privátního do 

veřejného byl rozsah toho, do jaké míry tento projekt selhal („the extent to which it fai-

led“) (Hirt, 2012, s. 19), a jako příklad živoucího a prospívajícího „soukromého“ uvádí 

to, do jaké míry se nad osobními záležitostmi, rodinou a malými okruhy přátel nená-

padně, ale přitom neustále od 60. let zvyšovala veřejná kontrola. Domov představoval 

úkryt před dominující veřejnou kontrolou a zároveň primární místo opozice (ač často 

pasivní) vůči totalitním pravidlům. V tomto smyslu tak soukromá sféra nejen odolávala 

socialistickým tlakům na své podrobení pod všemohoucí veřejnou sféru, ale dokonce 

získávala přidanou hodnotu – „co soukromé ztrácelo na velikosti, získávalo na nedo-

tknutelnosti“ (Hirt, 2012, s. 19). Neznamenalo to tedy, že by v socialismu soukromá 

sféra neexistovala, hlavním problémem byl vztah mezi těmito dvěma sférami, který se 

v rámci kvality života (ve veřejném prostoru) ukazuje jako zásadní
27

. Hirt v tomto pří-

padě hovoří o „rozvodu“ veřejné a soukromé sféry (ibid) a uvádí studie jiných autorů 

(např. Kharkhordin, 1995, 1997), kteří popisují socialistickou individualitu jako utaje-

nou, pro niž je charakteristické, že co je řečeno v soukromí, mezi přáteli nebo rodinou, 

musí trvale zůstat v opozici k tomu, co se říká na veřejnosti. Rodinné či jinak soukromé 

sítě zároveň hrály zásadní roli v distribuci mocenských a materiálních zdrojů, jejichž 

fungování se plynule přelilo i do nového demokratického zřízení – asi nejvýstižněji ten-

to posun vyjadřuje Starkův (1992) výrok „from plan to clan“ (in: Hirt, 2012, s. 20). Ač-

koliv takovéto sítě mohou plnit určitou socializační funkci a lze je vnímat jako určitý 

typ sociálního kapitálu, musí vždy existovat „vedle a jako doplněk k veřejné participa-

ci“ (Howard, 2003, s. 153 – 154) – pokud tyto soukromé sítě zůstanou „klíčovým typem 

                                                 
27

 O nutnosti vyváženého vztahu veřejného a soukromého hovoří např. Jane Jacobs (1961), která právě 

v tomto faktoru vidí základní předpoklad kvalitního života ve městech. Předpokládá, že široká škála se-

mi-veřejných a semi-soukromých prostorů, do nichž se tento vztah zhmotňuje, je právě tím, co činí dané 

místo funkčním.  
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sociálních sítí, posiluje to spíše klientismus, nepotismus a „mafiánské“ praktiky“ (Dvo-

řáková, 2010, s. 34).  

 

Pro naše téma spolkového života je zajímavá také další teze Hirt, podle níž socialismus 

svým občanům sice umožňoval sdružovat se do spolků a jiných zájmových skupin, aby 

zde mohli pěstovat své zájmy a rozvíjet svá přesvědčení, prakticky ale těmto spolkům 

zdánlivě fungujícím jako samostatné jednotky
28

, neumožňoval větší či menší míru auto-

nomie na organizačních strukturách státu. Většina spolků nevznikala z iniciativy obča-

nů, tedy zespoda, nýbrž byla zakládána a následně významně dotována státem a stranou. 

Podle Hirt se tímto krokem podařilo formovat hlavní poslání těchto spolků ve smyslu 

podpory, a nikoli odporu vůči režimu, a zároveň v nich docházelo k podobným, ač 

opačným procesům jako v rámci soukromých životů jednotlivců – veřejně projevovaly 

svou nezávislost na režimu, v praxi pak byly součástí složité vertikální sítě kontroly 

občanů. Tímto krokem se socialismu podařilo získat kontrolu nad oblastí občanského 

aktivismu jakožto základu toho, co dnes nazýváme občanskou společností (Hirt, 2012, 

s. 20 – 21, viz též Harloe, 1996, s. 6 – 7). Jedinou oblastí, která se stala významným a 

nepostradatelným prostorem pro vytváření nezávislých „sdružení“, byl pak disent, 

z jehož aktivit „se do širšího západoevropského povědomí dostala tradice „paralelní 

polis“ či nepolitické politiky, která v mnohém inspirovala i řadu teoretiků demokracie 

v jejich hledání forem prohlubování demokracie či jejích nových přívlastků (participač-

ní, deliberativní atd.)“ (Dvořáková, 2010, s. 34) 

Co tedy znamenal veřejný prostor a veřejná sféra pro své občany a do jaké míry toto 

období mohlo formovat a formovalo jejich vztah, přístup i budoucí pohled na tuto ob-

last? Zaprvé, pro socialistické občany se veřejný prostor stal terénem potenciálních pro-

blémů, kterému je lepší se vyhýbat, případně ho úplně ignorovat. Veřejné jako takové 

pak získalo stejnou nálepku jako jeho orgány lidosprávy – národní výbory. Bylo něčím, 

co zde není od toho, aby svým občanům pomáhalo. Zadruhé, soukromá sféra naopak 

dosáhla takové legitimity, v rámci níž soukromý prospěch převážil ten veřejný – „např. 

nalézáním důmyslných způsobů, jak přinášet určité statky z práce domů, aniž by vás při 

tom chytili“ (Hirt, 2012, s. 21), přičemž takováto činnost byla vnímána ve veskrze pozi-

                                                 
28

 Zdánlivou samostatnost a oproštěnost od režimu potvrzuje i citace jednoho z mých respondentů uve-

dená v úvodu této části textu: „Jo a takovýhle akce si dělali sami mezi sebou, bez politický angažovanos-

ti. Ty lidi se bavili, i když to teda bylo pod hlavičkou komunistický strany.“ 
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tivních konotacích jakožto hrdinný akt vzpoury proti režimu. Soukromé zájmy a sou-

kromý prospěch tím pádem paradoxně a nadmíru absurdně převážily veškeré kolektivis-

tické tendence režimu a s lehkou nadsázkou by se tak dalo tvrdit, že socialismus namís-

to soukromého odstranil veškeré veřejné. A zatřetí, v takovémto pojetí se veškeré ob-

čanské aktivity staly přirozenou a automatickou součástí vládnoucí moci, to znamená, 

byly vnímány jako neužitečné, nepotřebné, veskrze špatné a nedůvěryhodné. Za co 

všechno tomuto pohledu vděčíme, snad netřeba více rozvádět.   

1.4.3 Sídliště 

„Stavíme města tak, aby ona mohla stavět naše děti.“ Aristoteles 

 

Aristotelův citát sice není dobový, ale poměrně výstižně vysvětluje, proč je na tomto 

místě podstatné zabývat se poněkud důkladněji tématem sídlišť, ačkoli jsme se ho již 

lehce dotkly v kapitole věnované teoretickým vlivům, a v rámci celkového směřování 

naší práce je tématem spíše okrajovým. Urbanistické návrhy socialistických sídlišť nám 

totiž poodhalí, jakým způsobem se do přemýšlení o veřejném prostoru promítaly teore-

tické koncepce, které jsme probrali výše, a umožní nám tak srovnání a určení odlišností 

mezi teorií a praxí, reprezentovanou reálně vytvořenými veřejnými prostory.  

Dobové přemýšlení doložíme socialistickými televizními reportážemi i jinými publiko-

vanými texty, které se veřejným prostorem na sídlištích zabývaly. Důležitým zdrojem 

dat budou již zpracované publikace a monografie týkající se panelových sídlišť obecně, 

které nám poskytnou cenné rozhovory s tvůrci, pamětníky i obyvateli. Počet těchto pub-

likací v několika posledních letech vzrostl, přičemž jistý zvýšený zájem lze sledovat i ze 

strany nejmladší generace architektů, sociologů i jiných odborníků. Za všechny jme-

nujme několik aktuálně vydaných publikací – Legenda o sídlišti (Mráčková, Šimonová, 

Vejvoda, 2014), objemná online dostupná Encyklopedie sídlišť od Archwars
29

 (2016) 

nebo kniha Sídliště, jak dál? (Hriňová, Tittl, Kubánková, 2016), křtěná v březnu tohoto 

roku.  

Poměrně dobrým vstupem do celého tématu je pak vyjádření autorů Archwars v úvodu 

encyklopedie: „Dřív se venku pořád něco dělo. Doma seděli jen podivíni. Babičky byly 

na lavičkách. V noci se hrálo na kytaru, jezdilo se na motorce. Půjčovala se sůl od sou-

                                                 
29

 Archwars je nezávislá iniciativa mladých studentů architektury, kteří kriticky hodnotí současnou archi-

tektonickou scénu. Více informací: https://www.facebook.com/Archwars/ 
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seda. Dědečkové hráli karty na lavičce mezi domy. … Byly i dětské gangy, v každém 

dvoře svůj. I když to nebyl dvůr, ale jen meziprostor mezi dvěma paneláky. Všichni se 

znali. … To, že nám sídliště dnes přijde obecně špatné, je také kvůli nám. Jsme jiní než 

původní obyvatelé, máme jiné hodnoty a požadavky. Hodně lidem se v minulosti sídliš-

tě líbila. Byla vysvobozením z poválečných nevyhovujících životních podmínek, sym-

bolem nového začátku, příslibem lepší budoucnosti. … Švácha
30

 jednou při prohlídce 

sídliště Jednota ve Strašnicích řekl, že lidé se změnili. Ukazoval na nově rozparcelované 

zahrady. Řekl, že předtím to byl jeden velký prostor, který všichni užívali. Řekl, že lidi 

byli spolu, a že dnes jsou lidi pravý opak“ (Archwars, 2016, s. 9).  

Ten samý Rostislav Švácha také upozorňuje na to, že dobová kritika založená na vytý-

kání nepořádku a pokulhávající vybavenosti sídlišť, spadala do témat, která se oficiálně 

kritizovat mohla, a poukazuje na proměnu této kritiky od uvolněných 60. let, přes útlum 

v době normalizace, až po 80. léta, v nichž tento typ komunální kritiky začal cílit již na 

samotný režim: „..v 80. letech se začala zase vynořovat zásadnější kritika sídlišť, která 

už nešla linií komunální kritiky, ale začala odsuzovat koncepci sídlišť jako celku. To už 

asi bylo pro tehdejší režim nepříjemné, protože ta koncepce byla do značné míry jeho 

produktem. Tato kritika tedy už mířila proti režimu“ (Mráčková, Šimonová, Vejvoda, 

2014, s. 170 - 171).   

 

Po krátkém poválečném období, které zastavuje volné plochy v prostoru původního 

města, se začíná s expanzí do volné krajiny, která koresponduje s dobovou mantrou tra-

dičního města jako synonyma nezdravého a špatného a nového panelového sídliště, 

resp. města v zeleni jako něčeho čistého, zeleného a dostatečně prosluněného. Nové 

panelové domy tak kromě akutní bytové potřeby velmi dobře naplňují i dobový požada-

vek dostatečného množství světla a zeleně jakožto dvou základních hodnot kvalitního a 

moderního bydlení. Tuto představu vnesl do úvah o architektuře Le Corbusier (více v 

kapitole 1. pol. 20. století), pro naše téma je ale zajímavé, jakým způsobem byla upra-

vována na konkrétní podmínky a jakým způsobem se vypořádávala s dobovými poža-

davky.  

Sídliště jsou podstatná také tím, že ukazují, jak důležitý je v tomto případě urbanismus, 

tedy také uvažování o celkové podobě veřejného prostoru ve smyslu volného prostoru 
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 Prof. PhDr. Rostislav Švácha je historik a teoretik umění a architektury působící na Katedře teorie a 

dějin umění AVU. 
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mezi domy. Pokud bychom místo panelových domů postavili historické budovy, které 

by ovšem urbanisticky odpovídaly původnímu rozložení paneláků, opět by nám vzniklo 

sídliště. „Natřít a oblepit paneláky je docela snadné, ale posunout se nedají. Proto je tak 

obtížné měnit sídliště“ (Archwars, 2016, s. 19). Kromě toho z podstaty věci nenaplňují 

základní požadavek živého veřejného prostoru – možnost střetávání rozdílných funkcí, 

skupin, zájmů. Jsou monofunkční ve svém přísném oddělování jednotlivých funkcí (sil-

nice od pěších, obchod od bydlení, děti od dospělých…). Jedinou výjimkou je zeleň, 

kterou se modernističtí urbanisté rozhodli vmíchat mezi zástavbu. Nově se tak nebydlí 

„u parku“ jako je tomu v případě tradičních měst, nýbrž „v parku“ (Archwars, s. 24).  

Obecně tvoří venkovní veřejné prostory až dvě třetiny území sídlišť, přičemž by se dalo 

říci, že základním problémem je jejich totožnost a stejnorodost. Proto je „charakter a 

identita jednotlivých lokalit … namísto veřejnými a sdílenými prostranstvími výrazně 

definována jednotlivými solitérními stavbami“ (Sídliště, jak dál?, cit. 16. 3. 2016). 

Množství zelených ploch, které nikdy ze své rozlehlé podstaty nebudou plně využity, 

pak budí dojem nedokončenosti, stálého provizoria. Prázdnota, spíše než pocit volnosti 

(Mráčková, Šimonová, Vejvoda, 2014). Volná prostranství, která jsou navrhována tak, 

aby byla svou velikostí adekvátní k vysokým panelovým stavbám, zároveň nevyhovují 

lidskému vnímání. Zatímco modernisté ve svých úvahách vycházeli z předpokladu, že 

člověk uvidí velký volný prostor, který pro něj bude příjemný, v praxi člověk vidí pře-

devším vysoký panelový dům, který se před ním tyčí. Došlo tak k zásadnímu rozkolu 

mezi urbanistickými návrhy, které vypadaly bezchybně, a žitou praxí - ačkoli zeleň tvoří 

mnohdy až 85% celkové plochy sídlišť, z běžného pohledu chodce je to pouhých 15%. 

Odtud klasické označení „betonová džungle“. „Snadno si vzpomeneme na kliku od dve-

ří. Na tlačítka ve výtahu. Na nějaké kameny po cestě. Plot, poklop, zaparkovaná auta, 

křivý obrubník. … I když je kolem nás 1km
2
 zeleně, hledíme na asfaltový chodník, po 

kterém chodíme denně do práce. Vnímáme a cítíme spíše jen to, co je pět metrů okolo 

nás. Vnímáme ulici, roh a jen dvě dolní patra budov. Toto je zážitek ze sídliště“ (Arch-

wars, 2016, s. 26 – 29). Neznamená to ovšem prvoplánově, že největším problémem je 

výška budov (stačí si vzít za příklad Manhattan). Stěžejním pro výsledný pocit 

z veřejného prostoru sídliště jsou totiž vzdálenosti mezi těmito budovami, které vytváří 

výslednou monumentalitu objektů i prostoru. V historických a přirozeně rostlých měs-

tech je tohoto principu využíváno u řady významných budov, jimž předchází velká ná-

městí. V takovém případě je ovšem zajištěno adekvátní okolí ve formě velmi husté zá-

stavby, která dá posléze vyniknout významnosti takového veřejného prostoru. V případě 
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sídlišť ovšem velké prázdné plochy působí spíše nelidsky a vždy z principu mrtvě, neú-

tulně, nezabydleně.  

Další obecnou charakteristikou sídlišť je jejich izolovanost od původního, tradičního 

centra města jakožto centra veřejného života. Jiří Lasovský, architekt Jižního Města, 

např. v jednom z rozhovorů říká: „Při práci na podrobném územním plánu jsme přizvali 

řadu odborníků i lidí, kteří neměli s navrhováním města zdánlivě nic společného, vedle 

inženýrů sociology
31

, divadelníky, demografy, ekology, výtvarníky, lékaře, se kterými 

jsme diskutovali o problému, jak budovat město, svébytný, do určité míry soběstačný 

celek. Chtěli jsme město příjemné, k životu, ale režim chtěl noclehárnu, jak se později 

ukázalo. Byli jsme si vědomi, že aktivity, bydlení, práce, rekreace by měly probíhat na 

jednom místě, abychom omezili zbytečný pohyb obyvatel. … Chodec totiž dělá město 

městem, setkáváním se utužují společenské vztahy“ (Mráčková and Šimonová and Vej-

voda, 2014, s. 96). Stavěná s touto myšlenkou měst v zeleni jakožto samostatných měst 

se vším všudy spojených s původním centrem dopravním propojením se sídliště ale ni-

kdy plnohodnotnými městy nestala. Její obyvatelé za veškerým kulturním i jiným veřej-

ným životem stále dojíždí do původního centra města. Původní plány ovšem 

s občanskou vybaveností počítali. Ještě jednou Lasovský: „Byl jsem přesvědčen, že 

celek velký například jako Olomouc by měl mít městské centrum, kde by mohli chodit 

lidé do divadla, do kina, … Věřil jsem v jeho vybudování. Diskutoval jsem 

s architektem profesorem Svobodou o kulturní náplni centra Jižního města, a (on)…, 

který se pohyboval v divadelním prostředí, se radoval – „Je tu celá řada herců, například 

profesor Nedbal“, který mu přitakal: „To by bylo prima, kdybychom mohli bydlet na 

Jižním městě, založili bychom divadelní spolek a hráli divadlo“. To byly naše ideální a 

možná i naivní snahy řešit kulturu Jižního města“ (ibid, s. 97). Pokud si ovšem nyní 

představujeme městské centrum ve formě tradičního náměstí sevřeného okolními budo-

vami, mýlíme se. Lasovský následuje modernistické úvahy a městské centrum vnímá ve 

smyslu jakéhosi „superdomu“, do něhož by byly všechny funkce vtěsnány, v podstatě 

synonymum dnešního nákupního centra. „Znali jsme podobná centra, která se už léta 

předtím postavila například ve švédském Vällingby, Farstu, Lijnbaabu v Rotterdamu, 
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 Později v rozhovoru Lasovský zmiňuje spolupráci na Jižním městě se sociologem Jiřím Musilem, který 

„zdůrazňoval, že dvě třetiny lidí z Jižního města musí mít v místě bydliště zaměstnání a třetina lidí může 

jezdit pracovat do Prahy“ (Mráčková, Šimonová, Vejvoda, 2014, s. 96). Tento předpoklad výstavby neby-

tových prostorů byl ovšem již v počátku realizace Jižního města zakázán, čímž se posílila monofunkčnost 

sídliště jako noclehárny. „Dnes metro nestačí ve špičkách odvézt zaměstnance do centra Prahy“ (ibid).  



   

 

 

47 

nebo Cumbernauldu ve Skotsku“ (Mráčková, Šimonová, Vejvoda, 2014, s. 97). Žádný 

z těchto návrhů se neuskutečnil, z velké míry proto, že socialistický režim cílil přede-

vším na uspokojení potřeb bytové nouze, a tak vznikala sídliště ideální na papíře a „na-

ivně přespávací“ v realitě. „Jsou to zóny utopie, kde je dostupné všem stejné posezení 

v lesoparku zadarmo. Věci za peníze si na rozdíl od rostlého města na sídlišti člověk 

užít nemůže“ (Mráčková, Šimonová, Vejvoda, 2014, s. 26). To dokládá i reflexe Vikto-

ra Rudiše, hlavního architekta brněnského sídliště Lesná, které je zpětně oceňováno 

jako jedno z nejlepších sídlišť u nás. Lesná reprezentuje vlnu silné skandinávské (pře-

devším finské) inspirace, která se u nás v 60. letech rozvíjela jako určitá povolená inspi-

race ze Západu
32

, Rudiš ovšem pozitivní ohlasy na fungování přisuzuje faktu, že Lesná 

byla vystavěna přesně podle plánů a „do všech důsledků, což se v pozdějších letech už 

nikdy nepodařilo opakovat“ (Jirkalová, Novotná, Steinbachová, 2010, s. 59) – připo-

meňme, že se nacházíme v rozvolněných 60. letech. Zároveň poukazuje na všechna 

úskalí sídlišť, na něž jsme upozornili výše a která, jak přiznává, vnímal již v rámci pro-

cesu navrhování: „Stavěla se v podstatě velká noclehárna bez pracovních příležitostí, 

s problémem s dopravou. … Demografická křivka upozorňovala na stárnutí populace, 

poněvadž do sídliště se stěhovala prakticky stejná generace. … A konečně (se dalo oče-

kávat), že řídké zastavění s jednotlivými izolovanými domy v zeleni nemusí být ve ve-

černích hodinách zvlášť bezpečným místem a že může u některých lidí dokonce vyvo-

lávat pocit osamění a izolace. Všechny tyto obavy se potvrdily. Lesná ani po čtyřiceti 

letech není normální živou městskou čtvrtí. Dnes je stále jakýmsi skanzenem, obýva-

ným převážně starými lidmi, ve večerních hodinách zcela mrtvým“ (ibid). 

Radomíra Sedláková, přední česká teoretička architektury, zároveň zdůrazňuje, že pro 

veřejný prostor sídliště žádné parametry či plošné koeficienty neexistovaly: „Byly sta-

novené jen předzahrádky a přístupové cesty. Na některých sídlištích se umisťovaly la-

vičky, někde ne. Vždy musela být pískoviště, vždy musely být základní prolézačky a 

houpačky pro děti. … Dbalo se na oslunění, provětrání, odstupy od komunikací“ 

(Mráčková, Šimonová, Vejvoda, 2014, s. 80). Jinými slovy to tedy znamená, že sídliště 

byla stavěna jako rychlé a efektivní řešení bytové nouze převážně pro jednu generaci - 
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 Informace čerpány z osobní konzultace s prof. doc. PhDr. Petrem Kratochvílem, CSc. z Ústavu dějin 

umění Akademie věd ČR. Samotný Rudiš v jednom z rozhovorů říká: „Na začátku projektu jsme měli 

možnost navštívit některá nová města ve Skandinávii a tam jsme našli inspiraci. Tapiola, malé sídliště 

poblíž Helsinek, nabízela bydlení v krásné finské přírodě. To se nám zdálo ideální. U Lesné jsme se tomu 

snažili alespoň přiblížit“ (Jirkalová, Novotná, Steinbachová, 2010, s. 61).  
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rodiny s dětmi; veřejný prostor pak jako prostor volnočasových aktivit pro tuto skupinu 

lidí, tedy jako hřiště a volný výběh pro děti (který je bezpečnější než zastavěná plocha). 

Současný zelený stav (ve smyslu vzrostlé a bujné zeleně) sídlišť ovšem není dobovým 

podobenstvím. Na to měl především v 70. a 80. letech největší vliv nedostatek času a 

nutnost plnění plánu bytové výstavby, který upřednostňoval hotové byty před hotovým 

veřejným prostorem. Ačkoli se v urbanistických plánech i v době normalizace 

s veřejným prostorem stále počítalo a o jeho podobě se značně teoreticky uvažovalo, 

v praxi se na jeho realizaci nedostávalo času ani jiných prostředků. O tom svědčí hned 

několik dobových reportáží Československé televize i vzpomínky řady pamětníků. 

Např. v r. 1983 televizní reportáž informuje:  

„V těchto bytových blocích na novém sídlišti v Brně Líšni bydlí noví obyvatelé už 

přes rok. Nyní o rok později se sice nedá říci, že by v souvislosti s tehdejšími vý-

hradami proti neupravenému okolí Pozemní stavby Brno nic nezlepšily, ale tech-

nickou vybavenost rozhodně nedokončily. Velké problémy dělá občanům přede-

vším osvětlení. To provizorní je jen na některých blocích, a tam kde je, svítí přímo 

do oken nebo vůbec ne. … Neosvětlí také přístupové chodníky z hlavní komunika-

ce, takže lidé jdou přes půl kilometru prostě ve tmě. Nápravu lze očekávat až příští 

rok, protože harmonogram výstavby bytů se významně rozchází s dokončováním 

technické vybavenosti.“
33

  

Ivo Oberstein, architekt Jihozápadního města, pak popisuje, jak se lidé provizorním 

podmínkám staveniště přizpůsobovali: „Poté, co se dokončily domy a bytové jednotky 

např. na Jižním městě, zůstávalo kolem domů ještě dlouho staveniště. Lidé se tam již 

nastěhovali a byli z toho nešťastní. Ale poradili si. Když jeli do práce, tak vyšli v holin-

kách, ty pak schovali do křoví u stanice autobusu a přezuli se do normálních bot. A 

když šli zase domů, tak si holinky opět nandali. O víkendech pak okolí svých domů 

upravovali svépomocí“ (Jirkalová, Novotná, Steinbachová, 2010, s. 68). 

O provizoriu při stavbě hovoří také Radomíra Sedláková v souvislosti s Jižním městem, 

které se začalo stavět v r. 1971. „Neumím vysvětlit, proč to bylo především po r. 1968, 

ale asi to bylo v důsledku toho, že společnost pochopila, že je v háji, a tak chtěla lidem 

alespoň něco nabídnout. Hlad po bytech začal být daleko větší. … Na výstavbu Jižního 

města se zavedl termín uživatelské minimum. Minimum znamenalo dům a přístupový 
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 Dostupné online v Archivu ČT 24: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288585-archiv-
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chodník. Rezignovalo se na jakékoliv terénní úpravy. Děti musely chodit do škol a ško-

lek, ale všechno ostatní zůstalo na potom“ (Mráčková and Šimonová and Vejvoda, 

2014, s. 78). Reakcí obyvatel na tristní stav okolí domů byla individuální potřeba kulti-

vace prostoru, o níž se zmiňuje i Oberstein. Ještě jednou citujme Sedlákovou a její 

vzpomínku na r. 1986, kdy s manželem dostala přidělený byt na Jihozápadním městě: 

„Pamatuji si, jak nám říkali: „Hlavně nedělejte nic v okolí domu, to se udělá centrálně, 

podle jednotného plánu, pokud si něco vysázíte, tak vám to vytrháme.“ Když uplynul 

rok, tak jsme ale pochopili, že možná centrálně to bude bůhví kdy, a nebo taky nikdy. 

Začali jsme upravovat předzahrádky. Při práci jsme se vlastně seznámili. Já jsem chtěla, 

aby to bylo hezké pro mě. A nevytrhali to, plánovaná úprava přišla až za mnoho, mnoho 

let.“ (Mráčková, Šimonová, Vejvoda, 2014, s. 76). Hromadnou potřebu zvelebování 

nezažitého prostoru mezi paneláky dokládá ovšem již v r. 1978 reportáž Českosloven-

ské televize, popisující, jakým způsobem se systém pravděpodobně snažil regulovat 

individuální zahrádkářské aktivity obyvatel:  

„Často se u nás stává, že první obyvatelé sídliště se uzavírají do stěn svého nového 

bytu, protože okolí jejich domu nějakou dobu nevypadá zrovna přitažlivě. Ale když 

se usadí a zabydlí, ti moudřejší se rozhlédnou kolem sebe a po dohodě s Podnikem 

bytového hospodářství a spolu se zahradníky začnou vysazovat stromky a keře, ne-

bo alespoň pěstují květiny a pečují o trávníky. Pěstitelské a školkařské závody jim 

dodají všechno potřebné. Počtem brigádnických hodin můžeme vyčíslit množství 

práce, kterou věnovali svému okolí.“
34

 

 

Skutečnost, že se o veřejném prostoru v rovině teoretické hluboce uvažovalo a že se 

jeho výsledná realizace od návrhů hluboce lišila, dokládá i koncept „České krajiny“, 

který se měl uskutečňovat v rámci výstavby Jižního města. Promyšlené vytváření pro-

storů mezi kopečky v centrálním parku podle návrhů čerstvé absolventky AVU Magda-

leny Jetelové (té, o níž se zmiňovala Jana Tichá v souvislosti s neoficiálním uměním ve 

veřejném prostoru) mělo z pohledu chodce „odříznout převýšené struktury zastavění. 

Měl to být svébytný prostor, kde se člověk svobodně pohybuje v jiném zhuštěném pří-

rodním prostředí s atraktivní náplní. Byl to nápad využít ohromné množství zeminy 

vytěžené ze stavby metra a zformovat umělou krajinu. … Později tam pár kopečků udě-
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lali. Je to torzo a není podle návrhu. … V kopečcích měla být různá zařízení, například 

pro údržbu parku nebo restaurace. Měl tam být amfiteátr, bazén, dětská hřiště a další“ 

(Mráčková, Šimonová, Vejvoda, 2014, s. 97).  

 

Zajímavou kapitolou je pak realizace Jihozápadního města pod vedením architekta Ivo 

Obersteina
35

 a jeho aktivity cílené ke „zlidšťování“ sídlišť. Celý moloch týkající se vý-

stavby nového města se rozeběhl již v r. 1967 vyhlášením soutěže, v r. 1976 se začalo 

s výstavbou inženýrských sítí, v r. 1982 se sem stěhovali první obyvatelé. Tato časová 

osa nám dobře dokládá, jak pomalu mohly být do reálu promítány teoretické změny 

v uvažování. V r. 1982 vzniklo město podle představ z r. 1967, a ještě určitou měrou 

okleštěné. Na Jihozápadním městě je také zajímavé sledovat různorodost v uspořádání 

zástavby v rámci jednotlivých částí sídlišť. Jako by chtěl Oberstein vyzkoušet všechny 

možnosti různých variant veřejných prostorů mezi paneláky a experimentoval, zda bu-

dou lépe fungovat zatočené rondely na Lužinách připomínající spíše jakési žížaly nebo 

naopak čtvercová zástavba symbolicky připomínající blokovou zástavbu tradičních 

měst, zhmotněná na sídlišti Velká Ohrada. O rohových sekcích použitých na Lužinách 

Oberstein říká: „Rohové sekce, velmi těžce vybojované na stavební výrobě, přinesly 

novou, důležitou kvalitu prostorového řešení“ (Mráčková, Šimonová, Vejvoda, 2014, s. 

146), o pocitu z Velké Ohrady pak píší autoři Legendy o sídlišti jako o zvláštním ideál-

ním plánu a matici čtverců, „která by mohla pokračovat do nekonečna. Mezi čtverci 

jsou spojující uličky bez oken. Zajímalo by mě, jak se tato struktura promítá do společ-

nosti. Zda vznikají společenstva vázaná na jednotlivé čtverce, party dětí, Stínadla“ 

(Mráčková, Šimonová, Vejvoda, 2014 s. 21). Oberstein sám pak zdůrazňuje, jak nároč-

né bylo prosadit ve stavební výrobě jakoukoli jinou než standardní výrobu panelových 

bloků, od nichž se pak odvíjely i možnosti zalomování domů a tím i vytváření různých 

stupňů (polo)veřejných prostorů. „Rohové sekce pravoúhlé i s úhlem 135 stupňů jsme si 

sami vymysleli a nelehce prosadili. Najednou se mohly dělat meandry a rondely. Prů-

lom v urbanismu, ve stavební výrobě. Dnes už to nikdo nepochopí, jaký to byl zlom, 

úspěch“ (Jirkalová, Novotná, Steinbachová, 2010, s. 68).  
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 Ivo Oberstein, již mnohokrát zmiňovaný v rámci teoretických vlivů, byl zakládajícím členem a vedou-
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Oberstein na tvorbě Jihozápadního města strávil neuvěřitelných 32 let, na nichž je patr-

ná postupná proměna výtvarného projevu až k postmoderně. V části věnované teoretic-

kým vlivům jsme se Obersteinovými metodami vytváření veřejných prostorů na Jihozá-

padním městě již věnovali, zde tedy jen stručně připomeňme, že Oberstein se svými 

kolegy nechtěl následovat podobu již vzniklých sídlištních „náměstí“ a veřejných pro-

storů, u nichž již bylo zřejmé, že příliš nefungují, a tak své návrhy těchto prostorů regu-

loval poměřováním s tradičními veřejnými prostory centra Prahy, Staroměstským ná-

městím, náměstním Míru, Václavským náměstím, aby tak předešel prostorové neurči-

tosti a roztříštěnosti jako např. na již postaveném sídlišti Prosek. O přísném funkciona-

listickém urbanismu Oberstein říká: „Takovému urbanismu jsme začali říkat systém 

prší-prší. Rozbitý a rozvolněný ráz této struktury dobře dokládají některá pražská sídliš-

tě 60. – 70. let. … Propastný rozdíl moderního a historického města jsem si začal uvě-

domovat na příkladu Staroměstského náměstí. Chtěl jsem takové prostorné a přitom 

útulné náměstí mít také v projektu Jihozápadního města, prokopírovat jej tam. Celé to 

mělo mít ty kontrasty, křivolakosti, otevřenosti a uzavřenosti klasického města, které 

jsou lidem příjemnější než rozlehlé pláně a pravoúhlé rastry“ (Jirkalová, Novotná, 

Steinbachová, 2010, s. 68). V procesu připodobňování sídliště tradičnímu městu šel 

Oberstein ovšem ještě dál, ke konkrétním jednotlivostem v prostoru. Se svými kolegy 

např. vymyslel, že se do nových ulic sídliště budou umisťovat plakátovací sloupy. 

„Chtěli jsme aspoň něco, co by připomínalo město. Třeba plakátovací sloup. Tehdejší 

plakátovací službu nezajímalo, co na něm bude, a tak jsme na začátku s kolegou Vaš-

kem Valtrem plakáty vylepovali sami“ (ibid). Podobným příkladem „zlidštění“ je pak 

sídlištní „novobarokní“ zahrádka, obehnaná cihlovou zídkou s nerezovou pergolou, kte-

rou se stejným kolegou Oberstein zdil. „Lidé tam už v té době bydleli. Bylo to prima. 

Pomáhali nám a byla i legrace, hlavně s dětmi“ (ibid). 

 

Jakým způsobem ale na sídlištích fungoval veřejný prostor jako místo reálného setkává-

ní? Jak si ho lidé zabydlovali, jak ho využívali, jaké funkce mu připisovali a jakým způ-

sobem pozměňovali jeho původně zamýšlené využití? Jak se v takto vytvářeném veřej-

ném prostoru opravdu veřejně žilo? A nebo se veřejný prostor z venku přesunul jinam, 

když se ukázalo, že v tom venkovním lze špatně žít? Reportáž z r. 1982 informuje např. 

o sklepním promítání dětských filmů pro obyvatele jednotlivých domů. Ze sušárny byl 

vytvořen promítací sál, z dílny společenská místnost: 
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„Právě takhle začíná každých 14 dní v Novém městě nad Metují akce POZOR – 

přeloženo Paneláková ordinace zábavy, oddechu, radosti. Pořadatel Sdružený zá-

vodní klub ROH dnes nabízí kreslené pohádky, besedu s předsedou městského ná-

rodního výboru a v domě přes ulici kurz šití. Ještě do nedávna se tu lidé příliš ne-

znali, ostatně tak jako na většině sídlišť. Obrat nastal počátkem letošního roku. Pa-

neláková ordinace ordinuje všem podle zálib i potřeb. A co je hlavní – zúčastnit se 

mohou všichni a nikdo nemusí zůstat doma. Jak celou akci hodnotí domovní dů-

věrník: „No před půl rokem jsem těžko sháněl lidi na brigádu a lidi se ani navzájem 

nepoznali. Teprv po půl roce, co ta akce probíhá, tak je vidět, že se lidi nejenom 

poznali, ale že jsou i aktivní, to znamená, teď jsem bez problému toho, abych ně-

koho dostal někam na brigádu, aby někdo něco pomohl v tomhle domě.“
36

  

 

Výpovědi různých respondentů z různých sídlišť ovšem dokládají, že komunitní život 

v rámci jednotlivých paneláků či společné aktivity nebo využívání prostoru sídliště, 

resp. formování jakéhokoli veřejného prostoru ve smyslu střetávání, diskuze a společen-

ského života, nelze generalizovat. Obyvatelka Jižního města, paní Helena V. říká: 

„Žádná „družba“ v domě neexistovala, takže každý měl své vlastní příběhy, pokud ně-

jaké byly. Obyvatelé už se vyměnili, ani tenkrát jsme je ale moc neznali; práce, stavba 

domku a trošku sportování nám zcela zaplnily veškerý čas“ (Mráčková, Šimonová, Vej-

voda, 2014, s. 89). Erazim Kohák, žijící na sídlišti Roztyly, pak upozorňuje na fatální 

nedostatek potenciálních míst střetávání, který není vyřešen dodnes: „Kavárnu tady ne-

máme, jen hospodu, kam se dá zajít na pivo, ne už posedět. Potřebovali bychom obecní 

kavárnu, čajovnu, pivnici, vše v jednom, aby tam mohl sedět pivař i maminka s dítětem. 

To nemáme. Není tu takové přirozené místo setkávání“ (Mráčková, Šimonová, Vejvo-

da, 2014, s. 63); a Radomíra Sedláková, žijící na Jihozápadním městě pak potvrzuje 

pozitivní snahy Obersteina a jeho spolupracovníků o oživení sídliště: „U hospody Na 

Brance byl vstup ve formě dvou betonových skruží. Byla vyřešená velice hezky. 

Z jedné strany byla hospoda a zezadu byla pivnice se dvorem, na který vedla ta brána. 

Tam to opravdu žilo, byl tam prostor, kde si hrály děti, volné stoly pro rodiče, do toho 

pobíhali psi. Fungovalo to.“ (ibid, s. 81)  
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Stejně jako se rozvíjelo svépomocné zvelebování okolí i jednotlivých bytových jedno-

tek, které se ke svým novým obyvatelům často dostávaly ve formě známých holobytů, 

můžeme sledovat i svépomocné a veskrze svévolné aktivity v rámci veřejných prostorů 

sídlišť. Jejich obyvatelé nacházeli nové funkce pro stávající objekty, přetvářeli je a 

upravovali. Např. reportáž z r. 1986 informuje o novém a veskrze inovativním využití 

sídlištní fontány: 

 „Snad se nebude architekt zlobit, ale tahle fontána v Mostě našla vedle původního 

záměru právě nyní v parném létě ještě jeden - koupaliště na sídlišti. Zlobit se, zara-

zit to či dokonce zrušit? Jak to asi na takovém sídlišti může v horkých dnech vypa-

dat? Plno dětí, které se snaží nalézt alespoň kousek stínu nebo vody, protože kou-

paliště je třeba právě teď daleko. … Smí se tady všechno. Plavat, potápět se, a když 

je sháňka po rodičích nebo hlad, tak stačí zamávat do protějšího okna nebo balkó-

nu.“
37

 

 

Reportáž nás také přivádí k tématu vnímání prostoru sídliště dětmi. Poměrně dobře jej 

popisuje Miroslav P., který strávil dětství na Proseku. Ukazuje se lokální využívání pro-

storu, které jasně kopíruje jednotlivá teritoria konkrétních domů, v rámci nichž zároveň 

vznikaly sociální kontakty. „Pamatuji si přesně spáry na chodníku. Před domem jsme 

měli tři louže, jedna byla na rohu a k tomu další dvě. Před domem bylo křoví a za ním 

pískoviště. … Auta parkovala u domů, ale byly tam i dvory s hřišti a školkou, kde auta 

neparkovala. Ty dlouhé domy rovnoběžné s hlavní silnicí měly předzahrádky, většinou 

s květinami, my jsme u našeho domu žádné neměli. … Všechno se odehrávalo u domu. 

Když jsme byli větší, měli jsme kousek od domu asfaltové hřiště, které mělo branky. 

Tam jsme hráli fotbal a hokej. Z našeho okna bylo vidět na cíp hřiště, máma nás mohla 

kontrolovat. Jako děti jsme se kamarádili v rámci našeho bloku, protože jsme tam měli 

hřiště a opravdu každý den jsme tam hráli fotbal. Občas tam přicházely děti z vedlejšího 

bloku, ale ty zase měly své hřiště. Ani nevím, jestli hrály fotbal i vedle, protože jsme 

tam nechodili. Kamarád ze školky bydlel za tou obrovskou silnicí, což pro mě byl úplně 

cizí svět, jako výlet do jiné vesnice. Tam jsme občas chodili na návštěvy. Měli tam také 

své hřiště. Rodiče se nejvíc kamarádili přes nás, děti.“ (Mráčková, Šimonová, Vejvoda, 

2014, s. 66 – 68). Situaci nedokončenosti prostorů pak popisuje vzpomínka dítěte 

z rozestavěného sídliště Ostrava – Poruba: „Já jsem vnímal spíš tu stavbu (jako dítě). 
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 Dostupné online v Archivu ČT 24: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288585-archiv-

ct24/216411058210006/obsah/451089-letni-vyuziti-fontany-v-moste-1986. Citováno dne: 16. 3. 2016. 
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Protože tím, že tam nebyly chodníky – všecko se to dodělávalo za chodu, tak my jako 

děcka jsme samozřejmě toho stavebního materiálu, co všude ležel, využívali. Dělali 

jsme z jílu koláče, z takové té černé strusky jsme měli mák jako na to. A hráli jsme si na 

obchody.“
38

  

 

Samostatnou kapitolou v rámci nové socialistické výstavby je umění ve veřejném pro-

storu. Výtvarná tvorba byla v rámci sídlišť povinná a na její pořízení odcházela čtyři 

procenta z celkové částky projektu, resp. se odvíjela od počtu obyvatel dané bytové vý-

stavby. Jak ovšem Viktor Rudiš (Jirkalová, Novotná, Steinbachová, 2010) vzpomíná, 

často na ní příliš nezáleželo, což z opačného pohledu poskytovalo jistý prostor při výbě-

ru umělce i výtvarného objektu – ten pak musel „jen“ projít přes schvalovací výtvarnou 

komisi Svazu československých výtvarných umělců. „V komisi na výběr děl seděla celá 

řada tzv. dobře zapsaných umělců, kteří dílo tematicky posuzovali. Komise výtvarníky 

prověřila politicky, kdo byl člen strany, byl na tom lépe. Ale i nestraníci často přes tuto 

komisi se svým návrhem prošli a dílo bylo schváleno. I architekt mohl do jisté míry 

ovlivnit konkrétní výběr sochaře“ (Mráčková, Šimonová, Vejvoda, 2014, s. 121). Pavel 

Karous (2006, s. 13) zároveň upozorňuje na důležitou skutečnost, která dokládá, že ni-

kdy v dějinách našeho státu nebylo pořádáno tolik soutěží na výtvarná díla ve veřejném 

prostoru a nebylo tolik objednávek společenského charakteru, jako v této době, resp. 

především v době normalizace, a hovoří o tzv. „sjednocené kulturnosti veřejného pro-

storu“ (Karous ed., 2013, s. 9 – 10), která se tímto konáním měla pravděpodobně vytvá-

řet. Socialistické plánování bylo v této tématice natolik štědré, že architekti často nevě-

děli, jak se získanými finančními prostředky nakládat. Citujme Obersteina: „Když jsme 

zjistili, že na každou bytovku, která se tady bude stavět, připadá šest set korun na vý-

tvarná díla, tak se nám zajiskřilo“ (Jirkalová, Novotná, Steinbachová, s. 69). Např. 

v Brně – Lesné tímto způsobem vytvořili výtvarně řešené stěny, které měly sloužit jako 

dělicí bariéry mezi dětskými hřišti, umístěnými před každým domem, a okolím.  

Jiří Šetlík pak v úvodu ke knize Vetřelci a volavky, která mapuje umění ve veřejném 

prostru mezi lety 1968 – 1989, pak účel tohoto umění vysvětluje takto: „Novým odka-

zem – s předpokladem široké odezvy mezi občanstvem – se však stala programová sna-

ha „zdobit“ uměním prostředí života a jeho provozu. Rádoby laskavý a k lidem podbí-
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 Citace čerpána z antropologického výzkumu Kristiny Aldy, který je použit v dosud nepublikova-

ném textu Ing. arch. Evy Špačkové, PhD. České socialistické město a jeho proměny, s. 6. 
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zivý záměr přinesl protikladné důsledky. Není pochyb, že jeho cílem bylo vyvolat pocit 

idylického života, který zajišťoval „socialistický řád společnosti“. V průběhu 60. let se 

však podoba i požadovaná idea díla vymkla z rukou organizátorů, pokud její realizaci 

neprováděli režimu poslušní umělci líbivými a bezkrevnými formami. Existoval totiž 

zcela přirozeně také opačný přístup k souběžně zadávaným úkolům… V bohaté škále 

rozmnožovali (režimu ne-poslušní umělci) výrazové prostředky soudobého umění, aby 

mohly svými díly na veřejnosti oslovit publikum. Svěřenému prostoru dávaly impulsy 

ozvěnami myšlenek a pocitů, jež byly době vlastní. Tato nejednoznačnost umění ve ve-

řejném prostoru se překvapivě zachovala i v nepříznivých 70. a 80. letech“ (Karous ed., 

2013, s. 10 – 11). Tvorby se účastnili mimo jiné umělci jako Kurt Gebauer, Jaroslav 

Róna, Jiří Mojžíš nebo Olbram Zoubek.  

Citace respondenta z Ostravy – Poruby je pak hezkým příkladem toho, že ani tomuto 

svébytnému způsobu zkrášlování veřejného prostoru se nevyhnulo specifické přijetí ze 

strany jeho uživatelů. Výtvarná díla se stávala přirozenou součástí žitého prostoru, který 

si jeho obyvatelé přivlastňovali a přetvářeli podle vlastních potřeb: „A ty sochy. Po těch 

sochách jsme lezli. Odřela jsem si koleno a dodnes tam mám jizvu… Ten povrch byl 

drsný – ne jako teď, to je zadělaný od holubů – a tak se po nich dobře lezlo, ale nedalo 

se po nich klouzat. My jsme si třeba vylezli na tu sochu a sedli si jí na rameno. (Ukáže 

na sochu poblíž cukrárny Labužník na Hlavní třídě). A připadalo nám to prostě prima si 

tak sedět někomu na rameni.“
39

 

 

Co tedy panelová sídliště vypovídají o socialistické konceptualizaci veřejného prostoru? 

To, že veřejný prostor existoval spíše teoreticky. Místo proklamovaných měst v zeleni 

na hraně utopie vznikala šedá, holá a blátivá prostranství, mezi nimiž se tyčily vyšší či 

nižší panelové domy různých uspořádání. Sídliště reálně aplikovala inverzi hmoty a 

prostoru a vytvářela tak opak tradičního města, v němž je prostor redukován na úkor 

budov. Důležité také je, že na rozdíl od historických částí měst sídliště postrádala kul-

turně-historickou vrstvu, která by byla spojena s podvědomím svých obyvatel 

(Liessmann, 2014), což ve spojení s příliš velkou rozlohou veřejných prostranství sídlišť 

vytvářelo dojem těžko uchopitelného a tím pádem i špatně udržitelné veřejného prosto-

ru. Podle některých ale největším nedostatkem není velikost veřejného prostoru nebo 
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 Citace z antropologického výzkumu Kristiny Aldy v rámci doposud nepublikovaného textu Ing. arch. 

Evy Špačkové, PhD. České socialistické průmyslové město a jeho proměny, s. 4. 
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množství zeleně v něm, ale spíše jeho nehierarchičnost, stejnorodost, nevyhraněnost co 

do funkcí - hierarchizace prostoru znamená nastavení nových pravidel v tomto prostoru 

(Jirovec, Holub, Sedlák, 2015, s. 47). Kompozice sídlišť se zakládají na často abstrakt-

ních a vysoce technických konceptech, nalezneme v nich stopy neoplasticismu, abs-

traktního umění i individuální autorský rukopis toho kterého architekta. Panelový dům 

jakožto čistě obytná budova pak v podstatě postrádá jakoukoli interaktivitu v prostoru 

parteru, která je tolik typická např. pro období 19. století a jeho četná podloubí řemesl-

nických dílen. 

Teoretické urbanistické návrhy s promyšleným veřejným prostorem se až na malé vý-

jimky takřka nikdy v úplnosti neuskutečnily a výsledná sídliště tak byla spíše polotova-

ry původních záměrů. Primární byla bytová, resp. ubytovací potřeba, veřejný prostor 

jako takový byl druhořadý a veskrze zbytkový v pravém smyslu toho, o čem jsme hovo-

řili v předchozích kapitolách - obrat do soukromí, venek jako to, co zbylo na později, 

z časových, finančních i jiných důvodů. Z těch samých důvodů také sídliště z původních 

občansky vybavených měst dospěla do podoby nocleháren bez jakékoli možnosti další-

ho veřejného života. Veřejný prostor v tomto smyslu se tak limitoval na dětská hřiště, 

popř. se stáhl do prostorů sušáren a kočárkáren, ze kterých se stávaly dočasné společen-

ské místnosti.  

Oslím můstkem do další kapitoly pak bude poslední poznámka, která se významně síd-

lištní výstavby dotýká a o níž jsme se v textu zatím nezmínili: „Jedině silná poválečná 

ideologie může ignorovat původní zemědělské vesnice a cestní síť. Vesnice se stávají 

prvními fragmenty periferie, protože sídliště nemá potřebu navazovat“ (Škarda, 2015, s. 

62). 

1.4.4 Venkov 

„S odstupem času, když se tak na to dívám, jako prostě na ty léta zpátky, tak za vál-

ky to bylo o něčem jinym. To tady byl někdo jinej, že jo, ale po válce, to tady byli 

vlastní lidi. A já bych řek, že se některý lidi báli víc, než za války.“ (Karel, nar. 

1932; in: Veselý, 2015, s. 6)  

 

Pokud pro celkové nasměrování přemýšlení o veřejném prostoru a životě v něm byly 

zásadními milníky roky 1945 a 1948, pro venkovský veřejný prostor byl takovým 

rokem rok 1950 a počátek kolektivizace. První poválečná léta navazovala stejně jako 

v případě městské zástavby na předválečné koncepce, které přemýšlely o fungování 
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venkova stále v duchu dominantní zemědělské výroby, jež by se realizovala prostřednic-

tvím menších soukromých hospodářství o rozloze 2 – 15 ha. Dobové územní plány pro-

to počítaly s výstavbou nových moderních usedlostí po obvodu původní zástavby, popř. 

s takovou dostavbou nových statků či rodinných domů, které by v rámci celkové obno-

vy cílily na ucelení hranic a dosažení optimální krajinné siluety vesnice.  

Bezprecedentní proměna původní sídelní struktury začíná již s nástupem komunistické-

ho režimu v r. 1948, který se během svého působení snaží redukovat počty venkovských 

sídel
40

 a zásadně zasahuje i do počtu venkovského obyvatelstva svou náborovou politi-

kou do průmyslu (Sýkora, 2009, s. 41 - 42). Stručně by se dalo říci, že odsun obyvatel-

stva do měst pouze dále pokračuje v započatém procesu 1. poloviny 20. století, tyto 

změny jsou ovšem nepřirozené svým rozsahem, zásahem a plánováním zvnějšku, které 

především přetrhávají původní vazby a vztahy k půdě i konkrétní paměť místa. „Stěho-

vání obyvatelstva z venkova do měst je typickým projevem extenzivní fáze urbanizace, 

avšak tzv. kolektivizací zemědělské výroby a její mechanizací bylo významně zesíleno, 

resp. urychleno“ (Binek a kol., 2007, s. 15). Toto urychlení má za důsledek logické sni-

žování počtu venkovského obyvatelstva, které je ovšem z velké míry dílčí – do měst 

odchází většinou mladí, aktivní, vzdělaní lidé, což se významně promítá do podoby tak-

to nově se formující venkovské komunity. K celkové depopulaci venkova významně 

přispívá i odsun Němců a vylidnění pásma Sudet. Ještě rychleji než počty obyvatelstva 

ovšem na venkově klesá počet pracovních příležitostí, který je způsoben především za-

vedením nových způsobů a technologií zemědělské výroby a zároveň redukcí soukro-

mého podnikání. Logickou odpovědí je rozvoj dopravní infrastruktury (hromadné do-

pravy), která plní stále rostoucí poptávku po dojíždění za prací. Jak ovšem Binek a kol. 

(2007, s. 16) upozorňují, „v kontrastu s vývojem v západní Evropě, kde masivní subur-

banizace spojená především s individuální automobilovou dopravou přispěla k prolínání 

městských a venkovských zón, v socialistickém Československu zůstala zachována ost-

rá fyzická hranice mezi městem a venkovem, reprezentovaná „hradbou“ panelových 

sídlišť“.  

                                                 
40

 Např. v r. 1967 jsou venkovské obce rozděleny na perspektivní a neperspektivní, přičemž se předpo-

kládá, že směřováním podpory pouze k těm perspektivním se docílí postupného zániku těch ostatních, 

menších a neperspektivních. Dalším způsobem redukování počtu venkovských sídel je jejich sdružování 

do samosprávních celků, případně naprosté vymazání prostřednictvím těžby uhlí, výstavby přehrady či 

zřízení vojenského prostoru (Sýkora, 2009, s. 42).    
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Do dobové podoby veřejných prostorů na vesnicích se tak nejvýrazněji promítají stavby 

nově vzniklých Jednotných zemědělských družstev (JZD), popř. státních statků, které 

jsou u nás zakládány podle sovětského vzoru. V 50. letech se budují první družstevní 

objekty, které hospodářská zvířata, suroviny i jinou zemědělskou výrobu sdružují do 

několika málo center, čímž umožňují vyprázdnění většiny původních hospodářských 

objektů ve vesnici (stodol, chlévů, sýpek) a dávají tak prvotní impuls k započetí jejich 

mnohaletého chátrání. Stavby zemědělských družstev ve vesnickém prostoru vyrůstají 

naprosto libovolně, bez jakéhokoli urbanistického záměru. Ten v lehké formě přichází 

až mezi lety 1960 – 1970 v podobě tzv. technicko – ekonomických rozborů, v rámci 

nich ovšem také platí nové hygienické směrnice, které umožňují stavět tyto velkokapa-

citní kravíny, chlévy, sila a podobné stavby blíže vesnicím (ve vzdálenosti 50 – 120 

metrů podle druhu výroby a kapacity staveb) a nepřímo tak dovolují vytvářet z těchto 

veskrze průmyslových objektů nové dominanty konkrétních obcí. „Objekty z první eta-

py výstavby jsou dostavovány dalšími a často vytvářejí velké středisko v blízkosti obyd-

lí. Vzhled takovýchto středisek byl neuspořádaný, s neupravenými komunikacemi a 

často bez ozelenění“ (Sýkora, 2009, s. 49). V následujících letech se pak v architektuře 

těchto staveb začíná postupně projevovat také změna měřítka a neustále narůstající roz-

por s historickou zástavbou vesnice a jejími hodnotami, který je často posílen úpadkem 

kvality těchto staveb. Kromě nich v obcích vznikají také zárodečné stavby občanské 

vybavenosti – školky, obchody, kulturní domy, které jsou často stavěny svépomocí při 

akcích Z buďto jako novostavby nebo jako rekonstrukce starších budov (Sýkora, 2009, 

s. 43 – 50).  

Aby nových staveb ve vesnickém prostoru nebylo málo, k těm zemědělským přibyly 

také bytové objekty převážně navrhované pro potřeby zaměstnanců JZD. Ty byly 

v rámci myšlenky homogenizace prostoru (města a vesnice) stavěny podle dispozic 

městských bytů, čímž splňovaly socialistický předpoklad zmíněný v úvodu této kapitoly 

– vypadaly stejně v podhorské vesnici i ve velkoměstě.  

O nenávratných proměnách veřejného prostoru vesnice pak výmluvně hovoří i úryvek 

z kroniky obce Chválenice: „Modernizace života s sebou bohužel přinesla i bourání 

historických a rázovitých staveb na vsi. Nedošlo naštěstí k tak masivní změně tváře ob-

ce jako v případě sousedních Nezbavětic, kde po druhé světové válce zmizely nádherné 

barokní štíty zdobící celou náves, ale přesto i u nás k některým ztrátám došlo. V Želča-

nech na návsi byl v sousedství statku Trykarových zbořen obytný dům č. p. 14 a na jeho 

místě byla vystavěna architektonicky nezajímavá hasičská zbrojnice. Ve Chválenicích 
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bylo velkou ztrátou především zboření posledních roubených staveb ve statku U Vrcho-

tů č. p. 33 a nahrazení moderní zástavbou. V Chouzovech bylo také zbořeno několik 

zajímavých domů včetně roubené chalupy Tupých č. p. 12 z počátku 18. století“ (San-

kot, cit. 5. 3. 2016). V záchraně takovýchto objektů sehráli často významnou úlohu cha-

lupáři, na jejichž činnost upozorňuje Sýkora (2009, s. 56): „Zatímco výsledky chatařské 

nadmíru různorodé a dosti chaotické výstavby lze hodnotit různě, chalupářským aktivi-

tám lze přičíst záchranu stovek cenných venkovských objektů, které díky jejich péči 

přetrvaly“.  

Částečně okrajovým tématem, které lze ale také vnímat jako součást debaty o veřejném 

prostoru venkova, je způsob proměny krajiny po zásahu kolektivizace. Kromě rozorání 

většiny mezí totiž zmizela také řada přirozených a historických cest, především těch 

polních, které byly mnohdy kromě silnic jediným spojovatelem s životem v okolních 

obcích. „Úbytek polních cest znamenal ztrátu dobré přístupnosti krajiny nejen pro ze-

mědělce, ale i pro turistiku a rekreaci. Naše zemědělská krajina se v určitých územích 

stala neobyvatelnou“ (Sýkora, 2009, s. 54).  

Neobyvatelnou krajinou se pro mnohé vesničany ovšem díky kolektivizaci stala i jejich 

rodná půda, rodinná hospodářství i zemědělství obecně. Nejen kvůli faktickému zabrání 

tohoto majetku a reálnému znemožnění práce na něm, ale možná spíše a především kvů-

li zničení rodově podmíněných linií předávání řemesla z generace na generaci a ztrátě 

zodpovědnosti za krajinu a místo. „…vlastníci, který tu půdu měli a museli do družstva 

nebo byli v družstvu, tak ty v tom družstvu dosloužili na svý stáří a ty mladí, ty už 

prostě k tomu neměli takovej vztah, jako jejich rodiče. … Neměl to kdo převzít. Nebo 

oni byli jo, ale každej už měl svoje zaměstnání, čili nemohli se k tomu vracet. Prostě se 

zpřetrhaly ty vztahy k tý půdě no“ (citace pamětníka, in: Veselý, 2015, s. 14).  

 

Jak celkově shrnout objemnou kapitolu čtyřiceti let socialismu tak, aby bylo stručně 

řečeno vše podstatné? Nejprve jsme hovořili o teoretických koncepcích, které se téma-

tem veřejného prostoru, ač často nepřímo, zabývaly. Uvedený výčet rozhodně nelze 

považovat za úplný, je spíše prostorem možného dalšího zkoumání a prohlubování po-

znaného, prvotním nasměrováním, skromným určením směru vývoje. Další kapitoly se 

pak více zabývaly žitou zkušeností, praktickými výpověďmi aktérů, potřebou nalézt 

autentický jazyk doby, snahou zachytit každodennost. Jsou také velkým exkurzem do 

dějin a teorie urbanismu a architektury, které sehrávají nezastupitelnou úlohu 

v uvažování o tomto tématu a které považuji za neopominutelné, především 
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v souvislosti s tématem sídlišť a proměnami venkovského prostoru. Socialismus oficiál-

ně skončil rokem 1989, do jaké míry ovšem dále existoval v principech uvažování a 

přístupech k veřejnému prostoru a životu v něm, se pokusíme zaznamenat v následující 

kapitole.  

1.5 1990 – 2015 

„Brzy po Listopadu, v bufetu u Staroměstského náměstí, kam jsem chodíval 

z fakulty na obědy, se postavil ke stolečku jeden „hlas lidu“ a řekl: „Pro mě demo-

kracie, to je barák, bourák a pivo v plechu.“ A v tom je jádro pudla.“ Erazim Ko-

hák (in: Mráčková, Šimonová, Vejvoda, 2014, s. 63) 

 

Pokud by si následující kapitola kladla za cíl zmapovat a popsat všechny teoretické vli-

vy, které v našem českém, porevolučním prostoru ovlivnily nahlížení na veřejný 

prostor, pravděpodobně by nikdy neskončila. Klíč k této kapitole tedy musí být jiný. Na 

základě analýzy novinových a jiných mediálních výstupů skrze databázi článků Newton 

Media Search se pokusím čtenáři poskytnout více či méně stabilní časovou osu, která 

umožní poodhalit postupný vývoj nahlížení na tento fenomén tak, jak byl prezentován 

médii, a tedy vnímán v rámci převládajícího diskurzu. Zároveň se tuto časovou osu po-

kusím doplnit zmapováním počátečních debat o veřejném prostoru a jejich dalším vývo-

jem a také popisem postupného zrodu občanské participace ve věcech veřejných (vznik 

nadací či sdružení a spolků, které se touto oblastí zabývají). Druhá část kapitoly pak 

bude věnována stručnému shrnutí diskuze vyjednávající otázku současného postavení 

veřejného prostoru a jeho potenciálního úpadku, zániku či obnovy. Okrajově a spíše pro 

doplnění skládačky se také zmíníme o aktuálních architektonických dokumentech a me-

todikách, které přináší nejnovější pohledy na věc ze stran architektonické obce. Kapitola 

by měla být především završením historického exkurzu do tématu veřejného prostoru 

jako konstruktu, který je utvářen v čase a který podléhá konkrétním dobovým principům 

a aktuálnímu společenskému uspořádání. Zároveň je také důležitým předstupněm závě-

rečného empirického výzkumu, který bude ilustrovat, jakým způsobem je současný dis-

kurz aplikován do reálné společenské struktury.  

Sonia Hirt ve svém úvodu k práci Iron Curtains (2012, s. 4) zmiňuje citaci z Marxovy 

disertační práce, v níž Marx v umné metafoře zachycuje obrat od oficiální socialistické 

veřejnosti („publicness) k populárnímu post-socialistickému privatismu, který se ode-

hrává v kultuře i v prostoru. Tou metaforou je noční můra, která když zapadne univer-
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zální slunce socialismu, hledá úkryt ve svitu lamp v soukromém světě. Zánik socialismu 

je pak slovy Baumanna konečným časem „rojení“ těchto můr („swarming time of 

nocturnal moths“). Tématu privatizace jako jednomu z hlavních témat, s nimiž se dnešní 

veřejný prostor a teoretické debaty o něm potýkají, se proto také částečně dotkneme. 

Privatizaci lze totiž vnímat jako zásadní faktor, který naše pojímání veřejného prostoru 

významně ovlivňuje, především díky tomu, že vytváří vtíravý a zásadní pocit, že tento 

prostor nepatří všem. Jednoduchý a rádoby neproblematický předpoklad ovšem roztáčí 

nebezpečnou smyčku dalších důsledků - pokud veřejný prostor nepatří všem, nepatří ani 

mně, nemusím se o něj tedy zajímat ani starat, je mi lhostejný, právě z toho důvodu, že 

není můj, nepatří mi, nepřináležím k němu. Takovýto základní předpoklad se významně 

odráží i v našem teoretickém a potažmo praktickém a silně osobním přístupu 

k veřejnému prostoru. Kdy naposledy jsme z chodníku sebrali nějaké odpadky, aby-

chom je hodili do koše, jenom proto, aby dané místo vypadalo hezky? Kdy naposledy 

jsme se aktivně zasazovali o to, aby „tam venku“ nevznikalo něco, co nám přijde špatné 

nebo ošklivé i z jiných než osobních důvodů (např. kvůli snížení ceny naší nemovitos-

ti)?  

Asi nejsilněji z celého výzkumu ve mně proto rezonuje prostá a vlastně strašně jedno-

duchá věta jednoho z mých respondentů. Po našem rozhovoru se mi nabídl, že mě au-

tem sveze do nejbližšího většího města, ze kterého se lépe než z vesničky uprostřed polí 

dostanu do Prahy. Když jsme z té vesničky odjížděli, zapadalo už slunce a celá ta ven-

kovská idyla kolem byla tak silná, že jsem jen tak do ticha auta pronesla, „je tu moc 

krásně“. A můj respondent, nikterak zaskočený tou lichotkou, úplně obyčejně řekl, „no 

jo, snažíme se.“ A já si uvědomila, jak bytostně osobně všechno to, co je kolem něj, 

žije. Jak bytostně osobně se ho dotýká, že má krásnou náves a že z jeho vesnice vede 

alej stromů, kterou společně s pár kamarády zasadil. Že veřejný prostor, který by měl 

být pro všechny a všech, je v této obci opravdu všech, protože všichni se na něm podílí, 

všem na něm záleží a všichni ho berou za svůj. Byla to pro mě nejdůležitější věta celého 

výzkumu, při které jsem si uvědomila naprostý rozdíl v přemýšlení o veřejném prostoru, 

který propastně zeje mezi ním a každým jiným, kdo „svůj“ veřejný prostor nežije ani 

nevnímá a ptala jsem se sama sebe, zda i já, do tématu úplně ponořená, vlastně nehraju 

pokryteckou hru na vlastní angažovanost.  

 

O tom, jaké hry se začaly hrát po listopadu 1989, se pokusím podat zprávu v následující 

části textu. Jako hlavní nástroj mi posloužil mediální archiv Mediasearch společnosti 
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Newton Media, který jakožto jeden z nejrozsáhlejších archivů ve střední Evropě shro-

mažďuje zprávy tištěných médií, rozhlasu i televize omezeně již od r. 1990, plně pak od 

r. 1996. Do vyhledávače jsem zadala sousloví „veřejný prostor“ a poté postupně pro-

cházela vyhledané články, z nichž jsem se snažila vyčíst, v jakém významu a spojení 

termín veřejný prostor používají. Následně jsem pak tyto dílčí části uspořádávala do 

samostatných diskursů, z nichž se postupně skládal obrázek přemýšlení o veřejném pro-

storu v jednotlivých porevolučních letech.  

Jednotlivá časová období, funkčně rozdělená, jsou doplněna o další informace pro da-

nou dobu příznačné či jinak důležité. Do časové osy jsem se snažila logicky zařadit 

vznik jednotlivých nadací či spolků, teoretické vlivy nebo reflexe dané doby, popř. in-

formace z rozhovorů s odborníky a pamětníky.  

1.5.1 1990 – 1995 – Regulace vs. revoluce 

Počátek devadesátých let je v jistém smyslu dvojznačný. Na jedné straně stále ve vzdu-

chu přetrvává revoluční nadšení, na druhé dochází k vystřízlivění a určité nejistotě 

z pohybu v novém, neznámém demokratickém prostoru. Nejistota vede k nutnému na-

stavování striktních pravidel hry a snaze život ve veřejném prostoru alespoň částečně 

regulovat. Jedním z hlavních témat se stává očista veřejného prostoru, jak ve smyslu 

faktickém, tak přeneseném. Např. v r. 1992 (Girl, J., 1992, s. 6) se lze dočíst: „Jarní 

úklid v naší obci byl v minulosti nepříznivě poznamenán násilnou formou „příkaznic-

kých brigád“ organizovaných vládnoucími strukturami. Vedení obce již od samého po-

čátku své činnosti se snaží udržovat pořádek po celý rok, tedy nikoliv jen na jaře. … 

Přes určité zlepšení je třeba konstatovat, že k zásadnímu obratu může dojít až za účasti 

všech občanů. …Je zajímavé, jak vehementně uplatnují někteří majitelé svá práva 

k nemovitostem, ale na druhé straně neplní své povinnosti úklidu chodníků a svého oko-

lí, které tvoří součást životního prostředí. … Je překvapující, že v obci existují opuštěné 

automobily a dokonce autobusy bez majitelů, které chátrají. Tak se pomalu stávají ve-

řejné prostory „samoobsluhami“ pobertů, kteří demontují, co se dá.“  

Jednoduchý článek nás seznamuje hned s několika zajímavými informacemi – poukazu-

je na vztah lidí k akcím Z („příkaznické brigády“), na stav veřejných prostor ihned po 

revoluci (opuštěná auta a dokonce i autobusy) a zároveň na konceptualizaci péče a sta-

rosti o veřejný prostor jako společné starosti všech obyvatel daného místa, nikoli pouze 

vládnoucí garnitury na místním úřadě („za účasti všech občanů“). Zastavit se můžeme 

také u konstatování, že obyvatelé lpí více na soukromém majetku než na žitém okolí, 
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což lze vnímat společně se Soniou Hirt (2012) jako typický znak postsocialistické spo-

lečnosti.  

Dále lze z médií vyčíst objevující se snahy veřejný prostor otevřít těm, kteří do něj do 

této doby měli přístup omezený, především handicapovaným pohybově, zrakově či 

mentálně (např. článek Tyfloservis učí slabozraké a nevidomé z r. 1993). V opačném 

směru se pak hovoří o regulačních opatřeních, mezi něž patří také posílení pravomocí 

exekutivní síly: „…je třeba zakotvit právo strážníků vstupovat do veřejných prostor 

živnostenských provozoven v souvislosti s pácháním trestné činnosti (Rudé Právo, 

1994, s. 3), a hovoří se také o řadě dalších omezení – v průběhu celých pěti let lze sle-

dovat debatu o zákazu kouření ve veřejných prostorách (např. Počet mladých kuřáků 

v ČR stoupl o 6 procent z r. 1993; nebo Tři čtvrtiny souhlasí s omezením kuřáků z r. 

1995), jedná se také o větší regulaci reklamy na alkohol ve veřejném prostoru (např. 

Liga na ochranu mládeže žádá zákaz alkoholové reklamy z r. 1995).  

Odstranit z veřejného prostoru se ovšem mají také jakékoli patologické skupiny, které 

do nového diskurzu o čistém a bezpečném veřejném prostoru nepasují. Těmi jsou pře-

devším prostitutky a bezdomovci. V r. 1993 např. Václav Klaus prohlašuje: „Jedno-

značným cílem vlády je odstranit prostituci z veřejných prostor“ (Rudé Právo, 1993, s. 

2), přičemž tento trend můžeme vnímat také v souvislosti s děním v 80. letech v USA - 

zde v daném období dosáhla vrcholu liberální politika deinstitucionalizace, která zna-

menala hromadné propouštění pacientů z psychiatrických léčeb do domácí péče, při-

čemž řada těchto pacientů v konečném důsledku skončila na ulici (Loukaitou – Sideris, 

Ehrenfeucht, 2009, s. 43). Nově vzniklá skutečnost vedla místní úřady k zavádění neli-

berálních zákonů a vyhlášek, které cílily proti bezdomovectví a jeho projevům ve veřej-

ném prostoru. Velmi podobný stav nastal po revoluci i v našem veřejném prostoru, když 

se v důsledku převratu a změny politických i ekonomických podmínek ocitlo na ulici 

množství žebráků, postižených a bezdomovců, kteří se do tohoto veřejného prostoru 

začleňovali velmi těžko nebo vůbec. Jak Pospěch (2013, s. 76) píše, „zkušenost těchto 

skupin zpochybnila právě představu „přirozeného veřejného prostoru“: být na veřejnosti 

není univerzálním právem, ale spíše úkolem, jehož splnění není pro každého stejně 

snadné. Veřejný prostor není oázou svobody mezi budovami ovládanými soukromými 

vlastníky, ale svazujícím a regulujícím prostředím, jehož produkce a reprodukce před-

stavují hluboký společenský problém“.  

První reakce na tuto regulaci a vnímání svazující atmosféry veřejného prostoru se obje-

vují na konci našeho období, v r. 1995, především z úst Václava Bělohradského, který 
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je obecně jedním z mála, kteří s tématem veřejného prostoru a jeho proměny v novém 

demokratickém zřízení na počátku 90. let (mediálně) vystupují. Bělohradský se v článku 

Lidových novin s názvem The Little Brother is watching you! zaměřuje na otázku per-

manentní kontroly veřejného prostoru skrze skryté průmyslové kamery, které svou sna-

hou o zajištění stoprocentního bezpečí ukusují velkou část nově nabyté svobody. Tento 

způsob kontroly pak označuje jako „malého bratra“, ekvivalent k Orwellovu Velkému 

bratrovi. „Pod vtíravým pohledem malého bratra se demokratická společnost proměňuje 

v masu jedinců, z nichž každý je potenciálně přistižen při něčem, co by druzí lidé nemě-

li vidět“ (Bělohradský, 1995, s. 8). Bělohradský se ovšem překvapivě optimisticky do-

mnívá, že právě tato skutečnost vtíravého pohledu malého bratra povede k všeobecné 

toleranci k lidským slabostem a v důsledku i k větší demokratičnosti v pohledu na sebe i 

na druhé. „Oslabí se přísná hranice dělící náš život na to, co je ctihodné a co tedy z něj 

druzí smějí vidět, a na to, co je nutné skrývat, protože je to jen soukromé a tělesné. … 

Ztráta vážnosti, ale ne důstojnosti, je jakýmsi univerzálním rysem postmoderní společ-

nosti“ (Bělohradský, 1995, s. 8). Pokud se na článek podíváme z jiného úhlu, můžeme 

ho vnímat také jako ilustraci dobového vyjednávání o nové podobě hranic mezi sou-

kromou a veřejnou sférou. Podrobněji se o tomto tématu zmíníme ještě později.  

Na úplném konci našeho prvního sledovaného období můžeme také narazit na článek 

reflektující filozofii Hannah Arendt (Hybler, 1995) a vnášející do aktuálního diskurzu 

veřejného prostoru požadavek restituce tohoto prostoru jako „něčeho zásadně odlišného 

od ekonomického fungování“ (ibid, s. 18). Lze tak sledovat postupné směřování diskur-

zu veřejného prostoru do ekvivalentu prostoru občanské společnosti, o němž se zmiňuje 

např. také Dvořáková (2010, s. 34). Ta ale poukazuje na silnou nedostatečnost této ob-

čanské společnosti po listopadu 1989 a domnívá se, že tato nemohla naplňovat svůj zá-

kladní předpoklad „hlídacího psa“, natož přicházet s podněty týkajícími se politické 

sféry. Poukazuje na silné přetrvávání soukromých sítí z minulosti, které na rozdíl od 

nezávislých organizací (ve smyslu ekonomickém i politickém) dostaly prostor rozvíjet 

se, proměňovat a přizpůsobovat novým pravidlům a dodnes si ponechaly svou funkci 

významného zdroje sociálního kapitálu. Dvořáková (2010, s. 34) tuto skutečnost vysvět-

luje tak, že „nově „osvobozená“ společnost byla také osvobozena od „povinnosti“ se 

organizovat, pro většinu občanů byly transformačí procesy velmi složité a nutnost při-

způsobovat se novým podmínkám takřka nenechávala volný prostor pro další aktivity“. 

Ihned po revoluci proto dochází k fragmentaci společnosti, která způsobuje, že se 

v tomto prostředí pouze těžko formulují jakékoli společné zájmy či konkrétní požadav-
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ky a podněty. Důležitý vliv na tuto nepřehlednou výchozí situaci měla i doposud neexis-

tující zformovaná ekonomická společnost, která by např. podporovala tyto aktivity skr-

ze donátorství (Dvořáková, 2010, s. 34 – 35).  

O tom, že staré pořádky ještě dlouho v rámci nové společnosti přetrvávaly, také vý-

mluvně pojednávají právní předpisy ošetřující veřejný prostor. Např. článek z r. 1994 se 

snaží skrze vyhlášku z r. 1969 regulovat pohyb psů: „Vzhledem k neustálému pobíhání 

psů po veřejných prostorech, znečišťování trávníků a rušení nočního klidu štěkotem psů 

v naší obci upozorňujeme též na dodržování vyhlášky č. 5/1969.“ (Svojanovská, 1994, 

s. 3). Na téma fragmentace, tentokrát ovšem území a nikoli společnosti, se pak odvolá-

vají také architekti. Škarda (2015, s. 62) např. poukazuje na pokračující fragmentování 

území i po r. 1989 skrze nově vznikající obytné soubory či obchodní centra, která „byť 

mají potenciál spojovat, naopak ještě více rozdělují a území fragmentují. Základním 

úkolem nové zástavby je dobré napojení na páteřní komunikaci. Vzniká tak velké 

množství malých samostatných enkláv – fragmentů, které ignorují vazby na své sousedy 

i původní okolí. Typické pro tento stav jsou absence domluvy či dohody na uspořádání 

území, majetkové problémy, sociální předsudky obyvatel, různé načasování apod. Pá-

teřní komunikace je jedinou spojnicí v území a jediná přístupová komunikace vytváří ze 

souboru degradující sociální ghetto. Kde to jde, vznikají nové vyšlapané cesty“ (Škarda, 

2015, s. 62). 

Z celkového pohledu architektů se ovšem o veřejném prostoru začíná mluvit ihned po 

revoluci. Veřejný prostor se z jejich pohledu především rehabilituje, opravují se škody 

napáchané předchozím obdobím. Pravděpodobně nejvýraznějším a také nejzdařilejším a 

do značné míry jediným větším řešením veřejného prostoru je oblast stanice metra An-

děl a následná výstavba obchodního centra Nový Smíchov v režii D. A. Architektů a 

Martina Rajniše. Děje se tak záhy po revoluci (obchodní centrum je dokončeno v r. 

2001) a k takto komplexní přeměně veřejného prostoru již později nedochází. Pro sou-

vislosti je také dobré připomenout, že v té samé době ještě Ivo Oberstein dokončuje své 

Jihozápadní město
41

 a zároveň lze v odborných časopisech narazit na zdůrazňování po-

třeby navázání „synergie architektury a společnosti“ (Moučka, 1990, s. 86), která klade 

důraz na zapojení občanů do rozhodovacích procesů. Např. v časopise Architektura se 

již v r. 1990 píše: „Naše města se rozpadají na nové a staré i sociálně diferencované 

                                                 
41

 Informace čerpány z osobní konzultace s doc. Ing. arch. Janem Jehlíkem z Ústavu urbanismu ČVUT 

Praha a prof. PhDr. Petrem Kratochvílem, CSc. z Ústavu dějin umění Akademie věd ČR.  
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části. Sídla se mění, aniž by svá přání nebo nesouhlas mohli obyvatelé projevit svou 

přímou účastí, participací na rozhodování… Rozvoj sídel je determinován rozhodnutí-

mi, která berou větší ohled na možnosti a kapacity dodavatelů, na přání nejsilnějších 

investorů než na potřeby tisíců obyvatel a prospěch celé společnosti, což se odráží 

v kritickém vztahu naší veřejnosti k architektuře“ (Moučka, 1990, s. 86).  

V rámci společenských věd je téma veřejného prostoru a jeho regulace reflektováno o 

něco později v komplexnějším nahlížení nejen skrze vyhlášky a materiální stránku pro-

storu, ale také s poukazem na další lidské i nelidské aktéry, včetně výzkumníka samot-

ného. Ve studiích na toto téma tak můžeme často narazit např. na actor-network theory 

(Spalová, Umlauf et al., 2016, s. 16).  

 

Jak už jsme předestřeli v úvodu textu, na počátku devadesátých let vedle regulacemi 

utvářeného veřejného prostoru existuje také prostor, který je veskrze revoluční a který 

ve společnosti ve větší či menší míře přetrvává od konce r. 1989. Roubal (2009), který 

se věnuje analýze symboliky davu minulého režimu a davu listopadového revolučního, 

předpokládá, že tento druhý dav se stal synonymem národa či celé veřejnosti, i přesto, 

že demonstrací se účastnilo necelých 10 procent obyvatelstva. „Demonstranti dokázali 

přesvědčit váhající obyvatelstvo, politické elity i sebe sami, že skutečně reprezentují lid 

Československa. Vytvářejí to, co Victor Turner nazývá communitas, intenzivní, 

transcendentální a pochopitelně dočasný kolektivní prožitek, ve kterém formální spole-

čenské struktury ustupují autentickému společenství“ (Roubal, 2009, s. 43). Pro naše 

téma je nejdůležitější následná transformace tohoto potenciálu, který v sobě koncentro-

val především naději ohledně dalšího způsobu života. Roubal (ibid) píše: „Je paradox, 

že vysoce individualizovaná konzumní společnost devadesátých let se měla vytvářet 

z tohoto hluboce kolektivního zážitku. Z tohoto paradoxu také zřejmě pramení schi-

zofrenní vztah k sametové revoluci, kde se hrdost, nostalgie, zklamání i pocit trapnosti 

vzájemně prolínají“ a domnívá se, že právě tento silný kolektivní zážitek se později od-

razil do silného národního zaujetí pro sport a vytváření nových provolávacích hesel. 

„Jakeše do koše!“ tak akorát nahradilo „Kdo neskáče, není Čech!“. Roubal tento obrat 

od politické angažovanosti sametové revoluce k příležitostné angažovanosti sportovního 

fanouška přičítá politické praxi postkomunistické liberální demokracie, která svým za-

ložením neumožňuje vytvářet takovéto silné kolektivní (politické či národní) zážitky. 

Volební akt, který je omezen na vhození papíru do volební urny totiž „neposkytuje pro-

žitek politického společenství, (a) kolektivním aktem se stává až ex post v povolebních 
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televizních debatách“. V rámci veřejného prostoru tak došlo k významnému posunu, 

kdy se kolektivní společenský zážitek z promrzlých náměstí přesunul do „privátní sféry 

masové zábavy“ (Roubal, 2009, s. 43).  

1.5.2 1996 – 1999 – Úklid a zahraniční zkušenosti 

Poslanec Payne se pozastavuje nad tím, že občan může být ve veřejném prostoru nási-

lím zadržen (Svobodné slovo, 1996, s. 3, autor neznámý) a začíná se ukazovat, že poli-

tika se v nové demokracii začíná dělat „na ulici“. Veřejný prostor se tak alespoň 

v krátkém předvolebním období opět stává prostorem politickým. Několik článků roze-

bírá, jak se politické strany předhánějí, která si dříve a na déle zarezervuje ten který 

lukrativní veřejný prostor náměstí či jiného prostranství a také řeší přetrvávající nedo-

statečnost právních předpisů. „… pro svou agitaci (si) začínají hamižně zamlouvat ná-

městí na celá desetiletí ze strachu, aby je konkurence nepředběhla. … Legrační stranic-

ké přetahování však do jisté míry umožňuje málo konkrétní shromažďovací zákon. Prá-

vo zamluvit si určitý veřejný prostor pro svou akci má každý občan… Jde ovšem o to, 

aby dříve přišedší zájemci o "mletí" na náměstích neseděli na svých výhodách jako žába 

na prameni neomezeně dlouho, a neomezovali tak zbytečně ostatní - a to zákon neřeší“ 

(Štětka, 1996, s. 12).  

Pomalu se začíná řešit prodejnost veřejného prostoru, resp. to, do jaké míry jsou tyto 

prostory opravdu veřejné a do jaké míry do nich mohou vstupovat soukromí investoři, a 

dochází tak k prvotním diskuzím o vlivu privatizace na veřejný prostor. Např. v článku 

Náměstí v moci peněz (Kovařík, Mandys, 1996) je diskutována otázka, zda je prodej 

pozemku na pražském Náměstí Republiky „skandálem“ a „tragédií“ a postupně se začí-

ná otevírat také téma participace lidí na rozhodování o podobě a celkové budoucnosti 

veřejných prostorů. Spíše mezi řádky pomalu vyplouvají na povrch potenciální místa 

korupce, která pod stálou nedostatečností právního systému a nedostatečně rozvinutou 

občanskou společností kypí. Územní plán, který stále není v tomto období pro Prahu 

dokončen, je synonymem aktuální situace – je kritizován pro svou nepřístupnost a ne-

srozumitelnost směrem k veřejnosti, když se zjistí, že občané prakticky nemají možnost 

se k němu vyjadřovat, a zároveň je tato skutečnost vyššími místy (např. realizátorem 

plánu, Útvarem rozvoje hl. m. Prahy) vnímána stále jako běžná praxe, která neshledává 

podstatným, aby byl dokument tohoto typu srozumitelný a přístupný běžným občanům.  

Tuto paradoxní situaci, kdy ze strany občanů vzniká potřeba zasahovat do věcí veřej-

ných, které se veřejného prostoru a života v něm dotýkají; a zároveň ze strany společen-
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ských institucí není tato potřeba opětována adekvátními odezvami, pak kompenzují ak-

tivity, které se snaží tuto nedostatečnost prakticky vyvažovat, především skrze zpro-

středkovávání zahraničních zkušeností. Např. v dubnu 1996 se uskutečňuje Plánovací 

víkend o budoucnosti Václavského náměstí, který pořádá Společnost Lucerna a Projek-

tová kancelář Prince waleského, a která umožňuje vedení debaty mezi anglickými archi-

tekty a urbanisty a občany dané městské části. „Na čas se skupina dokonce přestěhovala 

z přednáškového sálu v Lucerně přímo na Václavské náměstí, kde diskutovala 

s kolemjdoucími. … Prof. Andrew Lass (USA) (záměr setkání) definoval takto: „Snažili 

jsme se zejména o to, aby si lidé uvědomili, že o osudu svého města mohou spolurozho-

dovat – například tím, že se semknou do občanského sdružení. Jedním z velkých pro-

blémů celé Prahy devadesátých let je totiž příliš rozkouskované území – každý majitel 

pozemku nebo objektu si chce prosadit svou. Pokud se však spojí dohromady (a s nimi 

třeba místní profesní organizace a občané), budou už vytvářet dostatečný tlak na to, aby 

jejich město nebo jeho část vypadaly podle jejich představ“ (Kovařík, Mandys, 1996). 

Souběžně lze ovšem stále narazit i na názory architektů, kteří nepovažují za správné, 

aby se občané do rozhodování o podobách veřejného prostoru zapojovali. Akad. arch. 

Hana Zachová např. pro Mladou frontu DNES píše: „Podle mého názoru tuto metodu 

(občanskou participaci) nelze aplikovat na veřejný prostor, jehož význam převyšuje 

bezprostřední okolí, který je využíván rozličnými skupinami lidí s názory, které mohou 

být i protichůdné, jehož dopravní řešení ovlivní dopravu v části centra atd.“ (Zachová, 

1996, s. 3). Velkého prostoru v médiích se dostává také mezinárodnímu semináři Oby-

vatelné město, který je pořádán v r. 1997 v Brně a na němž vystupuje se svým příspěv-

kem i Jan Gehl
42

. Hovoří se o znovuoživování veřejných prostorů, o jejich psychologic-

kých a sociologických aspektech v rovině lidského vnímání (Rovnost, 1997, s. 3; Hos-

podářské noviny, 1997, s. 4) a také o potřebě eliminace automobilové dopravy a navrá-

cení prostoru chodcům. „Za deset let sami zjistíte, že náměstí jsou přespříliš cenná na 

to, aby vám sloužila k parkování automobilů, tvrdí dánský profesor“ (Boleslavský de-

ník, 1997, s. 6). V rámci snah cílících na revitalizaci a „humanizaci“ prostředí sídlišť lze 

rozeznávat také silný trend kompaktního města a principiálního odklonu od modernis-

tického uvažování o veřejném prostoru: „V sídlištích je nutné stvořit ulice, náměstí, 

                                                 
42

 Jan Gehl je dánský architekt a emeritní profesor urbanismu na Škole architektury Královské dánské 

akademie krásných umění v Kodani. Dlouhodobě se zabývá tématem veřejného prostoru a jeho funkční-

ho navrhování a lze ho považovat za jednu z předních osobností současné diskuze na toto téma.  
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parky - tedy veřejné prostory, které umožní vznik skutečného městského života," říká 

pražský architekt Ivan Plicka, který se nyní zabývá konkrétním projektem - revitalizací 

(tedy znovuoživením) sídlištního komplexu Jižní Město“ (Hobstová, Horák, Novotný, 

1998, s. 6).  

Jako kdyby stále nebylo zodpovězených mnoho otázek, které se musí v rámci mediální-

ho prostoru neustále vyjednávat. Jednou z nich je i ta, komu vlastně veřejný prostor pat-

ří a kdo se o něj má starat. Téma se dobře zhmotňuje v otázce využívání travnatých 

ploch v centrech obcí a péče o ně. Opět se naráží na zastaralý právní systém (užívání a 

údržbu trávníků upravuje vyhláška z r. 1981) a hovoří se o tom, jak se vypořádat 

s novým problémem – vandalismem. Jako řešení se nenabízí opět nic jiného než stará 

známá regulace: „Nový návštěvní řád by měl jasně určovat, co se v parcích a zahradách 

smí a nesmí“ (Kabát, 1996, s. 5) a poukazuje se také na rekonceptualizaci tématu vanda-

lismu jako druhořadého problému: „Vandalismus byl jakožto negativní společenský jev 

oblíbeným terčem konstruktivní kritiky v době předlistopadové. Zaměstnával novináře, 

pedagogy, policii i politiky a spolu s dalšími triky odvracel pozornost od otázek v té 

době závažnějších a od kritiky hlubších. Současná situace je jaksi obrácená – za velkého 

třaskání únosů, objednaných vražd, záhadných cizozemských organizací, politických 

skandálů a drogových gangů se vandalismus jeví jako roztomilá dětská zábava a zabý-

vat se jím je vysloveně pod úroveň“ (Kabát, 1996, s. 5). Nadále akcentované tak zůstává 

téma úklidu veřejného prostoru, které se projevuje jak skrze články, které se zabývají 

vyhláškami a novými zákazy či příkazy upravujícími chování ve veřejném prostoru, tak 

skrze výtky občanů, kteří si na nepořádek v ulicích měst sami stěžují (např. Obyvatelé 

žádají, aby se radnice a podniky více staraly o úklid metropole, 1997). K úklidu je nově 

využíváno nezaměstnaných a odsouzených a péče o veřejný prostor tak začíná sloužit 

jako prostředek integrace těchto skupin zpět do společnosti. 

Úklid je nadále veden i v rovině symbolické skrze eliminaci nežádoucích skupin ve ve-

řejném prostoru a jejich doslovné odstranění „za zeď“ (použito v článku Prostitutky 

z Vansdorfu směřují na Mýto, 1996). V jiných případech se hovoří o „ozdravování“ ve-

řejného prostoru: „Zřízením noclehárny chce Naděje nejenom pomoci zlepšit životní 

podmínky lidem, kteří se ocitli na okraji společnosti, ale současně chce ozdravit pro-

středí veřejných prostor a prostranství v centru Prahy, především v okolí hlavního ná-

draží“ (Právo, 1996, s. 9). Kromě nežádoucích skupin ovšem ve veřejném prostoru za-

číná probíhat i úklid veskrze jiný – etnický (Spalová, Umlauf et al., 2016, s. 16), který 

se tematizuje především ve směru k romské menšině. Z počátku se poukazuje na jejich 
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nedostatečnou znalost pravidel chování ve veřejném prostoru a potvrzuje se tím Pospě-

chův předpoklad, že veřejný prostor není koncipován jako svobodný prostor mezi bu-

dovami, ale spíše úkol, k jehož splnění potřebujeme určitou znalost a naučenou zkuše-

nost. „Problém znečišťování veřejných prostorů, včetně citovaného vyhazování domov-

ního odpadu oknem, zdaleka není jen záležitostí Romů, i když nelze přehlédnout sku-

tečnost, že výchova některých jejich příslušníků v tomto směru je velmi zanedbaná.“ 

(Českobudějovické listy, 1997, s. 12). Romům je proto omezován či přímo zakazován 

přístup do některých veřejných prostor, což je považováno za vhodné řešení daného 

problému. Jakýmsi vyvrcholením celé situace je pak kauza z r. 1999, která usiluje o 

„uklizení“ Romů z Matiční ulice v Ústí nad Labem (opět) za zeď (Spalová, Umlauf et 

al., 2016, s. 17). Přibližně v té samé době začíná být celé téma konceptualizováno také 

v intencích romské diskriminaci ve veřejném prostoru, pravděpodobně i díky tomu, že 

dochází k masivní migraci romské populace do Kanady a Británie a situace u nás si za-

číná všímat zahraničí (např. článek O náš vztah k Romům se zajímá americký Kongres, 

1998). Jako související lze vnímat diskuzi o multikulturalismu ve veřejném prostoru, 

v rámci níž se dochází k závěrům, že k zajištění poklidného soužití různých kultur je 

nutná „desakralizace“ veřejného prostoru (Formánek, 1996, s. 17).  

Celou situaci inkluze a exkluze veřejného prostoru spojeného s tématem etnizace pak 

začínají především na konci 90. let výrazněji reflektovat také sociální vědy, podpořené 

aktuálními grantovými politikami. Základní přehled v této oblasti lze získat např.  

v diskuzi uvedené výzvou Zdeňka Konopáska (2008) Sociálně vědný výzkum tzv. rom-

ské problematiky u nás, která je k nalezení na stránkách časopisu Biograf (Spalová, 

Umlauf et al., 2016, s. 17).  

Pro souvislosti zaznamenání proměny vztahu veřejnosti k veřejnému prostoru si neod-

pustím ještě jednu zmínku, tentokrát o dalším osudu fenoménu korzování. Naposledy 

jsme o něm psali v kapitole věnované 1. polovině 20. století a konstatovali, že korzová-

ní podobně jako okrašlovací spolky zaniklo s počátkem 50. let. Na Slovensku v Brati-

slavě se ovšem pravděpodobně z nostalgie po ztracených časech a s novou energií de-

mokratického zřízení rozhodli bratislavské korzo obnovit právě v r. 1997 s velkou slá-

vou a za přítomnosti městských představitelů i dechové kapely. Jak ovšem Daniel Lu-

ther konstatuje, „akcia sa vydařila, v centre města sa tiesnilo asi tridsať tisíc ludí, podla 

dobovej tlače nadmíru spokojných. … Korzovať však nikoho nenaučili“ (Luther, 2003, 

s. 266; in: Uherek, Beranská, 2014, s. 17). Tato okolnost nám názorně ukazuje důležitý 

fakt - ačkoli lidé mohou na určité způsoby využívání veřejného prostoru nostalgicky 
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vzpomínat, neznamená to, že tento způsob užívání prostoru bude fungovat i v jiném 

čase a v rámci jiného společenského uspořádání.  

 

V našem společenském uspořádání období 1995 – 1999 ovšem dochází k jinému vý-

znamnému posunu - pojem veřejný prostor se začíná pomalu, ale velmi výrazně použí-

vat k označení vnitřních prostorů veřejných institucí či bytových komplexů a jeho za-

kotvení ve fyzickém venkovním prostoru se tak naplno tříští. „Velké muzeum je v sou-

časných metropolích veřejným prostorem, místem interakce a komunikace lidí“ 

(Kesner, 1997, s. 11) či „Chce být, a už také je víc než divadlo - je to galerie, koncertní 

síň, salon, klub, pub, starořecká agora, zkrátka veřejný prostor, kde žije, pulsuje, tvoří a 

navzájem se duchovně obohacuje svobodná komunita“ (Štrasser, 1997, s. 4) nebo 

„Na veřejných prostorách v městských bytových domech budou tyto informace pro ná-

jemníky taktéž zveřejněny“ (Listy Jindřichohradecka, 1997, s. 11). Velmi jemně, a při-

tom naprosto nepřehlédnutelně se pak postupuje ještě o významný krok dál a diskurz 

veřejného prostoru se začíná konceptualizovat v intencích ekvivalentu společnosti, jako 

symbolický prostor diskuze, střetávání rozdílných názorů, žité zkušenosti: „Vznik afér 

je považován za důkaz svobody kritiky, svobody veřejného prostoru“ (Hájek, 1996, s. 

9) nebo „Další část nového kabinetu tvoří lidé, kteří se ve veřejném prosto-

ru pohybovali, nebyli však vrcholnými politickými představiteli“ (Dubský, 1998, s. 3) či 

„Základem rozumné společnosti musí být otevřený veřejný prostor, v němž vládne co 

největší konkurence jazyků, zkušeností, popisů světa“ (Bělohradský, 1996, s. 1). Bělo-

hradský stále také jako osamocený reflektující hlas v médiích varuje před možným vý-

vojem k „societé du spectacle“, společnosti podívané a představení, jejímuž veřejnému 

prostoru hrozí přeplnění „efemérními obrazy“ (Bělohradský, 1996a, s. 9). Tvrdí, že 

úpadek veřejného prostoru, který spatřuje v jeho pozbývání funkce kritické a nabývání 

funkce zábavné či obrazové, je hlavním problémem postmoderní existence. Domnívá 

se, že takovýto veřejný prostor „už není schopen ustavit žádnou přesvědčivou hierarchii 

mezi vyšším a nižším, hodnotou a zájmem, věčným a efemérním“ a poukazuje na to, že 

v českém veřejném prostoru je tento problém zvláště závažný vzhledem k chybějícímu 

smyslu pro racionální politický diskurs (Pavelka, 1997, s. 1).  

1.5.3 Umění ve veřejném prostoru, OSF a Nadace Via 

Kromě tohoto významného posunu k rovině symbolické dochází v námi sledovaném 

období také k postupné rekonceptualizaci veřejného prostoru jako prostoru uměleckého, 
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resp. prostoru pro možné umělecké aktivity. Tyto tendence se začínají vynořovat již 

kolem r. 1996, pomyslným odstartováním a zároveň ztvrzením nové éry veřejného pro-

storu je pak rok 1997 a série výstav s názvem Umělecké dílo ve veřejném prostoru po-

řádané Sorosovým centrem. Otevírají se nové otázky o místě a vhodnosti umění ve ve-

řejném prostoru a rozvíjí se diskuze o nutnosti přemístit „aktuální svobodné myšlení“ 

předních českých umělců z ateliérů do veřejného prostoru (Jirousová, 1996, s. 10). So-

ciální organismus města začíná komunikovat skrze veřejný prostor, přičemž tato sku-

tečnost není všemi vnímána veskrze pozitivně a opětovné posouvání hranic soukromého 

a veřejného znejišťuje zažitou zkušenost: „Mnoho umělců zaměňuje veřejný prostor 

s prostorem soukromým a snaží se pomocí jakýchsi návratů ke kořenům řešit své osobní 

problémy“ (Svobodová, 1998, s. 3). Obecněji je ale celý projekt vnímán spíše v pozitiv-

ních konotacích: „Expozice má rozkolísanou úroveň, ale i šanci stát se katalyzátorem 

diskuze“ (Váňa, 1997, s. 19). A o tu právě jde. 

Sorosovo centrum pro současné umění
43

 je společně s Goethe Institutem jednou 

z prvních organizací, která iniciuje první debaty na téma veřejného prostoru a která po-

važuje obnovu veřejného prostoru za základní prioritu nezbytnou pro obnovu demokra-

tických poměrů v naší zemi
44

. Sérii výstav pak její zástupci v čele s ředitelem centra 

Ludvíkem Hlaváčkem považují především za nástroj rozvoje otevřené společnosti (Ji-

rousová, 1997, s. 1). Tu samotný Soros definuje jako společnost, která si uvědomuje 

svoji nedokonalost a zakládá proto instituce pro reflexi svých chyb a jejich případnou 

nápravu. „Podporu George Sorose jako přímého žáka Karla Poppera jsme chápali jako 

podporu nástroje sociální reflexe, nástroje, který napomáhá jak individuálnímu člověku, 

tak celé společnosti, sobě samému lépe porozumět“
45

. Hlaváček zároveň v rozhovoru 

z r. 1997 mluví o tom, že nynější veřejný prostor je mnohem neurčitější než tradiční 

                                                 
43

 Sorosovo centrum pro současné umění bylo založeno r. 1992 spolu s dvaceti dalšími centry v dalších 

hlavních městech bývalého socialistického tábora. Jeho zakladatelem byl George Soros, který financoval 

celou síť po dobu deseti let a zároveň založil síť tzv. Open Society Funds, které operovaly i v jiných oblas-

tech než umění. Ty byly také bohatší a rozvinutější. Hlavní myšlenkou je otevřená společnost – pojem 

původně použitý Karlem Popperem v knize Open Society and Its Enemies (1945).  

44
 Informace čerpány z e-mailové korespondence s PhDr. Janou Tichou, šéfredaktorkou Zlatého řezu, ze 

dne 3. 2. 2016.  

45
 Informace čerpány z přednášky Ludvíka Havlíčka Jak jsme zkoušeli po pádu komunismu dohánět kul-

turní svět v rámci cyklu Středy na AVU. Dostupné online: 

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10000000006-stredy-na-avu/213251000070027-jak-jsme-zkouseli-

po-padu-komunismu-dohanet-kulturni-svet/.  



   

 

 

73 

představa o něm a potvrzuje svým výrokem relativizaci veřejného prostoru jako prosto-

ru prvoplánově fyzického a městského: „Není to určitě jen prostor městských ulic a ná-

městí, jsou to stránky novin a rádiové a televizní vlny. Je to internet, jsou to i digitální 

data, která se šíří kosmickým prostorem. Může to být prostor otevřený politickým roz-

hodnutím nebo dětskou hrou“ (Jirousová, 1997, s. 1).  

Ohlasy médií na Umění ve veřejném prostoru jsou veliké a ukazují, že výstavě se poda-

řilo naplnit potenciál otevření diskuze o novém vyjednávání pojmu. „Dnes se navíc vý-

razně proměňuje sama definice toho, co je veřejný prostor. Není to jen ulice nebo ná-

městí, ale zejména televize, rozhlas, obrázkové časopisy, internet nebo dopravní pro-

středky. Vznikají zóny, v nichž se veřejný a soukromý prostor překrývá, jako například 

při používání mobilních telefonů“ píše v reakci na výstavu např. Mladá fronta DNES 

(Váňa, 1997, s. 19).   

Kromě Sorosova centra v tomto období začíná své projekty na rozvoj občanské společ-

nosti a angažování veřejnosti v plánování úprav či oživování veřejného prostoru cílit 

také několik dalších organizací. Open Society Fund, sesterská organizace Sorosova cen-

tra, v r. 1997 ve své výroční zprávě informuje o podpoře projektů, které budou napomá-

hat vytváření nových vztahů, např. mezi obyvateli sídlišť, městských částí či obcí. Pro 

naše téma je zajímavé, že právě v tomto roce OSF v rámci své grantové politiky podpo-

ruje svým grantem obec Libčeves v zahájení školy Obnovy venkova, za kterou stojí lidé 

jako Bohuslav Blažek nebo Ivan Dejmal a která sehrává nezastupitelnou roli v tématu 

rozvoje veřejného prostoru ve venkovských sídlech (Nadace OSF, 1998). OSF zároveň 

svými granty podporuje lokální spolkovou činnost dobrovolných hasičů, Hnutí Bronto-

saurus, občanské sdružení Oživení, ochotnická divadla, diskuzní večery cílící na rozvoj 

konkrétních obcí či festivaly, happeningy a jiné druhy uměleckých aktivit ve veřejném 

prostoru. Ve své bilanční publikaci mapující prvních 10 let působení OSF (2002, s. 71) 

píše: „V průběhu let byl program přizpůsobován a upravován byl i rozsah podporova-

ných činností. V posledních letech byla podoba programu vyprofilována do základních 

kategorií grantové podpory, čímž byla aktivizace komunity – např. zapojování veřejnos-

ti do rozhodování o veřejných věcech, posilování místní demokracie, pozitivní kampaň 

za záchranu nebo oživení místa, objektu, tradic či věcí významných pro komunitu nebo 

region; amatérská představení / kulturní akce za účasti místní komunity, jejichž cílem je 

upozornění na zanedbaný památkový objekt a jeho obnova, nebo upozornění na jiné 

problémy v dané lokalitě a jejich řešení.“  
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Ve výroční zprávě z r. 1999 (Nadace OSF, 2000, s. 108 – 112) pak narazíme na podpo-

ru OSF směřovanou dvěma dalším významným hráčům na tomto poli – Nadaci Partner-

ství a Nadaci Via, s nimiž OSF vstupuje do realizace projektu CPSI – Community Part-

nership Support Initiative, tedy iniciativy na podporu partnerství v místních komuni-

tách. V rámci tohoto projektu aktivně vystupuje také další subjekt, Komunitní nadace 

Ústí nad Labem.  

Proč se ale o všech těchto programech rozvoje komunitního života zmiňujeme a jak 

souvisí s naším tématem veřejného prostoru? Z výše popsaného je patrné, že aktuální 

diskurs veřejného prostoru je následován (a nebo vytvářen) velkou měrou právě pro-

gramy komunitního rozvoje, které veřejný prostor pojímají jako prostor životaschop-

ných a kooperujících komunit. Tuto životaschopnost, v naší porevoluční „zprivatizova-

né“ společnosti spíše v jakémsi latentním či hybridním stavu, se programy rozvoje snaží 

podpořit a obnovit a v podstatě tak konstruují veřejný prostor v intencích aktuálního 

diskursu. OSF, Nadace Via i Partnerství jsou zároveň zakládány v podstatě ihned po 

revoluci pod hlavičkou amerických organizací, jimiž jsou od počátku finančně i pro-

gramově dotovány a jejichž základním cílem se pro ně podle americké tradice stává 

právě téma rozvoje komunit jako základních hybatelů veřejného života, jak OSF píše 

jejich „aktivizace“, tedy oživení a zapojení do rozhodování o věcech veřejných, obno-

vení společného života v daném místě a tím i obnova veřejného prostoru.  Právě na tom-

to místě se tak znovu po několika desítkách stran a pár desetiletích vracíme k naší zmín-

ce o americké tradici spolkového života a konceptu veřejného prostoru, o němž jsme se 

zmiňovali v kapitole věnované 19. století. Aktivity nadací a programy rozvoje komunit 

také poskytují jiný a důležitý pohled aktérů, kteří aktivně a reálně koncept veřejného 

prostoru promýšleli, vytvářeli a uplatňovali/uplatňují ve společnosti. Je zřejmé, že za-

znamenání všech těchto programů by svou šíří vydalo na samostatnou práci, proto se 

nyní zaměříme pouze na Nadaci Via, která je předmětem našeho dalšího výzkumu a 

která nám poslouží také jako určitý vzor vzniku a fungování organizací tohoto typu v 

dané době, které obnovu veřejného prostoru v těchto intencích považovali za nutný 

předpoklad demokratické společnosti. Pouze ve stručnosti se spíše pro doplnění sklá-

dačky zmíníme i o dalších aktérech.  

Nadace Via tedy vzniká v onom na aktivity tohoto druhu plodném roce 1997 

v návaznosti na činnost české pobočky americké nadace The Foundation for a Civil 

Society, která působila v České republice přibližně od r. 1990. Jiří Bárta, její ředitel, 

souvislosti vzniku nadace v jednom z poskytnutých rozhovorů popisuje takto:  
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„Mezi lety 1984 – 1986 pobýval v Praze velvyslanec USA William Luers a jeho 

žena Wendy Luers. Tenkrát si zamilovali Prahu a polovinu lidí z disentu a asi už 

tušili, že to za pár let padne. A skutečně, v r. 1989 hned po listopadu Wendy jako 

správná americká filantropka sedla do letadla a přijela z New Yorku do Prahy – 

tenkrát byla osobní přítelkyní Olgy Havlové a Václava Havla – a začala pomáhat. 

Začala pomáhat tak, že založila v New Yorku nadaci, která stále v New Yorku 

existuje, jmenuje se Foundation for a Civil Society, a tahle nadace nejdřív pár let 

jednak dělala velké věci, např. přivezla americké právníky, aby pomohli přemýšlet 

o první ústavě svobodného Československa, a to začala doplňovat takovými aktivi-

tami, kdy mladí Američané jezdili do Prahy a mladí Češi do Spojených států. Ně-

kdy kolem r. 1992-1993 se z toho zformovala nadace, která měla sídlo v New Yor-

ku, pobočku v Praze a Bratislavě a o další 4 - 5 let později z té pražské pobočky 

vznikla Nadace Via jako přímá programová pokračovatelka téhle nadace. To je je-

den kořen. A druhý kořen, tam se nějak propojil můj soukromý život se světem na-

dačním. Když jsem vystudoval Stavební fakultu ČVUT, odjel jsem studovat do 

Pittsburgu. Tam jsem jednak potkal téma filantropie nadací a dárcovství a jednak 

jsem tam potkal poměrně rozsáhlou slovenskou a českou komunitu v Pittsburgu a 

tak jsem objevil tento svět. Když jsme potom o dalších pár let později v r. 1998 – 

1999 v Nadaci Via, vědomi si těchto amerických kořenů, začali přemýšlet, jak 

oslovit Čechoameričany ve Spojených státech, tak jsem samozřejmě padnul na to-

ho, koho jsem znal z Pittsburgu, což byla paní Carol Hochman a William Leif a ti 

nám začali dobrovolně pomáhat. Uplynulo dalších pár let a oni řekli, americká fi-

lantropie řekla, my bychom rádi pomáhali víc a soustavněji, co kdybychom ve 

Spojených státech založili neziskovou organizaci, ta se jmenuje Friends of Via, a ta 

bude sloužit tomu, aby důvěra amerických dárců mohla pomáhat tady v Čechách. 

To začalo ve velkém stylu v r. 2002 při povodních, … a od té doby se nám podařilo 

tyto americké dárce udržet u tématu obnovy zanedbaných, bortících se a umírají-

cích drobných památek v Čechách, protože Čechoameričané rádi udržují to, co je 

české, a to je kultura a tradice.“
46

 

 

Pro naše téma konceptualizace veřejného prostoru je důležité, že v průběhu 90. let vzni-

kaly tyto programy ve spolupráci více nadací (viz program CPSI a účast čtyř různých 

subjektů) a jejich náplň vycházela z programové náplně amerických dárců – dárci tedy 

byli těmi, kteří významně formovali tyto grantové pobídky a tím i aktuální diskurs ve-

                                                 
46

 Informace získány z rozhovoru s Jiřím Bártou z r. 2013. Dostupné online: https://www.youtube.com/ 

watch?v=jXFqSdahd9M. Cit. dne: 26. 3. 2016.  
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řejného prostoru. Tento způsob financování skončil přibližně v r. 2008, kdy Nadace Via 

začíná plně své programy dotovat skrze své dárce a tím pádem dochází také k proměně 

modelu vytváření těchto programů
47

. Veřejný prostor je zde již od počátku koncipován 

jako prostor, ve kterém se může setkat aktivní jednotlivec nebo skupina, popř. občanské 

sdružení na jedné straně a dárce na straně druhé. S myšlenkou, že veřejný prostor vytvá-

ří lidé, kteří nepostupují podle zavedených postupů a musí či umí improvizovat, je zá-

kladní snahou propojit tyto dvě skupiny lidí – ty, kteří mají prostředky a ty, kteří chtějí 

dělat víc, než musí. Snahou je vytvořit vazby, které nejsou vázané na stát. 

Na tomto místě je také dobré zmínit, že nezaměňujeme občanský prostor za veřejný 

prostor, jak by se mohlo zdát. Tyto dva prostory jsou stále něčím jiným – občanský 

prostor je daný ve vztahu mezi člověkem jako občanem a státem nebo veřejnou sprá-

vou. Veřejný prostor je prostorem, který je nesen vitalitou, tzn. je důležité, aby byl živý, 

aby v něm něco žilo. Občanský prostor se týká struktur, které jsou právně upravovány a 

nepostihují tím pádem život jako celek. Veřejný prostor je potřeba vidět v tomto smyslu 

jako prostor pro život, občanský prostor jako segment tohoto prostoru. Nadace Via si 

tyto souvislosti uvědomuje
48

, což je důležité právě proto, že občanská sféra ohraničova-

ná právními předpisy a zákonnými vztahy je v jistém smyslu nivelizující, zastupuje a 

hájí všechny občany před státem bez rozdílů. Veřejný prostor jakožto koncept života 

celkového, života místních komunit jako tvůrců tohoto prostoru pak podporuje právě 

onu důležitou různorodost v konkrétních místech, která byla v rámci období socialismu 

cíleně potlačována.  

Již od počátku 90. let je také patrný důraz na snahu zvýšit prostupnost mezi sférou sou-

kromou a veřejnou. Reflexi této tendence jsme zaznamenali i v ose médií, Josef Štogr 

mi ji pak v našem rozhovoru z konce září 2015 vysvětluje na příkladu aktivit nadace 

takto: „V podstatě od počátku se říká – mezi tím, jak žijete sami v soukromí a mezi tím, 

jak žijete s ostatními lidmi, nestavte hranice. To je základní moment, ve kterém je vůbec 

možné přinést život, to co je moje vlastní a je mi v tom dobře, do toho společného. Aby 

se lidé mohli setkávat, měli by vědět, že tahle hranice je měkká a prostupná. To taky 

třeba vůbec nezdůrazňují ekologové (např. hnutí Brontosaurus), ale je to už 

v okrašlovacích spolcích z přelomu století. Tyhle aktivity cílící na jakousi prostupnost 

se zde objevují již od počátku 90. let… Proto je tak strašně důležitá Nadace Via, protože 

                                                 
47

 Informace čerpány z osobního rozhovoru s Josefem Štogrem v Litoměřicích dne 30. 9. 2015. 

48
 Informace čerpány z osobního rozhovoru s Josefem Štogrem v Litoměřicích dne 30. 9. 2015. 
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vždycky dávala velký prostor souvislostem, jak vznikají a vytváří se vztahy, jakým způ-

sobem lidé vystupují ze svého soukromí do toho společného“. 

1.5.4 2000 – 2008 – Participace vs. normalizace 

S novým tisíciletím se veřejný prostor začíná výrazně tematizovat jako prostor mediál-

ní. Kromě úvah vytrvalého Václava Bělohradského (2000), který vystupuje se svým 

požadavkem veřejného prostoru jako místa kritiky, se vynořuje také první velká kauza 

ohledně veřejnoprávnosti České televize. V diskuzi se pak naplno rozvíjí nový diskurs 

mediálního veřejného prostoru. Např. publicista Jaroslav Veis v reakci na toto téma ří-

ká: „…protože média, jako taková, jsou dneska vlastně jejich (politiků) jediným pod-

statným veřejným prostorem, to za prvé. Za druhé, nejúčinnějším z těch veřejných pro-

storů je televize“ (Česká televize, 2000). Jiný článek pak situaci shrnuje: „Spor o Čes-

kou televizi je bojem o veřejný prostor“ (Hvížďala, 2001, s. 10).  

 

Také diskuze o oživování veřejného prostoru a participaci veřejnosti dochází zajíma-

vých obratů. Zatímco předchozí období se nesla spíše v duchu ustanovování možností 

zapojení obyvatel do věcí veřejných, v r. 2000 můžeme již narazit na článek, v němž si 

brněnská radnice stěžuje na nezájem občanů ve věci participace na revitalizaci veřejné-

ho prostoru (článek Radnici vadí nezájem občanů, Konečná, 2000). V jiném článku s 

názvem Lidé si sami vybírají, jaké problémy chtějí vyřešit pak jeho autoři konstatují, že 

doba, kdy se o občanech rozhodovalo bez nich samých, je pravděpodobně definitivně 

pryč (Prudíková, 2000). Lze narazit i na články věnující se samostatně iniciované akti-

vitě obyvatel, např. ve formě úklidových brigád (jako reziduí akcí Z?) (např. Starostův 

syn zavelel k úklidu, 2000). Zda jde o výsledek aktivních změn odehrávajících se 

v předchozím časovém období těžko soudit, zřejmé ale je, že „zodpovědným aktérem se 

alespoň teoreticky postupně stává „komunita“ nebo „pospolitost“, aniž by bylo jasněji 

specifikováno, co se tím myslí“ (Spalová, Umlauf et al., 2016, s. 18).  

Aby ovšem nedošlo k mylné představě o ideální společnosti, která radostně participuje a 

zajímá se o svůj veřejný prostor, vnesme do společenské debaty také hlasy těch, kteří 

reflektují dosavadní fungování demokratické společnosti v trochu jiných konotacích. 

Např. Karel Steigerwald v jednom ze svých textů píše: „Dnes – po prvních krocích pryč 

od socialismu, po vlně nadšení, klíčů a zpěvů se česká veřejnost shodne už jen na jedi-

ném: spálená země, v níž žijí strašliví ničemové, kteří vše ukradli. A kdo ničema není, 

je jen sluha ničemů. Naším veřejným prostorem se přelévá vztek, hněv a zuřivost. Vše 
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už je zas ztraceno. Jak z nějaké Sibyly: skoro nikdo s nikým už nemluví“ (Steigerwald, 

2000). Josef Štogr tento stav v rámci našeho rozhovoru nazval tzv. gulášovou společ-

ností, ve smyslu ekvivalentu společnosti normalizační, která se podle něj znovu začala 

rozlévat v našem prostoru již kolem r. 1995. „Dostanete televize, seriály a vesměs 

všechno bude v pořádku. Tenhle model je v podstatě úpadkový a v několika peripetiích 

jsme ho zažili, opakující se znovu a znovu. Když jsem v r. 1995 řekl, to je nová norma-

lizace, tak mi nikdo nevěřil. Ale zhruba v polovině 90. let si leadeři začali vydělávat 

peníze a věnovat se čistě svým aktivitám, protože to byla jediná příležitost, jak se uplat-

nit, a z outsiderů se stali úplný outsideři a kašlali na všechno. Společnost tím ztrácí 

energii“
49

. O druhé normalizaci pak hovoří také Tomáš Halík v rozhovoru pro Českou 

televizi: „A já mám pocit a myslím, že v tom nejsem sám, že po tom nadechnutí se, po 

té radosti, že tady se otevírá ten veřejný prostor jako náš prostor, že v určitém momentu 

česká společnost zase začíná vnímat ten veřejný prostor jako ten, který je jí nějak uza-

vřen a reaguje, tak jako reagovala za doby normalizace“ (Česká televize, 2000a). Podle 

Halíka byla jedním z hlavních důvodů tohoto opětovného uzavírání opoziční smlouva, 

která „ochromuje přirozenou dynamiku politické soutěže“ a stále větší kontrolou nad 

veřejnoprávními médii vstupuje do prostoru, který nepatří do její režie. „Na vztahu 

k občanským iniciativám poznáte, jak vážně to který politik myslí s demokracií“ (Halík, 

2000). S dalšími lety přibývají také hlasy (včetně toho Halíkova), které upozorňují na 

postupné uzavírání veřejného prostoru, jak ve smyslu novinářské svobody slova (viz 

kauza s Českou televizí), tak ve smyslu omezování prostoru pro aktivity a rozvoj občan-

ských iniciativ. Zároveň se začíná akcentovat téma zahlcení veřejného prostoru infor-

macemi, v nichž „laik, občan, volič ztrácí možnost vytvoření kvalifikovaných názorů na 

veřejné dění. Specializované vědění se stává výlučným majetkem expertů, názory se 

opírají o zjednodušený svět mediálních zpráv a příběhů. Demokracie tak ztrácí smysl. 

To, co mělo být předpokladem větší míry osobní svobody, se stává cestou ke ztrátě od-

povědnosti“ (Komárek, 2001, s. 8). Bělohradský (2004) pak deficit veřejného prostoru, 

který vidí v jeho nedostatečné otevřenosti vůči polemickým obrazům společnosti a za-

hlcení „velkovýrobci bavičských žvástů“, vidí jako jeden z důvodů, proč se demokracii 

v Česku příliš nedaří.  

                                                 
49

 Leadeři a outsideři jsou podle Štogra dvěma základními hybateli komunit, těmi, kteří mohou rozhýbat 

jejich potenciál životaschopnosti a tím pádem vytvářet fungující veřejný prostor a jeho vitalitu.  
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Pohled na veřejný prostor je také výrazně formován bezpečnostními událostmi typu 11. 

září či kauzy sars, kterým je v médiích v souvislosti s veřejným prostorem poskytnutý 

velký prostor a kterými je dále podporováno a prohlubováno vnímání veřejného prosto-

ru jako prostoru ne-svobodného, ne-bezpečného, omezeného.  

Na tyto tendence veřejného prostoru a jeho tříštění reagují také umělci. Zatímco umění 

je ve veřejném prostoru v tomto období vnímáno již jako jeho samozřejmá součást, nyní 

se mu vytýká jeho nízká míra angažovanosti co do kritiky tržního a individualistického 

kapitalismu a jeho podbízivá komerčnost. Dovolím si na toto téma použít delší citaci 

lingvistického antropologa Tomáše Samka z r. 2007 (s. 55 – 56), který celou situaci 

shrnuje:  

„Český občan – a s ním i český umělec – se nechal předchozím režimem vyhnat 

z veřejného prostoru a doposud ho plnohodnotně neobydlel: místo aby veřejnou 

sféru naplnil občanským sebevědomím a zdravou angažovaností, přenechává ji na 

pospas tržním silám. … potřebujeme umělce, kteří hájí veřejné zájmy a veřejný 

prostor proti nemilosrdnému nátlaku těch, komu jde pouze o soukromý zájem a 

osobní zisk. Existuje u nás hrstka umělců, kteří svým dílem brojí proti nešvarům a 

reziduím předchozího režimu. Ale kolik je u nás takových, kteří se soustavně věnu-

jí nové hrozbě – porcování a trhání veřejného prostoru čelistmi soukromých zájmů 

na úkor většiny občanů? Tahle hrozba je aktuálnější než tolik obávaný (a přitom ve 

skutečnosti nemožný) návrat předlistopadového režimu. Postavit se proti cynismu 

lobbistů současného kapitálu vyžaduje daleko víc odvahy než nosit triko s nápisem 

FUCK COMMUNISM. Nejde o to být programově globální. Ale budeme-li se víc 

zasazovat za český veřejný prostor (což není totéž jako v něm vystavovat) a bude-

me-li to činit důkladně, globální perspektiva se dříve či později v našem díle obje-

ví. … Co tedy máme dělat a tvořit? Veřejný prostor – se vším, co k němu a do ně-

ho patří.“  

 

Rok 2000 je zlomový také z jiného důvodu - česká legislativa, která pojem veřejný 

prostor fakticky nezná, ho v r. 2000 jistým způsobem ukotvuje v českém právním sys-

tému. Ačkoli na určité zmínky můžeme narazit již dříve, komplexněji se tak poprvé děje 

skrze §34 zákona č. 128/2000 Sb., v němž je veřejný prostor definován skrze pojem 

veřejné prostranství jako všechna náměstí, ulice, tržiště, chodníky, veřejná zeleň, parky 

a další prostory, které jsou přístupné každému bez omezení a slouží různým účelům, „a 

to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru“. Jinými slovy, podle práva není důležité, 

kdo je vlastníkem daného prostranství, ale jaké funkce toto prostranství plní (Frank 
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Bold, cit. 29. 3. 2016). Takové právní nastavení ovšem dovoluje další rozostřování hra-

nic veřejného a soukromého – pokud je určitý prostor soukromý co do otázky vlastnic-

tví, ale dějí se v něm aktivity, které svou náplní odpovídají veřejnému, je právně pojí-

mán jako veřejný. Dalo by se tak říci, že právní definice veřejného prostoru umožňuje 

rozvíjet kvazi-veřejné prostory, které mohou díky soukromému vlastnictví podléhat 

silné regulaci (hovoříme především o nákupních centrech). Tento předpoklad potvrzuje 

v r. 2004 Ivan Dejmal: „Hypermarkety jsou však problém především z urbanistického 

hlediska. Jsou to jakési nádory. Jedna z nejnebezpečnějších věcí je, že obchodní centra 

vytvářejí kvazi veřejný prostor. Parkoviště, cesty, chodníky, všechno tam je soukromé, 

jenže obchodník má zájem, aby lidé přijeli na parkoviště, aby chodili po chodnících a 

nakupovali, takže je to zároveň veřejné. … Z historického pohledu bylo ve městě sou-

kromé a veřejné vždy ostře odděleno.“ (Baroch, 2004, s. 4). Článek V chapadlech 

McSvěta (2004) pak pouze konstatuje: „Jediným veřejným prostorem mnoha měst se 

stala nákupní centra.“ 

 

Z pohledu architektů se v tomto období již téma veřejného prostoru neřeší tak intenziv-

ně jako v předchozích, především porevolučních letech, a je považováno za něco samo-

zřejmého. Více se začíná hovořit o akcích ve veřejném prostoru. I přesto v tomto období 

nezůstává veřejný prostor bez jakékoli reflexe. V r. 2004 je založena Společnost Petra 

Parléře, jejímž cílem je mimo jiné podpora aktivit směřujících k obnově a humanizaci 

lidských sídel a péči o veřejný prostor. Zdařilé úpravy veřejného prostoru pak Společ-

nost oceňuje Cenou Petra Parléře. V průběhu celého období lze narazit na množství 

konferencí, přednáškových sérií či jednorázových projektů, které se snaží umožnit se-

tkání mezi architekty, urbanisty, umělci i širokou veřejností (např. Výtvarné umění ve 

veřejném prostoru 2001; Ergo 1, Ústí nad Labem 2004; konference Cities for People, 

2004; Sochařský park Kraví hora 2007; Architektura-socha-veřejný prostor, 2001, 

2008) (Spalová, Umlauf et al., 2016, s. 18).  

1.5.5 Aktivity nadací a Open Society Fund 

Ve svých aktivitách samozřejmě pokračují i naše nadace a organizace. Celkově by se 

dalo shrnout, že navazují na započaté aktivity a nadále uplatňují koncept veřejného pro-

storu založeného na rozvoji lokálního společenství. I přesto lze zaznamenat několik dů-

ležitých bodů. Open Society Fund např. v r. 2001 ve spolupráci s EastWest Institute 

pořádá sérii Kulatých stolů o komunitním rozvoji a věcech souvisejících, mezi jejichž 
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hlavní témata patří veřejný prostor jako nutný předpoklad fungující demokratické spo-

lečnosti. OSF v tomto roce zároveň přichází s novým grantovým programem Revitali-

zace kulturního dědictví z iniciativy komunity, který chápe revitalizaci konkrétního pro-

storu jako „revitalizaci komunity prostřednictvím občanských iniciativ nebo občan-

ských postojů obyvatel“ a jako jeden ze základních principů celého programu uvádí 

„nutnost redefinice pojmu veřejný prostor a změnu vědomí veřejnosti“ (Brabcová, 

2001, s. 3). Tato redefinice následuje započaté směřování veřejného prostoru, kdy se 

péče o veřejný prostor stává nástrojem či prostředkem obnovy vitality místních skupin, 

veřejný prostor samotný je pak prostorem setkávání, které není závislé na určitých pře-

dem stanovených podmínkách. Může jím být náves, ulice, místní sokolovna nebo alej 

s božími muky. Základním předpokladem je společný život, který se odehrává 

v jakýchkoli kulisách. Definice veřejného prostoru se tak naplno oprošťuje od balastu 

města a je charakterizována skrze symbolickou komunikaci. V určitých ohledech lze 

dokonce sledovat obrat od městského společenství k tomu venkovskému, např. co do 

počtu podpořených projektů venkovských obcí, jejichž převahu nad jejich městskými 

ekvivalenty můžeme sledovat ve výročních zprávách jednotlivých nadací, např. Nadace 

Via. Ta v r. 2002 spouští program Pomáháme lidem zlepšovat místo, ve kterém žijí, kte-

rým podporuje „plánovací procesy a obnovu nebo výstavbu veřejných prostranství, na 

nichž se aktivně podílí veřejnost“ s důrazem na zapojení místních obyvatel do projektu 

a vytváření příležitosti pro spolupráci mezi občany a místní samosprávou (Nadace Via, 

2003, s. 30). Jedná se tak v podstatě o snahu rehabilitovat prosté občanské nahlížení na 

takové instituce jako obecní úřady, které si z období socialismu nesou nálepku uzavře-

ných pevností, s nimiž nelze vést dialog. Ve výroční zprávě z r. 2005 lze sledovat posun 

v programu – snahou je vytvářet „příležitosti pro úzkou spolupráci místních NNO se 

samosprávou a podnikateli“ a podněcovat komunikaci mezi obyvateli (Nadace Via, 

2006, s. 53).  

V r. 2006 zahajuje svoji činnost další organizace, Nadace Proměny, která své aktivity a 

podporu taktéž směřuje do obnovy a revitalizace veřejného prostoru, její poslání se ale 

od předchozích zmíněných liší v původní myšlence – jejím cílem je vytvářet a přispívat 

k rozvoji městských zelených ploch, především parků, s určitým zapojením veřejnosti, 

ale spíše povrchním, které nemá za hlavní cíl oživit vztahy v rámci dané komunity, ale 

„pouze“ obnovovat konkrétní městský fyzický prostor. Svým způsobem by se dalo říci, 

že Proměny jsou zvláštním typem okrašlovacího spolku, profesionálního a nadregionál-
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ního, který dotuje aktivity okrašlovací a zvelebovací iniciované jinými jednotlivci či 

sdruženími.  

Co do tématu samotných okrašlovacích spolků, jejich další osud byl o něco úspěšnější 

než osud jejich dobového souputníka, korzování. Zatímco korzování se do aktuální spo-

lečenské struktury svým významem a funkcí nedokázalo začlenit, okrašlovací spolky se 

ukázaly jako životaschopný druh organizování, který začal fungovat i ve změněných 

společenských podmínkách. Kdy konkrétně první obnovené spolky vznikají, lze jen 

velmi těžko dohledat, podle seznamu občanských sdružení Ministerstva vnitra ČR by 

ovšem na našem území mohla v období okolo r. 2009 působit přibližně stovka okrašlo-

vacích spolků (Blažek, 2010, s. 18 - 19). Mnoho spolků navázalo na své historické ko-

řeny a pokračovalo v odkazu svých předchůdců, některé se v nových podmínkách pře-

orientovaly na aktuální problémy, čímž došlo k větší diferenciaci a rozptýlení hlavního 

těžiště zájmu. Blažek (ibid) proto upozorňuje, že kromě okrašlovacích spolků, které toto 

sousloví vědomě nesou ve svém názvu, existuje řada občanských sdružení, která svými 

aktivitami naplňují původní poslání spolků, ale nesou jiný název (např. Spolek pro zve-

lebování Všenor a okolí nebo velmi často Za (název obce, např. Velvary) krásnější, 

atd.).  

1.5.6 2009 – 2015 – Zánik vs. obnova? 

S rozšiřujícími možnostmi komunikace se rozšiřuje i záběr užívání pojmu veřejný 

prostor, a tak přibližně od r. 2009 můžeme sledovat postupný nárůst užívání pojmu ve-

řejný prostor i v souvislosti s prostorem internetu a sociálních sítí. Do popředí se 

v souvislosti s tím dostává otázka, zda existuje veřejný prostor evropský a pokud ano, 

do jaké míry na jeho utváření měla vliv Charta 77. Zároveň stále sílí kritika médií (např. 

v reakci na přijetí tzv. náhubkového zákona), jejíž nejsilnější odezvy se zhmotňují 

v aktivistických akcích často překračujících hranice zákona (Spalová, Umlauf et al., 

2016, s. 19). Vzpomeňme např. na akce skupiny Ztohoven a jejich výbušné intervence 

do vysílání České televize. „Atak televizního vysílání skupiny Ztohoven odkazuje k 

fenoménu kulturní sabotáže (Culture jamming), jejímž hlavním posláním je vyjádření 

nesouhlasu s masovou komerční kulturou, privatizací veřejného prostoru  reklamou, 

státní propagandou, automobilismem a dalšími společenskými fenomény“ (Blail, 2008). 

Přesun veřejného prostoru do oblasti internetu s sebou ale nenese pouze rozšíření tohoto 

prostoru o další, virtuální, realitu a související rozšíření možností angažovat se a „být 

viděn“. Druhou stranou mince je skutečnost, že internetový prostor přebírá od toho re-
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álného jeho původní funkce, což fakticky vede k vyprazdňování, resp. vylidňování to-

hoto reálného veřejného prostoru. Jinými slovy, lidé začínají dělat stále více věcí virtu-

álně a pozbývají tak důvodů, proč se zdržovat ve veřejných prostorech ne-virtuálních. Je 

to něco podobného jako Le Corbusierovy představy o veřejném prostoru, v němž budou 

všechny náplně a funkce koncentrovány do jednoho monobloku, kterým ovšem aktuálně 

není jeden velký super-dům, nýbrž počítač a fungující wifi. V reakci na tento trend se 

zároveň posiluje pozice nákupních center jakožto nových synonym veřejných prostorů, 

snad právě v podobenství s lecorbusierovskými super-domy, a novým problémem, který 

se tak v rámci diskursu veřejného prostoru začíná řešit, již není „pouze“ potřeba aktivi-

zovat komunitní život a naučit lidi společně jednat, nýbrž vůbec snaha navrátit život lidí 

do reálného veřejného prostoru obcí.  

V r. 2013 vychází důležitá sbírka textů editovaná Petrem Kratochvílem s názvem Archi-

tektura a veřejný prostor, která obsahuje články Richarda Senetta, Petera Marcuseho, 

Jana Gehla, Margaret Crawford či Hanse Paula Bahrdta, a doplňuje tak rozrůstající se 

řadu monografií věnujících se našemu tématu. Diskuze se vždy více či méně stáčí 

k otázce krize veřejného prostoru, která je vyjednávána z různých pozic, jednou jako 

důvod nárůstu individuální automobilové dopravy, jindy soukromých aktivit či obchod-

ního využívání veřejných prostor. Snahou je potřeba pojmenovat současný stav veřejné-

ho prostoru, jeho selhání i možná řešení či alespoň východiska dalšího vývoje.  

Ani námi sledovaná Nadace Via ovšem nezahálí. V r. 2009 přejmenovává svůj program 

Pomáháme lidem zlepšovat místo, kde žijí na kratší Místo, kde žijeme, jeho náplň 

v porovnání s předchozími lety ale zůstává v podstatě stejná – ve svých výročních zprá-

vách ho definují stále jako program vytvářející příležitosti pro úzkou spolupráci míst-

ních neziskových organizací se správou a podnikateli, a podněcující komunikaci mezi 

obyvateli a jejich zájem o věci veřejné. Jisté změny můžeme sledovat v podmínkách 

žadatelů o podporu, např. v r. 2011 o grant mohou kromě obcí a občanských sdružení 

žádat také školy, nízkoprahová centra pro mládež a podobné organizace, která mají za 

cíl zapojit nejhůře „zapojitelnou“ skupinu – mladé lidi a teenagery. Později se od tohoto 

trendu upouští, když se ukazuje, že není příliš úspěšný. Podobně je tomu i v případě 

mateřských center a rodinných spolků, jejichž žádosti o výstavbu dětských hřišť Nadace 

určitou dobu podporovala, postupně od tohoto typu přeměny veřejného prostoru také 

upustila – hřiště jsou totiž finančně příliš náročná, cílí pouze na jednu konkrétní sociální 
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skupinu a neposkytují ani dostatek prostoru pro komunitní plánování a rozvíjení žádoucí 

veřejné diskuze
50

.   

Co do podpořených realizátorů je ještě v r. 2010 poměr obcí a občanských sdružení při-

bližně stejný, v r. 2013 ale např. z pěti podpořených projektů je ve čtyřech realizátorem 

občanské sdružení, pouze v jednom obec (Nadace Via, 2014, s. 65). Tento trend je 

ovšem kolísavý a nelze z něj číst jakékoli dlouhodobější závěry – v r. 2015 je z pěti 

podpořených projektů opět poměr obce/občanská sdružení ve prospěch obcí.  

 

Další směřování programu Nadace Via, které nezaznamenává ve svém jádru příliš mno-

ho změn, dobře odpovídá i celkovému směřování diskursu veřejného prostoru, který 

v tomto období také nezaznamenává jakékoli radikální změny ve svém významovém 

užívání. Jedinou patrnou odchylkou je počet vyhledaných mediálních výstupů, resp. 

množství, v němž se o termínu veřejný prostor hovoří a v němž se termín používá. 

Z celkového objemu necelých 47 tisíc článků od r. 1990 do r. 2015 totiž 34 tisíc z nich 

spadá právě do období let 2009 - 2015. Ukazuje se tedy, že termín veřejný prostor má 

určitý inflační charakter, používáme ho stále častěji, ač ve stejných významových kono-

tacích a ve stejném diskurzu, který osciluje mezi veřejným prostorem fyzickým, prosto-

rem občanským ve smyslu věcí veřejných a veřejnosti, a prostorem čistě symbolickým 

jakožto společenským či virtuálním a mediálním.  

Média zároveň v tomto období stále více reflektují nesouhlas a kritiku společenské situ-

ace, která ovšem nepřichází jen od okrajových aktivistických skupin typu Ztohoven, ale 

také od většinové společnosti. Citují se průzkumy a ankety, z nichž vyplývá, že Češi 

jsou vysoce nespokojeni s úrovní veřejného života, což vede k otázce, kterou si klade 

jeden z článků Respektu – „jak to, že Češi umí soukromou existenci, ale selhávají ve 

svém veřejném prostoru? A navíc: může být člověk nadlouho spokojený ve svém sou-

kromí, když má vážné výhrady vůči směřování „své“ společnosti a vůbec nevěří těm, 

kteří spravují veřejný život?“ (Spurný, 2009, s. 12). Ivo Možný např. tuto nespokojenost 

vysvětluje samotným přístupem k demokracii, kterou Češi považují za hotovou věc, již 

získali v r. 1989 a nikoli za úkol, který vyžaduje aktivní účast; ústavní soudce Vladimír 

Klokočka pak zastupuje názorovou skupinu, která předpokládá, že veřejný prostor je 

stále reziduem přežívající mentality komunistické éry, v níž zároveň převládá předpo-
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 Informace čerpány z rozhovoru s respondentkou výzkumu, která byla organizátorkou projektu v jedné 

z mnou sledovaných obcí a později konzultantkou a spolupracovnicí Nadace Via.  
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klad, že nabytá svoboda osvobozuje i od jakýchkoli povinností. „V pozadí jsou přede-

vším materiální a osobní zájmy“ (Možný a Klokočka v článku Právní stát jsem já, 

Spurný, 2009, s. 12). Veřejný prostor je tak stále více terčem kritiky, která poukazuje na 

jeho zprivatizovanost, ne-veřejnost, manipulovatelnost, komerčnost, nespravedlnost. 

Budoucí primátor Hudeček dokonce v rozhovoru pro Respekt tvrdí: „Česká republika 

jako kdyby nepřirozenou segregací účastníků ve veřejném prostoru docházela do fáze, 

kdy úplně přestává fungovat jako společnost“ (Švehla, 2013, s. 40). 

Společně s touto kritikou pak na opačné straně sílí hlasy, které se snaží veřejný prostor 

získat zpět či dokonce dobýt zpět, ať už „z područí reklamního byznysu (a jeho zamo-

řování prostoru billboardy), developerů nebo drogových dealerů“ (Spalová, Umlauf et 

al., 2016, s. 19). Josef Štogr v této souvislosti poukazuje na současné obecné pojetí člo-

věka, s nímž se pracuje např. v rámci právního systému. Zdůrazňuje, že v novém občan-

ském zákoníku stát aktivně vystupuje tam, kde má člověk právo zasazovat se o svoje 

štěstí. „Není tam vůbec nic společného. Není tam vůbec nic o tom, že by štěstí mělo být 

něco společného. To znamená, jestliže já mám pozemek a ten pozemek hraničí s cestou, 

můžu si plot klidně postavit až na hranici této cesty.“ Jinými slovy to znamená, že zde 

není vytvářen jakýkoli požadavek na tvorbu prostoru, který by byl veřejný, který bych 

já věnovala ostatním ke společnému užívání, třeba jako alternativní cestu vedle cesty, 

po které jezdí automobily. „Celý právní systém je postaven na individuálním, s tím spo-

lečným se z hlediska práva nepočítá vůbec. To je věc, která se prosazuje v posledních 

deseti letech…. To, že se lidé stále více zamýšlí nad veřejným prostorem, je důsledkem 

tohoto přístupu k pojetí člověka jako takového. Je to přirozená reakce na to, že člověk 

ztrácí něco, co je společné.“
51

 

Až do konce r. 2015 je ovšem v mediálních výstupech patrná také další tendence - „plí-

živá koroze liberálně demokratického diskursu“ (Možný, 2012), která podle Možného 

spočívá v znejišťování platných pravd figurujících ve veřejném prostoru skrze přibýva-

jící incidenty i každodenní zkušenost. „Hnědnutí, rudnutí, veřejně tolerovaná, společen-

sky přijatelná netolerance. Malé poměry“ (Lipold, 2012). Současná gradace tohoto smě-

řování, zhmotněná reakcemi na uprchlickou krizi, v jejichž odrazu se aktuálně všichni 

pohybujeme, snad nepotřebuje dalšího komentáře. Jako kdyby veřejný prostor zhrubl a 

stal se spíše než prostorem cvičiště demokracie omezeným bojovým ringem překřikují-

cího se davu v čele s beznaděj hýčkajícím prezidentem.  
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 Informace čerpány z osobního rozhovoru s Josefem Štogrem v Litoměřicích dne 30. 9. 2015.  
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Pojďme tedy stručně shrnout, jakým způsobem se v posledních 25 letech proměnil dis-

kurs veřejného prostoru. Pokud bychom sledovali interpretace postkomunistického vý-

voje v literatuře, zaznamenali bychom „citelný posun od popisů prvotního nadšení ob-

čanů středo- a východoevropských zemí k pochmurnému obrazu pasivní, lhostejné a 

cynické populace“ (Císař, 2008, s. 1; viz též Sztompka, 1997; Mishler, Rose, 1998). 

Tento posun je patrný i v rámci naší časové osy, zároveň v něm ale můžeme nalézt i 

proud aktivní občanské společnosti zastoupené nadacemi, občanskými sdruženími i ji-

nými organizacemi, které možná menšinově, ale výrazně diskurs veřejného prostoru 

vytváří.  

Počátek 90. let používá veřejný prostor převážně ve smyslu fyzických prostranství. 

S tím souvisí i tématika, s níž se o veřejném prostoru píše – úklid, čistota, způsoby cho-

vání v tomto prostoru. Zároveň je patrná nejistota z nové svobody, která se na jedné 

straně zhmotňuje ve zběsilém odstraňování veškerých příkaznických nařízení a regulí, 

jež si nesou nádech minulého režimu, a která mají potenciál jakkoli omezovat svobodné 

konání (výsledkem jsou známé „divoké devadesátky“ a jejich nekoncepční výtvory); na 

druhé straně pak striktní a stále se prohlubující regulace pravidel chování v těchto pro-

storách, která jako kdyby měla strach ze svobodného konání občanů a snažila se je vy-

cvičit v tom, jak se chovat v demokratickém veřejném prostoru.  

V podstatě ihned po revoluci se také ozývají hlasy, které vyzdvihují nutnost participace 

občanů na věcech veřejných, jak ve smyslu revitalizace veřejného prostoru, tak ve 

smyslu budování občanské společnosti, která by ve veřejném prostoru působila jako 

„hlídací pes“ demokracie. Do konce 90. let jako kdyby se sbíraly zkušenosti a s nimi i 

odvaha dát občanům slovo. Pořádají se workshopy a konference se zahraniční účastí, 

diskutuje se o možných budoucích scénářích. Rok 1997 přináší americkou zkušeností 

zhmotněné Sorosovo centrum, Open Society Fund, Nadaci Via a Partnerství a naplno se 

začíná rozvíjet nový diskurs veřejného prostoru, založený na participaci, diskuzi a posi-

lování komunity. Občané se stávají rovnocennými partnery místním samosprávám a 

veřejný prostor prostorem komunikace. Tento diskurs zároveň pracuje s veřejným pro-

storem, který není lokalizovaný – může jím být tradiční náměstí, hráz rybníka i interne-

tové fórum. Tento předpoklad je pro naši další práci velmi důležitý.  

Rozsáhlý časový exkurz zakončuji pozitivně laděným a nadějným provoláním: „Nestačí 

veřejný prostor užívat a sdílet, je potřeba se o něj starat. Je v tom kus hledání pravdy.“ 

(Spalová, Umlauf et al., 2016, s. 19).  
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1.5.7 Soukromé vs. privatizované? Aneb nejasný příběh o úpadku 

V rámci našeho vyprávění o historické proměně konstruktu veřejného prostoru jsme se 

několikrát dotkli tématu posouvání a nového vyjednávání hranic mezi sférou soukro-

mou a veřejnou. Toto téma je klíčové pro pochopení vztahu k veřejnému prostoru, a 

proto se mu budeme i v rámci našeho posledního časového období věnovat.  

Po 60. a 70. letech, v nichž hrál veřejný prostor zásadní roli především v souvislosti se 

sociologií města, se téma opět výrazněji objevuje v letech devadesátých. Tentokrát je 

jeho hlavní náplní ale „vyprávění o úpadku“ (Banerjee, 2001, s. 11), který má být způ-

soben především procesem privatizace, jež je definována „jako přechod pod soukromou 

neoliberální správu nikým neregulovaných privátních aktérů“ (Pospěch, 2013, s. 76; viz 

též Nissen, 2008). Na základě socialismem položeného předpokladu, že veřejná sféra je 

zkorumpovaná a že „veřejné“ zde není pro veřejnost, nýbrž je „v zájmu těch nahoře“, 

vznikl v postkomunistických zemích myšlenkový uzus, který  společně s Hirt (2012) 

můžeme překládat jako nedůvěru ke všemu veřejnému – „i k veřejnému prostoru, jehož 

plánování se jeví jako jakási socialistická regulační úchylka. Místo toho se lidé stahují 

do soukromí a své přináležení ke společnosti artikulují nikoliv prostřednictvím veřejné 

participace, nýbrž prostřednictvím soukromé spotřeby – koupě domečku na suburbii, 

ježdění autem, koupě zahradního bazénu, raději než návštěva koupališť veřejných (v 

počtu zahradních bazénů je ČR světovou velmocí) atd.“52 

Hirt (2012, s. 10) v této souvislosti hovoří o určitém druhu „nevlídného či mrzutého“ 

individualismu (rugged individualism) a za jeden z nejzásadnějších důsledků privatizace 

považuje v jistém smyslu absolutní ztrátu veřejného prostoru, kterou můžeme sledovat 

v nově vznikajících satelitních městečkách, nákupních centrech a hypermarketech, jež 

jsou již ve svých základech zamýšlena tak, aby byla pro určitou část společnosti nepří-

stupná. Takováto prostorová privatizace se pak podle Hirt projevuje i v mnohých pom-

pézních stavbách a bytových souborech, které si často přivlastňují veřejný prostor bez 

jakéhokoli předchozího záměru veřejného plánování a svým zorganizováním a architek-

tonickým řešením ani nenavazují na své okolí (Hirt, 2012, s. 8) – stejně jako třeba pane-

lová sídliště. Odraz tohoto trendu lze spatřovat nejen v nablýskaných supermarketech a 

business parcích, které žijí jaksi sami pro sebe, bez potřeby obracet se k okolnímu svě-

tu; je patrný např. i v nových typech sportovních areálů, které vznikají na původních 
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 Informace čerpány z e-mailové korespondence s Mgr. Pavlem Pospěchem, PhD. z Katedry sociologie 

Fakulty sociálních studií Masarykovy univerzity v Brně ze dne 7. 1. 2016.  
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otevřených prostranstvích a vytváří z nich elitní placená sportoviště pro omezené skupi-

ny společnosti (tak jako o tom např. výmluvně hovoří Don Mitchell (1995) ve svém 

textu The End of Public Space? People´s Park, Definitions of Public and Democracy). 

Tento trend redukce veřejného prostoru na jeho ekonomickou využitelnost je velmi 

dobře patrný i na nedávno otevřeném Quadriu na Národní třídě. To si v rámci své vý-

stavby a urbanistického řešení širšího okolí stavby uzurpovalo i všemi Pražáky známý 

plácek za „Májem“ a výlezem z metra. Z pro mnohé nevzhledného plácku (je ovšem 

nutné ptát se kdo ony „mnohé“ reprezentuje) vytvořil veřejný prostor par excellence 

příkladný dnešní době. Přístupný je stále všem, ale pouze zdánlivě. Na jediná místa 

k sezení – křesílka a židle na předzahrádkách několika kaváren, které zde fungují a do-

tváří iluzi příjemného prostoru, si totiž může sednout jen ten, kdo má na kávu v těchto 

podnicích peníze a také čas. Jinými slovy tento veřejný prostor reálně slouží pouze 

omezené skupině obyvatelstva. Quadrio pak zároveň poukazuje i na to, že prvoplánově 

pozitivní změny veřejného prostoru ve smyslu jeho gentrifikace nemusí vyhovovat 

všem, resp. vyhovují opět pouze privilegované skupině obyvatel. Bez ohledu na subjek-

tivní zkrásnění daných prostor se tak před námi otevírá otázka spravedlivého a svobod-

ného užívání veřejného prostoru, ke kterému možná ani sebelépe vedená participace a 

komunitní plánování nemusí vždy dospět.  

Hirt zároveň předestírá, že zatímco po revoluci hranice v měřítku států padaly, v rámci 

menších a lokálních měřítek obcí naopak začaly vyrůstat. Města východní Evropy ja-

kožto místa nových ostrých sociálních kontrastů byla v rámci několika málo let po pádu 

režimu napadena lavinou nových přehrazení a oplocení a jejich sdílené otevřené prosto-

ry byly silně znehodnoceny. Paradoxně se tak ukázalo, že informační věk se svým „spa-

ce of flows“ začal vytvářet lokální prostory omezení a hranic. „Nyní jsou zde všechny 

druhy zdí, materiální i nemateriální, ekonomické i politické, legální a sociální, které 

oddělují nové „bohaté“ od nových „chudých“, a „správné“ od „špatných“. Některé zdi 

samozřejmě existovaly již před r. 1989, nyní se ovšem staly pevnějšími“ (Hirt, 2012, s. 

1 – 2).  Celý proces fragmentace a vytváření hranic v rámci prostoru lze vnímat také 

jako jednoduchou ochranu soukromého majetku. Ta už ovšem necílí pouze na zločince, 

ale všechny ostatní, na všechny „druhé“ a vytváří z tohoto předpokladu dominantní kul-

turní myšlenku na úkor neustále se zmenšující veřejné sféry. Hirt tento diskurs navrhuje 

nazývat spíše než privatizací, která má silné konotace na ekonomiku a politiku, pojmem 

„privatismus“ (privatism; Hirt, 2012, s. 4), který se projevuje nejen ve fyzickém prosto-

ru, ale také v korupci a porušování zákonů. S lehkou nadsázkou se tak dá říci, že zatím-
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co za socialismu bylo – alespoň programově – soukromé obklopeno veřejným, dnes je 

veřejné obklopeno soukromým.  

Bariéra mezi soukromým a veřejným ovšem v rovině nemateriální zas tak jasně čitelná 

není – tento trend je viditelný např. ve snaze vytvářet veřejné prostory, které budí u 

svých návštěvníků pocit bezpečí, tolik charakteristický pro oblast domova, tedy sféru 

soukromou. Toto bezpečí má být zajištěno skrze striktní pravidla užívání tohoto prosto-

ru (viz nákupní centra, knihovny,…). Kumar a Makarova (2008, s. 325) pak přichází 

s termínem „domestication of the public space“, kterým označují stav skutečnosti, 

v němž se mnoho činností tradičně vázaných na soukromou sféru začíná provozovat ve 

veřejném prostoru (jídlo, intimní rozhovory, vyjadřování emocí, zábava), ovšem s tím, 

že nadále zůstávají individuálními či přímo intimními. Jedním z možných důvodů toho-

to prolínání může být kultura konzumního kapitalismu, která komodifikuje jednotlivce a 

nechává ho splynout s trhem – Kumar a Makarova (2008, s. 325) hovoří o „fusion of 

self and market“, v rámci něhož jednotlivci projektují sami sebe do okolního světa skrze 

pečlivě vytvořenou „osobní značku“, což vede ke stírání hranic mezi potřebami auto-

nomního já a veřejným prostorem a dochází tak ke komplexní symbióze. Je tak zpo-

chybněn Goffmanův předpoklad (1956, s. 66 – 68) veřejného prostoru jakožto scény a 

soukromého prostoru jako zákulisí.  

 

Položme si otázku, zda je možné, že s proměnou našeho vztahu k veřejnému prostoru 

souvisí i proměna našeho vnímání a prožívání času. Paul Virilio (2009, s. 127) tvrdí, že 

„důsledkem anihilace času je to, že veřejný prostor je nahrazen veřejným obrazem“, 

Pallasmaa (2012, s. 119) podotýká, že „nejradikálnější změnou je celkové zhroucení 

nebo imploze časového horizontu do podoby ploché obrazovky přítomnosti“. Oba tyto 

autoři poukazují na souvislost mezi prostorem a časem a domnívají se, že krize veřejné-

ho prostoru, jakožto oslabení či pozbývání jeho funkcí, je možným důsledkem našeho 

vztahu k času. Spolu s Viriliem tak lze tvrdit, že naše neschopnost vnímat smysl a vý-

znam místa velmi silně koresponduje se zrychlením nebo zhroucením něčeho, čemu 

říkáme zkušenostní čas.  

David Harvey ve své knize The Condition of Post-Modernity (1992, s. 284) píše: „Chci 

ukázat, že v posledních dvou dekádách zažíváme intenzivní fázi časoprostorového zhuš-

tění, které má dezorientující a rozkladný účinek na politicko-ekonomickou praxi, na 

rovnováhu třídních sil i na kulturní a společenský život.“ V tomto místě se hodí zmínit 

sousloví „existenciální outsiderství“, s nímž do debaty vstupuje Relph (1976) a jenž 
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odkazuje právě ke vztahu k místu i času a k souvisejícím pocitům vykořenění. Prostor 

(či místo) a čas podle něj fungují nikoli odděleně, ale velmi propojeně a lze tak obývat 

oboje. Jinými slovy, místo nelze vnímat bez přítomnosti časové složky a naopak, čas 

nikdy nevnímáme mimo kontext prostoru, v němž se nacházíme.  

Jaké důsledky tato tvrzení přináší? Zrychlený čas neumožňuje rozvinout zkušenost 

s místem a tím pádem ani hlubší proces rozvíjení paměti místa. Ta pak úzce souvisí se 

vztahem jednotlivce k tomuto místu, s jeho vymezováním vlastní identity, potřebou 

starosti, péče a využívání místa. „Jestliže naše vzpomínky slábnou, oslabuje se i náš 

pocit sounáležitosti a sociální identity. Vzpomínky poskytují oporu sociální komunikaci 

a sdílení“ (Pallasmaa, 2012, s. 120). Pokud tedy pomalý čas umožňuje vytvářet prostor 

pro blízkost, solidaritu a vzájemnou komunikaci, jaký prostor vzniká působením našeho 

současného, rychlého, času? A je možné si ve stavu neustálé přeměny míst kolem nás 

vůbec vytvořit intenzivní a intimní vztah k místu, takový vztah, který je základním 

předpokladem starosti a péče o něj? Vito Acconti (2012, in: Kratochvíl, 2012, s. 124) 

jde možná ještě dále a poměrně provokativně prohlašuje, že veřejný čas je mrtvý: „Pře-

stal existovat čas pro veřejný prostor“.  

Celkově tak můžeme hovořit o jakési deinstitucionalizaci veřejné sféry (Berger and 

Kellner, 1974) a společně s ní i o postupném mizení specifických pravidel, podle nichž 

bychom měli ve veřejném prostoru jednat. Podle Mitchell a Staeheli (2009, s. 511) pro-

to většina současných výzkumů vychází z vnímaného pocitu krize či ohrožení veřejného 

prostoru, jak ovšem Pospěch (2015, s. 67) upozorňuje, takto vznikající diskuze „řeší 

problém sociální (tedy společenskou hrozbu) a přehlíží problém sociologický (tedy jak 

je možné, že to, co dnes vnímáme jako ohrožené, vůbec fungovalo). Otázky řádu, jeho 

sociální konstrukce a intersubjektivní reprodukce…v současném výzkumu veřejného 

prostoru schází.“ Na celou tematizaci krize veřejného prostoru se lze zároveň podívat 

také jako na idealizaci historického stavu veřejného prostoru (o němž jsme se zmiňovali 

v souvislosti s řeckou agorou), který měl být bezpečný a přístupný všem bez rozdílu, a 

který se v dnešní společenské situaci stal naopak místem ohrožení, nebezpečí či devia-

ce, místem „před nímž se ukrýváme v bezpečí auta, za bezpečnostními zámky a alarmo-

vanými dveřmi“ (Bauman, 1994, in: Pospěch, 2015, s. 69). Vzniká tak dichotomie „no-

vých“ a „starých“ veřejných prostorů, kde „nové“ veřejné prostory (nákupní centra, 

zábavní parky, …) „dávají vzniknout konceptu občanství založeného na spotřebě“ (Po-

spěch, 2015, s. 69). Pospěch (ibid) zároveň cituje studie dalších autorů (Smith, 1996; 

Franzén, 2001), skrze něž poukazuje na to, že snaha odstranit z veřejného prostoru ne-
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žádoucí skupiny či jiné vlivy je vedena právě snahou o zvýšení tržní hodnoty místa, 

tedy privátními zájmy. Tyto privátní zájmy jsou natolik významné, že ovlivňují i rozho-

dování veřejných institucí a samospráv, které se tím pádem stávají aktéry, kteří proces 

privatizace prostoru podporují či přímo prosazují. Výsledkem jsou veřejné prostory, 

v nichž jsou interakce mezi lidmi kontrolované a v nichž tolik důležitá diverzita je pou-

ze hranou diverzitou stejné skupiny obyvatelstva (Mitchell, 1995, s. 119 – 120).  

1.5.8  Aktuální architektonické dokumenty a jejich přístup k veřej-

nému prostoru 

Jakým způsobem pracují s těmito privátními zájmy architekti a reflektují jejich aktuální 

výstupy tuto tématiku? Architekti se stejně jako sociální vědci snaží vyrovnat s promě-

ňujícími se podmínkami a diskuze tak rezonuje mezi dvěma protipóly ohraničenými 

„ohlašováním krize a rozkladu veřejného prostoru na jedné straně a pozitivním hledá-

ním nových forem a programů na straně druhé“ (Kratochvíl, 2012, s. 8). My zde ve 

stručnosti představíme tři, resp. čtyři dokumenty, které na krizi reagují právě hledáním 

těchto nových forem a programů. Všechny byly vydány v posledních dvou letech (2014 

– 2015) a ačkoli vznikly převážně pro účely Prahy, vypovídají o architektonickém dis-

kursu a přístupu k veřejnému prostoru nejaktuálněji. Prvním z nich je Metodika zadává-

ní územních plánů
53

 zpracovaná Fakultou architektury ČVUT, dalšími dvěma pak Ma-

nuál tvorby veřejných prostranství a s ním související Strategie rozvoje veřejných pro-

stranství, a Manuál participace Institutu plánování a rozvoje hlavního města Prahy 

(IPR)
54

.  

Metodika ve svém úvodním dokumentu upozorňuje na stávající právní úpravy, které 

jsou co do zapojování různých aktérů územního plánování „značně liknavé a neurčité“ a 

„dokonce vytváří smysluplnému projednávání různé bariéry, neboť argumentují „ne-

rovnými“ podmínkami jednotlivých zúčastněných aktérů“ (Jehlík, Plos, 2015, s. 69). To 

má za důsledek, že zapojování veřejnosti do procesu plánování veřejného prostoru je 

                                                 
53

 Metodika byla zpracována FA ČVUT v rámci Programu výzkumu, vývoje a inovací Hlavního města Pra-

hy „Vztah rozvoje měst a přípravy územně plánovací dokumentace“. Základní vizí projektu je vytvoření 

metodiky zadávání územních plánů vzešlé z širokého výzkumu aktuálních projevů a tendencí rozvoje 

českých měst v evropském kontextu. Metodika je složena z pěti dílčích dokumentů různých autorů. 

54
 Manuál tvorby a Strategie rozvoje veřejných prostranství vznikly v souvislosti se zřízením Kanceláře 

veřejného prostoru, která je od r. 2013 součástí IPRu, a jsou „prvními kroky v ovlivňování podoby a kvali-

ty pražského veřejného prostoru“ (citováno z manual.iprpraha.cz dne 17.4.2016).  
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„českou právní úpravou značně podceněno a českou územně plánovací praxí často vel-

mi efektivně ignorováno, přestože včasné projednávání záměrů a podkladů s veřejností 

(v celé škále) s vysokou mírou jejího aktivního zapojení může snížit, nebo dokonce zce-

la eliminovat přenos transakčních nákladů do pozdějších, méně příhodných fází pořizo-

vání“ (ibid). Samotný stavební zákon v této věci stanovuje pouze velmi neurčité pod-

mínky pro komunikaci s občanskou veřejností, čímž z tohoto tématu vytváří nejproble-

matičtější část územně plánovacích procedur – „ani obce, ani orgány státní správy 

nejsou systémem nuceny účinně podporovat účast občanů a veřejnosti v nejširším smys-

lu toho slova. I přes změny v novém stavebním zákonu právní úprava stále ještě umož-

ňuje obcházet účast veřejnosti ryze formálním plněním zákonných ustanovení“ (ibid, s. 

93). Potvrzuje se tím jak Štogrova poznámka o současném nastavení právního systému, 

který operuje především s jednotlivcem a nikoli se společenstvím, a zároveň i výše pro-

bírané téma privatizace prostoru a jeho okupace jednotlivými privátními aktéry. Účast 

veřejnosti v procesu rozhodování o podobě veřejného prostoru je i po pětadvaceti letech 

demokratického zřízení vnímána jako jakési nutné zlo, komplikace, zdržování a 

v neposlední řadě také zdražování celého procesu.  

Autoři považují samotný veřejný prostor za základní faktor, který strukturuje hmotu 

sídla, tedy jinými slovy tvrdí, že hmota sídla je dána strukturou veřejných prostranství, 

jejichž podstatou podle nich mohou být původní i účelově nově vzniklé krajinné cesty a 

místa. Veřejný prostor zároveň vnímají v rovině fyzické i psychické, přičemž předpo-

kládají, že psychická roviny vnímání veřejného prostoru je směřována od jednotlivce ke 

společnosti, fyzická naopak. „Ani jedna není nároková, obě vyžadují úsilí (poznání), 

zodpovědnost (vztahy) a řád (pravidla). Veřejný prostor má své vrstvy, své hranice, své 

významy“ (Jehlík and Plos, 2015, s. 148). Za základní prvky veřejného prostoru jsou 

z tohoto architektonicko – právního pohledu považovány cesta, místo a území. Cesta 

odráží lineární pohyb a je ohraničena cíly. V rámci sídelní struktury jí odpovídá ulice. 

Místo může být jak cílem na této cestě, tak výchozím bodem (náměstí, parky). Území je 

pak „teritorium vztažené ke konkrétnímu společenství, specifickým dějům nebo charak-

teristické topografii“ (Jehlík, Plos, 2015, s. 148).  

Další část Metodiky (Fialová a kol., 2015, s. 144 – 146) pak poukazuje na srovnání Čes-

ké republiky především se staršími zeměmi EU. Zatímco v zahraničí narůstá význam 

veřejného zájmu a prosazuje se snaha o nalezení vyváženého vztahu soukromých a ve-

řejných zájmů, podpořená ideologií udržitelného rozvoje a hospodářskou krizí, Česká 

republika zatím nemá ani efektivní a spravedlivou územní politiku. Kvalita každodenní-
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ho života obyvatel ČR v porovnání se zahraničím dokonce klesá. Je tedy zřejmé, že 

územní plánování, které má na tvorbu veřejného prostoru zásadní vliv, není dostatečné a 

účinné. Důvodem je fakt, že „vzniklo v době, která se proměňovala mnohem pomaleji a 

předvídatelněji“ (Fialová a kol., 2015, s. 144 - 146). 

Manuál tvorby veřejných prostranství ustanovuje principy, pravidla, doporučení a krité-

ria, podle nichž by se měly veřejné prostory vytvářet a „reaguje na dlouhodobě neřešené 

problémy“ v této oblasti (Melková a kol., 2014, s. 3). Mimo jiné definuje i to, jak vypa-

dají kvalitní veřejné prostory a vychází při tom z manuálů „vyspělých metropolí s vyso-

kou kvalitou veřejných prostranství“ (ibid). Strategie rozvoje je pak jakýmsi odůvodně-

ním Manuálu, které analyzuje současné problémy a předkládá východiska, cíle i nástro-

je rozvoje. Oslovení odborníci hovoří o absenci vize (doc. PhDr. Petr Kratochvíl), o 

nespravedlivé „privatizaci“ veřejného prostoru auty a dílčími zájmy motoristů a do-

pravních inženýrů (Ing. arch. Petr Hlaváček a doc. Ing. arch. Michal Kohout) či o pře-

hlušování kvality místa náletem infrastrukturních prvků a reklamy (Ing. arch. Jaroslav 

Zima).  

Ačkoli se v těchto příspěvcích vynořuje nesouhlas s privatizací prostoru, o níž jsme ho-

vořili výše, ve výčtu základních vlastností kvalitního veřejného prostoru na prvním mís-

tě nacházíme právě kritérium bezpečnosti: „Kvalitní veřejné prostranství je především 

obytné, tj. bezpečné“. Bezprostředně ovšem následuje požadavek vstřícnosti, přístup-

nosti a atraktivity „pro všechny skupiny obyvatel“ (Melková a kol., 2014, s. 7). Kdo 

jsou ovšem tyto „všechny skupiny obyvatel“? Má jimi IPR na mysli bohatou škálu soci-

álních skupin od bezdomovců po businessmany či jednu sociální vrstvu zastoupenou 

maminkami s dětmi i důchodci? 

Kvalitní veřejný prostor má v současném diskursu podle architektů iniciovat sociální 

kontakt mezi jedinci a pomáhat identifikaci s prostředím, která „upevňuje soudržnost 

společnosti“ (Melková a kol., 2014, s. 7). Stejně jako Metodika kladou i tyto dokumenty 

důraz na zapojení veřejnosti do procesu formulace zadávání úprav i dalších fází realiza-

ce, které vnímají jako nutný předpoklad skutečného přijetí daného prostoru za svůj 

(ibid, s. 10). Z tohoto důvodu byla v minulém roce započata tvorba Manuálu participa-

ce, který má sloužit především zaměstnancům městských úřadů, Magistrátu či příspěv-

kovým organizacím jako návod, jak postupovat v participačních procesech a jak zvyšo-

vat svou schopnost efektivně zapojovat obyvatele do tvorby veřejného prostoru i dalších 

procesů územního plánování. Pro naše téma je spíše než rozbor jednotlivých participač-

ních technik, které Manuál participace předkládá, důležité, že aktuální trend považuje 
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účast obyvatel daného místa v rozhodování a přemýšlení o veřejném prostoru za natolik 

důležitou, že poprvé v historii vytváří oficiální dokument, který má dopomoci efektiv-

nějšímu naplňování těchto cílů. Participace veřejnosti je pro IPR „jedním ze základních 

předpokladů demokratické samosprávy a má přímý vliv na kvalitu života“ a zároveň je 

„důležitým prostředkem komunitního rozvoje. V lokalitách, kde lidé ztratili společenské 

vazby a spjatost s místem, může participační plánování podpořit budování komunit, 

komunikaci a interakci lidí, kteří zde žijí. Skrze účast na plánování města lidé získávají 

dovednosti a budují mezi sebou vztahy, které jim umožní lépe se spolupodílet na rozvoji 

a správě míst, kde žijí. Získávají k nim větší pocit sounáležitosti a zodpovědnosti a jsou 

lépe schopni reagovat na změny prostředí.“ (Návrat a kol., 2015, s. 7).  

Do tohoto diskursu dobře zapadá i vyjádření Osamu Okamury, šéfredaktora architekto-

nického časopisu ERA 21 a programového ředitele mezinárodního festivalu a konferen-

ce pro obyvatelnější města reSITE – ten poukazuje jak na potřebu umožnit lidem žít 

různé koncepty života: „Schopnost podporovat diverzitu je nyní převládajícím trendem, 

oproti dřívějším snahám melting pot přístupu, takového tavicího kotle, kde budou 

všichni přebarveni na jednu barvu“; tak na nutnost zapojovat do procesů tvorby veřej-

ného prostoru jeho obyvatele: „Dnes se mluví o tom, že není možné město řídit jenom 

ze shora. Je potřeba zapojovat co nejvíc obyvatel, co nejvíc skupin obyvatel… Potřeba 

je co nejvíce zapojovat lidi, aby se účastnili procesů, aby vzali město za své.  Občanská 

společnost ve vývoji a utváření měst je aktivní. Silně propojovaná a sdílená města jsou 

budoucností. Město jako společný prostor, společný produkt, společný habitat. Není to 

něco, co nám někdo diktuje ze shora nebo před čím se zavíráme doma.“
55

 

1.5.9 A co bude dál? 

Jsme na konci několik století dlouhé druhé kapitoly. Ta si dala za cíl vydat se po sto-

pách fenoménu veřejného prostoru, o němž přemýšlí jako o konstruktu, který je utvářen 

v čase historickými souvislostmi a aktuálními společenskými podmínkami. Hledali jsme 

teoretické vlivy a jejich odraz v žitém prostoru a pokoušeli se podat zprávu o tom, co 

znamenalo a co označovalo sousloví veřejný prostor v antické agoře, ve společnosti 19. 

století, za socialismu, v našem porevolučním prostoru i v aktuálním diskursu posledních 

let. Celá cesta byla nutná pro to, abychom si uvědomili, že pojem veřejný prostor neo-

                                                 
55

 Citováno z rozhovoru s Osamu Okamurou na DVTV dne 4. 3. 2016. Dostupné online: http://video.aktu- 

alne.cz/dvtv/okamura-s-tomiem-se-na-migraci-neshodnu-rodinu-rozdeluje-chc/r~c93229f2e16a11e5aa 

720025900fea04/ 
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značuje něco statického a neměnného, nýbrž velmi tvárného, proměnlivého a veskrze 

velmi křehkého – život společenství lidí, kteří musí najít způsob, jak sdílet společný 

prostor, který jim přináleží, jak v něm komunikovat, jak využít jeho potenciál a jak při 

tom všem neztratit vlastní identitu.  

Paradoxně končíme (s) městem, abychom další kapitolou otevřeli velké téma venkova. 

Je tedy opravdu a stále venkovský veřejný prostor oxymóron?  
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2. Empirická část – tři případové studie  

Poslední kapitola se zaměří na empirický výzkum tří malých českých obcí, v nichž 

v minulých letech proběhl program Místo, kde žijeme pořádaný Nadací Via. Naším cí-

lem bude zjistit, do jaké míry tento program, který reprezentuje aktuální diskurs veřej-

ného prostoru tak, jak jsme o něm hovořili v předchozích kapitolách, proměnil veřejný 

prostor daných obcí a budeme sledovat, které prvky z minulosti v tomto veřejném pro-

storu přetrvaly do současnosti.  

V prvé řadě se na úvod zaměříme na odůvodnění toho, proč je správné mluvit o veřej-

ném prostoru jako relevantním pojmu i v ne-městském prostředí. Poté bude následovat 

metodologie výzkumu a její teoretické ukotvení, na závěr rozbor dat.  

 

2.1 Venkovský veřejný prostor  

V českém prostoru se výrazněji a dlouhodoběji tímto tématem zabývalo pouze několik 

osobností. Tím nejvýraznějším a bezesporu nejdůležitějším je Bohuslav Blažek a jeho 

Škola obnovy venkova, na místě je také zmínit brněnskou humanistickou environmenta-

listiku v čele s Hanou Librovou. Pojďme ovšem v naší argumentaci vyjít čistě 

z historického exkurzu a popisu dobových i aktuálních diskursů, o nichž jsme až do teď 

hovořili. Mým cílem není otevřít otázku aktuálního či budoucího stavu venkova, popř. 

zde diskutovat vztah venkova a města v současných společenských podmínkách, ráda 

bych pouze na základě několika argumentů a získané znalosti poukázala na to, že pou-

žívat pojem veřejný prostor v souvislosti s venkovským prostorem a jeho společenstvím 

je adekvátní, správné a na místě.  

První tendence oproštění veřejného prostoru od nutného spojení s městem lze nalézt již 

v souvislosti s 19. stoletím, když se postupně začíná objevovat diskurs tematizující ve-

řejný prostor jako konkrétně nelokalizovaný. Taylor (1994, s. 23) hovoří o tzv. meta-

topologických prostorech, které mají právě v 19. století vznikat a které nejsou konkrét-

ními místy vázanými na lokální kontext, nýbrž jsou konstituovány jako veřejné tím, že 

na ně jejich účastníci takto nahlíží - pokud na ně takto nahlíženo není, takovéto prostory 

nelze označit jako veřejné.  

Hannah Arendt pak o pár desetiletí později tvrdí, že veřejný prostor může vzniknout 

kdekoli, jelikož je charakterizován vztahy mezi lidmi, resp. je prostorem ukazování se: 

„Jednání a řeč vytvářejí mezi účastníky prostor, který může kdykoliv a kdekoliv nalézt 
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své vhodné místo. Je to prostor ukazování v nejširším slova smyslu, totiž prostor, kde se 

já ukazuji druhým, a druzí se ukazují mně, kde lidé pouze neexistují jako ostatní živí 

tvorové a neživé věci, ale ukazují se druhým explicitně“ (Arendt, 1958, s. 198, in: Kra-

tochvíl, 2015).  

Argumentačně můžeme vyjít také z Musila (1967), který hovoří o základních společen-

ských vazbách a kontaktech na úzký okruh lidí v místě bydliště, které se projevují zdvo-

řilostními pozdravy či příležitostnými rozmluvami. Jak si později v našich případových 

studiích ukážeme a jak lze vyčíst z aktuálního diskursu nadací, které své programy pod-

pory cílí jak na městské, tak venkovské společenství, popř. i z prostého historického 

trendu „nadvlády“ města nad venkovem a s tím souvisejícími dopady na venkovskou 

komunitu, venkov se stává (či spíše již je) noclehárnou města
56

, v níž nalezneme stejnou 

anonymitu, o které hovoří Musil. Není bezbřehá, vytváří síť kontroly a sebekontroly, 

slušnostních pozdravů a frázovitých dotazů, ale neumožňuje vznik silné komunity, která 

by se vyznačovala odlišnými pravidly chování, než jaké nalezneme v jednotlivých 

městských částech, resp. umožňuje vznik lokální komunity s „více či méně vyhraněný-

mi vnějšími a společenskými znaky a s určitou mírou identifikace v myslích obyvatel“ 

(Musil, 1967, s. 214). Domnívám se, že toto tvrzení je pravdivé i za předpokladu, že 

lidé na vesnici v určitých případech na konkrétním místě žijí celý život a s ostatními 

starousedlíky sdílí určitou paměť místa či společenství. Kromě toho je aktuální diskurs 

veřejného prostoru zaměřen právě na posilování komunity, to znamená na vytváření 

specifických pravidel chování, která ale budou diametrálně odlišná od specifických pra-

videl chování mezi cizími lidmi, jimiž podmiňujeme existenci „tradičního“ veřejného 

prostoru. Jinými slovy, je nasnadě ptát se, do jaké míry je dnešní venkovská společnost 

odlišná od té městské, do jaké míry zde (ne)platí specifická pravidla chování, resp. jaká 

pravidla chování v aktuálním diskursu odpovídají chování ve veřejném prostoru.   

Vraťme se na chvíli k popisu mého nejsilnějšího momentu výzkumu, o němž jsem ho-

vořila v souvislosti s privatizací veřejného prostoru. Ta zmínka o niterném a osobním 

vztahu k něčemu tak obecnému a nekonkrétnímu jako je veřejný prostor, se totiž dotýká 

                                                 
56

 Citujme Bohuslava Blažka (1997, s. 13): „Vesnice byť jen v dostupné vzdálenosti od města trpí. Je to 

samozřejmě nerovný zápas. Už dlouho předtím, než se z jména vesnice stane název městské čtvrti, stále 

více vesničanů dojíždí za prací a za zábavou do města. Za své venkovské domky s kůlnami a kurníky okolo 

se začínají stydět a mnozí z nich ty hospodářské budovy také přestávají potřebovat, takže se stává logic-

kým krokem je strhnout. Dokud trávník na návsi oškubávaly husy, nebylo třeba ho sekat – zato teď je 

z něho přerostlé býlí. Z rybníka se stala odpadky posetá mrtvá nádrž.“  
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také této argumentace – veřejný prostor v myslích lidí totiž není konceptualizován jako 

prostor městský, charakterizovaný přítomností cizích druhých. Je to jednoduše prostor, 

který sdílím s ostatními, reálně i přeneseně, prostor, který mě obklopuje a dává mi mož-

nost ukázat se ostatním. Je to onen stůl Hannah Arendt, který nás přivádí k sobě a záro-

veň odděluje a který nám dává prostor být těmi, kterými chceme, a nebo bychom chtěli 

být. Proč tedy vytvářet sociologická pravidla, která neodpovídají žité zkušenosti lidí? 

Proč bychom měli používat jiný jazyk a jinou terminologii než společnost, kterou 

chceme zkoumat? I proto považuji za žádoucí veřejný prostor oprostit od balastu města 

a jeho konceptualizaci založit na jiných a aktuálních principech.   

V poslední řadě se lze argumentačně vztáhnout i k určité logické cestě konsenzu 

s ostatními vědními obory (především architekturou a právem), které se veřejným pro-

storem zabývají a které s ním jako bazálně městským nepracují. 

 

Stírání rozdílů mezi městem a venkovem lze nahlížet i z historického pohledu. Stejně 

jako v případě současné situace veřejného prostoru pozbývá i venkov mnoha svých pů-

vodních funkcí a vyjednává své nové postavení i redefinování v současném světě
57

. Je 

neurčitý, neuchopitelný, veskrze nedefinovatelný. Do značné míry ho definují ti, kteří se 

na venkov stěhují, tedy ne-venkované. Blažek (1997, s. 15) poukazuje na kořeny tohoto 

vykořenění v minulém režimu a porevolučním přístupu k věci: „Tento doslova krvavý 

nátlak, ze všech profesních vrstev a geografických útvarů u nás nepochybně nejkrutější 

a přitom nejméně sledovaný širší veřejností a svobodným světem, nezůstal ovšem bez 

jizev, pokřivenin a poruch. Venkovský člověk – mučený, pronásledovaný, denně zasy-

pávaný demagogickou lží, zároveň totalitním režimem nemotorně a nechutně opěvova-

ný a podplácený – nedostal bohužel po návratu k demokratickému životu šanci chvíli 

v klidu vydechnout, rozhlédnout se, setkat se s hlubokým porozuměním, vydat ze svých 

řad autentické veřejné mluvčí, zformovat se v sociální subjekt.“ Podle Blažka tak lze 

určitou patologii současného českého venkova spatřovat právě na pozadí těchto dějů, 

které jsou spíše než klasickým příběhem s určitým rozuzlením nekonečnou řadou dal-

ších a dalších krizí. „Venkov zůstává nakažen zrůdným sloganem o vyrovnání města a 

venkova a ve jménu toho investuje neúměrné množství energie, času a peněz do okázalé 

                                                 
57

 Např. na konferenci Inventura urbanismu s tématem Jak učit architekty venkovu pořádané FA ČVUT 

27. 11. 2015 zaznělo: „Venkov neexistuje, protože ho nikdo nechce. A těch málo „intelektuálů“ a nebo 

lidí, co to cítí jinak, to nezachrání.“ 
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výstavby rodinných domů, které křiklavě nevyhovují domácím pracím i společenskému 

životu na venkově. … Roztrpčenost, ukřivděnost a skepse se bohužel projevují i v tom, 

že rozleptávají schopnost dát mezi sebou rozkvést přirozeným autoritám a – pokud si to 

zaslouží – je podporovat“ (Blažek, 1997, s. 15).  

2.2 Metodologie 

Základním východiskem zkoumání se tedy stává předpoklad, že venkovský veřejný 

prostor a venkovskou společnost lze zkoumat na základě stejných postupů a metod jako 

prostor městský, jelikož lze předpokládat, že rozdíly mezi nimi jsou v současném spole-

čenském uspořádání minimální. Veřejný prostor venkova je okupovaný stejně jako jeho 

městský ekvivalent velkým množstvím „soukromých světů“, které neumožňují rozvíjet 

„světy veřejné“. Vzniká tak jakýsi latentní prostor, v němž do určité míry přestala fun-

govat enkulturace jakožto schopnost vrůstání do kultury a veřejný prostor vesnice se 

ocitl stejně jako veřejný prostor města před totožnými výzvami – jak mu navrátit jeho 

životaschopnost související s pozbytím jeho funkcí; jak motivovat lidi, aby se o veřejný 

prostor zajímali a obývali ho.  

 

V rámci svého výzkumu jsem se zaměřila na činnost Nadace Via, která je – jak je z ča-

sové osy patrné - jednou z prvních zásadních organizací, která se tématem veřejného 

prostoru v českém kontextu zabývala a svou činností významně utvářela jeho aktuální 

diskurs. Výběr této instituce byl tedy záměrný, stejně jako zaměření na konkrétní pro-

gram nadace. S nadací jsem začala spolupracovat v červenci 2015, kdy jsem se poprvé 

sešla s koordinátorem programu Místo, kde žijeme a domluvila se na podmínkách spo-

lupráce. Vzhledem k tomu, že přístup nadace byl nestandardně vstřícný a otevřený, bylo 

mi umožněno zúčastnit se zasedání hodnotící komise na konci července 2015, která 

v aktuálním ročníku 2015 rozhodovala o výběru pěti podpořených projektů; a zároveň 

také několikadenního školení organizátorů těchto podpořených projektů v září 2015. 

Obě tyto zkušenosti a poznatky z nich mi velmi dobře posloužily jako materiál pro po-

chopení principů a metod nadace, skrze které nadace k tématu veřejného prostoru při-

stupuje.  

 

Hlavním předmětem výzkumu se staly tři podpořené obce z minulých ročníků programu 

Místo, kde žijeme. Výběr těchto obcí byl opět záměrný, diskutovala jsem ho jak se sou-

časným, tak bývalým koordinátorem projektu. Ke kritériím výběru jsem zadala omezení 
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Středočeským krajem (resp. dobrou dostupnost hromadnou dopravou z Prahy), a spíše 

jsem vznesla prosbu, zda by mi mohli doporučit projekty, na které si z minulých roční-

ků pamatují, které je nějakým způsobem zaujaly či by se o nich jako nadace rádi dozvě-

děli více - jakým způsobem se dále vyvíjeli, co se v obci po skončení projektu dělo dál. 

Časově jsem zároveň cílila na obce, u nichž již došlo k dostatečně dlouhé časové pro-

dlevě od uskutečnění projektu, aby bylo zřejmé, do jaké míry zde opravdu principy na-

dace přetrvaly. Sledovat obce z posledního ročníku by touto optikou nemělo smysl. Do-

poručeny mi byly tři obce, s nimiž v dalším výzkumu budu pracovat anonymně pod 

zkratkami L., O. a R.  

2.2.1 Hlavní cíle a výzkumné otázky 

Základní výzkumná otázka – jak se proměnil veřejný prostor obce po intervenci nadace 

a jaké prvky v jeho struktuře přetrvaly z minulosti – byla sledována v rámci tří podotá-

zek:  

1. sociální vztahy – došlo k navázání nových sociálních vztahů, vznikly nové spo-

lupráce mezi jednotlivci, spolky či sdruženími; došlo k přerušení stávajících vztahů 

či k vyřešení problematických či komplikovaných vztahů; změnilo se postavení 

organizátorů projektu v sociální struktuře obce; objevili se noví leadeři/outsideři? 

 

2. společenské aktivity a celková situace v obci – navazovalo se na projekt dalšími 

projekty, resp. měla intervence dlouhodobější vliv na organizaci obce nebo se jed-

nalo o jednorázovou aktivitu, po níž se vše vrátilo do původního stavu; přetrvaly 

v obci principy participace, komunitního plánování a přístupu k veřejnému prosto-

ru, které sem vnesla nadace; vznikly nové pravidelné společenské akce, zvýšil se 

společenský život v obci; zvýšil se zájem občanů o dění v obci; liší se současný 

vztah obyvatel k veřejnému prostoru obce; vznikly nové organizace či spolky; 

změnilo se přemýšlení o veřejném prostoru po intervenci nadace? 

 

3. materiální změny – došlo k zaznamenatelné a viditelné proměně fyzického ve-

řejného prostoru, resp. existuje vztah mezi úspěšností či dokončeností této promě-

ny a úspěšností implementace postupů a metod nadace v dané obci 

v dlouhodobějším horizontu? 
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Sledujeme tedy tři okruhy dopadu – konkrétní aktivisty, kteří projekt iniciovali; reálné 

dopady (postavená lavička, opravená náves, vyčištěný rybník); a způsob a rozsah dopa-

du na vlastní život lidí a jednotlivých skupin v obci. Stručně se pak pokusíme také o 

porovnání oficiální politiky nadace s představami a motivacemi konkrétních lidí. Ofici-

ální politiku nadace budu číst ze závěrečných zpráv nadace k jednotlivým ročníkům, 

v nichž nadace popisuje a hodnotí průběh projektu, výchozí situace i výsledky a nabízí 

tak svoje kritéria hodnocení úspěšnosti projektů, zároveň také z rozhovoru s koordináto-

rem projektu a ze své  účasti na zasedání hodnotící komise a školicím setkání 

s podpořenými obcemi.   

2.2.2 Výzkumné metody 

V rámci kvalitativního výzkumu tří sledovaných obcí, který probíhal od září 2015 do 

ledna 2016, se metodologicky opírám především o koncept případové studie. Oxfordský 

slovník sociologie (Scott, Marshall, 2009, s. 63) ji definuje jako výzkumnou metodu, 

která si za svůj subjekt zájmu bere jeden případ či několik vybraných příkladů sociální 

entity, včetně komunity či sociální skupiny, a při jejich studiu využívá velkého množ-

ství dalších metod odvíjejících se od konkrétních případů58. Podle klasifikace R. K. Yi-

na (2009) v našem případě můžeme hovořit o deskriptivní případové studii, která se 

snaží o co nejkomplexnější popis zkoumaného jevu na základě předem stanoveného 

seznamu klíčových témat a oblastí, na které se v rámci výzkumu výzkumník zaměřuje.  

V rámci výzkumu jsem využila zúčastněného pozorování, polostrukturovaných rozho-

vorů a analýzy klíčových dokumentů (závěrečných zpráv nadace a případových zpráv 

organizátorů jednotlivých projektů). Formu polostrukturovaných rozhovorů jsem zvolila 

proto, že umožňuje následnou komparaci získaných informací, zároveň poskytuje dosta-

tečný prostor pro získání informací, o kterých bych se prostřednictvím standardizované-

ho rozhovoru neměla možnost dozvědět. Otázky jsem mírně upravovala v závislosti na 

konkrétní obci a respondentovi.59 V každé obci jsem chtěla vést rozhovor 1. 

s organizátorem/ organizátory projektu, 2. s běžným občanem/ občany, na které byl pro-

jekt cílený, 3. se současným vedením obce a 4. s kritikem projektu, který s jeho realizací 

                                                 
58

 Velmi dobrým průvodcem designování případové studie mi byla také publikace Writing Guide:Case 

Studies, Colorado State University. Dostupné online: http://writing.colostate.edu/guides/guide.cfm? 

guideid=60. Cit. dne 24. 4. 2016.  

59
 Vzorový seznam otázek polostrukturovaných rozhovorů – příloha č. 1.  
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v místě nesouhlasil či mu jiným způsobem vadil. Takto sestavená škála rozhovorů měla 

umožnit sestavit celistvý a nezaujatý obraz života ve vesnici po intervenci nadace. Jak 

se ukáže později, tento požadavek se mi nepodařilo vždy zcela naplnit, z různých důvo-

dů, které podrobněji rozeberu v rámci konkrétních případů.  

Kontakt na organizátory projektů daných obcí jsem získala od nadace. Poté, co jsem 

s nimi uskutečnila rozhovor, požádala jsem je, zda by mi poskytli kontakt či pouze po-

radili, na koho se v obci dále obrátit (kritik a běžný občan). V jednom z případů jsem 

ale např. v obci strávila půl dne a zastavovala náhodné kolemjdoucí. Rozhovory byly 

vedeny na návsích a jiných prostranstvích obcí, nad štrúdlem u respondentů doma, na 

obecních úřadech, v autech, v kavárnách. K záznamu terénních poznámek jsem využí-

vala písemné poznámky a diktafon. Některé poznámky z terénního deníku jsou v rámci 

případových studií odlišeny od ostatního textu menší velikostí písma. V terénu jsem 

vždy vystupovala jako zúčastněný pozorovatel se svou reálnou identitou. 

Po shrnutí všech poznatků jsem se rozhodla strukturu jednotlivých případových studií 

členit časově – popis situace před; během a bezprostředně po projektu; a nyní. Tento 

způsob považuji za nejpřehlednější a nejsrozumitelnější pro čtenářův pohled zvnějšku. 

Vyvozené závěry jsou relevantní pouze pro zkoumané skupiny a pouze v rámci jejich 

specifického kontextu, nelze je tedy vnímat jako univerzální či generalizovatelné, lze 

ovšem vycházet z předpokladu, že důkladným porozuměním těmto případům bude 

možné lépe porozumět případům podobným.  

 

Pokud se zaměříme přímo na průběh a jednotlivé etapy komunitního rozvoje, můžeme 

v literatuře narazit na množství různorodých modelů (např. Butterfoss, Goodman, Wan-

dersman, 1993; Florin, Mitchell, Stevenson, 1993), pro naše účely je pravděpodobně 

nejpřijatelnější model prezentovaný Wandersmanem (1996), jenž rozlišuje stádium 

tvorby (utváření skupiny lidí ideálně s širokým zastoupením, vyjasňování cílů a potřeb, 

příprava plánů), realizace (uskutečňování programu a jeho plánů, jejich podpora) a insti-

tucionalizace jakožto pokračování utvořených či rozvinutých vazeb a přijímání nových 

rozhodnutí či kroků úřady či jinými institucemi i po oficiálním skončení daného pro-

gramu. V rámci našich případových studií můžeme na základě tohoto rozfázování sle-

dovat, do jakého stádia se námi sledované obce dostaly, především zda u nich došlo 

k třetímu zásadnímu kroku směrem k institucionalizaci získaných praktik nadace.  
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Klasickým pro téma výzkumu veřejného prostoru je samozřejmě interpretativní pohled 

Ervinga Goffmana vycházející z fenomenologie a symbolického interakcionismu, jenž 

svou pozornost zaměřuje na každodenní sociální jednání lidí. Goffman klade důraz pře-

devším na sdílená pravidla a významy jednání, jimiž se lidé při pohybu ve veřejných 

prostorech řídí. Veřejný prostor tak charakterizuje jako upřednostnění nehmotného, 

symbolického a sociálního nad hmotným. Skutečnost, že se ve veřejném prostoru setká-

vají sobě navzájem více či méně cizí lidé, kteří si ve svém jednání důvěřují, vysvětluje 

Goffman existencí společné dohody, resp. řádu, se kterým všichni zúčastnění souhlasí 

(1971, s. 17). Tento řád je tak pro Goffmana důsledkem „sady morálních norem, které 

regulují pravidla, podle nichž lidé usilují o své cíle“ (1963, s. 8). Tato pravidla nazývá 

„situačními náležitostmi“ (situational properties) (1963, s. 24) a předpokládá, že „pravi-

dlo, které se zdá být společné všem situacím, zavazuje jejich účastníky, aby zapadli, aby 

se chovali vhodně (tak jako dítě poprvé v restauraci) a nepoutali k sobě příliš pozor-

nost“ (1963, s. 11).  

Podobně jako Goffman se na žitou každodennost ve veřejném prostoru obrací i Henri 

Lefebvre. Prostor myslí jako společensky utvářený fenomén, pro jehož pochopení a 

studium zavádí koncept (re)produkce sociálního prostoru. Ten je tvořen třemi základ-

ními prvky – prostorovými praktikami, reprezentacemi prostoru a prostory reprezentace, 

které lze obecně vnímat jako synonyma pro prostory vnímané, myšlené a žité.  

Prostorové praktiky označují naše porozumění empirické realitě prostoru v jeho fyzické, 

materiální podobě. Pro Lefebvrea je to hmotná stránka prostoru, objektivní a konkrétní 

prostor, který souvisí s každodenními, rutinními činnostmi lidí. Prostorové praktiky 

zajišťují kontinuitu a určitý stupeň soudržnosti. Tento způsob nahlížení prostoru je za-

ložen čistě na fyzické rovině a neobsahuje žádné mentální nadstavby vnímání (Lefeb-

vre, 1991, s. 33 – 38). Reprezentace prostoru naopak poukazují na naše porozumění 

prostoru jako něčemu abstraktnímu, mentálnímu. Jsou to naše duševní konstrukce, které 

vnímají prostor ve formě plánů a konceptů, a proto jsou zhmotňovány např. ve formě 

map, geometrií či jiných abstraktně prostorových vyjádření. Jsou úzce vázány na vztahy 

produkce a na řád, který je vytvářen těmito vztahy. Proto také souvisí se znalostmi, 

symboly a „frontal relations“ (Lefebvre, 1991, s. 33). Znamená to tedy, že nejsou ne-

měnné, ale podléhají aktuální moci, která do prostoru vpisuje dominantní sociální řád 

(Gregory, 1994, s. 403).  

Prostory reprezentace jsou pak prostory žité, prostory zkušenosti utvářené aktivitami, 

které se v nich odehrávají. Lefebvre (1991, s. 33) je považuje za symbolické a neregu-
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lované, za jakési alternativní prostory, které vyrůstají z utajených, undergroundových 

míst sociálního života a vytváří tak alternativu k dominantnímu řádu. Člověk v nich 

nehraje pasivní roli, nýbrž se stává základní součástí sociálního života.  

Prostory reprezentace jako prostory, které zažíváme, známe je ve své zkušenosti a napl-

ňujeme je svými aktivitami, do sebe zahrnují i předchozí dvě složky, tedy prostory fy-

zické – vnímané i mentální - myšlené. Zastřešují je a umožňují jejich sjednocení či pře-

kročení tím, že je myslí neodděleně, čímž vytváří prostory sociální. Lefebvre v této 

souvislosti hovoří o tzv. trialektice (Soja, 1996, s. 8 – 12).  

Všechny tyto tři sféry zároveň souvisí s tím, co Lefebvre píše ve své práci Společenské 

vytváření prostoru – prostor je něco živého, co se nevytváří pouze skrze státní normy či 

návrhy architektů, nýbrž v rámci každodenních zážitků, praktik, postupů a metod, které 

obyčejný člověk využívá k jeho obývání. Utváření veřejného prostoru je tak více než 

jen plánováním jeho fyzické podoby, ale je také „produkcí a reprodukcí všech aspektů 

života“ (Purcell, 2002, s. 102) „V tomto smyslu lze veřejný prostor vnímat jako jeviště, 

kde každý obyvatel utváří prostor na základě svého pozorování a pohybu po prostoru, 

kde i on sám hraje svoji roli“ (Iregui, cit. 2. 1. 2016).   

Marxisticky orientovaný sociolog přichází také se zásadní myšlenkou, že prostor se stal 

abstraktní kategorií nezbytnou pro reprodukci kapitalistických vztahů a vzniká a chová 

se tedy podobně jako zboží (Adams, cit. 1. 1. 2016), jinými slovy je do značné míry 

pouhým produktem směny (Pixová, cit. 30. 12. 2015). Význam veřejného prostoru pro-

to Lefebvre vidí v tzv. právu na město, které shrnuje ve dvou požadavcích – v právu 

podílet se na činnostech v tomto prostoru a právu na jeho přivlastnění. Právem na město 

myslí především potřebu reorganizování mocenských vztahů, které by spočívaly 

v přesunutí rozhodovací moci o veřejném prostoru na obyvatele tohoto prostoru. Jinými 

slovy se jedná o přesunutí kontroly kapitálu na obyvatele (Purcell, 2002, s. 101 – 103). 

V kapitalisticky řízené společnosti by to v praxi znamenalo, že určitá skupina lidí vlast-

nící daný prostor a z velké části rozhodující o tomto prostoru by musela přesunout tuto 

rozhodovací moc na samotné obyvatele, protože jsou to především oni, kteří v tomto 

prostoru žijí a v určitém smyslu slova jim tedy tento prostor patří.  

Podle Lefebvrea se prostor v kapitalistické společnosti (re)produkuje dvěma procesy. 

První proces produkuje dominantní prostorový diskurs a souvisí tak s dominantní repre-

zentací prostoru, která slouží především státu a ekonomice. Takový prostor Lefebvre 

nazývá prostorem abstraktním, který je v tomto smyslu mocenským nástrojem státu 

(1991, s. 391), jehož hlavní snahou je kolonizovat každodenní život se záměrem navodit 
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falešnou představu neutrality prostoru (1991, s. 349), jeho byrokratizace a instrumenta-

lizace (Lefebvre, 2009, s. 203). Vzniká tak prázdný, homogenní prostor pod dohledem 

státu, který ekonomika může snadno směňovat. „Since the space that was once "neutral" 

(in appearance) is transformed into an instrument and an institution, a set of questions is 

formulated with reference to each space and each intervention in space: "Who? For 

whom? For what?"“ (Lefebvre, 2009, s. 203).  

Druhý proces pak poukazuje na sociální (re)produkci prostoru, která ale nesouvisí 

s dominantními mocenskými zájmy a v určitém smyslu jde i proti nim. Jedná se o prak-

tiky, které vytváří určitý alternativní diskurs, souvisí s prostory reprezentace a jsou za-

loženy na autentické žité zkušenosti, umělecké činnosti či porušování stávajících praktik 

a nahrazování praktikami původními či úplně novými.  

2.3 Oficiální politika nadace 

Program Místo, kde žijeme má z pohledu nadace tyto cíle: 1. propojení místních lidí, 

firem a institucí; 2. úprava konkrétního veřejného prostoru dle potřeb veřejnosti bez 

ohledu na typ tohoto prostoru („park, náves, náměstí či třeba malý zarostlý plácek“); 2. 

pomoc proměnám takových míst, které se stávají základnou pro další setkávání a pomů-

žou k tomu, že daná obec ožije; 4. spolupráce s různými lidmi z různých sfér veřejného 

života; 5. vytvoření prostoru pro diskusi, umožnění lidem zapojit se do života obce a 

prohloubení vztahu lidí k místu, kde žijí.
60

 V aktuálním nastavení je program směřován 

k neziskovým či příspěvkovým organizacím, účelovým zařízením církví a obcím do 2 

tis. obyvatel (v obcích nad 2 tis. obyv. nemůže být projekt veden obcí, ale jednou z výše 

zmíněných typů organizací). „My tomu říkáme nejčastěji komunitní rozvoj, případně 

podpora místních iniciativ, zapojování veřejnosti do rozhodování. Vycházíme 

z amerických kořenů, odbornou garantkou programu je Čecho-Američanka, zároveň se 

na programu podílel americký konzultant. … Máme metodiku, podle které mohou obce 

pracovat, jak mají zapojit veřejnost do plánování, ta je z velké míry převzatá od americ-

kých konzultantů, ale modifikuje se to podle místních poměrů“, říká mi při našem se-

tkání koordinátor programu. „Obecně si myslím, že zájem o projekty tohoto typu vzrůs-

tá. Třeba neroste počet žádostí, ale obecně lidé více chápou, o co nám jde, to znamená, 

že když vypisujeme tu nabídku Místa, kde žijeme, tak část obcí se přihlásí s tím, dejte 
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nám dotaci na obnovu veřejného prostoru, a čím dál tím větší část chápe, že je to jenom 

proces, že obnova veřejného prostoru, kde se lidé baví o tom, jak to prostranství bude 

vypadat a kde se lidé zapojí do toho vzniku, je často důležitější než ten obnovený 

prostor.“ Tento fakt ovšem nelze prvoplánově nahlížet pozitivně tak, že si společnost 

tento diskurs veřejného prostoru interiorizuje a že aktivní zapojení místních považuje za 

něco samozřejmého a potřebného. Můžeme ho totiž interpretovat také jako pouhou nau-

čenou zkušenost žadatelů, kteří své grantové žádosti designují tak, aby vyhovovaly po-

žadavkům nadace. Tento fakt je v rámci výběrového řízení podpořených projektů ošet-

řen skrze osobní návštěvu dvanácti finálních projektů, v nichž zástupci nadace skrze 

rozhovory s místními zjišťují aktuální situaci v obci a „potřebnost“ projektu v daném 

místě. „Máme připravený dotazník, ptáme se na potenciál prostranství, připravenost 

týmu, zda je tam dostatek partnerů, kteří s tím budou pomáhat, ptáme se i na komunitu 

samotnou. Nehledáme akční komunity, kde už to všechno umí, ale spíše takové, které se 

můžou ještě něco naučit. A ani ten tým by neměl být takový profi, profi participátoři. 

Na základě shrnutí těch dotazníků a vyjádření dvou hodnotitelů to dostane hodnotící 

komise k projednání a rozhodne, kterých pět projektů bude podpořeno.“ 

Faktické zapojení lidí do projektu, resp. striktní kritéria, která by umožňovala „změřit 

změnu“, nadace nemá. „Snažíme se nebýt kontrolory z pohledu projektů, snažíme se 

sledovat dopady. Nejvíc pro nás funguje, že my jsme u těch projektů přítomní. Vidíme 

to prostranství před tím, než to vzniká, potom plánování, brigády, slavnostní otevření. 

Než že bychom vycházeli z nějaké evidence, je to spíš pocit, jak o tom lidi mluví, jak se 

nám obrázek skládá třeba od konzultantů, kteří v daném místě působili. Máme pocit, že 

se ta metoda, postup šíří dál, že se tím další inspirují. Je to subjektivní. A další věc - my 

se snažíme pracovat s těmi aktivními lidmi, to znamená, nejdeme úplně do těch lokalit, 

kde nedošlo ještě vůbec k žádné aktivizaci komunity, to znamená, musí tam být aspoň 

nějaký tahoun, občanské sdružení, jednotlivec, který to tam táhne. A pokud je to jeden 

člověk, tak je to stejně problém, musí to být skupina, která je schopná si to třeba rozdě-

lit. … Jeden člověk je schopný to táhnout třeba ten rok, ale pak už ne. …Takže my ne-

pracujeme úplně s nejproblematičtějšími lokalitami. Máme hodně žádostí ze Sudet, ale 

to jsou obce, kde se hodně mění obyvatelstvo a vznikají tam různé spolky. … Souvisí to 

s tím, že jsme zaměření na ty aktivní lidi a snažíme se je podporovat. My tu aktivitu 

mobilizovat ještě vlastně asi neumíme. Je to mnohem náročnější.“ Projekty z pohledu 

nadace „neztroskotávají moc často“ – toto kritérium je ovšem založeno na úspěšné 

proměně fyzického veřejného prostranství, hlavní cíl projektu ve smyslu aktivizace ko-
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munity je spornější – „dost často se tam spíš nestane to, co my od toho očekáváme, to 

znamená nějaká aktivita, která rozhýbá komunitní život, umožní, že se to nastartuje a 

přepluje i do dalších veřejných věci, které se v obci projednávají. … Asi už je to tak od 

počátku toho projektu, pokud tam není zájem o tu participaci, o to jak se naučit pracovat 

s těmi lidmi, aby mohli ovlivňovat věci veřejné, tak se to asi nepodaří.“  

Jako zásadní pro posílení komunity se ukazuje proces, v němž občan doposud nezvyklý 

na to, že se ho politici nebo samospráva ptají na jeho názor, vidí, že se tento názor pro-

mítne do návrhu a pak i do následné realizace veřejného prostranství. „Ten první zá-

kladní moment jsou ty plánovací setkání, pokud se tam podaří ty lidi dostat a pak mají 

možnost se podílet na té tvorbě, a vidí ten výsledek. Pak je samozřejmě ten proces kon-

tinuální, ta komunita hodně vzniká na tom úzkém týmu, který se hodně setkává a naba-

luje na sebe další lidi a oni jsou pak ti…to znamená, my do určité míry se snažíme in-

vestovat do funkční komunity, ale investujeme hodně do těch lidí, kteří mohou dlouho-

době v tom místě něco dělat a tvoří základ aktivity té komunity.“ 

 

Skrze Lefebvreho teorii tak lze činnost Nadace Via nahlížet jako proces sociální repro-

dukce prostoru, v rámci něhož vytváří alternativu k dominantnímu sociálnímu řádu, 

díky nemuž pak vznikají Lefebvreho prostory reprezentace jakožto ostrůvky (pozitivní) 

deviace, které jsou činností nadace prohlubovány a upevňovány ve společenské struktu-

ře dané sociální skupiny.  

Vedle toho pak stojí reprezentace prostoru jakožto reprezentanti dominantního sociální-

ho řádu, který je zhmotněn např. v rámci oficiálních strategií rozvoje daných lokalit či 

územních plánů.  
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2.4 Případové studie 

„ … nebudou-li však míti účast ve správě obce, kterak je možno, aby jí byli oddáni?“  

Aristoteles (1939, s. 53) 

2.4.1 Obec L. (2009)61 – Rybník a osvícený starosta  

Když sem jedu poprvé, z okýnka autobusu sleduju neutěšenou krajinu kolem sebe. Z Prahy vyjedu a ani o 

tom nevím, projíždím úzkými cestami, na kterých se občas autobus jen těžko vyhýbá jiným vozidlům, a 

koukám, jak za sklem kmitají v pravidelném rytmu malé staré rodinné domky, tu a tam vesnické usedlos-

ti, jejichž stodolám a chlévům pod tíhou minulosti propadávají střechy, pole a pak ty obrovské sklady, 

nekonečně hltající půdu a prostor k volnému nadechnutí a rozhledu. Je mi z toho špatně.  

Najednou jako kdyby padla závora, a pole opět začínají dýchat. V dálce vidím boží muka a představuju si, 

jak tudy asi v minulosti vedly procesí a poutě, lidi slavnostně odění, nesoucí pochodně své víry. 

V autobuse už skoro nikdo není, jen já, jakási školačka a řidič.  

Obec v jakémsi meandru vedoucí cesty vytváří přirozeným středobodem vesnice rybník. 

Není to Malvaňák, ale v životě lidí na tomhle místě je v podstatě stejně důležitý. Taky 

na první dojem tak trochu supluje náves.  

Právě tady také místo plánovaných čtyř rozhovorů vedu rozhovor pouze se dvěma před-

staviteli obce – starostou, který je hlavním organizátorem projektu a zároveň reprezen-

tantem současného i minulého vedení obce; a běžným občanem. Moje snaha nalézt kri-

tika projektu ztroskotává hned na několikrát. Starosta podotýká, že v obci sice existují 

asi dvě rodiny, kterým se projekt i následné související aktivity „moc nelíbí, ale má to 

spíš nějaký historický kořeny“, které vychází z osobních nedorozumění. Náhodně proto 

v rámci našeho setkání zastavuje kolemjdoucí a radí se spolu, koho lze v obci označit za 

kritika, který projekt moc nemusel, ale dalo by se s ním mluvit. „Někdo, kdo není ožra-

lej“ – „to teda nevim…protože nevim, komu by to tady vadilo.“ Nakonec dostávám 

kontakt na reprezentanta historicky založených neshod, kterému se ani napotřetí nedo-

volám (nezvedá telefon). Když jsou mi stejné informace potvrzeny i od dalšího respon-

denta, vzdávám to.  

S hlavním realizátorem projektu a starostou v jednom rozhovor začínáme přiťuknutím 

kelímkem točené malinovky z místního – samoobslužného - výčepu na molu rybníka. 

Ten je tu otevřený stále, výčep i molo, a podle starosty supluje chybějící hospodu v obci 

(umí totiž čepovat i pivo!). Tak trochu se tím naplňuje i můj první dojem rybníka jako 
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středobodu obce. Nově zbudované molo se totiž stalo novým hlavním místem setkávání. 

Ale to trochu předbíháme.  

Podle výpovědí respondentů se ukazuje, že před vstupem do programu naplňovala obec 

předpoklad latentního prostoru, v němž nedochází k aktivní účasti občanů na dění 

v obci ani se zde neprojevuje jakýkoli zájem o veřejný prostor daného místa. Původní 

stav komentují jako nevyvíjející se, stále stejný: „Před tím projektem se obec vlastně 

nijak nevyvíjela, ale vůbec, tady to pořád bylo to samý.“ nebo „To přišlo se starostou. 

Před tím se nic nedělo. Ten má tady tu iniciativu tady toho.“ Ukazuje se tak, že zásadní 

je příchod současného starosty, kterého lze pohledem nadace nazvat „tím aktivním“. 

Starosta vnáší do obce především požadavek získání peněz ze všech dostupných zdrojů 

(dotace z EU i od ministerstev, grantové žádosti), které směřuje do obnovy doposud 

neudržovaného veřejného prostranství dané obce. Když starostu požádám, aby mi vy-

právěl o situaci v obci před vstupem do projektu, začne: „Tak já vám řeknu, jak to tady 

vypadalo předtím. Například tady – tady to vůbec nebylo (ukazuje na molo), tady byly 

schody nahoru a zábradlí, dál už se nemohlo, teď už jsme vlastně nad rybníkem, celý to 

tu bylo zarostlý keřema, okolo toho nějakej starej plot, vlastně se tam vůbec nedalo jít a 

celý tenhle prostor vlastně vůbec neexistoval. To hřiště tady nebylo, tam byla taková 

otočka pro náklaďáky, ta náves vlastně vůbec nefungovala. Vzadu tam bylo takový ma-

lý hřišťátko starý kovový, jedna houpačka, co možná fungovala. Kaplička nebyla opra-

vená samozřejmě, zastávka, nebyla tam střecha, taková polorozpadlá. Chodníky tady 

nebyly opravený samozřejmě.“ Celý problém tematizuje skrze nedostatek peněz v roz-

počtu, čímž odůvodňuje i rozhodnutí a hlavní motivaci účastnit se programu nadace. 

„Myslím, že prvotní motivace bylo – hele sháněli jsme samozřejmě peníze, kde jsme 

mohli, a hele tady jsou peníze, tak to zkusíme. Ale nakonec jsme si uvědomili, že to 

vlastně vůbec o těch penězích nebylo. A že to bylo fakt o tom, že nás ten projekt dal 

dohromady. Což nás skutečně dal.“  

Respondenti více méně shodně uvádí, že obec před zvolením nového starosty a účastí 

v programu nadace „nebyla nikdy extra špatná, ale tenhle starosta do toho vnesl takovou 

energii“. Shodují se i v tom, že určitý společenský život v obci probíhal: „Z hlediska 

života tý obce, tak … tak vlastně – občas to tady docela žilo. Tradiční akce tady byly 

v podstatě dvě – že se kolem cest čistily odpadky, pak to začala dělat správa silnic, tak-

že to už nebylo potřeba. A druhá věc – zábavy na úřadě. Čarodějnice, mikulášská, sil-

vestry. Ale to bylo vždycky spíš, že to dělali ty zastupitelé, ale ostatní lidi moc ne, že se 
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to jako nesvolávalo. Nebo třeba se sešla jedna rodina s další, že se potkali u sebe na 

zahradě.“  

V těchto podmínkách obec, která má v daném roce 2009 necelých 50 obyvatel, žádá o 

grant. Starosta: „Já jsem to už měl všechno napsaný a volal jsem dva dny před podáním 

do nadace, abych si něco ujasnil. A oni se mě ptali, jak velká jsme obec. Tak jsem říkal, 

necelých 50 obyvatel. A oni, no to pro vás vůbec není, to vůbec nepodávejte! Protože na 

tak malý vesnici se všichni domluvíte. Tak jsem si říkal, co s tím, už jsem to měl všech-

no napsaný, dělali jsme takový dotazníky mezi lidma, prostě všechno bylo rozjetý. A 

jeden ten dotazník se mi vrátil a bylo na něm přes celej ten papír velkýma písmenama 

napsaný – Polib mi prdel, Jarda Kozel. Tak jsem to k tý přihlášce přiložil, aby věděli, že 

to zas tak jednoduchý s tou komunikací není. A myslím, že díky Jardovi Kozlovi, kterej 

už teda nežije, jsme to nakonec dostali.“ Počáteční, uměle sestavený organizační tým 

projektu („vzali jsme lidi, u kterých se vědělo, že budou schopný něco dělat a pak si 

řekli, tenhle bude dělat tohle a tenhle tohle“) ovšem velmi rychle ztroskotává a organi-

zace projektu se převádí na aktuální členy zastupitelstva. „Ukázalo se, že lidi tady ne-

radi o těch věcech kecaj a radši přijdou dělat. A oni fakt přišli. Ale taky to bylo tak, 

že místostarosta, co má firmu na odvoz a přívoz materiálů, dělal zadarmo, já jsem zase 

zaplatil asfalt a tak jsme to různě složili. Každej prostě přispěl, jak mohl.“  

Skrze zorganizované brigády se tak opravuje více než je původním záměrem a projekt 

je hodnocen jako nadprůměrně úspěšný. Zásadní je výstavba mola nad rybníkem a revi-

talizace návsi s výstavbou dětského hřiště, které se stávají novými centry veřejného ži-

vota v obci. „Když lidi viděli, že se fakt udělalo to molo a náves, tak měli chuť vrhnout 

se do tak velkýho projektu, jako byla obnova historických cest. Dřív se totiž nedalo 

z týhle vesnice dojít do žádný okolní jinak než po silnici. Do všech okolních vesnic 

jsme obnovili historický cesty. Na tý akci se podílelo zrovna asi 120 lidí (včetně dětí), 

přišli i turisti (Klub českých turistů). Vysadili jsme asi 2000 malých a 250 velkých 

stromů a museli jsme je pak každý týden zalejvat. Takže jsme měli každej týden osmi-

hodinovou směnu, měli jsme na internetu rozpis, kdo to kdy udělá a tam se lidi zapiso-

vali.“ Kromě dalších projektů se množí i kulturní akce, účast na nich je hojná. „Ale to 

trvalo tak rok, takový to nadšení pro ty kulturní akce, že ty lidi fakt chodili a pak to teda 

ustálo, že se přestaly dělat i ty akce. U nás to z nějakýho důvodu funguje prostě tak, že 

na ty kulturní akce lidi chodí míň, než pracovat na ty brigády. Když se udělá brigáda, 

tak ty lidi přijdou. Teďkon v sobotu jsme jednu měli. … Ale jako nastartoval se tím 

proces no.“  



   

 

 

111 

Nastartovaný proces se do dalších let obce odrazil. Každý rok obec na základě naučené 

nadační metodiky pořádá plánovací setkání s lidmi, na němž řeší, co by bylo třeba 

v obci udělat. „Každej si napíše, co by chtěl, dávají se k tomu takový papírky a každý si 

přicvakne k tématu, který se mu nejvíc líbí. Ty nejobsazenější vybereme, a pak se to 

rozdělí do kategorie dlouhodobý záměr, nějaký větší věci, co by se mohli udělat 

v novém roce a pak nějaké údržbové věci. Na základě toho se pak udělá brigáda, popř. 

se objedná firma.“ Brigády se pořádají třikrát až čtyřikrát do roka. „Lidi si na to zvykly, 

v každým případě je to normální. Když třeba bude brigáda, tak se neptám, půjdeš na 

brigádu, ale ptám se, kdy máš volno. Neříkám, že chodí všichni, ale někdy třeba jde 

pochopit, že toho má člověk tolik, že to nedává, ale více méně všichni přijdou, dvě tře-

tiny obce určitě. … Teď jsme třeba vyměňovali špatný stromy a 45 stromů jsme vymě-

nili za ten den. Trošku se tady poklidí po vesnici žejo. My třeba nemáme žádný technic-

ký služby, nic takovýho, takže si všechno děláme sami. … A pak se posedí na tom mo-

lu, to je taky příjemný.“ Starosta ale poukazuje na to, že spontánní společenské akce 

vznikající z iniciativy zdola, od samotných občanů, začaly výrazněji fungovat až 

v minulém roce. „Ale co je skvělý, na tom molu to začalo fungovat letos poprvý, a ne-

závisle taky na tom hřišti, že se začalo grilovat tam. My jsme třeba letos grilovali doma 

jenom jednou. Buď to samozřejmě funguje tak, že se maminky s děckama na hřišti 

sejdou a pak se řekne, hele jdeme opejkat. A druhá možnost je, že jdeme prostě sami 

opejkat a máme jistotu, že se určitě někdo přidá. Sejde se půlka, i celá vesnice, čtyři pět 

rodin, což se nikdy dřív nedělo. To je fajn. Takže to vlastně funguje dobře no.“ 

V rámci rozhovorů se tak začínají zvýrazňovat další důležité aspekty, které ovlivňují 

tempo komunitního života v obci aktuálně – děti, resp. měnící se generační křivka. „Ta-

ky toho děláme čím dál tím míň, protože máme malý děti. Máme na to míň času, i já na 

to mám míň času (starosta), taky je míň věcí, který je potřeba nebo chyběj udělat. Na 

začátku toho bylo strašně moc – jeden rok jsme dělali rekonstrukci úřadu, hřiště, molo, 

kapličku, tak toho bylo fakt hodně“, resp. „S dětma se to taky dost mění, už nejsou po-

třeba ty zábavy a spíš se dělá něco pro děcka. Když jsme dělali to hřiště (v rámci projek-

tu nadace), tak tehdy tady dokonce nebylo ani jedno dítě. Ale od tý doby, teď je tady 

25% dětí 0 – 9 let.“ a „Teď jsou lidi rádi, když večer přijdou a sednou si, takže mikuláš-

skou máme teď jenom pro děti a pak volná zábava, kdo tam chce zůstat. Ale dřív se 

objednávaly i kapely.“ nebo „Dneska je každej vytíženej jak blázen, ale jo, funguje to. 

Možná pár lidí trochu odpadá, ale to je spíš tím vytížením než…“ 
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Současný stav v obci starosta hodnotí jako uspokojivý. „Jako mohlo by to být určitě víc, 

ale myslím, že to je docela dobrý. Lidi tady určitě nejsou pasivní.“ Když se ptám přímo, 

zda si myslí, že „nastartovaný proces“ komunitního plánování, pozměněný komunitní 

život v obci i jiný přístup k veřejnému prostoru občanů obce vydrží i po jeho případném 

odchodu, váhá. „Já to neumím úplně posoudit, jestli to táhnu. Teď mi přijde, že to fun-

guje společně.“ Běžný občan to vidí takto: „Asi to dost stojí na něm, ale myslím, že by 

to nějakým způsobem fungovalo i bez něj. Máme tady ty povahy takový podobný, že 

nám většině o to jde, jak ta obec vypadá. Musí do toho někdo zase chtít jít, musí na to 

mít i ten čas. V současný době si třeba sebe nedokážu…dělám všechno, co můžu, ale 

sebe si jako starostu představit nemůžu. To je tady dílna a rodina a barák a hrozný. Člo-

věk nemá čas vůbec na nic. A tohle mu sežere strašnýho času.“ 

Účast v projektu starostův pohled na veřejný prostor nezměnila. Charakterizuje ho jako 

v zásadě jakýkoli mimo soukromý. Pak se zamyslí. „Já to beru možná i svým způsobem 

včetně toho soukromýho. Protože to, jaký si někdo postaví dům, tak samozřejmě ovliv-

ňuje i ten veřejný prostor. Takže my jsme si v územním plánu dali, kromě toho, že se 

více méně nemůžeme rozšiřovat za původní intravilán obce z r. asi 1964, taky že nové 

stavby musí splňovat územní a architektonický ráz obce. A už jsme tu měli jeden takový 

případ, kdy jsme se opravdu nedomluvili a ti lidé nakonec nic nepostavili.“ Běžný ob-

čan pak hovoří o tom, že projekt jeho vztah k obci změnil zásadně. „Občas to člověka 

taky štve, má fůru práce a ještě musí na brigádu, ale pak si řeknete, dyť to děláme pro 

sebe, vždyť my tady žijeme, to je naše obec. Když člověk něco udělá a ty okolní lidi to 

chválí, jak to tady vypadá… je to těžký, ale pak z toho má člověk radost.“  

 

Proměnil se tedy veřejný prostor daného místa? Ukazuje se, že prvotní konceptualizace 

projektu je vedena skrze materiální přeměnu fyzického veřejného prostoru, změna 

v sociální struktuře obce či posílení komunitního života je až druhotným odůvodněním, 

které je „naučené“ – viz citace „ale nakonec jsme si uvědomili, že to o těch penězích 

nebylo“. V rámci vyjasňování tématu výzkumu směrem k respondentům se také ukazu-

je, že mnou zkoumaný projekt není pro zdejší nijak zlomový v tom smyslu, že by vyni-

kal nad ostatními, navazujícími. Spíše splývá s dalšími projekty a celková změna v obci 

je přičítána především příchodu současného starosty než účasti v projektu. O projektu se 

hovoří celkově jako o „těch brigádách“, nikdo si ho konkrétně nespojuje s nadací.  

Projekt nadace ovšem viditelně vnesl do struktury obce principy komunitního plánování 

a zásadně změnil vztah lidí k veřejnému prostoru daného místa. Ačkoli je tento fakt 
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reflektován („nastartoval se tím ten proces“), lidé mu reálně takovou roli nepřisuzují. 

Běžný občan hovoří o tom, že pospolitost občanů je dána tím, že mají „takový podobný 

povahy“ a především tím, že v obci působí konkrétní starosta.  

Na základě popisu aktuálního stavu v obci se zároveň ukazuje, že tempo komunity zá-

sadně ovlivňují děti, resp. přirozený generační vývoj – původní aktéři stárnou, děti se 

rodí, resp. rostou, a tomu se přizpůsobují i společné aktivity. Je otázkou, do jaké míry se 

tento fakt společně se skutečností, že v obci již téměř není co (fyzicky) opravovat, bude 

vyvíjet dál. Znamená to, že potenciál obce dochází naplnění/katarze, po němž bude ná-

sledovat opět určitý útlum? Lze hovořit o vyčerpání potenciálu veřejného prostoru da-

ného místa? 

Pokud se vrátíme k naší metodologické trojčlence vztahy – celková situace v obci - ma-

teriální změny, můžeme shledat, že k navázání nových sociálních vztahů došlo (např. 

„to bylo třeba jedna rodina s další, že se potkali u sebe na zahradě, teď se půlka nebo 

celá vesnice sejde, čtyři pět rodin na tom molu“). K vyřešení problematického vztahu 

s konkrétní rodinou nedošlo, lze ovšem soudit, že tento spor není nijak zásadní pro cel-

kový chod obce. Postavení hlavního organizátora projektu se nezměnilo, lze soudit, že 

došlo k posílení jeho pozice, která byla potvrzena jeho znovu-zvolením na post starosty 

obce. Noví leadeři (ani outsideři) se nerekrutovali. 

Pozitivní zkušenost s nadačním projektem motivovala k účasti v dalších projektech a lze 

bez jakýchkoli pochybností říci, že intervence měla zásadní vliv na organizaci obce i 

v dlouhodobějším horizontu (viz metodika nadace v rámci komunitního plánování a 

organizování brigád). Společenský život v obci se výrazně zvýšil, nikoli skrze organi-

zované společenské akce, které naopak upadají, ale skrze spontánně iniciovaná setkání 

obyvatel. Společně s tím se změnil i vztah obyvatel k obci – „děláme to pro sebe, to je 

naše obec“ od původního „já jsem před tím do toho zas tolik nezasahoval“. Mimocho-

dem, můj zážitek cestou autem a konstatování „snažíme se“ je právě z této obce. 

Co do materiálních změn došlo k viditelné proměně fyzického veřejného prostoru a 

k reálnému vytvoření dvou nových veřejných prostranství, která do té doby neexistova-

la/nefungovala a která se stala významnými místy setkávání (z původního obecního 

úřadu se život přemístil na molo nad rybníkem se samoobslužným výčepem a obnove-

nou náves, resp. hřiště místo točny nákladních vozidel). Na základě Wandersmanova 

modelu participace lze tedy učinit závěr, že v tomto případě došlo k institucionalizaci 

naučených principů nadace. Základní rozpor mezi oficiální politikou nadace a předsta-

vami realizátorů je čitelný především v základní motivaci vstoupit do projektu, která je 
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směrem od realizátorů vedena čistě skrze materiální zájmy a až druhotně konceptuali-

zována ne-materiálně. Při přímých otázkách, zda v některých případech metodika nada-

ce či jí navrhované postupy nefungovaly nebo si je aktéři nějakým způsobem přetvářeli, 

dostávám vždy negativní odpověď. 

2.4.2 Obec O. (2011) – Tam, kde se to nepovedlo 

Nikdo o tom nechce mluvit, protože o tom „nic neví“. Lavičky vlastně určují místa zastavení – setkávání. 

Po celé obci žádná, pouze před úřadem – naproti obchodu, a na zastávce.  

Vlakem do Kolína a pak ještě kousek. Na nádraží mě vyzvedává organizátorka projektu, 

bývalá starostka. Rezavá fabie kombi, směrem k Futuru, pod kaštanem, dostávám in-

strukce, abychom se napoprvé poznaly. Kromě ní se mi po určitých peripetiích daří do-

mluvit setkání i se současným vedením obce, které reprezentuje místostarosta, a krátký 

rozhovor s kritikem projektu, jímž je majitel místní malé večerky. Běžného občana zde 

reprezentují náhodní kolemjdoucí, které jsem oslovila v rámci svého setrvávání v obci 

během jednoho všedního odpoledne. Mluvila jsem cca se sedmi lidmi, které jsem za-

stihla při běžných činnostech (práce na zahradě, cesta do obchodu, čekání na autobus, 

prosté oslovení na ulici) a s jedním občanem, kterého jsem potkala v předsíni obecního 

úřadu při čekání na rozhovor s místostarostou. Když se snažím zkontaktovat úřad, mís-

tostarosta mi do telefonu říká, že o projektu nic neví, že se nic nezměnilo a že to není 

jejich věc. Ukazuje se, že věta „nic nevím“ je v této obci poměrně častá.  

 

S organizátorkou projektu opět začínáme náš rozhovor popisem výchozích podmínek. 

„Než jsem byla tou starostkou v r. 2010, tak jsem taky moc v té vesnici nežila. Měla 

jsem malé děti, jezdili jsme po turnajích. Za svojí prioritu jsem považovala svůj osobní 

život a rodinu, než to, co se děje ve vesnici…tak jsem vlastně ty lidi začala poznávat až 

tehdy a zjistila jsem, že ta vesnice je tak nějak rozdělená na půl, že ty nekamarádili 

s těma a ty s těma a když byl někde někdo z jednoho tábora, tak tam ten jinej z jinýho 

tábora nepřišel, protože tam byl tamten. Vyloženě, když jde někdo z jednoho tábora, tak 

z toho druhého tábora se nezapojí. Takže ta vesnice je tak nějak rozpůlená, byla a je.“ 

Prostorově hranici mezi těmito „tábory“ vést nelze, nevraživost je podle starostky dána 

názorově, rodinnými vztahy a historicky založenými rozpory, než fyzickým rozdělením 

obce. Přirozeně očekávám, že hlavní motivací přihlásit se do projektu je právě tento 

spor. „To ne, to určitě ne, tenhle důvod to nebyl. My jsme už před tím žádali o podporu 

u té Nadace Partnerství a neuspěli jsme, tak jsem hledala jiné možnosti a narazila jsem 
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na tu Nadaci Via. A už vlastně ani nevím, jak jsem to našla. … Prostě jsme chtěli nějaké 

peníze, prostě si přivylepšit rozpočet, a i když ta jejich nabízená částka nebyla velká, 

pro náš rozpočet je i sto tisíc hodně a oni nabízeli dvě stě, takže jsme to chtěli zkusit. … 

Chtěli jsme něco udělat v tý vesnici, aby se zase něco změnilo. Něco opravilo, něco 

vylepšilo.“ 

Na nový projekt se používají (ač aktualizované a doplněné) staronové výkresy původně 

vytvářené pro Nadaci Partnerství, které zahrnují obnovu celého centrálního prostoru 

obce. Ta je ovšem tvořena převážně velkou asfaltovou křižovatkou, a tak nadace navr-

huje rozšířit projekt ještě na část navazující slepé ulice. Na základě finanční náročnosti 

je pak ze strany nadace vznesen návrh, že se projekt rozdělí do dvou etap a v rámci bri-

gád námi sledovaného projektu se upraví nikoli náves, ale přilehlý prostor, který zahr-

noval opravu hasičské zbrojnice a stavbu pergoly na kontejnery, tvorbu dětského hřiště 

a hřiště pro větší děti. „K těm dalším opravám nedošlo, protože pak jsme se pustili do 

stavby kanalizace. Zastávka se taky měla měnit. Nějaké stromy… nová parkovací místa, 

nakonec jsme se rozhodli tady bez plotu (kolem kostela) a tohle by bylo celý zelený a 

chodník jenom tady takhle po kraji, jako je to hezky vymyšlený. Ale to hlavní, co mělo 

být jinak, byla právě ta zastávka.“ Když vznáším předpoklad, že by se projekt mohl 

případně v budoucnu dodělat, rezolutně kroutí hlavou a neverbálně dává najevo, že roz-

hodně ne. Při cestě k opravené hasičárně a pergole na kontejnery je cítit, že je jí trochu 

trapně. Kontejnery jsou mimo pergolu a celá ta situace vypadá poměrně neutěšeně. „No, 

ta pergola byla udělaná na to, aby se schovaly kontejnery. Jenomže majitelka sousední-

ho domu, která se toho projektu ani jednou nezúčastnila, ani nepřišla na žádné plánovací 

setkání, tak se s náma chtěla soudit, že tady tu pergolu nechce a chce ji zbourat. Vymí-

nila si na stavebním úřadě v Kolíně, že ty kontejnery pod pergolou nemůžou být kvůli 

riziku požáru. A jakmile je tam někdo dá, volá nebo píše na úřad, že je potřeba je zase 

vysunout. A přitom je to naše sousedka, dobře jsme vycházeli, tipuju to na osobní zá-

jmy, kdyby eventuelně chtěla prodat kus zahrady, pergola vadí vjezdu. Takže ten osob-

ní zájem převážil dobré sousedské vztahy.“ Co se stalo špatně? A stalo se vůbec něco 

(špatně)?  

Projekt je realizován podle metodiky nadace, probíhající plánovací setkání s veřejností 

jsou hodnocena kladně. Účast není příliš velká, lidé se ovšem nebojí vyjádřit svůj názor 

a o problémech diskutují, což je v nezměněných podmínkách v obci spíše výjimečné. 

„Na tu naší vesnici úplně platí ten výrok, že zlo vzniká pro ticho těch dobrých. Ty lidi 

se neodváží prezentovat svůj názor nahlas, mají ho pro sebe, dokážou o něm v kruhu 
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dvou tří lidí diskutovat, ale jakmile se proti nim někdo postaví s jiným názorem, jsou 

zticha. … No a to se povedlo na těch setkáních, že lidi skutečně, jak se malovalo a ta 

oblast, co by chtěli a nechtěli, a tak že se do toho ty lidi zapojovali. Tohle myslím, že 

teda bylo dobrý, ano.“ Setkání se účastní ovšem pouze představitelé jedné „táborové“ 

skupiny vesnice a část vedení obce. Stejně tak jsou realizovány i následné brigády, 

ovšem s ještě nižší účastí. K potkávání dvou protistran nedochází, resp. minimálně, or-

ganizátorka projektu jako hlavní důvod uvádí „prostě jenom proto, že jsme to dělali my. 

Oni to nahlas neřekli, ale myslím, že ten hlavní důvod byl tenhleten.“ Ti, kteří se 

z „oni“ odváží přejít k „my“, jsou následně tvrdě trestáni. Bojová linie pomalu vyvstává 

v rámci spolkového života ve vesnici. Zatímco dobrovolní hasiči a Klub žen stojí na 

jedné straně barikády, fotbalisté jsou na té druhé. „S jedním sousedem, Milošem, já ho 

znám 30 let, učil jsem jeho kluka, a on je fotbalista, tak jsme dělali ty lavičky, a ty 

ostatní fotbalisti mu to nechali strašně sežrat, protože si mysleli, kdo ví kolik za to má 

peněz. A ta jedna skupina lidí mu to vyčítala. Protože fotbalisti se do toho jinak vůbec 

nezapojili. Fotbalisti nula“ říká mi manžel organizátorky projektu, který se do rozhovo-

ru spontánně zapojuje.  

V rámci brigád se opravuje chodník, vyrábí se poklop na starou studnu, lavičky, stoly a 

pergola, sází se stromy. Organizátorka projektu poukazuje na částečný rozpor s metodi-

kou nadace, když podotýká, že cyklus brigád, který navrhovala nadace, nebylo možné 

v reálu splnit. „Ty brigády nějak hodně dopředu plánovat nešlo, kvůli počasí a tomu, jak 

ty práce na sebe musely navazovat. Nebyli jsme schopní dodržet to, jak si oni mysleli, 

že by to mohlo být správný… V žádným případě taky nestačilo poslat pozvánku a even-

tuálně to několikrát hlásit, člověk musel za těma lidma jít osobně a pak měl jistotu, že 

přijdou pracovat.“  

V rámci rozhovoru je zřejmé, že zodpovědnost a iniciativa po celou dobu projektu zů-

stává pouze na organizátorce projektu. „No bylo to docela náročný. A byla jsem ráda, 

když se to dotáhlo do konce a hned ten rok jsem si řekla, že příští rok v žádným případě 

něco podobnýho dělat nebudeme.“ To potvrzuje i konstatování současného místostaros-

ty obce: „Paní starostka to více méně měla pod svým dohledem.“ 

Jako jediný přínos vnímá organizátorka projektu prohloubení dosavadních vztahů a spo-

lupráce mezi hasiči a Klubem žen. „…protože to zase musím říct, že ten vztah mezi 

těma hasičema a ženskýma se teda posílil. A od té doby, když dělají hasiči nějakou akci, 

tak jim pomáhají ženský a když ženský dělají nějakou akci, tak jim automaticky pomá-

hají hasiči. Tohle skloubení dvou spolků, kde vlastně hasiči jsou chlapy žejo a ženský 
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jsou ženský, tak to se povedlo, začlo se i jezdit do pivovaru každej rok v tom uskupení. 

V rámci toho jednoho tábora se to utužilo víc, než to bylo předtím. Pak z toho vzniklo i 

víc společenských akcí těch dvou spolků. … A musím konstatovat, že účast na těch ak-

cích, tím, že to dělají hasiči a ženy, těch členů je hodně a přijdou i manželé, manželky, 

děti, tak ta účast nějaká je. Ale většinou mnoho lidí z vesnice se neúčastní ničeho. 

V podstatě na ty akce chodí pořád ti samí lidé.“ Manžel organizátorky pak dodává: 

„Ono to oba dva tábory sjednotilo, jak jeden a druhej zvlášť. Takže to se změnilo.“  

Ještě o trochu pesimističtěji pak vyznívá můj rozhovor se současným místostarostou 

obce (který se v rámci projektu účastnil plánovacích setkání). Když podotýkám, že jsem 

slyšela, že druhá fáze projektu se zatím nerealizovala, skočí mi do řeči. „No já přemýš-

lím, co byla první fáze, co se realizovalo.“ Když si vyjasníme, o co se jedná, začínají se 

vynořovat možné důvody neúspěchu projektu. „Já jsem to tam chtěl a neudělalo se to 

tam. … Prostě se to nedotáhlo. Bylo to nedodělaný. Jestli o to pak už nebyl zájem ze 

strany paní starostky…takzvaně to usnulo. Mě nejvíc zajímala revitalizace středu, tam 

vzadu mi to bylo tak nějak jedno, i když je to přede mnou (před domem respondenta). 

Dětský hřiště beru, chodí tam matky s dětma a je to v pohodě. Samozřejmě se to zúžilo 

na malý děti a maminky. To vzadu, to nestojí za řeč, to byly vyhozený peníze. Kluci 

tam udělali cestičku, kterou nikdo neprojde, dítě tam neprojede. A to, co se mělo udělat, 

měly tam být lavičky, informační tabule, parkový prostor, to se neudělalo a to mi vadí.“ 

Celý projekt sám hodnotí jako jednorázovou akci, v rámci níž sice došlo k určité změně 

v sociálních vztazích v obci, „začali se spolu bavit i lidi, kteří se spolu nebavili, ale tím 

to skončilo. Pak se spolu zase přestali bavit“, co je ale možná důležitější, jako základní 

pocit, kterým celou zkušenost rámuje, je zklamání. „U mě je to třeba zklamání. Ale to 

si myslím, že jsem jeden z mála, ostatním už to pak bylo spíš jedno. Ať si to dělá sta-

rostka a hotovo.“ Další směr kritiky je veden skrze finančí stránku věci, projektu je 

vyčítána velká finanční zátěž obce (celkově projekt nakonec vychází asi na 700 tisíc 

Kč). Tímto směrem vede svůj úsudek o projektu i můj kritik, místní obchodník. Ten 

v obci sehrává poměrně zásadní roli, jelikož jeho obchod významně supluje chybějící 

hospodu, v níž by mohlo docházet k přirozené veřejné diskuzi a spontánnímu vyjedná-

vání sporů, a funguje tak jako jediné místo setkávání, v němž se tato veřejná diskuze 

může odehrávat. Jediným zádrhelem je podle organizátorky projektu fakt, že obchodník 

je „vyloženě nespokojenec na ntou“ a jako jakýsi moderátor těchto diskuzí obec spíše 

(ještě více) rozděluje. Když s ním mluvím o projektu, má ve všem jasno: „Paní starostka 

do projektu veřejnost schválně nezapojovala, aby se nezjistilo, jaké dělala čachry 



   

 

 

118 

s penězi. Na menších projektech tý nadace se to naučila a nakonec to skončilo miliono-

vou zakázkou na kanalizace.“  

Všichni náhodně zastavení lidé pak shodně odpovídají ve dvou variantách – buď o pro-

jektu nic neví v tom smyslu, že netuší, že se vůbec uskutečnil; nebo o projektu nic neví, 

protože to „měla na starosti bývalá paní starostka“. Projekt je tedy konceptualizován 

jako věc vedení obce, resp. bývalé starostky. Poslední střípek do zmatečné skládačky 

vesnice pak vkládá náhodný muž, kterého potkávám při čekání na rozhovor 

s místostarostou na úřadě. Bodrý chlapík v montérkách, který si o mně nejprve myslí, že 

jsem nová obyvatelka vesnice, „víte, tady se to teď ty lidi tak rychle mění, já už tu skoro 

nikoho neznám“, začne sám od sebe o stejném rozdělení obce jako starostka, tentokrát 

ovšem zcela jinak: „Furt se tady mluví o „nás“ a „těch druhých“, ale já vůbec nevím, 

kdo jsme my a kdo jsou ti druzí! V posledních volbách jsem kandidoval a hned jak jsem 

podepsal kandidátku, už mi volali, že jsem to podepsal těm druhým – jakým druhým?! 

… To starostka si tady myslí, že jsou tu nějací druzí.“ Politické pozadí uměle vykon-

struovaných znepřátelených táborů později připouští i organizátorka projektu. „Je (dru-

hý tábor) spojila i ta myšlenka výměny vedení na obecním úřadě a tím pádem snadné 

kritizování čehokoliv.“ 

 

V současné době je podle respondentů jejich vesnice v takovém stavu, v němž si nedo-

vedou představit, že by se zde uskutečnil podobný komunitně – participační projekt. 

Místostarosta podotýká, že projektů mají hodně, nikoli však s účastí veřejnosti a nevy-

lučuje, že by se realizovala druhá fáze projektu nadace týkající se centrální části obce, 

návsi, zastávky a kostela. „My bychom to chtěli, ale záleží to na něčem jiným – na pe-

nězích. … Ale řeknu vám to na rovinu, bude tady obrovskej tlak, protože jakmile za-

čneme bourat plot (kolem kostela) a začneme kácet ty starý stromy, který tam nemají 

žádný význam, tak nás některý lidi sežerou. Už se nám to stalo jednou, že jsme pokáceli 

jeden strom, respektive KŘOVÍ! (trochu křičí a několikrát slovo opakuje), a druhej den 

to bylo na ministerstvu životního prostředí.“ Opatrně se ptám, zda tedy nezvažují opět 

zapojit do rozhodování veřejnost. Místostarosta se trochu uklidní, začne pomaleji dý-

chat. Nevylučuje to, tvrdí, že by jako úřad měli zájem. „Ale když to nepůjde takhle, tak 

uděláme jinou věc. Projekt na to máme, tak ho oprášíme a zkusíme s tím vyrukovat, 

jestli na to nedostaneme nějakou dotaci.“ Ukazuje se, že největší motivací k dokončení 

projektu je mnohaleté a podle místostarosty neoprávněné zabírání majetku obce. „Pro-

tože ten pozemek kolem kostela, kterej je teď oplocenej, je obce a mně vadí, že tady 
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máme čtyřicet let něco zaplocenýho, kam nikdo nesmí. Mně to vadí. Ke kostelu se ni-

kdo nesmí přiblížit. A slyším názory, že jakmile se ten plot strhne, hned začnou lidi na 

kostel kreslit. To se mi teda nezdá. Copak je chrám svatýho Víta pokreslenej? To jsou 

jenom takový ty názory.“ 

 

Organizátorka projektu v rámci rozhovoru akcentuje změněné společenské podmínky, 

které vedly k proměně vnímání a vztahu k veřejnému prostoru. Vyslovuje podobný ná-

zor, který jsme zmínili v souvislosti s obdobím socialismu a spolkovým životem, kdy 

kriticky poukazuje na dnešní dlouhou pracovní dobu a velkou pracovní vytíženost, která 

se kloubí se strachem o práci. „Dneska ten týden hrozně rychle uteče a lidi přes víkend 

dohání, co nestihli. A teď ještě najít volný čas, aby člověk šel dělat něco ještě pro ně-

koho jinýho, v podstatě to není pro mě, to je pro nás pro všechny, ale on si to uvědomu-

je, že to není nic pro mě, prostě tam budu někomu dělat lavičku, vždyť já tam stejně 

chodit sedávat nebudu.“ 

Organizátorka zároveň kromě tohoto časově-pracovního hlediska poukazuje také na 

nové právní nastavení, které výrazně formuje vztah běžných občanů k veřejnému pro-

storu. Vzhledem k zvyšující se nezaměstnanosti byl úřad nucen zaměstnat v posledních 

několika letech na výpomocné práce ve vesnici stále větší počet pracovníků. „Byly do-

by, že tady na vesnici jsme měli jednoho pracovníka, kterej na vesnici dělal. A tím pá-

dem, že byl jeden, tak nestíhal uklízet vesnici sám. A lidi to chtěli mít hezký, tak před 

svým barákem sekali trávu, hrabali listí. Jenomže postupně tím, jak byla větší neza-

městnanost, úřad práce vyčleňoval víc finančních prostředků na ty lidi, kteří by na ves-

nici mohli uklízet. Takže potom jsme měli už dva, pak čtyři a tenhle rok už jich je pět. 

A ty lidi, kteří byli ochotní před svým barákem poklidit, tak najednou zjistili, že jsou na 

to lidi a že oni to dělat nemusí. … Takže to, co bylo na vesnici deset let zpátky samo-

zřejmý, tak se v podstatě za těch deset let vytratilo a málokdo poseká před svým domem 

veřejný prostranství.“ Zajímá mě tedy, jak ona sama vnímá veřejný prostor. Charakteri-

zuje ho jako místo, na němž se schází lidé bez omezení přístupu. „Ale z hlediska majet-

kového jsou to prostory, které patří obci a tím, že to patří obci, tak to hlavní gró, kdo 

by se o to měl starat, by asi mělo být na té obci.“ 

 

Pojďme poznatky shrnout. Zatímco v předchozí obci do sebe výpovědi zapadají, zde se 

obrázek s každým dalším pohledem tříští. Kategorie „my“ a „oni“ se zdají být vykon-

struovaným obrazem reality organizátorky projektu, jejíž terminologii přejímají i ostatní 
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občané, tak jak se ukázalo na náhodném muži v čekárně úřadu. Zřetelně zde sledujeme 

post-socialistické struktury tak, jak o nich hovořila Sonia Hirt, když osobní zájem pře-

važuje ten veřejný, zároveň je zde velmi důležité samotné nahlížení organizátorky pro-

jektu na veřejný prostor jako prostor patřící obci. Může být právě tento myšlenkový 

předpoklad východiskem k neúspěšné implementaci nadačního diskursu do současné 

struktury obce? Vraťme se k našim třem metodologickým podotázkám.  

V rámci sociálních vztahů můžeme sledovat jedinou výraznou změnu v intenzitě spolu-

práce mezi dobrovolnými hasiči a Klubem žen. Na základě výše zmíněného lze konsta-

tovat, že naopak došlo k prohloubení, resp. přerušení stávajících vztahů těchto spolků 

s dalším působícím spolkem, sportovním klubem fotbalistů. Změnilo se i postavení or-

ganizátorky projektu, která v dalším volebním období již neobhájila svůj post starostky. 

Jistou mírou tak lze říci, že u organizátorky projektu došlo k výraznému posunu její 

pozice v rámci obce, kdy se z leadera oficiálně vedoucího obec stal de facto outsider. 

Zmiňované utužení vztahů v rámci jednotlivých „znepřátelených táborů“ si netroufám 

soudit vzhledem k tomu, že jejich jakákoli možná existence nebyla průkazně potvrzena 

a zároveň byla také skrze výpověď jednoho z respondentů vyvrácena.  

Celkovou situaci v obci tak projekt dlouhodobě nikterak nepoznamenal a po oficiálním 

skončení projektu se vše navrátilo do původních struktur. Současné vedení obce sice 

vzneslo v rámci našeho rozhovoru možnost, že by s veřejností na dalším projektu revita-

lizace centrální části obce spolupracovalo, z rétoriky i z ostatních informací místostaros-

ty lze však usuzovat, že se jedná spíše o určité gesto směrem k mé osobě – místostarosta 

si uvědomuje, že se sluší o komunitním plánování hovořit kladně, což naznačuje určitou 

znalost aktuálního diskursu, zároveň již ovšem předestírá neúspěšnost tohoto postupu 

zapojování veřejnosti a počítá s tím, že projekt se bude realizovat na základě již vytvo-

řených plánů skrze některou z dotací. Podobný přístup lze sledovat i u organizátorky 

projektu, když popisuje současné změněné společenské podmínky: „…aby člověk šel 

dělat něco pro někoho jinýho, v podstatě to není pro mě, je to pro nás pro všechny, ale 

on si to uvědomuje, že to není nic pro mě“; a zároveň svůj pohled na veřejný prostor 

jako majetek obce, nikoli společný prostor všech občanů. Zdůraznit je také potřeba 

přeměnu vztahu k veřejnému prostoru v posledních letech tak, jak byla popisována skr-

ze institucionální změny vedené „shora“ právním aparátem. Předpisy nařizující zvyšo-

vání pracovních pozic pro nezaměstnané posilují také diskurs veřejného prostoru jako 

majetku obce, o nějž se občan nemusí a dokonce nemá starat, protože na to jsou zde 

z jeho daní placení lidé. Potvrzuje se tím Štogrova teze o individualizaci právního sys-
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tému a ne-potřebě posilovat vědomí veřejného jakožto společného. Můžeme tak konsta-

tovat, že k implementaci principů a metod nadace a jejich následné institucionalizaci 

v rámci této obce nedošlo, nezměnil se tak jakkoli zájem občanů o dění v obci ani jejich 

pohled na veřejný prostor obce či jejich vztah k němu.  

V rámci materiálních změn došlo k zaznamenatelné proměně skrze výstavbu nového 

dětského hřiště a opravení hasičárny s výstavbou pergoly, která je ovšem aktuálně bezú-

čelná. Pokud bychom se odrazili od naší teze, že úspěšnost proměny fyzického veřejné-

ho prostranství je ve vztahu k úspěšnosti přijetí metodiky nadace a motivaci navazovat 

dalšími projekty, lze na tomto místě konstatovat, že tezi můžeme stejně jako v předcho-

zím případě potvrdit, tentokrát ovšem v opačném směru. Jako příklad můžeme uvést 

výpověď místostarosty, který hovoří o zklamání, že se věci „nedotáhly“.  

Kromě poukázání na lehký rozpor s metodikou nadace v tématu organizování brigád 

můžeme určitý nesoulad nalézt také v závěrečné zprávě nadace k tomuto projektu. Na-

dace zde jako hlavní důvod udělení podpory uvádí negativní zkušenost s projektem Na-

dace Partnerství, kterému také předcházelo plánování s veřejností. „Lidé se tenkrát pro 

projekt nadchli a nadšeně vymýšleli a plánovali, až vznikl propracovaný projekt. Žádost 

bohužel ale nebyla podpořena, a tak po projektu zůstaly jen plány na papíře a hořká pří-

chuť zmařeného nadšení. Paní starostka chtěla tuto zkušenost přebít novou, a proto při-

hlásila obec O. do programu se zapojením veřejnosti“ (Závěrečná zpráva 7. roč. projek-

tu „Místo, kde žijeme“ 2009 – 2011, s. 7). Z výpovědi organizátorky projektu ovšem 

vyplývá, že základní motivací byla potřeba „sehnat nějaké peníze“, která se potvrzuje i 

tím, že když se jí v úvodu našeho rozhovoru právě na neúspěšný projekt Nadace Part-

nerství ptám, téměř si ho nevybavuje. Troufám si soudit, že pokud bych jí ho nepřipo-

mněla, v odpovědi na mou otázku po motivaci vstoupit do projektu by se o něm nezmí-

nila. Závěrečná zpráva nadace projekt celkově hodnotí jako „velmi úspěšný“, pouze se 

zmínkou o dominantním postavení organizátorky projektu, která „se snažila táhnout vše 

a tak lidé okolo ní rezignovali na role jakýchsi podavačů a přidržovačů“.  

2.4.3 Obec R. (2006) – Nejčitelnější minulost 

Dvě části rozdělené kilometrovou polní cestou. Původně dvě samostatné obce, dva sa-

mostatné katastry, dvě odlišné historie. Dohromady skoro dva tisíce obyvatel. „A men-

talita lidí, to tak prostě je, horňáci dolňáci, mentalita lidí je rozdílná. Je tu hlavní část, R. 

1 a pak je R. 2, nebo také Nádraží takzvaně. A ten náš projekt jsme dělali v Nádraží. 

Nádraží, protože je tam poměrně významný železniční uzel, kolem kterého se začaly 
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stavět drážní domky, a začali tam bydlet zaměstnanci dráhy.“ Nádraží také proto, že je 

provinční částí obce, funkčně navrženou drážními inženýry, s řadovými ulicemi bez 

výrazného centra, s budovou nádraží a sportovním areálem. „..a vedle prvorepublikový 

hotel a restaurace, která byla po revoluci zavřená. A to jsme brali jako určitý centrum, 

jediný potenciální místo, kde se dá setkávat“, popisuje mi výchozí podmínky organizá-

torka projektu. Spodní či hlavní část obce, R.1 je klasicky rostlá zemědělská obec 

s návsí a veškerou vybaveností, školou, obecním úřadem, poštou, historicky založeným 

spolkovým životem. „Nádraží je taková, jinej typ lidí, lidi, co dojíždí do práce a podle 

mýho prostě byli zvyklý si všechno zařídit sami, měli jiný nastavení, dojet si pro něco. 

R.1, tam měli všechno a v tomhle směru to měli mnohem jednodušší. A tyhle dvě cha-

rakteristiky se pak odrazily na tom, jak se na Nádraží povedl ten projekt, a v R.1 se to 

dodneška nepovedlo“, vysvětluje organizátorka projektu.  

 

Místem realizace projektu se stává staré neudržované hřiště, východiskem realizace pak 

není pro organizátorku projektu vytváření něčeho nového, ale snaha oživit to, co zde 

přetrvávalo v latentním stavu z minulosti, struktury, které existovaly, ale ve změněných 

společenských podmínkách přestaly fungovat. „Já jsem se tam narodila, takže jsem zna-

la tu vesnici od 70. let, byla to úplně typická vesnice, kde do revoluce byli všichni mož-

ný svazáci a tak a ačkoli to bylo spojený s touhle hrůzou, tak to tam taky hodně žilo.“ 

Po revoluci ovšem aktivity všech spolků (až na chlapecký pingpongový oddíl) v této 

části obce přestávají fungovat, zaniká také Tělovýchovná jednota Lokomotiva, jejímiž 

členy je většina místních, a místo se stává de facto mrtvým. „A tohle byl stav a takhle to 

tam vypadalo (ukazuje mi místo realizace projektu – hřiště – na fotkách v brožuře). By-

lo to takhle příšerný a vůbec nic se s tim nedělo.“  

V „Jedničce“ se kromě řady přeživších spolků (hasiči, baráčníci, chovatelé…) soustředí 

také politická moc obce, odehrávají se zde veškerá veřejná jednání zastupitelstva, sta-

rostou obce se stává již řadu let po sobě vždy obyvatel R.1. Když se ptám na hlavní mo-

tivaci, proč vstoupit do projektu, více méně se ale opakuje podobný scénář jako 

v minulých případech: „Mně bylo hrozně líto, že denně chodím kolem hnusnýho, zniče-

nýho areálu a že se tam neděje ale vůbec nic. V tý době jsem zároveň už byla Pražák a o 

podobných grantech jsem měla nějaké povědomí. … ty lidi to možná nevnímají tolik, 

když mají ty svoje bazény a pergoly, ale možná tím, že jsem byla Pražák, tak mi to o to 

víc chybělo. … V tý obci nebylo prostě vůbec nic. No a potom, hlavní impuls byl, že 

jsem našla ten grant od Vii. To bylo takový jako – hele, tady máme možnost získat 200 
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tisíc, ale co obnášelo to vzdělávání, to jsme si vůbec nedovedli představit. My jsme 

hlavně chtěli peníze na ten areál.“  

V prvním plánu organizátorka možnost získání grantu nabízí vedení obce, které ho rezo-

lutně odmítá. „Mě v tý době vůbec nenapadlo, že bych to mohla podávat já.“ Starostou 

je v dané době kritik našeho projektu, který jakoukoli realizaci podobných aktivit odmí-

tá s tím, že něco takového obec nebude řešit. „Tohle je podle mě přirozený, protože oni 

měli najednou pocit, že je někdo kritizuje za to, co tam dělají. … A tohle byl taky ten 

impuls, kdy jsme se svolali na tu zahradu, dvě tři rodiny, co jsme spolu sousedili, a po-

dali jsme si to sami. … No a teď já jim vysvětlovala, co je to ten grant, a pak jsem ho 

napsala, jako že to zkusíme. A to bylo vlastně z dnešního pohledu dobře. Obec od toho 

dala úplně ruce pryč a tenhle přístup jim vydržel po celou dobu toho projektu.“  

Když se na ty samé okolnosti při našem rozhovoru ptám samotného bývalého starosty – 

našeho kritika, přichází s dalším úhlem pohledu: „Viděl jsem tam, že se kladl důraz na 

to, aby to vycházelo od těch lidí. Takže jsem jí to vlastně pěkně poslal zpátky, že je to 

teda na ní, aby něco zkusila rozpohybovat, což se jí teda povedlo.“ V souvislosti s pořá-

dáním podobných aktivit iniciovaných samotnými občany ovšem organizátorka projek-

tu později v rozhovoru sdílí svoji zkušenost: „Já jsem tam třeba dělala v R. Pohádkový 

les, což je akce, která je tam dodnes a je z toho velká akce. Pamatuju si ten první Po-

hádkovej les, kterej jsme udělali s pár lidma doma po večerech, a obecní úřad pak po vsi 

vyvěsil plakáty a propagoval to jako svojí akci. Tak jsem si sedla na kolo a normálně ty 

plakáty přepsala, protože tohle byl takovej komoušskej přístup, že někdo někde něco 

dělá, ale organizuje to obecní úřad.“  

 

Pro potřeby projektu se obnovuje Tělovýchovná jednota Lokomotiva a společně s ní i 

členství v ní, „to mělo třeba 50 – 60 členů. Tam se někdo narodil a už byl členem TJ.“ 

Počátky projektu provází ze strany širšího obyvatelstva nedůvěra. Další důležitý aktér 

našeho příběhu, pan K., tehdejší soused organizátorky a dnešní starosta obce, projektu 

z počátku nevěří vůbec. „Když viděl ty naše snahy, že chceme dostat lidi, aby se ten 

pozemek opravil, jak na to všichni pamatovali z těch akcí Z, tak tomu vůbec nevěřil. 

Ale jeho manželka do toho byla taky zapojená, takže on nás prostě vnímal a naskočil do 

toho projektu později.“ Realizační tým tak tvoří asi tři rodiny, přibližně 10 – 12 lidí. Pan 

K.: „No realizační tým, je tam malá skupina lidí, která dělá všechno. Je v Lokomotivě, 

takže se pracuje na Lokomotivě, pak s tím přišla organizátorka projektu a dali se do-

hromady zase jedni a ty samí.“ 
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Podle metodiky nadace se organizuje první veřejné setkání. Nádraží ovšem v dané době 

nedisponuje žádným prostorem, v němž by se širší veřejnost mohla sejít, a tak se nako-

nec asi 70 lidí schází ve velké zasedačce Lesního závodu. „To bylo úplně plný… a byl 

to jasnej důkaz, že ty lidi to potřebovali, že toho potřebujou spoustu říct.“ Setkání mo-

deruje organizátorka projektu, což je v rozporu s metodikou nadace. „Do teď nevím, 

proč jsem to dělala já. Normálně to vždycky dělá ten konzultant z nadace, ale nejde o to, 

že to je ten konzultant, jde o to, že to je někdo cizí, kdo není z tý vesnice. Protože ty lidi 

jsou takový v tý debatě i mnohem poslušnější i mnohem víc spolupracujou. A protože 

pro mě bylo strašně náročný zdržet se vlastního názoru a nějakých emocí, nějak to me-

diovat, i když jsem byla součástí těch emocí.“ 

Na druhé veřejné setkání je pozváno i vedení obce a využívá se příležitosti položit sta-

rostovi některé otázky. „Tam nebyl vůbec prostor pro debatu během roku nikde. Oni 

to brali pomalu jako vyhlášení války. …že najednou když vám tam lidi přijdou něco 

dělat a vy to nemáte vůbec pod kontrolou, tak je to trochu znervóznilo. …Probíhaly tam 

bouřlivý diskuze. Nebylo to až tak jenom o tom hřišti, ale o všech různých problémech 

obce, protože ty lidi měli najednou možnost mluvit vůbec se starostou. …Zasedání za-

stupitelstva, to bylo dvacet lidí, co se sešli v hospodě a prostě to tam vůbec nefungova-

lo.“ 

Náš kritizovaný kritik, bývalý starosta, ovšem celou událost zpětně nikterak kriticky 

nehodnotí a rámuje ji do zcela jiných souvislostí. „Samozřejmě jsem byl zvaný na 

všechna setkání a tohle, a nějakou tu podporu, ta tam asi byla, jestli tam byla nějaká 

předepsaná nebo jak, ale nějakou podporu jsme tam dávali i finanční, si myslím, určitě. 

Rozhodně jsem se nebránil tomu, když chce někdo něco dělat, takže to je vždycky 

dobře. Naopak jako.“  

Organizátorka projektu poukazuje na to, že podmínky nadace realizačnímu týmu pomá-

hali jako argument v jednání, jako důvod, proč je nutné jednotlivé etapy projektu reali-

zovat. „Tady jsme dostali 200 tisíc, to znamená, že tady budou ty setkání, z toho nějaký 

výstupy, …“ Následující první veřejná brigáda probíhá úspěšně. „To bylo na jaře, v osm 

ráno jsme šli s nějakýma hráběma. Já jsem vyšla na ulici, hele to byl fakt normálně do-

jemnej moment. Tam normálně vycházeli z těch vrat ty lidi s těma lopamata a volali 

jako – Tak jdem na to!, jak z nějakýho filmu Anděl na horách. To bylo úžasný. Fak 

jsem měla v ten moment pocit, že ty lidi najednou… jako fakt ta energie tam byla.“ Po-

čáteční elén potvrzuje i pan K., ovšem s poukazem na jeho dočasnost: „V tý době jo, ten 

rok nebo možná tři roky od úplnýho začátku projektu do úplnýho konce, ty lidi se těšili 
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na to, bylo to takový soudružný. Ale ty lidi otrávilo takových těch pár jedinců, co 

nejdou pomoct, ale pak to využívají. Tam chodilo 50% i víc bezdětných, pro který to 

hřiště nebylo… Padesáti, šedesátiletý lidi. To tyhle lidi, co tam chodili pracovat, naštva-

lo. Takže ty lidi, ne rozhádalo, ale pak tam nechodili.“ Pan K. tak upozorňuje, že již 

v rámci projektu se účast na dění, resp. účast na brigádách snižuje, aby celé své vzpo-

mínání na tuto dobu zakončil nejprve „takže pár blbců tam zůstalo, který za to byli zod-

povědný“ a v závěru „nakonec jsem tam zůstal sám. Dodělávali se střechy, takový od-

borný práce, ty lidi už pak přestali, protože se to táhlo dost dlouho.“ Velkou účast gene-

race padesátníků a šedesátníků na projektu organizátorka vysvětluje jejich zkušeností 

z dob socialismu. „To byli ty lidi, který nejvíc hejbali tou obcí v 80. letech. Protože oni 

tam organizovali ty máje, ty zábavy, ty čaje a nejvíc si pamatovali tu dobu, kdy to tam 

bylo a nejvíc byli motivovaný, aby se to vrátilo.“ 

 

Obyvatelé druhé části obce, kilometr vzdálené hlavní R.1, se do projektu Nádraží neza-

pojují. „Spočítali jsme, že tam chodil jeden člověk. Pak nárazově dva tři lidi. A jeden 

tam chodil, to byl špeh z obecního úřadu. Ale to je pochopitelný, proč by tam chodili, 

když to nebylo v jejich vesnici.“ Kromě finálních prácí na dodělávkách, které podle své 

výpovědi pokrývá pan K., ovšem lidé brigády navštěvují a práce na něčem společném je 

podle mých respondentů baví. „Najednou byly vidět výsledky, večer se opejkali buřty, 

bavilo nás, že se v tý obci něco děje.“ 

V říjnu se slavnostně opravené hřiště, na kterém dohromady dvě stovky místních odpra-

covaly dva tisíce hodin, otevírá. Následují komunální volby, které ale „naši samozřejmě 

nevyhráli, vyhráli nějaký nezávislí“, pan K. ale obsazuje post místostarosty. V dalších 

volbách pak již kandiduje jako starosta a je úspěšný. „A to bylo po mnoha mnoha mno-

ha letech, co byl starosta z Nádraží, jinak byl vždycky starosta z Jedničky“. Když se 

našich dvou aktérů, bývalého starosty - kritika, a pana K., současného starosty, ptám, 

zda vnímají souvislost mezi volebním ne/úspěchem a realizovaným projektem, oba 

shodně odmítají. Pan K.: „Ne, nemělo to souvislost. Já jsem šel do toho, protože jsem 

viděl, že se tady nějak nic moc neděje, tak jsem si řekl, že jim ukážu, že se ty peníze 

dají sehnat. ...a proinvestoval jsem tady za 60 milionů. Takže peníze se dají sehnat. Ale 

to, že jsem z Nádraží, někdo nemůže skousnout ani dneska.“  

Kromě změny politické reprezentace v obci ve prospěch do té doby upozaděné části 

vesnice, začínají být na Nádraží opět realizovány původní společenské akce. „Začaly se 

dít akce, dodneska tam jsou adventy, výtvarný dílny, cesta za pokladem, všechno se 
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zase obnovilo, pak jsme získali jednu budovu školky do užívání a tam se vytvořila spo-

lečenská místnost. Děly se tam mikulášský, a když je vedle v R.1 mikulášská a u nás, 

tak tam je pět lidí a u nás sto.“ První veřejná schůze zastupitelstva po projektu je plná.  

Kritik našeho projektu, bývalý starosta, zpětně všechny zásahy hodnotí pozitivně. 

„Myslím, že to bylo ku prospěchu a že ty lidi komunikují možná i lépe než předtím. 

Vznikly tam takový skupiny, který se snaží něco dělat. Dělají se tam přednášky, besedy, 

koncerty, dost často mi přijde mail s pozvánkou… Tam se to nastartovalo a žije to tam. 

A hlavně je skvělý, že to tam dodnes, doteď funguje.“ 

Organizátorka pak v odpovědi na otázku po tom, s jakými cíli šla do projektu a zda se je 

podařilo uskutečnit, říká: „Já jsem nad těma cílema ani moc nepřemýšlela, ale třeba 

jsem věděla, že se dá někam napsat, něco získat a něco udělat a všechno se dá změnit, 

ale pro mě to bylo normální fungování. Ty lidi v R. to dneska už taky ví, ale předtím to 

nevěděli.“  

Nové uvažování se promítlo i do přístupu nového starosty k iniciativám občanů. Když 

v R. 1 několik obyvatel přišlo s tím, že by také ve své části obce chtěli dětské hřiště, pan 

K. je vyzval k založení vlastního sdružení a svépomocné organizaci projektu, resp. k 

následování stejného postupu, kterým prošel v rámci nadačního projektu na Nádraží. O 

grant nadace žádat již nešlo, organizátoři námi sledovaného projektu tedy přišli s tím, že 

získané know how skupině z R.1 předají. Organizátorka projektu: „Takže já jsem jim 

pomáhala s plánováním, na první plánovací setkání přišli lidi od nás z Nádraží, jako že 

se podělí o zážitky a rady, jenže nás tam bylo celkem asi devět, z toho šest organizátorů. 

Tohle je ta realita. Ty lidi se tam (v R.1) prostě aktivně nezvednou a nedělají. Takže 

Slunečnice (sdružení vzniklé z důvodu výstavby daného hřiště) se rozhádala. Pan K. 

následně sehnal peníze na revitalizaci náměstí, takže se hřiště teda postavilo a zafinan-

covala to obec. Některý lidi z toho sdružení třeba přišli na brigády, ale vlastně to dělala 

obec.“ Ihned po zrealizování hřiště se Slunečnice rozpadá.  

 

Jednoznačně se rekrutují noví leadeři, kteří iniciují nové aktivity. Kromě obnovené Lo-

komotivy dva roky po projektu vzniká v obci další sdružení, R. – Místo pro život, které 

je složeno z obyvatel obou částí vesnice. Prvotním impulsem pro vznik je především boj 

s krušovickým pivovarem, který sídlí tři kilometry od obce a z důvodu zvýšení výrob-

ních plánů a odčerpávání spodní vody způsobuje vysychání studní. Sdružení po svém 

založení kromě tohoto „boje“ navazuje přípravou společenských akcí i jinými projekty, 

např. úklidem velké skládky nedaleko obce, vysazením parčíku nebo pořádáním předná-
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šek a vzdělávacích akcí. Sdružení zakládá „chlap, kterej byl náplava v týhle obci. Když 

jsme dělali ten projekt, tak už tam žil pět let, ale vůbec nikdo ho neznal, protože dojíž-

děl do práce a najednou během toho projektu jsme ho objevili a poznali a stal se jednou 

významnou postavou. Pak jednou postavil i kandidátku, ale bohužel neuspěl.“ Dalším 

novým leaderem je pak paní P., jež se stává „tahounkou starosti o kostel“, který dopo-

sud ležel ladem. Společně s bratrským kazatelem, který v obci působí (mimochodem jak 

sami respondenti upozorňují, obec je jednou z nejateističtějších vesnic v zemi, není zde 

ani jeden věřící) a který ve volbách vždy kandiduje za komunisty (!), „dali kostel do-

hromady a pořádají tam skvělý akce, třeba výstavy „Lidi z R. a jejich hobby“, „Lidi z R. 

a jejich sbírky“. A tím sbírají peníze, dělají koncerty, shání peníze i jinde, takže už 

opravili třeba střechu kostela.“  

Ukazuje se tedy, že nadační projekt na Nádraží dopomohl zformování „akční skupiny“ 

leaderů, kteří skrze organizaci jiných aktivit (přednášek, výstav, koncertů) udržují da-

nou komunitu pospolitou a živou. „Ty lidi pořád, ta skupina deseti patnácti lidí, který se 

třeba obměňují, to táhne a drží. A běží to, schází se každý měsíc, jsou pravidelné před-

nášky, výstavy… Ty lidi se stmelili a zase působí.“ Bývalý starosta – kritik pak pouka-

zuje dokonce na jistou inspirace Nádraží směrem k R.1, kterou lze sledovat kromě pro-

jektu dětského hřiště také v oživování kostela v „Jedničce“. „Ono je to taky tím, že se 

tam přistěhovalo hrozně moc lidí. Takže tomu pomohl taky ten nárůst nových lidí, kteří 

přišli odjinud a kteří se zapojují do těch aktivit, protože mají pocit, že to k té vesnici 

patří.“  

 

Když pak rozhovor s mými respondenty sklouzne k obecnému tématu veřejného prosto-

ru a celkovým životním podmínkám v obci, především směrem od starostů, toho býva-

lého i současného, cítím převážně smíšené pocity, nejasné kontury dojmů a snad i lehký 

smutek (možná nostalgický). Společenský život v obci reflektují (převážně skrze dění 

v R.1) jako upadající a nefunkční. „Lidi nemají čas. Dojíždí za prací do Prahy a i až do 

Ústí, denně! Takže když vyrazí ráno v pět a vrátí se v šest večer, má rodinu, doma má 

práci…tak pak už nějakej společenskej život…“ nebo „Hlavně ty mladší lidi nemají čas. 

To je docela problém. My jsme třeba nastartovali po nějaký době Máje. Předtím to bylo 

ještě za komunistů, pak dlouho dlouho nic, tak jsme to zkusili oživit, našli jsme jednu 

učitelku, která byla schopná naučit tu staročeskou besedu, co se tancuje u májky. Sháně-

li jsme kroje, kde se dalo a ty první Máje se hrozně moc povedly. Udělal se velkej výdě-

lek, ten jsme dali do ušití krojů, takže tam ty kroje jsou. ... Poslední dva roky se už ale 
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Máje nepořádají. Protože takový holky jako jste vy, tak jejich maminky zavolají, že si 

nepřejou májku. Ony přece nebudou tancovat na ulici. A aby chodili děti z 9. třídy, to 

ne. Tak jsme to jako obec zrušili. Mě to mrzelo samotnýho, ale já přece nebudu sám 

chodit s májkou. A stejně to všechno organizovala obec, ne že by ty lidi přišli a řekli 

si, uděláme májku. A přitom já mám ještě fotku, jak moje děti chodily v krojích.“  

Podle jiného respondenta jde spíše o změnu společenského života, než jeho úplný zánik. 

„Jedna věc upadá, druhá začíná. Třeba teď tu jsou úžasně činný hasiči. A možná, že 

tahle generace dětí, co chodí do těch hasičů, k tomu bude mít zase jinej vztah. Dnešní 

mladý lidi byli vychovaný takovou tou generací podnikatelů, co neměli moc času, tak 

třeba je to tím.“ Problematiku zapojení veskrze nezapojitelné skupiny náctiletých reflek-

tuje ve své výpovědi i organizátorka: „Tohle se nám třeba v R. nepovedlo. Třeba když 

jsme něco řešili, tak oni vyslali svýho zástupce. Na ty plánovací setkání třeba ještě při-

šli, ale brigády už nefungovaly vůbec, protože byly od osmi od rána a to ty mladý 

všichni spali.“  

Pan K. si pak snižující zájem o společenské dění vysvětluje změněnou mentalitou lidí. 

„Každej se dneska zavře doma a je mu šuma fuk, co okolo, akorát křičí, že by chtěl. Ty 

lidi to nemají tak, nemáme tady dětský hřiště, tak si ho uděláme. Jenom proč tohle obec 

nejde posekat, proč obec neudělá támhleto. Ale aby přiložil ruku, to už míň. Snažím se 

lidi zapojovat, ale nejde to. Každej se stará sám o sebe. Život umírá, spolky umírají. Já 

tu mám registrovaných šest spolků. No a třeba chovatelé, těch je přes třicet, ale všem je 

přes šedesát. Takže už to koncipujeme tak, že jim nové sídlo stavíme jako rodinný do-

mek, že z toho uděláme třeba domek pro učitele. Takže ne že tam bude společenská 

místnost veliká.“  

Když se současného starosty na základě těchto domněnek o úpadku veřejného prostoru 

obce ptám, jestli si myslí, že by lidé do podobného projektu šli znovu, pozitivně odpo-

vídá, že ano. „Všechno je to zase ale o tý propagaci, chodit za každým, najít nějakýho 

blbce, kterej jak se říká, vyhodí ho dveřma, on přijde oknem. Až ho třeba dokope, že se 

tam aspoň přijde podívat. A bez takových lidí to nejde, nějaký letáčky, to je k ničemu. 

…Musí se najít parta lidí, která by byla pro to zapálená a musí působit na to svoje okolí. 

Dva tři, který jsou pro to hodně zapálený. Když tam nebudou, tak to zajde. Celek to 

neumí. Je to to samý jako v těch spolcích. A dokud není tadyto, tak jako…Ale zase je to 

úsek. Otázka 3 – 4 let. Pak by se museli lidi zase motivovat na něco jinýho. Ale je to 

škoda no. Zase jsou lidi uzavřený, zase je zajímá jenom to před jejich barákem. Když 

nebudu mít chodník, nebudu tě volit.“  
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Jak se tedy proměnila obec R. a její veřejný prostor po intervenci nadace a jaké struktu-

ry v jejím veřejném prostoru přetrvaly z minulosti? Primárně se podíváme na Nádraží, 

na které projekt cílil především. Na základě výše zmíněného můžeme konstatovat, že 

k navázání nových, resp. oživení či prohloubení stávajících sociálních vztahů došlo. 

Rekrutovali se noví leadeři v podobě několika nových organizátorů a „tahounů“ míst-

ních spolků (TJ Lokomotiva a R. – Místo pro život), které vznikly v reakci na účast 

v projektu. Skrze jejich aktivity (přednášky, výstavy, koncerty) komunita lidí na Nádra-

ží funguje, žije a komunikuje. Dochází také k zvelebování fyzického veřejného prostoru 

(viz. oprava kostela, odstranění skládky, vysazování parčíku). Výrazný posun v sociální 

struktuře obce zaznamenal pan K., který se stal starostou obce a který s principy zapo-

jování veřejnosti do rozhodování o veřejném prostoru pracuje naprosto přirozeně. Otáz-

kou je, do jaké míry je tato „přirozenost“ dána účastí v projektu a do jaké míry vyplývá 

z jeho zkušenosti z období socialismu a účasti v akcích Z. Ukazuje se, že původní leade-

ři, kteří v 70. a 80. letech v obci aktivně působili, jsou těmito leadery dodnes. Sama or-

ganizátorka na tuto skutečnost upozorňuje: „Není to tak, že by se v něm teď něco pro-

budilo, ale spíš se to oživilo.“ Pro vliv projektu hraje fakt, že pan K. v počátcích projek-

tu nevěřil, resp. pochyboval, že se lidé budou účastnit brigád, a nyní v našem rozhovoru 

přímo nabádá a klade důraz na toto zapojení lidí a jejich samostatnou činnost.  

Vzhledem k tomu, že po revoluci na Nádraží veškerý spolkový život zaniká, tyto aktivi-

ty opět ožívají právě po intervenci programu. Organizátorka: „Přijde mi, že na Nádraží 

vždycky přijde nějakej novej tahoun.“ Na Nádraží tak vzniká řada nových pravidelných 

společenských akcí, zvyšuje se společenský život v obci. Lze konstatovat, že intervence 

nadace měla dlouhodobější vliv na organizaci obce a změnila přemýšlení a přístup 

k veřejnému prostoru. Např. zmínka o tom, že po projektu bylo zasedání zastupitelstva 

obce plné lidí. Co do materiálních změn došlo kromě zaznamenatelné proměny hřiš-

tě/sportovního areálu také k vytvoření nového veřejného prostoru ve formě společenské 

místnosti, která umožňuje setkávání lidí i v zimním období, resp. uvnitř, nikoli pouze 

venku a rozšiřuje tím možnosti interakce mezi lidmi.  

Situace v „Jedničce“, hlavní části obce, je pro nás velmi zajímavá co do tématu struktur 

a prvků, které ve veřejném prostoru přetrvávají z minulosti dodnes – má ze všech tří 

obcí nejčitelnější minulost. Kromě spolkového života, který je zastoupen dobrovolnými 

hasiči, baráčníky, občanskou besedou či chovateli, lze ve veřejném prostoru obce sledo-

vat i čitelné socialistické struktury. Např. možnost komunikace s obecním úřadem přes-
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ně zapadá do Štogrova schématu národních výborů, které nevytvářely žádný veřejný 

prostor pro debatu. Naše respondentka dokonce užívá stejnou terminologii: „…nebyl 

vůbec prostor pro debatu s úřadem“. Dalším prvkem je pak silná konotace projektu 

s akcemi Z, „všichni na to pamatovali z těch akcí Z“. Zánik spolkového života po revo-

luci na „Nádraží“ pak můžeme interpretovat buďto jako potvrzení toho, že aktivity to-

hoto typu byly za socialismu organizovány „shora“, lépe však skrze Štogrovu tezi, že 

leadeři se začali věnovat svým vlastním aktivitám (např. začali podnikat), a tím pádem 

opustili od organizace spolkového života v daném místě. Aktuální situace, v níž se tra-

diční Máje ruší pro nezájem obyvatel, pak zapadá i do našeho diskurzu, který balancuje 

nad otázkou zániku či obnovy veřejného prostoru. Určitým úhlem pohledu můžeme říci, 

že obec R. je přesným zobrazením tohoto protichůdného stavu – na jedné straně oživo-

vání komunity a s ní i navrácení života do veřejného prostoru a jeho obnova (Nádraží); 

na straně druhé nezájem, úpadek pravidelných a tradičních akcí a krize společenského 

života v daném místě (Jednička).  

Co se týče oficiální politiky nadace a její reálné implementace, považuji za zajímavé 

zmínit spíše obecné přijímání tohoto přístupu obyvateli dané obce. „Jakmile začnete 

dělat něco zadarmo, tak je člověk do určitý míry podezřelej. K nám se dostaly fámy, že 

tam chceme stavět barák a nevim co. Protože ty lidi chodí do práce, pak přijdou domů a 

dělají na projektu, ten program Vii je dost intenzivní, honí termíny a ještě se vždycky 

v obci najdou lidi, který s nima bojujou a poškozujou je. A do toho zanedbávají rodinu. 

Tohle vnímám fakt jako velkej problém“, říká mi organizátorka projektu.  
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Závěr 

Práce je rozcestím tří velkých témat – veřejného prostoru, venkova a jejich oživování. 

Všechna tři témata mají kromě mnoha jiného společnou jednu věc. Jsou nelehko ucho-

pitelná a názorově variabilní. Práce tak není uceleným konceptem konečných odpovědí 

a přináší mnoho nových otázek.  

Cílem první části práce bylo nahlédnout veřejný prostor jako konstrukt, který je utvářen 

v čase a podléhá dobovým společenským principům. Snažila jsem se zjistit, co zname-

nal pojem veřejný prostor, resp. jak se proměňoval obsah pojmů, které byly v různých 

dobách používány v tom smyslu, kterému dnes rozumíme jako veřejný prostor; hledala 

jsem dobová teoretická východiska a jejich reflexe ve společnosti a zároveň se snažila 

podat zprávu o tom, jak se tyto teoretické pohledy odrazily do žité skutečnosti, resp. jak 

vypadala žitá realita. Šlo o zachycení aktivit, které přesahovaly individuální a také o 

snahu popsat, jak se proměňovala představa o „společném“. Snahou bylo vybrat klíčové 

vlivy a zlomové myšlenky, které formovaly dnešní „modus vivendi“ veřejného prosto-

ru. Celá cesta byla nutná proto, abych mohla v druhé části práce zjistit, jakým způsobem 

se po intervenci Nadace Via proměnil veřejný prostor tří sledovaných obcí, jak se aktu-

ální diskurs přepsal do společenské struktury a které prvky z minulosti v této struktuře 

přetrvaly.  

Historický exkurz jsem začala v antické agoře, která je důležitým normativním a hodno-

tovým východiskem současných debat o veřejném prostoru a poukazuje na ty nejstarší 

kořeny konstituování a koncipování veřejného prostoru v evropském kontextu. Po an-

tické agoře následoval velký skok do 19. století. Pro tuto „zkratku“ jsem se rozhodla 

především proto, že 19. století je pro následné přemýšlení o veřejném prostoru a jeho 

fungování zásadní; a v zásadě také proto, že ačkoli by mezera, o níž nepíši, jistě přinesla 

řadu neméně důležitých prvků, pro kapacitu diplomové práce by již toto množství bylo 

neúnosné. 19. století konstituuje nové pojetí veřejnosti jako suverénního subjektu a na-

hlíží veřejný prostor jako místo, v němž se utváří názory, které mají sílu ovlivňovat po-

litickou moc. Reakcí na změněné společenské podmínky je tak kromě množství politic-

kých stran také mohutný rozvoj spolkového života. 19. století ovšem zároveň „vynalé-

zá“ něco, co bychom mohli nazvat soukromým a veřejným chováním a o veřejném pro-

storu začíná uvažovat jako o něčem zbytkovém, co zbude, když vystoupíme z prostoru 

soukromého.  
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Další vývoj přemýšlení o veřejném prostoru silně poznamenává expanze měst. Do té 

doby docházkové vzdálenosti jsou již příliš vzdálené, nastupuje proto doprava, která 

umožňuje převážení dělníků z určitých částí města k továrnám a výrobnám. Reakcí je 

nové funkční pojímání veřejných prostorů, které mají sloužit dopravě, dochází ke všeo-

becnému zrychlení, ulice se rozšiřují. Nové a do té doby nepoznané množství lidí záro-

veň generuje další problémy a výzvy – města se stávají centry šíření chorob, doprava 

způsobuje velké znečištění ovzduší. Do té doby jediné kritérium tvorby veřejných pro-

storů založené na kráse - panovník tvorbou veřejného prostoru „vychovává“ své podda-

né ke kráse a zároveň skrze tyto zásahy ilustruje svoji moc - je nahrazeno novým poža-

davkem – hygienou. Vznikají koncepce měst v zeleni, která budou mít dostatek slunce i 

vzduchu a budou zajišťovat zdravé životní prostředí. Dosavadní principy jsou zpochyb-

něny, Le Corbusier prohlašuje, že tradiční, koridorová ulice je mrtvá a navrhuje volná a 

neohraničená veřejná prostranství, která se topí v zeleni a neurčitosti. Veřejný prostor 

zbavuje všech jeho původních funkcí, které koncentruje do jednoho místa, většinou spe-

ciálních multifunkčních budov, a ponechává mu pouze požadavek rekreace a sportu.  

První polovina 20. století tak pokračuje v prohlubování 19. stoletím položených základů 

striktního dělení soukromého a veřejného a „městský interiér“ je opouštěn i co do své 

náplně „obývacího pokoje“ místní komunity. Kumar a Makarova (2008, s. 339 - 340) 

hovoří o rozlomení komplexní interakce mezi soukromým a veřejným, Richard Sennett 

(1977) o „fall of public man“. Druhá polovina 20. století, u nás charakterizovaná vládou 

jedné strany, tento trend ještě více prohlubuje a znamená naprostou re-konceptualizaci 

tématu veřejného prostoru. Veřejný prostor jako pojem teoreticky neexistuje, prakticky 

se pro socialistické občany stává terénem potenciálních problémů, kterému je lepší se 

vyhnout, případně ho ignorovat. Soukromé v reakci na tento stav dosahuje takové legi-

timity, že svým významem veřejné převyšuje. Následný porevoluční vývoj nejlépe vy-

stihuje Starkův výrok „from plan to clan“, soukromé zájmy nadále zůstávají upřednost-

něny nad zájmy společnými či veřejnými, veřejný prostor je stále více prostorem priva-

tizovaným a kvazi-veřejným. V reakci na to se objevují tendence „navrátit veřejný 

prostor“ lidem, společně s Lefebvrem uplatnit právo na město, resp. právo na veřejný 

prostor. Prostřednictvím organizací, které cílí svůj zájem na toto téma, je aktuální dis-

kurs konceptualizován tak, že veřejný prostor se stává platformou života komunity a 

prostředkem obnovy komunitního života, bez ohledu na jeho ukotvení v konkrétním – 

městském - prostoru. Veřejný prostor jako jakýkoli prostor, v němž dochází ke střetává-

ní lidí – názorů - postojů. Kruh je uzavřen, normativní ideál agory zdá se být nesmrtel-
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ný. Kdyby nebylo té otázky, která pramení z našeho žitého přístupu k veřejnému prosto-

ru - zda veřejný prostor zaniká, a nebo se obnovuje.  

Se všemi těmito znalostmi jsem v druhé části práce vstoupila do terénu tří českých obcí. 

Zjistila jsem, že z 19. století v tomto prostoru přetrval živý a více méně životaschopný 

spolkový život, zastoupený nejzřetelněji dobrovolnými hasiči, a pak rozkouskovaně 

např. kluby žen, baráčníky, chovateli, sportovními oddíly, Českým klubem turistů.  

Okrašlovací spolky vnímám jako institucionalizovaný počátek péče o veřejný prostor, 

jehož základní myšlenka se v různých pozměněných formách a účelech odrazila i 

v akcích Z (vzpomeňme na to, že tyto akce svým názvem „Z“ přímo odkazují na hlavní 

snahu okrašlovacích spolků) a následně i v aktivitách současných spolků, sdružení a 

organizací, které se snaží veřejný prostor zvelebovat.  

Přetrvávající rezidua akcí Z jsou pak v současném veřejném prostoru zastoupena velmi 

zřetelně, především skrze generaci pamětníků, kteří se těchto akcí aktivně účastnili. Asi 

nejzajímavější je na celé věci jakási rozporuplnost či ambivalence vnímané atmosféry 

těchto akcí, ve které se dobře promítá obecný přístup k veřejnému, resp. soukromému 

tak, jak jsme o něm hovořili. Na jednu stranu ze shora diktovaná povinná pracovní čin-

nost, nechuť obětovat svůj volný čas společnému, na druhé straně nostalgické a až lás-

kyplné vzpomínání na radostné chvíle strávené při tvorbě něčeho společného. Tato roz-

poruplnost v zásadě přetrvala – cítíme, že pospolitost a společná práce na něčem, co je a 

taky tak trochu není naše, jak se ukazuje z výpovědí respondentů, je veskrze správná a 

dobrá, zároveň ale máme dojem, že své vlastní síly bychom měli směřovat k tomu, co se 

týká pouze nás. Individualistický trend, který se začal rozvíjet po revoluci, tak v podsta-

tě nabádá k tomu samému, k čemu nabádal jeho předchůdce - k uzavření ve svých do-

movech, se svými problémy, pouze v pozměněné rétorice. Odkaz akcí Z lze číst také 

z vyjádření mých respondentů v obci L. - „lidi o těch věcech neradi kecaj a radši přijdou 

dělat.“ Postsocialistické lpění na soukromém pak dobře vystihuje výrok respondentky 

z obce R., když hovoří o „těch bazénech a pergolách“ a v podstatě tak stejnou termino-

logií poukazuje na lpění na soukromém tak, jak o něm hovoří Sonia Hirt.   

Aktivity Nadace Via lze prvoplánově vnímat jako podporu aktivit, které následují odkaz 

okrašlovacích spolků. Při hlubším pohledu ovšem o konkrétní proměnu fyzického ve-

řejného prostranství nejde, dokonce je leckdy na první pohled materiální změna neza-

znamenatelná. Primárně jde o znovu-obnovení a oživení představy, že veřejné je spo-

lečné, tedy o způsob práce, který učí a motivuje lidi k tomu, aby přestali myslet ve 

striktně individualistických konotacích. Jde o nalézání způsobů, které lidem připome-
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nou, že hranice mezi veřejným a soukromým jsou propustné. V rámci výzkumu se také 

ukázalo, že lidé prostor vnímají skrze to, co v tomto prostoru dělají. Jinými slovy, po-

kud prostor využívají (k odpočinku, hře s dětmi, k setkávání, k práci, …), více se o něj 

starají, než když jím pouze projíždí – v takovém případě je jim lhostejné, co se 

s takovým prostorem děje. Jde tedy o to navrátit lidem smysl, proč ve veřejném prostoru 

pobývat a zároveň vytvářet prostor, který vybízí k projevení i tichosti zároveň a který 

umožňuje interakce či propojení mezi těmi, kteří se projevují a těmi, kteří poslouchají. 

Tato interakce může umožnit vznik něčeho nového, resp. oživení utlumeného, neživého. 

V celém procesu participace a přizvání k rozhodování o tvorbě veřejného prostoru tak 

jde o způsob, kterým se k tomuto rozhodnutí dojde. O to, jak lidé formulují svá přání, 

jak přistupují k ostatním, jak vznikají jejich myšlenky. 

Ačkoli byly tři sledované obce vybrány záměrně co do své geografické polohy a roku 

realizace projektu, nezáměrně se podařilo, že každá obec diskurs nadace přijala po 

svém. Obec L. reprezentuje úspěšný model, kdy principy nadace i nadále v prostoru 

obce fungují a veřejný prostor se podařilo pozměnit směrem k aktuálnímu diskursu. 

Obec O. je pak příkladem obce, v níž lze čitelně rozeznávat přetrvávající struktury soci-

alistické a post-socialistické společnosti, které se ani intervencí nadace nepodařilo pro-

měnit. A obec R. představuje v našem příběhu jakýsi průnik těchto dvou trendů – na 

jedné straně úspěšné oživení latentních struktur a prolnutí soukromého a veřejného, tedy 

určitou obnovu veřejného prostoru, na straně druhé pak opačný proces zániku veřejného 

prostoru ve smyslu nezájmu, neúčasti na veřejném dění, lhostejnosti, prohlubujícího se 

individualismu.  

Docházíme tak k úplně jednoduchému a samozřejmému zjištění - i sebelépe navržený 

veřejný prostor nebude fungovat, pokud ho lidé nebudou chtít užívat.  

To „jádro pudla“, o němž tak výstižně hovořil Erazim Kohák, ta základní otázka, co 

dělat, aby veřejný prostor opět žil, abychom se cítili být jeho součástí a abychom ho 

považovali za svůj, nikoli ve smyslu majetnickém či sobeckém, ale ve smyslu symbo-

lickém, niterném a osobním, tak určitě neleží ani v rukou sociologů, ani v rukou archi-

tektů. Možná že společnou prací dosáhnou lepších a žitelnějších prostorů na základě 

relevantnějších a hlubších poznání, určitě ale nedonutí lidi, aby chtěli veřejný prostor 

obývat. Ta změna souvisí se vším. Veřejný prostor je společnost, je to její nejpřesnější 

zrcadlo, do něhož se promítají všechny její naděje, pravdy i křivdy. Možná že klíč leží 

v ujištění a navrácení jistoty, jistoty vlastního místa, vlastního rozhodnutí, autentického 

života v určitém společenství, v naznačení cesty, kterou lze do tohoto svého veřejného 
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prostoru dojít. Pokud se chceme sdílet, musíme mít nejprve místo sami pro sebe. Mys-

lím - a pokouším se to hodnotit bez jakýchkoli osobních sympatií - že o něco takového 

se snaží Nadace Via. Více či méně úspěšně, jak je vidět i v rámci našich třech sledova-

ných obcí. Opět zjišťujeme, že lidé musí chtít, a že toto chtění zajišťují jednotlivci, kte-

rým honosně říkáme leadeři. Co je ale motivuje k této pro-aktivitě? Proč dělají víc, než 

musí?  

Kromě této otázky by hlubší zkoumání bezesporu zasloužila i další témata. Kromě ča-

sové mezery mezi antickou agorou a 19. stoletím např. akce Z, důslednější rozbor práv-

ních předpisů dotýkajících se našeho tématu a především také podrobnější a hlubší vý-

zkum aktérů, kteří iniciovali první diskuze v našem českém prostředí a kteří se aktivně 

podíleli na konstituování nového diskursu veřejného prostoru v porevolučních letech.  

Jak by Zdeněk Neubauer řekl, realita se spřádá z příběhů, nikoli z materia, a nejinak je 

tomu i v tématu veřejného prostoru. Veřejný prostor je místo, ve kterém žijeme, jen jde 

o to spatřit skutečnost svou, nám všem společnou. Je v tom opravdu kus hledání pravdy.  
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Summary 

The first part of the thesis focuses on the concept of public space as a construct which is 

formed at time and is a subject to the contemporary social conditions. The aim was to 

describe the changes of content of terms that have been used at different times in the 

sense which today is understood as a public space; to find contemporary theoretical 

basis, their reflections in the society and also their reflections in the lived reality.  

The second part of the thesis describes how current discourse of public space, represen-

ted by the Via Foundation and its program The place, where we live, transcribed into 

the social structure of three Czech villages, how the public space of these villages have 

changed and which elements from the past survived in this structure.  

Historical excursion began in the ancient agora. Agora is the important normative and 

value basis of current debates about public space. It also points to the constitution of 

public space in the European context. After the ancient agora, the 19th century follows. 

It constitutes a new approach to the public as a sovereign entity and perceives public 

space as the place in which oppinions are formed. These oppinions have the power to 

influence political power. Community life develops. 19th century also „invents“ private 

and public behavior and a it begins to consider the public space as something residual, 

what´s left when you step out of the private area. Further development of thinking about 

public space is significantly affected by urban sprawl. The reaction is the new functio-

nal conception of public space. Public spaces are intended to serve traffic, streets are 

expanding. New number of people generates new problems – cities are becoming cen-

ters of spreading diseases, traffic causes great air pollution. Thus, hygine becomes the 

only new criteria. There are created the ideas of green cities with plenty of sun and fresh 

air which can ensure a healthy environment. Existing principles are challenged, Le Cor-

busier declares that corridor street is dead. He creates free and unbounded public spaces 

full of greenery and uncertainty. Le Corbusier deprives the public space of all its origi-

nal functions and concentrates these functions in one place, usually in multifunctional 

buildings. Public space has now only two functions - sport and recreation. The first half 

of the 20th century continues to deepen the strict separation of private and public. „Ur-

ban interior“ is also left in his charge of „the living room“ of the local community. Ku-

mar and Makarova (2008, s. 339 – 340) speak of breaking the complex interaction be-

tween private and public, Richard Sennett (1977) speaks about „the fall of public man“. 

The second half of the 20th century, in Czech environment characterized by the gover-
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nment of Communist party, deepens this trend. It also means re-conceptualisation of the 

topic of public space. Public space as a concept theoretically doesn´t exist. Practically it 

becomes the place of potencial problems for the socialist citizens, which is better to 

avoid, or to ignore. Further post-socialist development describes most closely Stark´s 

citation „from plan to clan“, private interests are priorized over public interests, public 

space is privatized. In response, there is a tendency to return public space to people, 

with Lefebvre exercise the right to the city, or public space. Current discourse, created 

by organisations that are interested in this topic, considers public space as a platform of 

community life and means of restoring community life, regardless of its location in a 

particular urban space. Public space as any space where people and ideas may encoun-

ter. The circle is closed, normative ideal of ancient agora seems to be immortal. If there 

wasn´t the question whether public space dissappeares or renews.  

The second part of the thesis describes research in three Czech villages. What endures 

in their public space from the past? From the 19th century there is a vivid community 

life (voluntary firefighters, women´s clubs, breeders, sport clubs, Czech tourists 

club,…). Associations focusing on neighborhood beautification (okrašlovací spolky) 

can be viewed as beginning of institutionalized care for public space. Their main idea 

was reflected in actions Z and subsequently in activities of current organizations that are 

taking care of public space. Persisting residues of actions Z are represented through the 

generation of witnesses. Their memories are ambivalent – on the one hand, mandatory 

work activity, aversion to devote time to something common; on the other hand nostal-

gic memories of happy moments of creating something together. This ambivalence es-

sentially lasted until today – we feel that the community and work on something com-

mon is good and right; at the same time we think that we have to deal only with our 

personal things.  

Village L. represents successful model. Principles of foundation work there and the 

public space of the village changed towards the current discourse. In the village O. there 

are evident persistent socialist and post-socialist structures that have not changed after 

the intervention of the Via Foundation. Village R. represents the intersection of two 

trends – on the one hand successful recovery of latent structures, on the other hand di-

sappearance of public space, lack of interest, non-participation in public life, apathy.  
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Přílohy 

1: Vzorový seznam otázek výzkumného rozhovoru 

 

PLÁN VÝZKUMNÉHO ROZHOVORU 

 

HLAVNÍ CÍLE:  

1. jak se po intervenci programu proměnily sociální sítě lokální komunity 

2. jak se proměnil veřejný prostor daného místa 

3. nakolik oficiální politika nadace funguje v „terénu“  

4. jak je tato politika přeformulovávána samotnými aktéry 

 

VÝCHOZÍ SITUACE – jak to vypadalo v obci před intervencí 

 mohla byste mi vyprávět/popsat, jaká byla atmosféra a nálada mezi lidmi před 

vstupem do programu 

 kde se lidé scházeli (bylo nějaké tradiční místo setkávání – kulturák, sokolovna, 

náměstí,…) 

  kdo s kým mluvil/nemluvil 

 co se v obci především řešilo, co bylo považováno za hlavní problém místních 

 jaký byl vztah místních k obci (starousedlíci, náplava, turisti) 

 jaký byl vztah místních k místu určenému k přeměně 

 na co jsou místní pyšní, čeho si váží, co mají na obci rádi 

 jak to tam žilo – pořádaly se pravidelně nějaké akce, kde se všichni sházeli 

 spolky a spolkový život 

 

 prvotní motivace – proč, pro koho, kvůli čemu 

o jak jste se o programu dozvěděla  

o co vás přesvědčilo, že je program u vás potřeba (vztahy x místo) 

o co vás vedlo k tomu přihlásit se do programu, co bylo rozhodující 

 měla jste předchozí zkušenosti s podobnými projekty 

 

 jaké jste si kladla cíle – čeho jste chtěla dosáhnout, do jaké míry se to podařilo 

 sociální status   

o jakou roli/postavení jste zastávala v obci (samospráva, náplava, starou-

sedlík) 

o jak vás lidé vnímali, cítila jste změnu po absolvování projektu 

 komu jste chtěli projektem pomoci 

 čí zájmy/vztahy (jaké skupiny) jste se projektem snažili hájit, zlepšovat, oživo-

vat (my x oni) 

 jak se vám v obci žilo před projektem 

 

BĚHEM PROJEKTU 

 jak byl projekt přijat veřejností 

 jak se na vás lidi dívali, když jste s projektem přišli 
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 kolik lidí se zapojilo, kdo, jaké skupiny 

 panovala shoda ohledně výběru prostranství 

 z koho byl sestaven organizační tým – byli to vaši známí nebo i někdo cizí, koho 

jste před tím neznala 

 co vám nejvíce škodilo 

 co naopak pomáhalo /během, před i po projektu/ 

 

 bylo něco, co jste dělali jinak, než chtěla nebo předpokládala nadace 

 zjistili jste, že něco, co nadace navrhuje, nefunguje „v terénu“ 

 bylo potřeba nějaké věci (rady, doporučení, postupy, metody) nadace měnit, 

upravovat na konkrétní podmínky dané obce 

 

 jaké byly požadavky/metody nadace – jak se od té doby proměnily 

 

 využívaly se stávající struktury nebo vznikaly nové (to, co vždycky dělali hasiči, 

udělali zase hasiči) 

 

PO SKONČENÍ PROJEKTU 

 změnila účast v programu váš pohled na veřejný prostor – jak jste vnímala ve-

řejný prostor před a nyní (uvažovala jste o něm někdy; co je jeho účelem, funk-

cí) 

 navazovalo se na projekt dalšími projekty  

 děly se v obci podobné projekty 

 rekrutovali se noví leadeři, kteří navázali na vaši činnost (vedení obce, spolky, 

jednotlivci) 

 funguje to teď v obci lépe – co konkrétně 

 pořádají se nějaké akce (nové nebo pouze ty stávající) 

 jak se využívá dané prostranství 

 začali se lidé více zajímat o prostředí, ve kterém žijí, snaží se ho nějak dál zlep-

šovat 

 pořádají se v obci brigády, společné pracovní akce 

 přistěhovali se do obce noví obyvatelé, přilákalo to investory, … 

 jak se vyvíjela vaše pozice v obci dál (do vedení, odstěhovala se, stáhla se do 

ústraní, …) 

 přijde vám, že se vztahy v obci oživili  

 začaly spolu více spolupracovat jednotlivé spolky 
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2: Obrazová příloha 

Obr. 1. Antická agora. (zdroj: Agathe.gr.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 2: Staroměstské náměstí, přelom 19. a 20. století. (zdroj: milujuprahu.cz) 
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Obr. 3: 19. století, Praha (zdroj: prahaneznama.cz) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 4: Václavské náměstí v r. 1883. (zdroj: Fr. Dvořák, slideplayer.cz/slide/1927068) 
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Obr. 5: Slavnosti dobrovolných hasičů. Sedlec, 1907. (zdroj: pribehy 20. stoleti.cz) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 6: 1. pol. 20. století. Urbanistické řešení Paříže G. E. Haussmana. (zdroj: citi.io) 
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Obr. 7: Otto Wagner, Die Groszstadt, 1911. (zdroj: grids-blog.com)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 8: Antonín Engel, regulační plán Dejvic, 1921 - 1923 (zdroj: praha6.zeleni.cz) 
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Obr. 9, 10: Le Corbusier, Radiant City. 1922. (zdroj: failedarchitecture.com; pinte-

rest.com) 
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Obr. 11: Sídliště Malešice, perspektivní kresba, 1959. Autoři: M. Procházka, M. Po-

lívka. (zdroj: praha.idnes.cz) 

 

 
 

 

Obr. 12: Sídliště Krč, skica. 1962. Autoři J. Kalous, J. Polák, J. Vlašánek. (zdroj: byd-

leni.idnes.cz) 
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Obr. 13: Exkurze architektů a projektantů na rozestavěné sídliště Lužiny. Autor: 

Ivo Oberstein. (zdroj: IPR Praha) 

 

 
 

 

 

Obr. 14: Sídliště Jižní město, 80. léta. Autor: Jaromír Čejka. (zdroj: old.mkuh.cz) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



   

 

 

160 

 

Obr. 15, 16: Sídliště Jižní město, 80. léta. Autor: Jaromír Čejka. (zdroj: pinterest.com) 
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Obr. 17: Veřejný prostor sídliště Invalidovna. 1966. Autor: Zdeněk Voženílek. 
(zdroj: czumalo.wordpress.com) 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 18: Sídliště Jižní město, 1985. Autor: Jaromír Čejka. (zdroj: fotografmagazine.cz) 
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Obr. 19: Jihozápadní město. Různé typy vytváření veřejného prostoru. Velká Ohrada. 

Nové Butovice. Lužiny. (zdroj: Archwars, Google Maps) 
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Obr. 20: Quadrio na Národní třídě. 2014. (zdroj: svoboda-williams.com) 

 

 
 

 

Obr. 21: Velvarský Malvaňák. 2014. (zdroj: facebook.com/malvanak/photos)  

 

 
 

 

 

 


