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Abstrakt

Tato prace se zabyva konceptem vefejného prostoru jako konstruktu, ktery je utvaren
Vv Case a odpovidd dobovym spolecenskym normam. Prvni ¢ast prace mapuje historicky
vyvoj tohoto konstruktu a popisuje, jak se proménoval obsah pojmi, které byly
v riznych dobéach pouzivany v tom smyslu, kterému dnes rozumime jako vefejny
prostor. Piedstavuje dobova teoreticka vychodiska, jejich reflexe ve spolecnosti a zaro-
ven jejich odraz v zité¢ skutenosti, a popisuje kli¢ové vlivy, které formovaly dneSni
,»modus vivendi“ vefejného prostoru. Kromé antické agory se zaméfuje vyhradné na
Ceské prostiedi od 19. stoleti do sou€asnosti. Druhd, vyzkumna ¢ast prace popisuje
Vv ramci tif pfipadovych studii, jakym zpiisobem se aktualni diskurs vetejného prostoru,
reprezentovany Nadaci Via a jejim programem Misto, kde Zijeme, ptepsal do spolecen-
ské struktury tii Ceskych obci, jak se v téchto obcich proménil vefejny prostor a které

prvky z minulosti v této struktufe ptetrvaly.

Abstract

This thesis focuses on the concept of public space as a construct which is formed at time
and is a subject to the contemporary social conditions. The first part maps the historical
evolution of this construct. The changes of content of terms that have been used at diffe-
rent times in the sense which today is understood as a public space are described. This
part presents contemporary theoretical basis, their reflections in the society and also
their reflection in the lived reality. It describes the key influences that shaped today’s
,modus vivendi“ of public space. Apart from the ancient agora the work focuses on the

Czech environment from the 19th century to the present. The second part, the research



work describes how the current discourse of public space, represented by the Via Foun-
dation (Nadace Via) and its program The place, where we live (Misto, kde zijeme),
transcribed into the social structure of the three Czech villages. In the context of three
case studies we focus on how the public space of these villages have changed and which

elements from the past survived in this structure.
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1. Vymezeni tématu a cild prace

Ackoli jiz fadu let patfi k etablovanym obortiim na mnoha evropskych univerzitach
(Siostrzonek, 2009), animace kultury je v ¢eském prostiedi pojmem stale pomérné ne-
znamym, zna¢n¢ nejasnym a v nékterych ohledech i marginalizovanym, a lze bez nad-
sazky fici, Ze s jeho existenci je v Ceské republice seznamen jen velmi uzky okruh lidi.
V prostoru stiedni a vychodni Evropy se s pojmem zacina pracovat az po r. 1989 a lze
ho vnimat predevsim jako kritickou reakci na centralistické pojeti kultury a jeji statné
organizované fizeni, které nebylo zaméfeno na definovéani potieb mistnich komunit,
nybrz sledovalo z4jmy statu jako celku. V dnesni dobé reaguje animace kultury piede-
v8§im na proménu zivotniho stylu, jez pfinesla oslabeni vztahii jednotlivce ke svému
zitému prostfedi, mistu, historii, k tém druhym, a vedla ruku v ruce s odlidsténou byro-
kracii, masovou kulturou a novymi médii, kterd definuji jedince jako pasivniho ptijem-
ce, kindividualizaci, zamitnuti vlastni zodpovédnosti a prohloubeni lhostejnosti vici
okolnimu svétu. Alternativou, které chce mimo jiné animace dosédhnout, je proto koope-
rujici komunita jakoZto synonymum prostiedi, které piinaSi rozmér socialniho piijeti,
rozviji koncept participace a vytvari nové ¢i obnovuje pierusené komunikaéni kanaly

mezi jednotlivci 1 skupinami lidi.

Pokud bychom se snazili najit jednotnou definici, ktera by pojem animace vymezovala,
neuspéli bychom. Jiz pti zbézné reSersi praci a textl, které se animaci kultury zabyvaji,
jsme konfrontovani s nejasnym a ¢asto znacné roztfisténym definovanim pojmu, které
osciluje mezi pedagogikou volného Casu a profesi turistickych bavica, popf. se jiz urci-
t&ji vymezuje v souvislosti s pastora¢ni ¢innosti, galerijni animaci ¢i animaci kulturniho
dédictvi. Situace je o to komplikovanéjsi, pokud se zamétime pouze na Cesky psanou
literaturu, jez by cilila pouze na pojimani konceptu animace kultury v ¢eském prostiedi.
Uplné pak chybi prace, ktera by se animaci kultury zabyvala nikoli z pohledu dramatikii
a tvlircli umeéni ¢i z pohledu managementu kultury a uméni, ale z pohledu sociologické
perspektivy jako na techniku, prostfednictvim niZ lze vytvaret ¢i obnovovat vazby lidi
mezi sebou ¢i na konkrétni misto, popi. jako na prostfedek, ktery aspiruje na feSeni kon-
fliktd €1 neporozuméni mezi ptislusniky riznych narodnostnich, etnickych, nabozen-
skych ¢i socidlnich okruht.

Vnimam proto jako potfebné pokusit se v rdmci své diplomové prace postihnout téma
animace kultury a vefejného Zivota v Ceské republice, zaméfit se na zmapovani genea-

logického vyvoje tohoto pojmu, jeho utvareni do soucasné podoby a na specifika, kte-



rych ve zdej$im prostiedi tento termin nabyl. Pokusim se popsat, jaké pole pisobnosti
animace zabira a kdo vSechno se na animacnich programech podili. Snahou tak bude
popsat sit” aktért, ktefi animaci uskute¢niuji v prostoru nasi republiky s ohledem na his-
toricky 1 soucasny stav vyvoje.

Zaroven bych rada animaci zkoumala také jako proces, béhem n¢hoz muize (¢i nemusi)
dochazet k predpokladané zméné v rdmci spoleCenstvi lidi. Cilem tak bude zjistit, co se
S lidmi béhem animacnich programt déje a kde se objevuji klicové momenty, které lze

povazovat za animacni, tedy takové, které maji potencial komunitu a zZivot v ni zménit.

2. Animace kultury v €eské republice: aktéfi animujici animaci

Jednim z prvnich z4sadnich textd, které se t¢ématem animace v ¢eském prostredi zabyva-
ji, je ¢lanek Bohuslava Blazka s nazvem ,, Umélec je mrtev, at’ Zije animator “ uvedeny v
Divadelnich novinach z r. 2002, stéZejnim a v jistém smyslu prikopnickym je pak sbor-
nik z r. 2008 s nazvem AUTOR MOTOR ANIMATOR. Ten si klade za cil zmapovat te-
rén terminologie 1 praxe v ¢eském prostiedi a na zaklad¢ rozsahlejsi debaty odbornikil
Z oboru animace kultury a managementu kultury a uméni v ¢eském i evropském konteX-
tu se snazi otevfit vefejnou debatu na téma animace kultury jako jednoho z témat, ktera
dosud nebyla v odborné vetejnosti rozsahle a systematicky diskutovana. Vykrystalizo-
vana charakteristika pojima animaci kultury jako ,.kulturni aktivity realizované v urcité
lokalité a s komunitou v ni zijici, a to nikoli za G¢elem vytvareni uméleckého produktu,
ale za ucelem nabidky zprostfedkovani ucasti na realizaci projektu obyvatelim dané
lokality, ¢lenim dané komunity. ... Bezprostiedni zazitek a zkuSenost z procesu reali-
zace projektu, z moznosti participace a z moznosti bezprostiedniho setkani s druhymi
jsou primarnimi cili animace kultury.* (Autor Motor Animator, 2008, s. 117)

Neméné¢ dilezitou je pak publikace Animace kultury — polské inspirace Jitiho Siostrzo-
neka zr. 2009, ktery s odkazem na analyzy Magdaleny Kopczynske charakterizuje
hlavni ideje a vychodiska animace jako ,,ideu vytvéafeni skupin a lokalni pospolitosti;
ideu integrace, aktivity a spolutcasti; ideu mezilidské komunikace; ideu motivovani ke
kreativité; ideu zaméfeni na ¢lovéka, jeho tviréi potencial a duchovni hodnoty; a inspi-
racni zdroje v aktivni pedagogice, humanistické psychologii a sociologii malych sku-
pin“ (Siostrzonek, 2009, s. 23)

Animaci tak lze charakterizovat jako aktivity orientované primarné na rozvoj komunit-
niho Zivota a zvySovani jeho kvality prostfednictvim specifickych aktivit, které¢ mohou,

ale nemusi nabyvat uméleckého razu. Je reakci na hluboké spolecenské zmény, v nichz



V soucasnosti zijeme a formulaci specifického prostoru pro ,,pojmenovani novych, ¢asto
velmi pfesahovych, mezioborovych forem kulturnich aktivit, které se mnohdy nevejdou
do tradi¢nich uméleckych a kulturnich instituci (Cernik in: AutorMotorAnimator,
2008, s. 67)

Poslednich deset let tak miizeme charakterizovat vzristajicim zajmem o téma animace
kultury v c¢eském kontextu. Kromé publikaci, které bud’ pojmu animace piimo uzivaji,
nebo totozné ¢i velmi podobné téma predstavuji pod jinym oznacenim, se animace kul-
tury jako pfedmét zac¢inad vyucovat také na nékolika ¢eskych vysokych Skolach (napf.
katedra kulturologie FF UK, po jejim zruSeni se pfedmét vyucuje na katedie etnologie
FF UK; katedra arts managementu VSE — zde nalezneme piedmét Animace kulturniho
dédictvi a pfredmét Kulturni politika, mistni a regionalni kultura, ktery zahrnuje i pfed-
naSku Socidlni a ekonomickd animace a reanimace kulturnich pamatek). Ruku v ruce
s tim se objevuji bakalatské a diplomové praci, které o zkoumaném pojmu pojednavaji,
v drtivé vétsin€ ovSem bud’to z pohledu managementu kultury a uméni, nebo z pohledu
pedagogického jakozto o animaci volnocasovych aktivit.

Zajem o ptredstavované téma a jeho celospolecenskou pottebnost pak reflektuji i granto-
vé nabidky ceskych nadaci a fondd. Za vSechny jmenujme napt. Nadaci Via, ktera jako
jeden ze svych hlavnich cili uvadi pomoc v rozvijeni komunitniho Zivota ¢eskych mést
a obci a podporu mistnich iniciativ. V konkrétnich programech podpory (napt. Misto,
kde zijeme ¢i Mésta z jiného tésta) pak v podstaté shrnuje (a¢ takto nepojmenované)
zakladni cile animace — pomoc ,,takovym proménam prostranstvi, které se stanou za-

re¢
1

kladnou pro dalsi rist spoleCenstvi a subvenci takovych aktivit, které ,nastartuji ¢i
rozvinou spolupréci riznych aktérti a diky tomu vyuZiji 1épe potencial mistnich lidi,
neziskovek, firem a instituci; vytvoti bezpecny prostor k tomu, aby si lidé naslouchali,
vyjadtili svlij nazor a domluvili se na spolecném cili; pfeméni konkrétni vefejny prostor
tak, aby dobfte slouzil potifebam mistniho spolecenstvi; prohloubi vztah lidi k mistu, kde
ziji, a odpovédnost za jeho budoucnost a umozni lidem aktivné se zapojit do zivota obce
a podpofit tim rozvoj kultury svépomoci®. Zaroven se snazi o podporu rozhodovacich
procesi se zapojenim vefejnosti a o otevienou diskuzi o tématech vefejného zajmu
Vv konkrétnich lokélnich kauzach. Podporuje aktivni zapojeni obanti do vetfejného zivo-

ta na lokalni urovni a snazi se dopomoci k feSeni vyhrocenych situaci v komunitach

(Nadace Via, dostupné online: http://www.nadacevia.cz/).



3. Teoretické zakotveni a dosavadni stav poznani

Hancock (1997) definuje komunitni participaci jako zapojeni do rozhodovacich procest
a jejich uskutec¢iovani, stejné jako ,,pouhé* sdileni vyhod daného participa¢niho pro-
gramu. K participaci dochazi kontinualné, od aktivni ucasti ve vSech fazich intervence
az po symbolické ¢i konzultativni zapojeni. Howell (1998) pak rozliSuje dva typy ko-
munitni participace — service consortium model, ktery se zaméfuje na zapojeni lokalnich
poskytovatell sluzeb s cilem, ktery lze méfit ptistupem ke sluzbam a jejich kvalitou a
vyuzitim; a pro nas relevantnéj§i community empowerment model, jenz cili na zapojeni
béznych ¢lenti komunity do procesti planovani napt. prostiednictvim sousedskych se-
tkani.

Pokud se zamétime piimo na prubéh a jednotlivé etapy komunitniho rozvoje, mizeme
Vv literatufe narazit na Ctyistadiovy model autord Butterfoss, Goodman a Wandersman
(1993), ktery se d¢€li na utvareni, realizaci, podporu/udrzovani a uskute¢iiovani cili ¢i
vystupt. Florin, Mitchell a Stevenson (1993) naopak popisuji sedm stadii, ktera zahrnuji
pocate¢ni mobilizaci, ustanovovani struktury dané skupiny, vytvateni prostoru pro akei,
planovani akce, realizaci, doladovani a naslednou institucionalizaci pfijatych zmén.
Nejprijatelnéji na me pak plisobi model prezentovany Wandersmanem (1996), jenz roz-
liSuje stadium tvorby (utvatreni skupiny lidi idealné s Sirokym zastoupenim, vyjasiiovani
cili a potieb, ptiprava planil), realizace (uskute¢fiovani programu a jeho plant, jejich
podpora) a institucionalizace jakozto pokraCovani utvoienych ¢i rozvinutych vazeb a
pfijimani novych rozhodnuti ¢i krokt ufady ¢i jinymi institucemi i po oficidlnim skon-

¢eni dan¢ho programu.

Christens a Lin (2014) ve svém vyzkumu, v némzZ se zamétovali jak na participaci
Vv komunité a samotny smysl komunity, tak na socidlni podporu v komunitach i vnima-
nou sociopolitickou kontrolu, pfisli se zji§ténim, Ze zapojeni ¢lovéka do socialni a poli-
tické aktivity v rdmci ur€ité komunity mize byt spojovano s jeho psychosocialni poho-
dou. Rostouci komunitni a obéanské aktivity je tak podle autorti potieba vnimat nejen
jako znak zlepSujicich se demokratickych principti ve spolecnosti, ale pfedevsim jako
subjektivni metodu dosahovani pohody v kazdodennim Zivoté ob¢anti daného mista.
Podle Christens a Lin proto silny pocit sounalezitosti v komunit¢ lidi, ktera prosla urci-
tym posilenim, miiZe posilit 1 pocit sounalezitosti konkrétniho ¢loveéka k jeho geografic-
ké komunité, pfedevsim pak u téch, kteti se nachazi v disledku ekonomické nerovnosti

na okraji spole¢nosti. Textem, ktery vySe zminéné potvrzuje na zdklad¢ kvalitativniho



vyzkumu, je ¢lanek autortt Thorpe, Anders a Rowley (2014) s nazvem The community
network: an Aboriginal community football club bringing people together. Autofi do-
chazi k zavéru, Ze socialni dopady participace v klubu byly pro jeho ¢leny stejné dalezi-
té jako ty individualni. Socialni a komunitni zapojeni je dilezitym mechanismem pro
udrzovani a posilovani kulturnich hodnot a identity a podobné organizace jako vyse
zminény fotbalovy klub maji podle autorti potencial poskytovat svym ¢lenlim (v tomto
piipadé ptislusnikiim konkrétni etnické mensiny) bezpecné a kulturné posilujici prostie-
di a jsou i zjevné pozitivné vnimanym socialnim centrem jmenované komunity.

Pokud od participace a komunitniho rozvoje zacilime pozornost ptimo na pojem komu-
nita, za zminku stoji napt. Newbroughovo (1973) chépani komunity jako prostiedi pro
rozvoj obyvatel a jako podplirny systém pro zlepSovani kvality jejich Zivota.
Newbroughova definice mize byt chdpéana jako transakéni metoda k pochopeni vztah
mezi blahem na individualni roviné a blahem na roviné¢ komunitni. Altman a Rogoff
(1987) definuji transakéni perspektivu jako ,.the study of the changing relationships
among psychological and environmental aspects of holistic unities (s. 9). To znamena,
ze jednotlivci a jejich komunity se vzajemné konstituuji a komunitni prostfedi a jeho
dynamiky utvaii chovani, vnimani a ptredstavy kazdého konkrétniho jednotlivce v da-
ném spolecenstvi. Walter (1997) pak rozsituje pojeti komunity z obsahové jednotky na
multidimenzionalni systém zahrnujici interakce lidi a organizaci napfi¢ horizontalnimi i
vertikdlnimi Grovnémi, vcetné téch, které jsou tradi€né vnimany jako pro komunitu
vnéjsi. V tomto pohledu je komunita charakterizovana pifedev§im ¢innostmi a jedndnim,
kontextem a dokonce i uvédoménim (pfedstavami a kulturnimi konstrukty). Komunita
je tim padem variabilni a prostupna, stale utvafena a pretvarend ménicimi se ¢innostmi a
vztahy. ,,What community is can look very different depending on where one is sitting*
(s. 72).

4. Predpokladané metody zpracovani a predbézna struktura prace
PREDBEZNA STRUKTURA PRACE (nazvy kapitol jsou pouze orienta¢ni)
1. Uvod
2. Genealogické pojednani
- predstavit a pokusit se ohrani€it pojem animace kultury a vetejného zivota
- kde se termin zrodil, jak se §ifil a jak se pfi této migraci ménil — tzn. jak je po-
jiméan v zahrani¢ni teorii 1 praxi, jak se jeho pojimani proménovalo v Case a

v jaké podobé doputoval do Cech



(Rada bych vymezila charakteristiky pojmu tak, aby bylo mozné nasledné ucinit srov-
nani s ¢eskym prostiedim - Casto se pouziva jinych termini — cummunity development,

community participation, community art, devising art, animation socioculturelle, atd.)

Metoda zpracovani:

Informace a data budu Cerpat z dostupné literatury, odbornych textl, webovych stranek
organizaci ¢i sdruzeni, ktera se animaci zabyvaji. Jednim z moznych vystupt muize byt
zjisténi, ze animace kultury v kazdé zemi ¢i regionu nabyva jinych charakteristik, tudiz
neni mozn¢ ucinit celkovou charakteristiku.

Celkové je potieba zdiiraznit, Ze na oblast mimo CR se budu zamé&fovat pouze okrajové,
stézejni jsou pro praci nasledujici ¢asti, které budou zkoumat animaci ve zdejSim pro-
stiedi, proto piedpokladam, Ze tato kapitola bude mit spiSe raz stru¢ného piehledu, ktery

by mél uvést ¢tenaie do dané problematiky.

2. Animace kultury a vefejného Zivota v CR
- zaznamenat vyvoj pojmu v ¢eském prostiedi, jeho specifika a charakteristiky, soucas-

ny stav animace kultury v CR

Metoda zpracovani:

Primérnim zdrojem dat by vtomto piipadé¢ mély byt polostrukturované rozhovory
s odborniky a experty, ktefi se danou problematikou zabyvaji. Formu polostrukturova-
nych rozhovorh volim z toho diivodu, Ze umoziuji naslednou komparaci ziskanych in-
formaci, zaroven poskytuji dostatecny prostor pro ziskani informaci, o kterych bych se
prostfednictvim standardizovaného rozhovoru neméla moznost dozveédét.

Prvni respondenty budu kontaktovat na zéklad¢ predchozich referenci, predpokladam a
doufam, ze efektem sné¢hové koule se pak dostanu 1 k dalSim osobam, které se v dané
oblasti pohybuji. To by mi mélo umoznit ziskat heterogenni a dostate¢né Siroky zabér
pohledu na animaci kultury a vefejného Zivota ve zdej$im prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze mym zamérem je popsat sit” aktért, kteti se v daném tematickém
poli pohybuji, rada bych rozhovory vedla jak s ptedstaviteli nadaci ¢i ministerstev, ktera
poskytuji finan¢ni oporu realizovanym projektim, tak s neziskovymi organizacemi,
obcanskymi sdruzenimi, spolky i s konkrétnimi jednotlivci. Pfedpokladanou teorii, o niz

se budu v tomto ptipad¢ opirat, je actor-network theory Bruno Latoura.



3. Animace jako proces zmény

-popsat prubeh animacnich programi, na zaklad¢ analyzy ziskanych dat se pokusit cha-
rakterizovat zasadni momenty, na zéklad¢ nichz dochéazi v komunité¢ k viditelnym zme-
nam, posuniim — nevylucuji, ze dojdu k zavéru, ze kazdy projekt je specificky a kazda

komunita lidi reaguje jinak.

Metoda zpracovani:

Rada bych se v prubéhu r. 2015 zicastnila nékolika animacnich programt, které se bu-
dou realizovat v urcité lokalité s urc¢itou komunitou lidi. Bude se jednat o etnografickou
studii, pfi niz vyuziji standardni metody kvalitativniho vyzkumu, neziucastnéné pozoro-
vani a nestandardizované neformalni rozhovory jak s organizatory, tak s tiCastniky,
mistnimi obyvateli. K zdznamu terénnich poznamek budu vyuzivat pisemné pozndmky i
diktafon, rada bych také vytvotila — pokud to skupina dovoli — fotografickou dokumen-
taci akci, setkani, zajimavych momentt.

Vybér konkrétnich projektii bude nepravdépodobnostni a zdmérny. V terénu budu vy-
stupovat jako zucastnény pozorovatel se svou redlnou identitou — jinou moznost ani
nespatiuji. Myslim, Ze vystupovani v utajeni smérem k ti€astnikiim projektu (organiza-
tofi a tvlrci budou pochopitelné s moji identitou obeznameni) by bylo dost pravdépo-

dobné brzy odhaleno a mohlo by zpiisobit nediivéru a uzavieni skupiny.

5. Ocekavané vysledky, omezeni a prinos prace

Nejvétsim tuskalim celé prace je neznamost a ne-uzivani samotného pojmu — pojem se
neuZziva ani v piipadé, kdy organizace ¢i skupina lidi provozuje aktivity, které pod dany
pojem spadaji. Z toho vyplyva fada dalSich omezeni — sit” aktéri nikdy nebude Gplna a
vycerpavajici, vZdy bude pouze nastinem struktury, modelem situace. Pti popisu genea-
logie pojmu pak budu dost pravdépodobné stat pred dilematem, zda urcité informace do
vyvoje pojmu zahrnout ¢i ne (v zahrani¢ni literatufe pojem silné splyva s terminy com-
munity development ¢i community participation). NevyluCuji proto, ze jednim
z moznych vystupl muze byt zjisténi, ze animace kultury v kazdé zemi ¢i regionu na-
byva jinych charakteristik, tudiz neni mozné ucinit celkovou charakteristiku ¢i vycerpa-
vajicim zplisobem popsat vyvoj daného pojmu.

V otézce rozhovori s jednotlivymi aktéry pak neznalost pojmu mulZze vést ke zkresleni
informaci — rada bych si proto pfedem pfipravila stru¢né vysvétleni pojmu, aby rozho-

vor neztroskotal na pouhém nepochopeni tématu.



Ve vyzkumu samotnych projektd a anima¢nich momentt nevylucuji, Ze dojdu k zavéru,

ze kazdy projekt je specificky a kazdd komunita reaguje jinak.

HIubsi motivaci k vybéru tématu a cilem prace je podnitit diskuzi nad otdzkami o sou-
casném trendu spolecnosti odklanét se od individualistickych tendenci a izolovanosti
k tendencim spolecné sdileného, komunitniho zptisobu Zivota a bezprostfednim zazit-
kam z interakce s ostatnimi. Co to o sou¢asné spole¢nosti vypovida, jaké jsou motivace
lidi k tomu uskute¢novat akce, které nabyvaji komunitnich tendenci a podnécuji Zivot v
nich? Pro¢ jsou pojmy jako vefejny prostor, komunitni planovani, ob¢anska participace,
ozivovani perifernich ¢i mrtvych lokalit tak ,,trendy*? Jsme na trajektorii kruhu opét na
cesté k navratu k pospolitosti, soundlezitosti a bezprostiednosti? Zjistujeme to, co uz
davno vime? Znamena to, Ze se ve spoleCnosti zacind utvafet proti-trend
k individualistickému zivotu bez vazeb na nikoho a na nic, bez potieby reflexe minulos-
ti, reflexe vztahu k mistu, kde Zziji, k lidem, které potkavam? Jako by se v poslednich

letech v ¢eskych méstech (a méste¢kach a vesnicich) néco probouzelo.
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Uvod

Z klidného a lehce liduprazdného namésti odbocujeme uzkou vydlazdénou ulici mezi
nizkymi domky a ocividné sméfujeme ke kraji mésta, kamsi, kde bych uz viibec zadny
rozruch necekala. Opatrné klickujeme vydlazdénou cestou, az se pred ndmi na konci
¢tvrti rodinnych domk z dekady 60. a 70. let otevira stromova alej, travnata hraz ryb-
nika a — svéte div se — bujara spolecnost mistnich. Kdosi mé zdravi, nékdo mi strka do
ruky kus buchty, tu pry upekla jeho teta podle rodinného receptu a odkazuje mé
k dlouhému stolu plnému dalSich buchet od dal$ich tet. V hlavé mi naskakuje jedina
myslenka — tady bych klidné chtéla zit. Samotnou mé jednoznacnost t¢ myslenky za-
skoci. Jsem tu poprvé v Zivoté, a vSichni se ke mné chovaji jako stafi znami. Cely zby-
tek dne pak intenzivné premyslim, jestli je jejich bezprostiednost a absence strachu
z cizich vysledkem toho, co v uplynulém roce absolvovali, a nebo diivodem, pro¢ se to
tady tak povedlo.

Jsme ve Velvarech u rybnika, kterému mistni nefeknou jinak neZz Malvanak. Tenhle
rybnik vyhral v minulém roce cenu za nejlepsi pfeménu vefejného prostoru. V roce
pfedminulém ziskal od Nadace Via na svou pieménu a zkrasleni dar. Intenzivni rok, na
jehoz pocatku byl zdanliveé nefesitelny spor mistnich, vyustil v sérii komunitnich plano-
vacich setkéani, nékolika brigad a nakonec i v urovnani sporu a opétovné oZiveni vztahti
i komunikace ve mésté. Hlavni iniciator celé akce se stal v nejblizsich volbach novym

starostou mesta.

Piibéh s happy endem vyvolava fadu otazek. Co to je vefejny prostor? Tradicné vnima-
ny prostor centra mésta charakterizovany naméstim a pfilehlymi ulicemi, nebo hraz
rybnika a travnaty placek kolem né&j? Je opravdu mozné, Ze mliZze byt vefejny prostor
mediatorem oZivujicim nefungujici socialni vazby? Jaké parametry a pfedpoklady ma
mit, aby fungoval? Kdo za né¢j ma jakou zodpoveédnost? Komu patii, kdo se o n¢j stard a
kdo se o n¢j ma starat? Je opravdu tak dilezity? A je mozné, Ze jednordzova intervence
ve form¢ finan¢niho daru mize néco dlouhodobéji zmeénit a dopomoci nastartovani so-
cidlniho kapitalu daného mista?

Je ztejmé, Zze chapani toho, co je vefejny prostor, se v ¢ase radikalné proménovalo. Ve
své diplomové praci bych chtéla popsat, jak se tento konstrukt vyvijel v ¢ase a zaroveil

bych rada hledala dobové teoretické reflexe a popisovala jejich recepci u nas.



Jedinou odbocku, ktera nebude veskrze ¢eska, si hned v tivodu dovolim k antické agofe.
Tu vnimam jako vyznamné filozofické a hodnotové vychodisko, jez je urcujici jak pro
pochopeni spolecenskych podminek, které vedly ke vzniku vefejného prostoru
Vv evropském kontextu, tak i pro dalsi chapani vyvoje a smefovani veiejného prostoru v
historii. Pfes okraslovaci spolky 19. stoleti a obdobi socialismu pak dojdu az
Kk porevolu¢nimu pojimani vefejného prostoru a dnesnimu stavu véci. Vychodiskem
v rekonstrukci toho, jakym zptsobem se o vefejném prostoru v jednotlivych ¢asovych
obdobich pifemyslelo, mi budou jak jiz zpracované teoretické prace, tak vypoveédi pa-

métnikd a aktérti dané doby (piedevs$im v obdobi socialismu) a konzultace s odborniky.

Empirické ¢ast prace mé za cil ukazat, jak vypada koncept ,,spradvného* vetejného pro-
storu dnes. Zamétim se na ¢innost Nadace Via, kterd je jednim z vyznamnych aktérti na
tomto poli v ¢eském kontextu a na ptikladu tii ptipadovych studii malych ¢eskych obci,
Vv nichZ se v minulych letech uskute¢nil program ,,Misto, kde Zijeme*, budu sledovat,
jak se proménil vefejny prostor daného mista po intervenci nadace a do jaké miry zusta-
ly (ne)zachovany ptivodni struktury z minulosti.

Zaroven se pokusim zjistit, nakolik oficialni politika nadace, kterd ma vlastni pfedstavu
vetejného prostoru, funguje v terénu a nakolik (a jak) je preformulovavana vlastnimi
aktéry. Predpokladdm, Ze myslenky, které tato politika komunikuje, mohou, ale také
nemusi souznit s koncepty lidi, coZ mlzZe byt zajimavym vychodiskem pro analyzu
obecnéjsiho tématu fungovani ceské obcanské spolecnosti viibec.

Metodologicky se ve svém vyzkumu opiram o koncept ptipadové studie, v rdmci teorie

vychazim piedevsim z praci Ervinga Goffmanna a Henriho Lefebvrea.



1. Teoreticka ¢ast — Historicky exkurz

Abychom vitbec mohli o vefejném prostoru a jeho funkci ve fungovani soucasné spo-
le¢nosti premyslet, je nutné nejprve urcit, Z jakych zékladi vetejny prostor vychazi a
jakych zmén v ramci historie dosel. Je potieba uvédomit si, ze vefejny prostor neni sa-
moziejmy a jako fenomén se vyviji se zménami mezilidskych vztahti (Uherek, Beran-
ska, 2014, s. 13) a svou hierarchizaci odpovida i1 uspotradani spolecnosti (Lefebvre,
2007, s. 229 — 230).

Vénovat se tématu historického vyvoje vefejného prostoru duslednéji a pokusit se za-
znamenat jednotlivé teoretické koncepty a jejich dobové piijimani a vnimani bude také
dulezité pro uvédoméni si faktu, ze bézné uzivané charakteristiky vetejného prostoru lze
relativizovat ¢i pfimo zpochybnit - tak jako to vidime v Gvodu v piipadé¢ Malvanaku.
Zahy se ukaze, ze vefejny prostor je jakousi hrou o mnoha déjstvich, v niz sociologové,
architekti a urbanisté, pravnici, umélci ¢i ndhodni kolemjdouci rozehravaji v Case se

proménujici predstaveni.

Pospéch (2015, s. 12) ptedpoklada, ze vefejny prostor se ,,utvaii v horizontu staleti a je
pevnou soucasti zkusenosti modernity. Je hluboko vepsan do socializa¢nich poucek, je
V jadru toho ,,co vi kazdé malé dité* o tom, jak se chovat mezi cizimi lidmi, jak se tvafit
a jak se oblékat, koho zdravit a komu se vyhybat.*

Ackoli je mozné zékladni vztah ClovE€ka, kultury a prostfedi a s tim souvisejici vyvoj
instituce vefejného prostoru a potieby péce o n¢j jako univerzalni soucasti lidskych kul-
tur vystopovat jiZ u primatd a ranych zastupcti rodu homo (Kittl, 2008, s. 6 — 7), naSe

hledani teoretickych i praktickych konceptl vetejného prostoru zacne v antické agote.

1.1 Anticka agora — pravzor a normativni ideal

Sennettovsky ,,prostor demokracie®, ve starofectiné oznacujici centrum vetfejného Zivota
a misto uréené ke shromazd’ovani lidi. Uzemi svobodného vyjadieni, vzor uspofadani
(Whyte, 2009, s. 339) a vychozi bod naSich pfedstav o tom, jak by mél vetejny prostor
spravné vypadat a fungovat (Pospéch, 2015, s. 18). Multifunkéni, otevieny a schopny
koncentrovat spolecensky zivot jako celek.

Typicky je agora spojovéana s prostorem mesta a jeho nameéstim, které mélo obCany
podnécovat k tomu, aby ,,ziskali odstup od svych vlastnich z4jmu a brali ohled na pfi-

tomnost a potfeby ostatnich obyvatel mésta® (Sennett, s. 21, in: Kratochvil, 2012).



Agora méla byt mistem, v némz se prolinala politika s obchodem a zabavou a vytvarely
se tak idedlni podminky pro stfetdvani cizincti, ob¢ani, obchodnikli i nakupujicich
(Mitchell, 1995, s. 16). Pravé diky tomuto prolnuti neznamych lidi mohl ¢lovek piedpo-
kladat, ze se stietne s rozdilnymi socidlnimi perspektivami, zazitky a zkuSenostmi
(Young, 1990, s. 119, in: Mitchell, 1995).

Sennett (2012) si vS§ima 1 faktického usporadani samotného prostoru agory a tvrdi, ze
absence vizualnich bariér mezi jednotlivymi aktivitami na namésti a zaroven jasné vy-
mezena hranice vetfejného a soukromého napomahaly tomu, aby se ¢lovék na otevieném
namesti plném raznorodych scén a utrzkovitych informaci z okolnich rozhovort cvicil v
zakladech demokracie - diskuzi, toleranci riiznych nazord a zkuSenosti s odli$nosti
ostatnich. Zaroven vysvétluje zrod vefejného prostoru pravé v prostiedi mést. Pfevazné
Vv téch totiz vznikala demokracie jako ona vzacna forma zivota tehdej$i spolecnosti.
»Demokraticka participace méla ambici shromézdit vSechny obyvatele mésta. Aby se
tato ambice setkani mohla uskutec¢nit, hledaly méstské demokracie sjednocujici politic-
ky prostor, k némuz by méli vztah vSichni obcané. M¢éstskd demokracie znamenala cen-
tralizovanou moc spojenou s jedinym viditelnym mistem, kde vSichni obéané mohli byt

svédky toho, jak jejich vlada pracuje.” (Sennett, 2012, s. 29 — 30)

Nadcasovy soubor funkei, s jejichZ chvélou pii popisu agory neSetiime, dnes bereme
jako zéklad, kterym by mél kazdy prostor oznaCovany jako vefejny disponovat a ktery
ho pravé jako vetejny definuje. Ackoli jiz davno neprobiha vétSina obchodnich aktivit a
politickych debat pod Sirym nebem, stale je to, co se na agoie odehravalo, podminkou
kazdého spravného vetejného prostoru. ,,Agora byla stavebné jasn€ vymezenym mis-
tem, kde se ob¢an fecké polis mohl podilet na spolecenskych zalezitostech obce a kde se
zaroven prolinaly aktivity politické, soudni, obchodni.” (Kratochvil, 2013, s. 20).

Je vice neZ ziejmé, Ze vSechny vySe zminéné definice a popisy antické agory reprezen-
tuji spiSe nez empirickou realitu nasi zkreslenou piedstavu toho, jak véci fungovaly, ¢i
spiSe fungovat mély. Antick4 agora se v naSich hlavach a vypravénich o vefejném pro-
storu stala jednim velkym normativnim idedlem (napt. Mitchell, 1995, Carr et. al, 1992)
a myslenkovym principem, skrze n¢jz vSe dal$i poméfujeme a ovéfujeme a jenz vy-
znamné ,,prispiva k legitimizaci vefejn¢ho prostoru jako dilezité soucasti demokratické
spole¢nosti““ (Pospéch, 2015, s. 18).

Jako bychom zkratka potiebovali bezchybny a idealni pravzor vetejného prostoru pro

ospravedlnéni a odiivodnéni jeho duleZitosti v dneSnim svéte 1 za cenu opomijeni vy-



znamnych nedemokratickych prvki, jimiz agora disponovala. Je otdzkou, co by ndm o
tomto idealu svobodného prostoru fekly zeny, otroci a dalsi ne-svobodni obyvatelé més-
ta. Pokud mySlenku rozvedeme jest¢ dale, nutné také dojdeme k zamysleni, zda a do
jaké miry byli opravdu obc¢ané stietavajici se v agoie sob¢ navzajem cizimi. Vezmeme-
li v potaz, ze ve staroveké civilizaci tito svobodni tvofili jen hrstku celkového objemu
obyvatelstva, je nasnadé ptat se, zda Ize hovoftit o setkdvani cizincii v pravém slova

smyslu (Pospéch, 2015, s. 18 — 19).

Jeste dilezitéjsi je ovSem ptat se, co nam agora fikd o vetejném prostoru jako takovém.
Jaké atributy si vetejny prostor z antiky nese az dodnes a pro¢ je pro nas tak podstatné o
agofe v tomto kontextu psat? Divoda bychom mohli nalézt n¢kolik.

Zaprvé, agora predznamenala skutecnost, ze jako je vetfejny prostor otevienym a svO-
bodnym prostorem, je vzdy i prostorem vétsi ¢i mensi exkluze (Mitchell, 1995, s. 116).
Zadruhé poukazuje na konceptualizaci lidské predstavy vefejného prostoru vzdy
v souvislosti s fyzicky otevienym a predev$im méstskym prostorem. A zatieti, pied-
znamenava a determinuje spojeni vetejného prostoru s ,,prostorem demokracie, lidové

kontroly a politické svobody* (Uherek, Beranska, 2014, s. 14).

1.2 19. stoleti — Konani ve jménu okraslovacich spolku

Od antické agory se vrat'me na nase tizemi, posuime o n&jaky ¢as dopiedu a na chvili si
uplné jednoduse predstavme, jak vetejny prostor 19. stoleti mohl vypadat a fungovat.
Rusné ulice, kterd nebyla vyplnéna pfevazné dopravou, ale kroky lidi, klapotem kon-
skych podkov, vyvolavanim nabidek zbozi. Misto obchodovani i kazdodenniho zivota,
chodniky jako pulty femeslnickych dilen hrn¢iit, dratenikl a dalSich (Halik, 1996). Ja-
ké byly hranice mezi soukromym a vefejnym? Byly ostfe vymezeny, postupné do sebe
prechazely, nebo neexistovaly? Kumar a Makarova (2008, s. 324 - 325) si vSimaji, Ze
pojimani téchto hranic se neméni pouze s ¢asem, ale i s jednotlivymi socialnimi skupi-
nami. Zatimco burZoazni vrstvy spolecnosti 19. stoleti travily sviij €as uzavieni
V reprezentativnich prostorach svych domt, délnici ¢i rolnici vétSinu svého volného a
rodinného Zivota sméfovali pravé do vefejného prostoru. V tomto vztahu vetejného a
soukromého, ktery je neustale v ¢ase vyjednavan, bychom ale mohli nalézt jeden znak,
jenz byl zasadni 1 pro nasledujici Zivot modernich spolecnosti. Zapadni burzoazie 19. (a
potazmo jiz 18. stoleti) totiz prostfednictvim svych silnych ideologickych mechanismi

a institucionalnich praktik polozila zdklady samotného definovani povahy soukromé a



vefejné sféry, a vztahli mezi nimi. Dokonce by se dalo fici, ze vynalezla pro vSechny
ucely a zaméry samotné rozliSovani mezi vefejnym a soukromym, a pokud ne pravng,
tak pfinejmensim v rovin€ zakladniho chéapani toho, co je vhodné a zddouci v té ¢i oné
oblasti (viz téz Ariés, 1973, Silver, 1997, McKeon, 2005). Vzniklo tak cosi, co bychom
mohli nazvat soukromym a vefejnym chovanim, které od sebe muselo byt zfetelné od-
déleno. Kumar a Makarova (2008, s. 325) toto striktni rozdéleni ptipodobiiuji
k rozdéleni muzskych a zenskych roli (,,spheres of men and women*) a dodavaji také,
ze prave toto rozdéleni vedlo v pribéhu 19. stoleti k ztotoznéni soukromého Zivota
s prostorem domova a ruku v ruce s ,,posvatnénim® rodiny k pochopeni veiejného pro-
storu jakozto prostoru rezidualniho, zbytkového, jako néc¢eho, co zbude, kdyz vystou-
pime z prostoru soukromého. Tento pohled na véc byl spole¢ny vSem tfiddm a zname-
nal, Ze délat soukromé véci soukromé& znamend délat je doma, ve svém vlastnim domo-
ve.

Rychlé zmény charakteru vlady a spravy na prelomu 18. a 19. st. a vSeobecné otevieni
prostoru pro Kladeni otazek vedly k tomu, Ze 19. stoleti vnimame piedevsim jako obdo-
bi vyraznych zmén ve spolecnosti spojenych s technickym pokrokem, zvySujicim se
pocétem obyvatel a pfechodem k modernité. To vedlo k zasadni proméné mést a s nimi |
k rekonceptualizaci vnimani vefejnych prostort. Konkrétni zmény v podob¢ vetejnych
prostranstvi se promitaji napf. do zakladani novych parki, aleji ¢i jinych zelenych
ploch, které vétsinou vznikaji na mistech po zbofeni stiedovékych hradeb’. Ty po konci
napoleonskych valek ztraci na vyznamu, protoze valky jsou vedeny jinym zptsobem, a
mésta tak zacinaji expandovat i mimo svoje historické vymezeni. Na mistech ptivodnich
hradeb vznikaji kromé zelenych ploch také okruzni komunikace nebo nové zéstavba,
kterd se v této dob¢ zintenziviiuje. Populdrni jsou i promenady (nejen) kolem ficnich
toki a korza (napt. Ludvikova, Riény, Todorov, 2013, s. 13 — 14; Cernosek, 201 1). Pre-
devS§im korza se stavaji mistem jakéhosi ,,ritualizovaného prochazeni se* ve vefejném

prostoru a odrazem zmény spolecenské komunikace? (Uherek, Beranska, 2014). Hlav-

! Kromé bofeni stiedovékych hradeb je také dileZité pfipomenout, e dobovym urbanistickym zasahtim
Casto padly za obét predchazejici historické ¢asti mést (napf¥. prazsky Josefov). Informace Eerpany z e-
mailové korespondence s Ing. arch. Evou Spac¢kovou, PhD. ze dne 20. 4. 2016.

? Korzovani hraje ddlezitou roli v nové fungujicich obchodnich vztazich. Protoze zakaznikem i nakupuiji-
cim se nyni stdva konkrétni obcan, je nutné podnikatelské a obchodni vztahy vyjedndvat a umét se
dobre prezentovat. Korza byla zaroven dulezitd i pro mladou generaci, pro niz byla jednim z mala mist,
na nichz se mohli seznamovat se svymi vrstevniky opacného pohlavi. Stale zde probihala spolecenska



nim tématem pfemény vetejnych prostranstvi se stava zelen, lze ji ale také vnimat
Vv jiném kontextu, jako reakci na postupny rozvoj automobilové dopravy. Ta totiz vy-
razn¢ v dlouhodobéjsim casovém horizontu poznamenava charakter ulic a dava ustoupit
nejen puvodnim funkcim obytnym a vyrobnim, ale také zeleni, ktera z ulic v podstaté
mizi®,

Kromé parkti a zelené se investuje i do stavby vetejnych budov, divadel, muzei, galerit,
knihoven. Nelze nezminit i nové nahliZeni na nakupovani jako ,,glamorous aktivity**.
Meésta se planuji a spolu s nimi se planuji i nova vefejna prostranstvi, kterd maji slouzit
predevs§im rekreaci a volnocasovym aktivitam. Jsou tato prostranstvi ovSem oteviena
opravdu vSem a muze se v nich d¢lat opravdu cokoli? Nebo bychom nalezli spole¢né
rysy s antickou agorou a jejimi svobodnymi ob¢any? A kdo jsou tito obéané?

Do debaty zacina vyznamné pronikat vzrustajici vliv samotné vetejnosti, ktera se stava
prostorem kritiky a hodnoceni a davd moznost vefejné zaujimat ndzory a stanoviska.
Tuto novou ,,vefejnost™ formuje jiz osvicenstvi 18. stoleti a podle Dvotakové (2010, s.
8) jeji zrod umoziuje predevsim industrializace a celkovy rozvoj infrastruktury (tisténé
knihy, rozvoj obchodu a s nim souvisejici rozvoj smény informaci). ,,Synergie moderni-
zacnich procesit vede (v ramci formujicich se ndrodnich stati) k vytvafeni prostredi
zajmové a nazorové plurality i ke kultivaci kulturnich a institucionalnich prostfedkt
nutnych k jejimu zvladani“ (Dvotdkova, 2010, s. 8). Taylor (1994, s. 21) tvrdi, Ze tato
nova vefejnost se lisi od té predeslé, jiz nazyva ,,minénim lidstva“ pfedevs§im tim, Ze je
produktem spole¢né a aktivni diskuze, reflexe a konsenzu.

Josef Stogr (2002, s. 23 — 25) piedpoklada, Ze nova skupina obyvatelstva vznika vyva-
zanim z tradi¢né spolecenskych formaci diky padku panstvi, zméndm v mysleni o spo-
leCnosti i novym vazbam méstského obyvatelstva. Tato nova skupina mize byt klidné
Z dnes$niho pohledu nazyvana ,lidem* v pravém slova smyslu. Spole¢né s nové vznika-

jici ekonomickou a hospodatskou elitou, kterd svoje postaveni nezaklada na tradi¢nich

kontrola, nebyla ale tolik silna a zavazujici jako na jinych mistech (plesy, navstévy,...). (Uherek, Beranska,
2014; viz téz Klusdkova, Ettlerova, 2003).

* Jednou z odpovédi na stdle se zhorsujici podminky ve méstech, znecisténi ovzdusi, hluk, prasnost,
apod. jsou v druhé poloviné 19. stoleti vznikajici koncepce i realizace tzv. ,zahradnich mést“ (Stencl,
Soudek, Sonsky, 1983, s. 24).

* Citovano z: What role did public places play in late 19th century population? Dostupné online: htt-
ps://prezi.com/rwxyalggOcan/what-role-did-public-spaces-play-in-late-19th-century-popula/.
(Cit. 21. 1. 2016).



strukturach, a tim padem sviij podil na spravé formuje na zakladé svych vlastnich za-
jmu, pak umoznuje zvySeni vyznamu méstské kultury a celkové kulturniho zivota na
ukor socidlniho a kulturniho vyznamu panstvi.

Dvotakova (2010, s. 9) piSe: ,,Vznika veiejnost, jejiz minéni se ustavuje jako nova poli-
ticka sila, jez se ma formovat zcela mimo postupy a prostor politické struktury, nezavis-
le na politickych ¢i nabozenskych autoritdch. S rozpadem tradi¢nich autorit se vetejné
minéni samo stava nejvyssi autoritou, stava se suverénem. Vefejné minéni, které je re-
flektovano a utvareno v kritické debat¢, tak nabyva normativniho charakteru.*

Nova spolecnost 19. stoleti se tak li§i od té pfedchozi v n¢kolika ohledech. Nepfiijima
pasivné informace zvnéjsku, nybrz je kriticky posuzuje, a ani tok téchto informaci jiz
neni stejny. Plvodni pifeddvani z generace na generaci je nahrazeno ptredstavou, ze ve-
fejné minéni se utvaii pouze a jen v diskuzi, jiz se Gc€astni lidé protichidnych nazort
s cilem dosahnout kompromisu (Taylor, 1994, s. 21).

Taylor (1994, s. 23) také pfichazi s rozdélenim vetejného prostoru na tzv. topologicky a
meta-topologicky. Tvrdi, ze zatimco topologickym vefejnym prostorem je jedno uréité
misto, na némz se lidé fakticky setkavaji (napf. naSe agora), meta-topologicky vefejny
prostor, ktery dava do souvislosti pravé se spole¢nosti 19. stoleti, odpovida novému
usporadani vefejnosti — neni konkrétnim mistem vazanym na lokalni kontext, nybrz
souborem topologickych prostort, které jsou konstituovany jako vetejné tim, Ze na né
vSichni ucastnici tak nahliZi. Pokud na né takto nahlizeno neni, takovéto prostory nee-
xistuji, resp. je nelze oznaCovat jako vefejné. Setkavame se zde tedy poprvé s definici
vefejného prostoru zalozenou na ¢isté nemateridlnich principech. ,,Modernita umoziuje
vznik nového druhu vetfejného prostoru, jehoz zmény si nelze predstavit nijak explicit-
né, ani proménou faktické viry ¢i normativniho ideédlu. SpiSe tento pfechod zahrnuje do
urcité miry definici novych moznych prostort, které byly dosud mimo repertoar nasich
predki a za limity jejich socidlni imaginace® (Taylor, 1992, s. 219).

Neméné dllezitou a souvisejici je také sekularizace spolecnosti, ktera je dalsi cestou ke
protichlidnych nazorii. Spolecnost jiz tolik nepodléha piedstave, ze jeji pribeh a sméto-
vani podléha predem danému tadu, ktery urCuje jednani jejich ¢lent, ale zacina si uve-
domovat, ze vSe je otazkou vymény myslenek a snahy dosdhnout spole¢ného nazoru
(Taylor, 1994, s. 28). Pozornost Evropy se také pfenasi k tématu moci a organizace mo-
ci. Rlizné modely vlady a spravy se dostavaji do vedeni poté, co se jim podaii ziskat

moc. ,,Moderni stat je suverén, ktery je schopen prosadit moc dovnitt i vné, ale zaroven
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je nastrojem, je ovladan témi, kdo vykonavaji moc. A diky francouzskému piikladu
ziskala na aktualité otdzka ,,jak zorganizovat moc* — tak, aby se nekumulovala a jeji
dasledky nebyly pro zivot znicujici. Otazka ,,jak zorganizovat moc ve statu tak, aby
byla kontrolovatelna“ se stala nedilnou soucasti otazky ,,co je dobré a spravné®, tim se
tézisté této otazky definitivné piiklonilo do vetejného prostoru. Teprve ted’ se otazka
,,C0 je dobré a spravné‘ stava otazkou, kterou si klade ob¢anska vetejnost ve vztahu ke
statu“ (Stogr, 2002, s. 22).

Jak se o par desetileti pozd¢ji ukaze, neptehlédnutelnym a vyznamnym pro pochopeni
formovani konceptu vefejného prostoru u nas je i v této dob¢ vznikajici americka tradi-

ce. Ta je z podstaty véci zalozena na naprosto odlisnych zakladech a dava tak moznost

rozvijet Stogrovu otazku — co je dobré a spravné — v naprosto jiném kontextu”.

Dulezitym faktem, ktery s tématem vetejného prostoru a péci o n¢j uzce souvisi, je i
reforma Gzemni spravy, ktera prob¢hla v polovin€ 19. stoleti. Ta nahradila panstvi ve
vykonu spravy nad izemnimi celky za vice ¢i méné homogenni okresy. Do poptedi za-
¢inaji vystupovat samotné obce, které jsou ,,pravné znovu obnoveny v jejich korpora-
tivnim charakteru® (Stogr, s. 29, 2002), jejich &innost je ale do velké miry jakymsi
suplovanim statu ve formé prenesené puisobnosti. Tim jsou obce vyrazné zatizeny po-
vinnostmi, které provadéji za stat. Stat na n€ a jejich samostatné rozhodnuti ale piesou-
va 1 takové povinnosti, které se uzce vefejného prostoru tykaji, napf. péci o cesty a je-
jich udrzovani. Vzhledem k tomu, ze rozhodujici slovo ve spravé obce zafind mit nova
ekonomicka elita, resp. ti, ktefi jsou nositeli a tviirci hodnot, obce pfebiraji roli samo-
spravnich celkll, od nichZ se o¢ekava a vyzaduje kompetentnost a uplny z4jem pro da-

nou véc (ibid).

1.2.1 Spolkovy zivot — okraslovaci spolky a dobrovolni hasi€i

S padem Bachova absolutismu a ,,v priseciku navzdjem protikladnych z4jma* (Drasa-
rova, 1993, s. 152) se v Ceskych zemich rodici obcanska spole¢nost promitla nejen do
mnozstvi nov€ vznikajicich politickych stran, ale také do silné spolkové ¢innosti vSeho

druhu. Spolky na rozdil od ,,vaZnych* politickych stran vznikaly v podstaté spiSe pro

>V USA neprobihalo formovani centralistickych statd a nedochazelo zde tedy ani k preméné statu ,sta-
rého v novy”. Zde bylo pouze nové, proto se stéZejni a vychozi stala obec. Ta méla na starosti vSechny
své zaleZitosti s co nejvice omezenou mirou zdsahl ,,shora“. | samotny stat je zde zaroven chapan jako
,spolecenstvi svobodnych lidi, ktefi si sami spravuji svoje zaleZitosti“ (Stogr, s. 36, 2002).
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radost, s tim, ze politické zalezitosti pfenechavaly politickym stranam a vénovaly se
svym poslanim, kterd oscilovala mezi v§eobecnou prospésnosti a oborovou specializaci
(Drasarova, 1993). Spolky byly zakladany v podstaté vSemi vrstvami obyvatelstva (Pa-
velka, 2006) a za prvni z nich miizeme povazovat pévecky spolek Hlahol. Kromé néj
vznikaji Spolky pro rozvoj narodni beletrie, Umélecké ¢i Obcanské besedy, emancipuji-
ci se damy v ¢ele s Vojtéchem Naprstkem pod hlavickou Amerického klubu dam (poz-
dgjsi Klub Zen), Cesky geograficky spolek, Klub &eskych turistii a fada dalsich. Zdaleka
pem Jindfichech Flignerem.

Vzhledem K tizivé industrializaci prostfedi a dobovym urbanistickym intervencim do-
chéazi také k vyznamnym zdsahlim do prostoru napi. skrze nové vznikajici tovarny a
primyslové objekty, na jejichz ukor €asto mizi jiné cenné pamatky a dochazi ke zhorso-
vani zivotniho prostfedi. Vedle krajinného i pamatkového ochranaistvi, které v této do-
bé vznika, proto nezahali ani obCanska spolecnost, kterd zacina zakladat tzv. okrasiova-
ci spolky. Ty hraji v naSem tématu dtlezitou roli, protoze své aktivity cili pfimo na ve-
fejny prostor a jeho zvelebovani. V ¢eskych zemich vznikaji ptiblizné v 60. letech 19.
stoleti, nikoli ndhodou v souvislosti s ndrodnim obrozenim a s velkym dilem vlastenec-
kého citéni. Jejich vznik zarovenn podminuje i1 pfevladajici romantismus a legislativa,
kterd vr. 1867 uvadi v platnost liberalni zdkon o pravu spolCovacim. Velky rozvoj
spolkil je také zna¢nou mérou modni zalezitosti, kterd uziva velké prestize predevsim
mezi angazovanou meéstskou a obecni honoraci (Hefmanova, Kokoskova, cit. 21. 1.
2016; Cernosek, 2011).

Prvni okraslovaci spolek vznikd v Kutné Hofe vr. 1861, o tii roky pozdéji dalsi
v Cervenych Pec¢kach a o dalii tfi roky pozdé&ji v Domazlicich. R. 1875 je napf. mistnim
fidicim ucitelem Josefem Rebcem zaloZen Spolek pro okraslovani mésta Prestic. Jak
Hetfmanova a Kokoskova (cit. 21. 1. 2016) pisi, Josef Rebec byl dusi tohoto spolku az
do své smrti. Spolek zacal svou aktivitu vysadbou stromové aleje (t€ch pozdéji vysadil
jesté n€kolik), kterd vedla kolem cesty od nadrazi, o nékolik let pozdéji pak v sousedstvi
Skoly zalozil prvni méstsky park, na némz byla pozdé¢ji vystavéna sokolovna. Kromé
mensich ozelenéni ndmésti je ale bezesporu nejveétsim pocinem spolku vybudovani vel-
kého parku, Sadu Palackého, ,.ktery se stal skute¢nou ozdobou mésta ... a doslova ,,ze-
lenym pomnikem* ucitele Rebce”. Tomu zde byl dokonce postaven pamatnik (ibid).

Veskeré financni prostfedky ziskaval OkraSlovaci spolek ze svych vlastnich ¢lenskych
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prispévki, ve svych pocatcich dokonce i z vytézka z détskych divadelnich piedstaveni,
ktera ucitel Rebec potadal (Sedlacek, 1951, s. 222).

Aktivita a dal$i vyvoj okraslovacich spolkl se plynule pieléva do dalSiho stoleti, tedy i
do dalsi kapitoly. V té se jim proto také dostane duslednéjSiho prostoru, predevsim po

strance dalSiho sméfovani.

Mensi mésta, kterd neméla dostatek finan¢nich prostfedkii na profesionalni hasi¢ské
sbory, jejichz sluzby byly v té dobé placené, pak dala postupné vzniknout dalsi vy-
znamné spolkové ¢innosti - prvnim dobrovolnym hasi¢skym sboriim. Skupiny nadSenct
vedené humanistickymi idedly, ale i vlivem narodniho a demokratického hnuti, vénova-
ly volny cCas i1 své prostiedky sluzbé a pomoci spoluobaniim (SdruZeni pro obnovu a
zachovani histor. hasi¢skych tradic, cit. 23. 1. 2016). Jejich ¢innost se postupné od po-
zara a povodni rozrostla i na svébytnou organizaci vlastnich aktivit sméfovanych prede-
v§im k détem a mladistvym a jak se v empirické ¢asti prace ukaze, nd$ zajem o n¢ na
tomto misté neni ndhodny.

Hezkou shodou néhod je ale skute¢nost, Ze prvni &esky hasiésky sbor v Cechach byl
udajné zalozen r. 1864 ve Velvarech, misté naseho Malvandku. Podle velvarskych sta-
nov pak byly vytvotfeny stanovy tohoto sdruzeni i v dalSich méstech (napt. Mélnik, Kla-
tovy, Kutna Hora, Hofovice, ...). Za zminku stoji 1 fakt, ze v této dob¢ vznikaly na fad¢
mist tzv. t€lovychovné - hasi¢ské jednoty, které se az pozdé&ji rozstépily na Sokol a dob-
rovolné hasice (ibid).

Pokud jesté chvili ziistaneme na venkové, miZzeme se podivat i na to, jak vefejna pro-
stranstvi’® fakticky vypadala. Az do 60. let 20. stoleti zde vyvoj probihal pomérné¢ konti-
nualn¢ (Kaspar, 2011), proto ani v tomto obdobi nenalezneme zddné dramatické zmény,
co do vngjsich uprav. Roubikova (cit. 15. 10. 2015) 1 pfesto piSe o nékolika zajimavych
novinkach. Vetejna prostranstvi slouzila vzdy komunikaci, pfi¢emz vétSina téchto ploch
zustavala nezpevnénd. Jednou z novinek je proto dlazdéni, které se objevuje prave

Vv pritbéhu tohoto stoleti, zatim povétSinou na cisaiskych cestdch. Dal§im dilezitym bo-

® Zdmérné nepouzivam slovo verejny prostor. Vzhledem k rozostfenym hranicim mezi soukromym a
verejnym, které na vesnici v této dobé platily, je totiZz pouzivani tohoto pojmu pomérné riskantni. Bahrdt
(1961) napt. tvrdi, Ze na venkové je soukromi pfiliS verejné a ndves minimalné anonymni, proto zde
nevznika verejny prostor zaloZeny na nutnosti vyrovnat se s distanci, kterd je mezi cizimi lidmi ve mésté
a kterd dava vzniknout specifickym pravidlim chovani. Pozdéji si ukdaZzeme, Ze tento predpoklad Ize
v soucasnosti vyvratit.
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dem je ptichod fotografie jakoZzto prvniho stoprocentné¢ spolehlivého pramene informaci
— do té doby lze o charakteru (vesnického) prosttedi usuzovat pouze skrze dochované
obrazy Ci rytiny. Z fotografii je zfejmé, ze vetejna prostranstvi vesnice slouzila pievazné
uzitku. Pokud na nich rostla trava, pasl se na nich dobytek, pfedzahradky byly zdrojem
bylin a zeleniny. Na hlavnim vesnickém vefejném prostranstvi — ndvsi — byly ¢asto syp-
ky nebo se zde skladovalo dievo, stavaly tu vetejné piistupné studny, kasny ¢i jiné vod-
ni zdroje, spolecné s vétSimi ¢i mensimi kulturnimi objekty, od soch az po kaplicky. Jak
Roubikova (cit. 15. 10. 2015) poznamenava, veiejna prostranstvi neméla v této dobé

.....

prave okraslovaci spolky.

Jaké tedy bylo 19. stoleti a co nového a zdsadniho pfineslo ve vztahu k vefejnému pro-
storu? Jednoduse by se dalo fici, ze vefejny prostor v 19. stoleti pouze nasleduje radi-
kalni promény spolecnosti a jeho chapani a konstrukce se spole¢né s novym pojetim
vetejnosti jakozto nového suverénniho subjektu vyrazné proméiuje. Vetrejny prostor se
stdva mistem, v némzZ se utvareji nazory, které maji silu ovlivitovat politickou moc. Sta-
va se synonymem vetejné sféry ¢i hlasu spolecnosti. O slovo se hlési rodici se obcanska
spole¢nost se svymi spolky a spolkovym zivotem, jenz vyrazné do vetejného prostoru
vstupuje. Zmeény socidlni organizace se tak do vefejného prostoru promitaji prostrednic-
sporu spolky okraSlovaci, které se svoji aktivitou nepfestavaji ani na pocatku dalSiho

stoleti.

1.3 1900 - 1945

»Na ndmeésti se rozsvitily dvé obloukové lampy. Promenady Sumély. Na severni
strané se prochazeli Ufednici okresniho hejtmanstvi, soudce a advokati; mezi nimi
bylo vidéti uniformu postovniho tfednika v bilych kalhotach. Na protéjsi strané byla
hlu¢né promenada femeslniki, obchodnich pfiruci a studentli. Sttedem nameésti se
po dlazdéni thlopficné houpali izraelsti obchodnici na plochych nohou; kdykoli jim
pfisla fe¢ na obchodni svizele a rodinné véci, upadali do némeckého hovoru. Na ro-
hu nédmésti stal priruci Kamil. Pfes plece mél piehozen raglan skoticové barvy; na
hlavé mu sedéla cestovni ¢apka; koutil cigaretu v jantarové $picce, $vihal rakoskou
se stiibrnym kovanim a pohlizel smérem k promenadé na severni strané.*

Karel Polac¢ek, Okresni mésto, 1936
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Na vyvoj lidskych sidel v pribéhu 20. stoleti mély vliv nejen nové urbanistické koncep-
ce, ale pfedev§im d¢&jinné udalosti. Jifi Hriza (2014, s. 505) pise: ,,Zprvu doznivala
zdanliva idyla dale pokracujici belle époque. Vystiizlivéni vSak piinesla jiz prvni svéto-
va valka, ktera podle nékterych historikl teprve uvolnila scénu pro nastupujici 20. stole-
ti.* Dvacata 1éta se nesla ve znameni novych podnéti a myslenek, jiz na zacatku 30. let
ale prichazi zlom v podob¢ hospodaiské krize a néstupu totalitnich systému. 20. stoleti
pak rozdéluje druha svétova valka, ktera teoreticky i1 prakticky zasahla cely svét. ,,S
a vlastné se s nimi pln¢ nevyrovnalo dodnes. (ibid).

Co na to vefejny prostor? Promitly se do nahlizeni na néj historické zmény ve spolec-
nosti? Komu slouzil a byl mu stale poplatny Lefebvriv vyrok, ze vefejny prostor svou
hierarchizaci odpovida i uspofadani spole¢nosti (Lefebvre, 2007, s. 229 — 230)? Pokud
se podivame na Polackiv popis maloméstského Zivota na promenadé v uvodu kapitoly,
musime dat Lefebvrovi zapravdu. Vratme se ale k naSim okraslovacim spolkiim a také
ke korztim, jejichz dals$i vyvoj dobie ilustruje i vSeobecné smétovani vefejného prostoru
a zivota v ném.

Okraslovaci spolky vstupuji do nového stoleti vyznamnym pocinem — zaloZenim svazu,
zpotatku pojmenovaného Svaz &eskych spolkdl okraslovacich v kralovstvi Ceském
(r. 1904), pozdéji pfejmenovaného na Svaz Ceskych spolkl pro okraSlovani a ochranu
domoviny. Svaz vznika s cilem ,,plisobit ke v§eobecnému rozvoji okraSlovéani a zvele-
beni krajiny, obci a mést v kralovstvi Ceském* (Librové, 1987, s. 61) a zaroveii se sna-
hou podporovat a sdruzovat predevsim spolky ceské, které byly az do konce 19. stoleti
Vv mensiné viuci spolklim némeckym (Blazek, 2010). Pfedsedou se stava prof. Jan Urban
Jarnik, tou dobou ptedsedajici okraslovacimu spolku v Podstejné nad Orlici, ktery Svaz
vede aZ do své smrti r. 1923. Diky jeho vedeni se ze Svazu stavd vyznamna organizace,
ktera se vénuje i vydavani vlastniho ¢asopisu — Krdsa naseho domova, jenz se stava ve
20. letech 20. stoleti evropsky uznavanym periodikem. V r. 1904 Svaz sdruzuje na 237
ceskych okraslovacich spolkli, o deset let pozdé€ji pred vypuknutim 1. svétové valky
zaznamenava ¢innost jiz vice nez 400 spolki. Tento stav je udrzovan az do 30. let, kdy
ale nekteré spolky v ¢innosti polevuji a fada z nich je jiz Gpln€ necinnych, i piesto ze
Svaz jejich ¢innost zdarma a horlivé podporuje napt. distribuci statisicli sazenic ovoc-
nych i okrasnych stromt a kefa (Blazek, 2010, s. 6 — 7).

Svaz sidlil v Praze, v prvnim patfe domu ,,U Halankd®, spolecné s Klubem Za starou

Prahu, ktery vznikl v r. 1900 a ktery se po vzniku Svazu stal jeho soucésti 1 pravidelnym
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ptispévatelem casopisu. V unoru 1909 je ustanoven Zensky odbor Svazu, ktery je k po-
ctd basnika Svatopluka Cecha, zemielého piedchoziho roku, nazvan ,,.Cechova kvétni-
ce“ (Cernosek, 2011).

O tom, jaké bylo socidlni slozeni téchto spolkti, dobie informuje spolek v Blovicich,
zalozeny r. 1903. Ten byl tvofen notafem, 1ékdrnikem, advokatem a starostou mésta,
hrabécim zahradnikem, 1€ékafem, ucitelem, obchodnikem a majitelem hospodafstvi, po-
voznikem ¢i bernim a spravcem mlynt. Po prvnim roce svého piisobeni mél spolek jiz
na 110 Clent a za prvnich 10 let své existence vysadil ve mésté 3000 stromti, 1800 kef,
upravil mistni tok, vybudoval chodniky a cesty osadil alejemi. Spolek zaroven aktivné
spolupracoval s Jednotou télocvi¢nou Sokolem, Literarnim spolkem, Obc¢anskou bese-
dou a Sborem dobrovolnych hasi¢t, které jeho ¢innost podporovaly také finanéné (Ko-
zeluh, 2007; Jakubik, 2008). Participace vedeni mésta ve spolcich, jako v piipad¢ sta-
rosty Blovic, nebyla vibec neobvykld, dalSim ptikladem mutze byt i Znojmo, jehoz
okraglovaci spolek starosta mésta dokonce vedl (Cernosek, 2011). To spole¢nd
S vysokym poctem ¢lend a rozsahem aktivit potvrzuje vyznamnost a dilezitost spolki i
jejich vliv na konkrétni vefejné-politickou situaci.

Prvni svétova valka &innost spolkli dodasné pozastavuje, po vzniku Ceskoslovenské
republiky fada z nich na svou Cinnost ale navazuje, vcetné aktivit Svazu i vydavani ca-
sopisu. Postupny konec zplisobuje az druha svétova valka, Uplny pak nastup komunisti.
Vr. 1949 se lze v Krdse naseho domova doc€ist o smutku nad postupnym rozpadem
okraslovaciho spolkového Zivota, na n¢jz upozoriiuje tehdejsi predseda Svazu, Dr. Karel
Tucek. Ten vyjadiuje roz¢arovani nad situaci predchoziho roku, kdy sviij konec ohlasilo
22 okraSlovacich spolkll, a zklamani z nizkého poctu delegatti na 44. valné hromadé
Svazu, kterd méla za cil probrat ,,thema velmi aktudlni, totiz Pétiletku okraslovacich
spolkt“ (Blazek, 2010, s. 8; viz téz Tucek, 1949, s. 134 — 136).

Pod tlakem nutnosti pfizpisobeni se ekonomickym koncepcim tzv. pétiletek a spolupra-
ce s narodnimi vybory i jinymi ¢innymi organy se Svaz r. 1951 rozpada s odiivodnénim,
ze ,,ve zménénych spolecenskych podminkdch uz nemiiZe byt masovou organizaci®.
Zbylé spolky pak bud'to ihned ukoncuji svou ¢innost nebo postupné zanikaji po ptecho-
du pod tzv. Osvétové besedy. ,,Vysledkem reorganizace je vSem zndmy tristni stav, kte-
ry nemohly zakryt ani jarni tklidy, vladni programy ¢i brigady v akei Z* (Hudec, 1991,
s. 22 —23; in: Blazek, 2010).
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Polacktv uryvek v uvodu kapitoly nds pak pfivadi k fenoménu promenad a korzovani.
Klusakova s Ettlerovou (2003) ve svém textu poukazuji na ty samé znaky socialni strati-
fikace, které lze pozorovat i u Polackova popisu bézného vecera na malomeésté. Napf.
Vv Bratislavé v dobé pied prvni svétovou valkou méli dokonce dvé samostatna korza,
zvlast pro méstany a pro sluzebnictvo. V Praze se naopak korzovalo na zaklad¢ narod-
nostni ptislusnosti, bez ohledu na socialni postaveni, bud’ na ¢eské, nebo némecké stra-
né. Jak Uherek a Beranska (2014, s. 16 - 17) upozornuji, korzovani zanikalo
v moment¢, kdy byla ohrozena demokracie, ,,lidé nechtéli, aby bylo vidét, kdo se s kym
styka a konverzuje* a také ve chvili, kdy se nabizely i jiné moznosti setkavani ¢i zabavy
(predevsim rozvoj masmédii). Stejné tak jako okraslovaci spolky proto korzovani jako

svébytnd aktivita organizovaného prochdzeni se zanikd s pocatkem 50. let.

1.3.1 Odraz vefejného a soukromého v teorii mést

Devatenactym stoletim polozené zdklady striktniho déleni soukromého a vefejného
Vv tomto obdobi pokracuji. Sennett (1977) mluvi o neustale se prohlubujici zaujatosti
jednotlivce sebou samym, obratu k subjektivité¢ a potfebé poznavat sebe samého. ,,Po-
znat sam sebe se stalo cilem, nikoliv prostfedkem, jak ¢loveék poznava svét.“ (Sennett,
1977, s. 4). Zivot na vefejnosti, ve vefejném prostoru je pak touto optikou nahlizen jako
néco pro jednotlivce nutné nepotiebného, ,,participace na politickém déni jen jako ob-
¢asnd povinnost* (Kratochvil, 2015, s. 19).

S touto tendenci 1ze dat do souvislosti i teoretické koncepce rozvoje mést pocatku 20.
stoleti, pro néz bylo charakteristické predev§im neustalé zvétSovani prostort, které sou-
viselo s proménou mést ve velkomésta. Haussmannovy navrhy Sirokych bulvart plnych
funkéné odde€lenych pruhii pro chodce a dopravu vseho druhu jiz ani neumoziuji zazi-
vat pocity interiority tak jako ulice tradi¢ni. Stejnym ptikladem miiZze byt koncepce vi-
deniské Ringstrasse. Kromé téchto k ndm pronikajicich zahrani¢nich inspiraci u nésr.
1910 vychazi zasadni prace Otto Wagnera s nazvem Moderni architektura. Wagner v ni
zduraziiuje nutnost uméleckého ztvarnéni a roli architekta jako ,,stavitelského umélce“7,
ve svych teoretickych uvahach v knize Gross-stadt vydané o rok pozdé&ji (1911) pak
pfisuzuje hlavni roli v méstském planovani doprave. Navrhuje mésta skladat z velkych
okrskti, kazdy po 100 tisicich obyvatel, ,jejichz zamérna uniformita povznesena

k monumentalité ma byt vyrazem demokrati¢nosti doby* (Kratochvil, 2015, s. 43). Ve-

” Informace &erpany z e-mailové korespondence s Ing. arch. Evou Spackovou, PhD. ze dne 20. 4. 2016.
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likostné adekvatni, tedy giganticka namésti mezi témito velko-bloky pak svou rozlohou
jiz spiSe symbolicky poukazuji na existenci n¢jakého méstského spolecenstvi, nez aby
skutecné plnily funkci redlného setkavani ¢i pouhého sdileného pobyvani mistnich oby-
vatel (Kratochvil, 2015, s. 41 — 43).

Do koncepci planovani mést se vyznamné za¢ina promitat i dalsi zcela novy pozadavek
— hygienické hledisko a s nim souvisejici potieba zdravého prostiedi s dostatkem slun-
ce, Cistého vzduchu a zelené. Na tyto i predeslé pozadavky reaguje ve svych teoretic-
kych koncepcich Le Corbusier. Se svym prohlasenim ,,Je tieba zabit koridorovou ulici!*
predpoklada vefejny prostor jako cosi neohrani¢eného, nekonkrétniho a netimysiného,
co vznikne mezi solitérnimi a izolovanymi budovami, bud’to vézovymi domy nebo kli-
katicimi se domovnimi fadami. Vefejny prostor je myslen jako travniky, sportovisté,
oteviend prostranstvi bez ustfednich bodl, dvorkil ¢i pfezitych a apriori nebezpecnych
(a nebo lakavé tajemnych?) zakouti. Zakladni zménou je koncentrace vSech dosavad-
nich bodi — cilil sméfovani pohybu vefejnym prostorem do jednoho mista. Obchody,
sluzby, kavarny, restaurace, galerie, $koly jsou vméstnany do jednotnych objekti — bu-
dov, které tim padem piejimaji funkce doposud prostorové vetejné, takové, které lidem
davaly dtivod se timto vefejnym prostorem pohybovat a pobyvat v ném. Vetejny prostor
jako prostor bez konkrétnich mist, vefejny Zivot redukovany na rekreaci v zeleni. Cel-
kovy dojem takového urbanistického objemu ma byt predevsim esteticky, mé byt libivy
nasemu zraku, ma byt pro nas uméleckym a vytvarnym zazitkem, jak ale Kratochvil
(2015, s. 47) podotyka, ,,vybizi k pozorovani, ... nikoliv K participaci®.

Ackoli by se mohlo z dne$niho pohledu zdat samoziejmym, Ze na prvni pohled dobie
minéné koncepce planovani mést nemohou byt prakticky dobfe Zitelné, Le Corbusiero-
vo zrelativizovani vSech dosavadnich pravidel vefejného prostoru a ptredstava solitérni
zastavby v zeleni se stala novym vzorem toho spravného rozvoje modernich mést.

Na tuto nefunkénost ve smyslu ne-Zitelnosti takovychto prostord, upozoriiuje ovsem jiz
Vv druh¢é poloving 19. stoleti Camillo Sitte, rakousky architekt, ktery na scénu vstupuje
se svou stézejni praci Stavba mést podle uméleckych zasad. V némeckém originéle tato
kniha vychézi jiz r. 1889 jako reakce na urbanistické ztvarnéni jiz zminované Ringstras-

se a predjima vSechna pochybeni moderni éry.
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Sitte, jehoz tatinek Franz Sitte piiSel nékolik let pfed Camilleho narozenim do Vidné ze
severnich Cech, a jehoZ prace pozd&ji vyznamné sméfovala do Seskych mést®, v uva-
hach cerpal ze svého studia archeologie a to pfedevsim z obdobi stiedovéku. Domnival
se, ze stiedoveka mésta by méla byt pfedobrazem ¢i vzorem, k némuz bychom své pied-
stavy ohledné méstské struktury méli sméfovat. Uzaviend ndmésti, organicky rostouci
méstskd zastavba. Zatimco Le Corbusier nebo Wagner chtéji prostor otevirat, Sitte na-
vrhuje jeho uzavirani a ohraniCovani a zastava nazor, Ze soudoba snaha o maximalni
funkcnost a geometrickou ptehlednost nikdy nebude s to vytvorit tak ziva mésta jako
jsou ta historicka (Sitte, 2012).

Teorie a praxe ovSem nabyvaji zdsadné jinych parametra a to, co je teoreticky mysleno,
ani zdaleka neodpovida Zité¢ zkuSenosti. Ackoli patizské bulvary a videniskd Ringstrasse
fakticky ziji dodnes, je nutné zdiraznit, ze vykiiky modernity se na naSem tzemi do
realnych stavebnich a urbanistickych Uprav promitaji zietelnéji az po druhé svétové
valce”. Ceskd mésta jsou stale kompaktni a s trochou nadsazky se da Fict, Ze nejvy-
znamnéji do podoby vetejnych prostranstvi v této dobé promlouva Statni regulacni ko-

mise, pusobici pfedevS§im na uzemi hl. mésta Prahylo.

1.3.2 Zivot mezi budovami

Vyrazny rist mést (v naSem piipadé pfedevsim Prahy) s sebou také piinasi zajimavé
vytvotfeni duality nebezpec¢ného méstského vetejného prostoru a bezpecného prostoru
venkovského. Jak Pospéch upozoriuje, permanentni ptival novych lidi z raznych spole-
¢enskych vrstev zptisobil, Ze vefejny prostor byl pfedevsim prostorem neustalého nepo-
fadku a s nim spojené¢ho nebezpeci. Zahy se vytvofilo rovnitko mezi cizosti a ohroze-
nim, které bylo predefinovano tak, ,,Zze za jeho piivodce jsou oznaceni piislusnici mensin
a nekonformnich skupin® (Pospéch, 2013, s. 83; také Atkinson, 2003).

Jinou ¢asovou optikou to tedy znamend, Ze mésta, kterd byla historicky vniména jako

prostory bezpeci chranéného hradbami pied vnéjSim svétem, se s modernitou stavaji

& Camillo Sitte navrhoval regulacni plany Olomouce, Ostravy, Liberce, Teplic a dalSich (Sitte, 2012, s. 9 -
10).

® Informace &erpény z osobni konzultace s Prof. PhDr. Petrem Kratochvilem, CSc. dne 3. 2. 2016.

1% Komise vznika v r. 1920 jako reakce na zménu postaveni Prahy v ramci nové vzniklé Ceskoslovenské
republiky (z provinéniho mésta hlavnim méstem nového statu). Komise vytvari do té doby neexistujici
regulacni plany, koncepce rozvoje ¢i chybéjici zakladni podklady jako technické sité, demografické udaje
¢i vyskova zaméreni (IPR Praha, cit. 15. 2. 2016).
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svym pravym opakem — otevienym prostorem nebezpeci a strachu (Pospéch, 2013; viz
téz Siebel, Wehrheim, 2003, s. 27; Helms, Atkinson, MacLeod, 2007, s. 267).

Co do vztahu soukromého a verejného, na ktery jsme narazili jiz vyse, panuje mezi au-
tory lehky rozpor. Kumar a Makarova (2008, s. 339 - 340) predpokladaji, ze ackoli za-
klady tohoto striktniho déleni byly polozeny jiz v 19. stoleti, s riistem centralizovanych
statl, silici byrokratizaci, masovymi médii a masovymi politickymi stranami ruku
v ruce s novymi formami méstského planovani ve 20. stoleti doslo k rozlomeni kom-
plexni interakce mezi vefejnym a soukromym. PIn¢ se rozvinula pfedstava domova jako
synonyma bezpecného v nemilosrdném svété a hranice oddé€lujici soukromy zivot do-
mova od toho vefejného politického a pracovniho se stala téméf nepropustnou. Ustup do
prostoru domova se stal spole¢nou odpovédi, kterd se u nas, v ¢eském kontextu, jeste
silngji projevila v nasledném obdobi socialismu.

Richard Sennett (1977) a Jiirgen Habermas (1962), dva pravdépodobné nejvyraznéjsi
predstavitelé diskuze, se rozchdzi jak ve svych interpretacich a odivodnénich, tak
v ¢asovém ukotveni této zmény. Zatimco Sennett situuje svij znamy ,.fall of public
man*“ jiz do 19. stoleti, v némz spatiuje pocatky nadmérného dirazu na oblast domova a
zduraziuje vpad intimity do vefejné sféry sdruzovani, Habermas klade diraz na vpad
statu a komerce, onu kolonizaci zivota, jakozto toho, co podkopava rovnovahu mezi
vefejnym a soukromym. Hannah Arendt (1998, s. 68 - 73) pak cely problém vidi jako
nevhodny vpad z4jmi o ,,socidlni* — predevs§im zdlezitosti o domacnost, zabyvajicich se
,hezbytnostmi® - do vetejného prostoru ,,svobody“ll. Stejné€ jako Sennett vidi Arendt
pocatky tohoto problému v 19. stoleti, spolecné s Habermasem ¢i Kumarem a Makaro-

vou ovSem 20. stoleti povaZuje za rozhodujici obdobi zmény.

Z dobovych teoretickych koncepci, které by se vefejnym prostorem u nds alesponl ¢as-
te¢né zabyvaly, co do skromného poctu neni piili§ na vybér. Za zminku stoji prace
predstavitele brnénské sociologické Skoly, Inocence Arnosta Blahy s ndzvem Meésto.
Studie sociologicka (1914). Bléha, ktery studoval u Durkheima, se zpo¢atku zaméroval

na mald mésta, jeho disertace s nazvem Duse malého mésta z r. 1908 byla tomuto fe-

Y podle Arendt vznika prostor spolecenského Zivota ve chvili, kdy uzaviena sféra domacnosti vstoupi do
verejné — politického Zivota a dojde tak k zasadnimu naruseni a postupnému stirani hranic mezi soukro-
mym a verejnym a mezi zaleZitostmi téchto dvou oblasti. Disledkem tohoto priniku je pak také neustalé
ohroZeni intimity a privatnosti oblastni spole¢nosti (Laj¢akova, 2009, s. 19).
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noménu vénovana a ackoli se pravdépodobné nikde nedochovala cela, jeji kapitoly lze
nalézt v archivnich ¢islech Lidovych novin z let 1913 — 1914, v nichz vychazely pod
nazvem ,, K psychologii malého mesta“ (Janék, 2008, s. 51). Blaha vychazi teoreticky
z Durkheima a malomésto vnima jako specificky socialni jev, ktery v sob¢ stietava spo-
le¢nost venkovskou a méstskou, Blahou historicky kategorizovanou jako spolec¢nost
vojenskou a primyslovou. Ve svém pozdé&jsim ¢lanku ,,Malé mésto a jednotlivec™ zr.
1920 pak Blaha popisuje pojem ,,vefejné minéni*: ,,Kdykoli vstupujete do spolecnosti,
jakobyste musili projiti pod jakousi mirou piedpist, pozadavkii. Spole¢nost na nas pu-
sobi jistym tlakem, jistou moci svych ptedpisi, ptikdzani, ndzort, jichz souhrnu fikdme
vetfejné minéni, vefejnd moralka. Ona proménuje nase ja domaci, v némz se kazdy pro-
jevujeme jinak, v jisté ja spoleCenské, v némz vypadame vSichni podobné* (Blaha,
1920, s. 1; in: Jandk, 2008, s. 54 - 55). Jak Janak (2008) upozoriiuje, v Blahové pojeti je
vefejné minéni ziZzeno na synonymum pro zadouci normy chovani na vetejnosti, které
1ze interpretovat jako specifické zptisoby chovani ve vefejném prostoru. Tyto specifické
normy ovSem podle Bldhy vychdzeji vzdy z konkrétnich podminek a pravidel t¢ dané
skupiny obyvatel t¢ dané obce, nelze je proto generalizovat a proto toto vefejné minéni
neni stejné v Brng, Praze, Jihlavé, Zd’ate, Novém Mést&“. Blaha ve svych analyzach
neopomiji ani sankce, které podle n¢j postihnou ty, ktefi z t€chto norem vybocuji, at’ uz
pozitivn€ nebo negativné (ibid).

Ve své nejvyznamnéjsi praci na toto téma, Meste, pak navrhuje metody zkoumani jaké-
hokoli méstského fenoménu, véetné verejného prostoru, na zakladé trojélenky pficin
vzniku, struktury a funkce. Podle Janaka (2008, s. 57 — 59) se v tomto analytickém po-
stupu nejvice odrazi Bldhovo ro¢ni plisobeni v Pafizi a pravé studium na Sorbonné, kde
se definitivné ptiklonil k Durkheimovi a Wormsovi.

Blaha vnima méstské prostedi a jeho architekturu jako odraz nového zplisobu zivota,
ktery povazuje za kolektivni. Janak (2008, s. 58) ho interpretuje takto: ,,Napiiklad hrad-
by maji nejen obrannou funkci, ale zaroven symbolizuji méstskou celistvost, blizkost
domt odrdzi socidlni a etickou blizkost jednotlivcl (solidaritu) a Siroké méstské ulice
jsou urc¢eny pro uspéchané méstany. Celkoveé se da fict, ze typickou méstskou indivi-
dualizaci Blaha povazuje za jev veskrze pozitivni a dava ji do souvislosti se solidaritou,
podobnou Durkheimove organické solidarité, ktera plyne z povahy méstské prace, ,,s0-
cialni blizkosti a racionalni abstrakce, k niZ se doslo spolecenskou diferenciaci (odkéaza-
ni na mnohé) a interakci (mnozstvi kiizicich se tlakii ve méste, vétsi mnozstvi social-

nich svétl, které individuum ve mésté obyva). Méstskéd socialni individualizace ... je
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dopliikem nové solidarity a vysledkem rostouci spolecenské diferenciace* (Janak, 2008,
s. 58 - 59).

Na konci 30. let pak vychazi vice ¢i méné relevantni prace Sociologické studie o pomés-
tovani prazskeho okoli (1938) od autori Machotka, Boha¢ a Ullrich. Knihu je dobré
zminit pro potvrzeni faktu, ze kromé francouzské sociologické skoly k nam pronikaly
také principy americké sociologie. Ullrich ve svych vyzkumech totiz uplatiluje principy
socialni ekologie, pravdépodobné piejaté z USA a Machotka tento zahrani¢ni vliv po-

tvrzuje publikaci knihy Americkd sociologie, ktera vychazi v r. 1937.

1.3.3 Venkov

Venkov se co do své vnéjsi podoby neméni az do nastupu socialismu, a pokud vznikaji
regulacni plany rozvoje mést (viz Statni regulaéni komise v hl. mésté Praze), jakékoli
koncepce rozvoje venkova se nekonaji. Venkov je ponechan ladem az do socialistické
kolektivizace. Probihajici modernita ho ale naplno stavi do pozice jakéhosi ,,zbytkového
prostoru®. Jednotlivé inovace modernity jako Skolstvi nebo vyroba se §ifi nerovnomérné
(dochazi k tzv. difuzi inovace) a koncentruji se predevsim do mést. Na venkové proto
zaCina prevladat nevzdélané obyvatelstvo vénujici se predevsim zemedélské vyrobe, a
ackoli mezi mésty a venkovem stale funguji silné vztahy, jsou zaloZeny na nerovném
principu — mésta rostou diky obyvatelstvu pfichdzejicimu z venkova a spoléhaji i na
ptisun dalSich produktl jako potravin a vody. ,,Obyvatelé venkova jsou jako dfive za-
visli na sluzbach a obchodu ve méstech, nyni je vSak ve méstech koncentrovana i vétsi-
na pracovnich pfileZitosti a v dusledku rostouci potfeby vzdélani a kvalifikace jako
podminky vzestupné socialni mobility vzrostl také vyznam Skol, soustfedénych ve més-
tech. Diky centralizaci a byrokratizaci modernich statli vyrazné vzrostl také vyznam
tidicich funkci, koncentrovanych ve méstech* (Binek a kol., 2007, s. 14). I ptes rychlé
zvySovani podilu méstského obyvatelstva stale vétSina obyvatelstva ale Zije na venkové
a vétSina zde také pracuje, predevs§im diky vysokému pfirozenému pfirtistku obyvatel
mezi lety 1870 — 1950. Diky tomuto popula¢nimu ristu a zvySovani zivotni irovné rost-
ly 1 poptavky po zemédélskych produktech, pracovni mista proto 1 pfes postupny pii-
chod novych technologii neklesal. Vyznam venkova v této dobé dobie doklada i existu-
jici politické reprezentace v podob¢é Agrarni strany, resp. Republikdnské strany zemé-
délského a malorolnického lidu (Binek a kol., 2007, s. 15), ktera zanikla v r. 1939.

Z dobové perspektivy je opét vhodné zminit I. A. Blahu, ktery problematizujici se vztah

venkov — mésto rozebira ve svych pracich Sociologie sedlika a délnika (1925) ¢i ¢lanku
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»Meésto a venkov* z téhoz roku (1925a). Blaha obecné vnima venkov jako nositele tradi-
ce a stability a mésto jako predstavitele pokroku a zmény a domniva se, ze ve vyjedna-
vani jejich novych pozic je nutné, aby oba Cinitelé vzajemné posilovali své specifické
funkce ve spolecnosti (1925, s. 182). Pro vyvazeni jejich vztahu zavadi lehce ismévny
termin ,,rurbanism* — rurbanizace, jakozto sladéni mésta a venkova, kultury a pfirody,

ducha a hmoty ,,ve smyslu zduchovnéni hmoty a zkulturnéni prirody* (1925, s. 181).

Pojd'me shrnout celou kapitolu. Pro prvni polovinu 20. stoleti je charakteristicky odklon
od tradi¢nich forem a inverze vztahu prostoru a hmoty. Do této doby tradi¢ni mésto sviij
vetejny prostor obklopovalo, vefejny prostor byl prostorem uvniti zastavby, byl uzavie-
ny, celistvy, konkrétni. Nastupujici moderna tento prostor definuje jako to, co je okolo.
Neftesi ho celistvé ani koncepcéné jako ohranicenou hmotu s jasnymi hranicemi, nybrz
jako cosi, co vytane poté, co opustime budovy — solitéry. Podle Kratochvila (2015, s.
39) sdilela mésta ptes veskerou svou rozlicnost od antiky az po pocatek 20. stoleti jeden
zakladni prostorovy rys: ,,Jejich namésti, ulice mély vzdy charakter prostoru, ktery je
,uvniti’, tj. prostoru, ktery je po obvodu ohraniceny, obklopeny stavbami. I kdyby
V ploSe ndmésti nic nestalo, neni pouhym prazdnem, ale né¢im jsoucim. Uz samotny
fakt, Zze namésti mize mit jméno, ukazuje, ze je néjakou entitou — prazdnu jméno dat
nelze.“ Moderna pocatku 20. stoleti pfinasi rozpojeni pravé téchto vazeb mezi prosto-
rem a stavbami a vefejny prostor ,,z méstského interiéru® proménuje ,,v pouhé prazdné
okoli staveb* (Kratochvil, 2015, s. 43).

Teoretické koncepce vetejného prostoru 1. poloviny 20. stoleti se nesly vétSinové ve
jménu architektury a urbanismu. V pfemysleni o vefejnych prostranstvich se odrazi
vzrustajici striktni déleni soukromé a vetejné sféry, Kratochviliv ,,méstsky interiér* je
opoustén i co do své naplné ,,obyvaciho pokoje* mistni komunity. Kromé architekti se
ale Zivotem v tomto prostoru v ¢eském kontextu pfili§ odborniki nezabyva a dobové
spolecensko — védni reflexe nalézdme spiSe zprostiedkované skrze staté¢ nové se rodici

¢eské sociologie mésta.
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1.4 Stétni socialismus (1948 — 1989)*

Hned na uvod je nutné zminit dva mezniky — r. 1945, ktery odstartoval bytovou nouzi a
r. 1948 jako pocatek vlady komunistické strany — a objemnou kapitolu, ktera nas ¢eka,
¢tenafi jiz v uvodu rozkouskovat na mensi ¢asti.

Veftejny prostor jako pojem v této dobé v podstaté teoreticky neexistuje. DocCist se mu-
zeme maximalné o vetejnych prostranstvich, spiSe ale o naméstich, ulicich, parcich.
Prvni ¢ast kapitoly se i pfesto pokusi zaznamenat teoretické koncepce, které u nas vzni-
kaly a alespon z Casti zaznamenat 1 ty, které k nam pronikaly ze zahranici, a které se
opatrn¢ tohoto tématu dotykaly. Jak jsme jiz predestieli v pfedchozi kapitole, modernita
se naplno ve stavebnich pracich odrazi az po druhé svétové valce, proto vyznamnou
¢asti, ktera ndm o pojimani a pfemysleni o vefejném prostoru za socialismu fekne mno-
ho, budou panelova sidlisté. Podivame se na jejich vyvoj a z dobovych urbanisticko-
architektonickych praci se pokusime vycist, k cemu a komu mél prazdny prostor mezi
panelaky slouzit.

Na aktivity okraSlovacich spolki navazeme popisem akci ,,Z“ a pokusime se zachytit i
jiné Cinnosti, aktivity ¢i sdruzeni, kterd svlij smysl smétovala k tématu vefejného pro-
storu a ktera se vyrazné do pfemysleni a fungovani vetejného prostoru otiskla.

V posledni Casti kapitoly pak zaznamename dramatické zmény, které se v tomto obdobi
odehravaji na venkové€, a které svymi dopady ovlivituji venkovsky vefejny prostor

dodnes.

1.4.1 Teorie (a praxe?)

Obdobi socialismu pfineslo ptfedstavu rovnosti dotazenou ad absurdum, ktera nepfi-
pousti jakoukoli jedine¢nost. Plivodni blokova zéastavba vytvaii nerovnosti, kdyz umoz-
nlyje, aby nékteré byty byly lepsi, hezCi ¢i proslunénéjsi nez jiné. Vse je proto potieba
stavét stejné. Bez ohledu na jedinecnost okoli, lokalni charakter ¢i historicky kontext.
Rovnost bez vyjimek zac¢ina okupovat i predstavy o idedlnich vefejnych prostorech.
Tém tradicnim a historickym (pfedev§Sim naméstim) se socialismus snazi vzit jejich

shromazd’ovaci funkci, a tak jejich volnou plochu zastavuje leckdy bezucelnymi scho-

© Metodologickd poznamka: V ramci kapitoly rekonstruuji dobovy diskurs verejného prostoru skrze data
ziskand z rozhovor( s odborniky, pamétniky a také respondenty mého vyzkumu. DlleZitym zdrojem
informaci jsou i memoary aktéri dané doby, rozhovory s nimi a jiz zpracované monografie na dana té-
mata pracujici s daty z vlastnich vyzkum. Z téchto vyuZivam také vypovédi jejich respondenta.
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dy, truhliky, zeleni, lavickami, kasnickami, sochami. Pivodni funkci prostoru jakozto
mista vymény informaci pak naplno pfebira nastup nového masmédia — televize.

Nova socialisticka vystavba vychazi také z piredpokladu, Ze ptida nema Zadnou ekono-
mickou hodnotu (nikomu nepatii — neni tieba fesit jeji financni naklady) a v plném roz-
sahu navazuje na modernistické koncepce zahradnich mést, resp. mést v zeleni, v nichz
hraji hlavni roli hygienické podminky dostate¢né¢ho oslunéni a vzduchu. Tyto koncepce
pak vhodné zapadaji do aktualni potieby bytové nouze®®. Na rozdil od modernistickych
a funkcionalistickych vizi (vzpomenime na Loostuv znamy vyrok ,,Ornament je mrtev!®),
které ale stale pracuji s jedinecnosti kazdého mista (stavi jinak v podhorské vesnici a
jinak ve velkomésts), socialismus stavi stejné kdekoli.** Do znaéné miry tak po druhé
sveétoveé valce prestava platit tradicni déleni na ,,lepsi a hor$i* Ctvrti, dochazi ke znacné
nivelizaci prostiedi a k vyznamnym transferim obyvatelstva v ramci mést (Kordovsky,
2015, s. 116).

Mou generaci predpokladany prvoplanovy dojem, ze obdobi socialismu znamenalo na-
prosté odtrzeni od okolniho svéta, mi byl vyvracen hned né€kolika konzultacemi s od-
borniky™. Ti se shodli na tom, Ze zahraniéni teorie k nAm pronikala s maximaln& deseti-
letym zpozdénim, pifedevsim pak ta, kterd se stavéla kriticky k praveé probihajicimu mo-
dernimu urbanismu. Literatura se §ifi v naprosté vétSiné samizdatové, v ptivodnich jazy-
cich, a proto ovlivituje pouze zky okruh lidi. Zatimco ve svété k revizi moderni archi-
tektury dochazi ihned po 2. svétové valce'® a opatrné¢ se dochazi ke zjisténim, Ze vefejny

prostor koncipovany jako rozlehlé prazdno mezi solitérnimi domy neni pro lidsky Zivot

B Ing. arch. Eva Spackova, PhD. ve svém dosud nepublikovaném textu ,Ceské socialistické mésto a jeho
promény” popisuje napt. vzpominky architekta Vlastimila Bichlera, podle nichZ se v Ostravé nedostavalo
jesté vroce 1951 a7z 12 500 byt0.

" Informace ¢erpany z osobni konzultace s doc. Ing. arch. Irenou Fialovou z Ustavu urbanismu FA CVUT
dne 17. 2. 2016

> Konzultace s doc. Ing. arch. Janem Jehlikem, doc. Ing. arch. Irenou Fialovou a Judr. PhDr. Jitim Plosem
z Ustavu urbanismu FA CVUT v Praze a s prof. PhDr. Petrem Kratochvilem, CSc. z Ustavu dé&jin uméni
Akademie véd.

16 Napf. v r. 1951 porada organizace CIAM (hlavni platforma avantgardnich architekt() kongres s nazvem
,Srdce mésta”, vnémz se snazi o vyvazeni funkcionalistického urbanismu. Prezident CIAMu José Luis

aby si vyménovali své myslenky a svobodné o nich diskutovali.” (Kratochvil, 2015, s. 49)
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tim nejlep$im, u nés Ize hovotit o mnohem slabsich odezvach'’, které do praxe témer
vibec nepronikaji. V ramci jednotlivych desetileti az do konce 80. let je rozdil patrny
piredevSim v teoretické rovin€, v rétorice a socialn¢ — ekonomickych podminkach.
V samotné podob¢ navrhii a realizaci proto pfili§ dramatické rozdily nenalezneme. Du-
lezitost vefejného prostoru v tomto obdobi lze ¢ist i z jednoduchého faktu, ze vefejny
prostor byl vzdy dokonfovén v socialistickém systému podstatné pozdéji, nez samotné
domy. ,,Prost& dlouhou dobu GpIné& chybél, lidi chodili po blats. !

Skarda (2015, s. 62) pak poukazuje také na to, Ze pro dobové uvazovani o mésté nebylo
dilezité ani téma propojovani a navazovani na okoli: ,,Tehdejsi vira ve vyfeseni pro-
blému oddé€lenim ¢i separaci dopravy, ptipadné jiné funkce, je z dneSniho pohledu az

neuvétitelné mysticka.

Prvni povale¢na 1éta se nesla v duchu zachrany a opravy toho, co zpusobila valka. Sna-
hou je navazat v nové vystavbé na piedvalecné koncepce a ,,ve zprvu skromném méfit-
ku pokracovat podle ptedvale¢nych regulacnich a zastavovacich plana* (Hriza, 2014, s.
595). Po r. 1948 je vystavba pfeorientovand na kvantitu a extenzivni rast. Nasleduje
prevzeti moci v prubehu 50. letech. ,,Strach, pfesun jakékoli iniciativy do soukromi.
V 50. letech se kazdy bal i jen ,hlesnout” a téméf vse vetejné se délalo manifestacné
jako prihlaseni se k panujici moci, aby to bylo vidéno. Néco si o té atmosféte strachu
miZete predist, ale asi to nikdy nepochopite.*, pise mi Josef Stogr.™

Nastupujici 60. 1éta pfinasi celkové spolecenské klima v duchu uvoliujicich se instituci.
S prazskym jarem dochdzi také ke sblizeni spoleCenského optimismu u nds a ve svété a
vznikd tak prostor, ktery je zcela jinak ,,vefejny* neZ v pfedchozich letech. Vaclav Ha-
vel o této dob¢ prohlasil: ,,...nebyla ani idylickou dobou, ani pokra¢ovanim teroru, byla
to doba nenapadného, zdvoftilého, nékdy i recesistického zkouSeni, posouvani hranic
mozného* (Masak, 2006, s. 24). Architekt libereckého SIALu®® Miroslav Masak (2006,
s. 25) pak ve svych vzpominkach na obdobi 60. let na Havla navazuje: ,,... navstéva

Londyna, nas prvni kontakt s elitou Royal College of Art i s anglickymi beatniky, mari-

Y7 Cituji prof. PhDr. Petra Kratochvila, CSc.: ,,... 0 va$nivych debatéch na Harvardu se u nds samozfejmé
nevédélo.”

¥ Informace &erpany z e-mailové korespondence s Ing. arch. Evou Spackovou, PhD.
19 Cituji Josefa Stogra, e-mailova korespondence ze dne 9. 1. 2016.

2 5IAL — Sdruzeni inZenyr( a architekt( Liberec.
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huanou a LSD. Odlisné zkusenosti nasich anglickych pratel a jejich jiny, socialné ak-
centovany zebficek hodnot ndm dale oteviely o¢i a zamichaly s mySlenim. Myslim, Ze
pro nasi dalsi praci byla tato zkuSenost, kromé¢ vlivu Véaclava Havla, rozhodujici. ...
S Véclavem Havlem jsme se setkavali predevSim na HradeCku. Zalozili jsme pansky
Bidet Club. Vaclava jsme ucili vafit pofadny guld$ a on nas osliioval svoji vyhlasenou
sekanou. Popijeli jsme jeho nemozn¢ sladka bila vina, K ranu jsme nazi ,,splyvali s pfi-
rodou®, byli jsme $t’astni. Pozorné jsme naslouchali jeho povéstnym ,,Spalkiim®, aktual-
nim filozofickym monologiim. Jeho prostfednictvim jsme se sezndmili 1 s nazory Jifiho
Némce a Josefa Safaiika a poznali osobnosti, ke kterym bychom méli jako architekti
daleko. Je ziejmé, co ovlivnilo nasSe projektovani druhé poloviny 60. let.*

Ivo Oberstein (nar. 1935), architekt prazského Jihozdpadniho mésta a dalsi z dilezitych
pamétnikli tohoto obdobi v jednom ze svych rozhovorti vzpomina na Svou praxi
v Utvaru hlavniho architekta mésta Prahy (UHA), kde se setkava s prvorepublikovymi
vlivy pfemysleni o vetejnych prostorech, kdyz ma moznost spolupracovat s byvalymi
zaméstnanci Statni regulacni komise. O nékolik odstavct dal pak popisuje sviij ptibéh
zkusenosti se zahrani¢nimi vlivy: ,,Naptiklad k Norbertu Schulzovi a jeho knize Genius
Loci jsem se dostal az pozd¢ji, podobné jako ke knize Obraz mésta od Kevina Lynche.
Tu jsem dostal az v roce 1990 od kolegy Oty Dvoidaka, ktery se vratil z Ameriky. Ale od
roku 1964 jsem mél po nékolik let moZnost studovat nékteré zapadni materidly, protoze
matka mé Zeny piekladala a zpracovavala v Ustfedi védecko-technickych informaci
reSerSe ze stavebnich a architektonickych Casopist i1 knih. Ty reSerSe mi nosila domtl,
nékdy mi schovala celé vytisky, které nedala na skartaci - naptiklad casopis
L Architectue d’aujourd hui, Architecture Record nebo Baumeister* (Jirkalova, Novot-
na, Steinbachova ed., 2010, s. 65 - 67).

Samotné dobové materidly pro nds pfili§ cennym zdrojem informaci nejsou, protoze ,,v
podminkach vlady jedné strany (i pfes mytizované uvolnéni) nejsou formulace autort
ptili§ pfimocaré ani nejsou odrazem osobniho presvédceni (autocenzura). Texty, zatize-
né balastem dobové terminologie a zavedenych nic neftikajicich frazi, se proto zpravidla
omezuji pouze na neskodny exaktni popis a strohou fe¢ ¢isel. ... Nedostatek psanych
teoreticky zamétenych textl si mizeme vysvétlovat jako pfirozenou reakci na emocemi
nabitd 50. léta, ale také nezniCitelnym optimismem let Sedesatych, které se jaksi fitily
vpted neomezovany zadnou teorii“ (Vorlik, 2006, s. 7). Ulrich (2006, s. 15) pak pouka-

zuje na skutecnost, ze pravé v tomto obdobi se zacinaji objevovat i teorie absolventl
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jinych nez architektonickych skol a teoreticka platforma se tim padem znacné rozsituje
predevsim smérem k sociologii a filozofii.

Jane Jacobs vydava svou knihu Zivot a smrt americkych velkomést (1961), kterou u nas
Vv Ceském piekladu vydava vr. 1975 Odeon. Reakce na ni u nas ale neni piili§ silna,
spiSe je varovanim ptfed moznym vyvojem. O problémech, které zmifuje, se u nés nevi,
Jacobs piSe reflexi stavu spolecnosti, ktery je u nas uplné jiny. Jiné pohledy a interpre-
tace piinasi také silnd fenomenologie, v Cele s jiz vySe zminovanym Christianem Nor-
berg-Schulzem a jeho dily Intention in Architecture (1968), Meaning in Western Archi-
tecture (1975) nebo nejznaméj$im Genius Loci, Towards a Phenomenology of Archi-
tecture (1979). Norberg-Schulze mizeme vnimat jako jednoho z piedstaviteld ¢i hlasa-
teltl obratu v urbanistickém mysleni, které Kratochvil (2015, s. 51) nazyva ,,navratem ke
konkrétnosti urbanistického uvazovani“, jehoz vychodiskem je namisto abstraktniho
konceptu prostoru konkrétni pojem mista. Norberg-Schulz proto nevnima misto jako
abstraktni polohu ¢i totalitu véci na jednom misté, ale jako kooperujici charakter objek-
t, jenz je podstatou dané¢ho mista. Misto je tak jakymsi dynamickym systémem, celost-
nim fenoménem, ktery nelze redukovat jen na jednu jeho vlastnost (napt. fyzické pro-
stfedi)®. Genius Loci u nas vychazi aZ po revoluci, jeho samizdatova verze se u nés ale
objevuje jiz pted revoluci, pfedev§im mezi mladou generaci studentli architektury (ge-
nerace architektii Pleskota, Labuse a dalsich)?, coz potvrzuji i paméti Ivo Obersteina,

ktery k této generaci nepatfil a ke knize se dostal zprostfedkované az v r. 1990.

Do jisté souvislosti s uvahami o vefejném prostoru mizeme dat i prace Hannah Arendt
a Jirgena Habermase. Oba autofi, v textu jiz zminéni v souvislosti s ptedchozimi histo-
rickymi etapami, u nas v ¢eském piekladu vychazi az po revoluci, pokud ovSem vyjde-
me z konzultaci s odborniky a z ptedpokladu, Ze literatura tohoto typu se k nam skrze
samizdatova vydani (a€ s urCitym zpozdénim) dostavala, nelze je v ramci zachyceni

dobovych teoretickych koncepci vetejného prostoru pominout.

*! Jak Kratochvil (2015, s. 51) déle upozoriuje, Norberg-Schulz nebyl jedinym, kdo tento koncept mista a
potrebu odklonu od abstraktniho ke konkrétnimu propagoval. Zmirniuje napf. prohlaseni Aldo van Eycka
ze zndmého Team Ten zr. 1962, v némz pise: ,Ucinte ze vSeho misto, spoustu mist z kazdého domu a
z kazdého mésta.”

*? Informace ¢erpany z osobni konzultace s prof. PhDr. Petrem Kratochvilem, CSc. z Ustavu dé&jin uméni
Akademie véd.
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Hannah Arendt ve své praci Human Condition (v origindle vydané v r. 1958) vefejny
prostor dava do rovnitka se sférou spolecného a vetejnost stavi do centra tvah o politi-
ce. Vefejnost je pro ni ,,prostorem komunikativniho jednani mezi jedinci, kteti tak vy-
tvaieji spolecny svét sdileny v ¢ase a udrzuji intersubjektivitu zaloZenou na rovnosti a
pluralité” (Giimplova, 2007, s. 2). Samotny pojem ,,vetejné* pak charakterizuje jako
oznaceni pro vse, co se ukazuje pfed obecenstvem a je tedy vniméno a sdileno mezi
nami a druhymi lidmi. To ,,v rdmci lidského svéta znamena, Zze tomu prislusi skute¢nost.
... Pritomnost druhych, ktefi vidi to, co vidime my a slysi to, co slySime my, nas ujist'u-
je o realité svéta i nas samych* (Arendt, 2007, s. 66). Arendt jinymi slovy tvrdi, Ze sku-
teCnymi se stavaji véci az v moment¢ jejich vystoupeni na vetejnost, v moment¢ svého
sdileni s druhymi. Pfedpoklada, Ze pouze to, co se ukazuje ve vefejném prostoru, je sku-
tecné. Tato mySlenka Arendt muze byt zakladni - znamena to tedy, Ze pouze ve veftej-
ném prostoru se ukazujeme takovi, jaci jsme?

Clovek podle Arendt dava ostatnim lidem najevo, kym je, svym jednanim a fe¢i. Aby se
takto mohl ukdzat, potfebuje vetejny prostor, ktery se tak stdva predev§im prostorem
ukazovani. ,,JJednéni a feC vytvareji mezi ucastniky prostor, ktery miize kdykoliv a kde-
koliv nalézt své vhodné misto. Je to prostor ukazovani v nejsir§im slova smyslu, totiz
prostor, kde se ja ukazuji druhym, a druzi se ukazuji mné, kde lidé pouze neexistuji jako
ostatni zivi tvorové a nezivé véci, ale ukazuji se druhym explicitné* (Arendt, 1958, s.
198, in: Kratochvil, 2015). Neni dulezité, kde se tento prostor fyzicky nachézi, neni di-
lezita jeho fyzick4d podoba, vetfejny prostor mize vzniknout kdekoli prostfednictvim
lidského jednani. Neznamena to ovSem, Ze Zadnou fyzickou oporu mit nemusi. Arendt
tuto oporu vetfejného prostoru v prostoru fyzickém piipodobniuje ke spole¢nému stolu,
ktery ,.lidi pfivadi k sobé a zaroven je oddéluje, aby do sebe nenarazeli* (Kratochvil,
2015, s. 14; viz téz Arendt, 2007, s. 69). Zaroven je podle Arendt toto jednani piedpoli-
tické, protoze se tyka spolecnych véci a vyjednavani nazori o nich. Tyto jsou pak pied-
stupném skutecné politiky, kterd je institucionalizuje. Arendt také, stejné jako napt. Ar-
nos$t Inocenc Blaha, pfedpoklada, Ze ne vSechno chovani je ve vefejném prostoru piiji-
mané: ,,Existuje vSak fada véci, které v tomto jasném svétle, jimz zaplavuje verejny
prostor stala ptitomnost druhych lidi, neobstoji, protoZe tento prostor strpi jen to, CO
uzna za vyznamné a hodné toho, aby bylo v§emi shlédnuto nebo vyslechnuto, takze to,
CO je v ném irelevantni, se automaticky stava soukromou zalezitosti* (Arendt, 2007, s.
68).
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Mnohost perspektiv nahlizeni svéta je podle Arendt (2007, s. 76) tim, co tento svét
ustanovuje. Pokud bychom vse vidéli pouze z jednoho hlediska, spolecny svét by zmi-
zel. ,,To, Ze je ¢lovék vidén a slySen druhymi, nabyva na vyznamu diky skute¢nosti, ze
kazdy vidi a slysi z jiné pozice. Pravé to je smyslem veiejného spolubyti. Skute¢nost
svéta se vlastn€ a spolehlivé mize ukazat jen tam, kde jsou véci vidény mnohymi lidmi
z mnoha perspektiv, aniz by pfitom ztratili svou identitu® (Arendt, 2007, s. 75). To se
potvrzuje i v pfipadé naSeho obdobi socialismu — proto v ném veiejny prostor v tako-
vémto pojeti neexistuje; je redukovan na pouhé fyzické prostranstvi, v némz se sice
mohou setkavat lidé s potencialné jinymi nazory, jejich kontrola je ale natolik vyznam-
na, Ze neumoziuje napliovat pozadavek sdileni a konfrontace. Pokud je tento pozada-
vek raznych hledisek zni¢en, dochazi podle Arendt ke zhrouceni spole¢ného svéta, jez
je typické pravé pro prostfedi tzv. masovych spolecnosti. V téch ,,mnozstvi jedincii
s potencialem individualniho nazoru za¢ne generovat identické vystupy, stane se jed-
nomyslnym monolitem* (Lejcakova, 2009, s. 20).

Jiirgen Habermas ve své préci Strukturalni premeéna spolecnosti (v originale vydané v r.
1962) pouzivé termin ,,refeudalizace* vetejnosti (Habermas, 2000, s. 344). Tou oznacu-
je stav skutecnosti, v némz se v 18. a 19. stoleti vznikla obCanska spolecnost (¢i chce-
me-li vefejnost), ktera vzesla ze salonl a kavaren tohoto obdobi, strukturalné preménuje
na néco jiného, ne-idedlniho a veskrze horsiho. Tato ,,refeudalizace* podle Habermase
znamena (stejné jako u Arendt) pfedev§im vzajemné prolinani vefejné a soukromé sfé-
ry, které¢ je umoZnéno nastupem masové spolecnosti a masovych médii. Samotnou ve-
fejnost pak Habermas charakterizuje praveé jako sféru vefejné komunikace, v niz se ve-
fejné minéni utvari pravé prostfednictvim téchto médii. V Sir§Sim vyznamu pak dava
vetejnost do souvislosti se spoleénym lingvistickym prostorem vSech forem vetejné
komunikace, ,,ktery spojuje pluralitu jedincli v Case i1 prostoru prostiednictvim maso-
vych médii, takze lidé, ktefi se nikdy nesetkaji, se mohou chépat jako ptislusnici jedné
spolecnosti a Ucastnici jedné diskuze. ... Koncept vefejnosti tak uzce souvisi s teorii
strukturdlni diferenciace moderni spolecnosti do vzajemné propojenych, avsSak odlis-
nych sfér ¢innosti, vztaht a logiky jednani — sféry politické moci, ekonomiky a sféry
socialni autonomie (dnes nazyvané obcanska spolecnost), ktera zahrnuje jak soukromou
sféru rodiny, tak sféru dobrovolného sdruzovani (Giimplova, 2007, s. 3 - 4). Lze ale
n¢jak Habermasovy myslenky spojit pfimo s tématem vetejného prostoru? Kratochvil

(2015, s. 18) nachazi urcitou paralelu mezi Habermasovym popisem promény kritické



30

role vefejnosti v oblast manipulovanou médii a dobovou kritikou moderniho urbanismu,
ktera se zamétuje praveé na odsuzovani jeho manipulativni povahy.

Pokud si uvédomime, ze Arendt i Habermas konceptualizuji téma vetejnosti v podstaté
pouze z divodu popsani svych teorii o upadku vetejnosti v modernich spole¢nostech,
dojdeme jednoduchého zavéru, ze vetejnost se u obou autord stava zakladnim prvkem
kritiky moderni spole¢nosti. Oba skrze svoje nahlizeni vefejnosti (i kdyz neptimo) pre-
mysleji o vefejném prostoru jako prostoru vice ¢i mén¢ politickém a oba o vetejnosti
premysli jako o unikatni a specifické oblasti lidské ¢innosti, jejiz existence je zakladnim
predpokladem fungovani politiky (Giimplova, 2007, s. 4). Arendt zaroven ptichazi
s ptedpokladem, ze vefejny prostor sice musi mit oporu v redlném fyzickém prostiedi,
toto prostiedi ale nutné nemusi byt méstské. Nezodpovézenou otazkou ovSem zistava,
do jaké miry a jakym zptisobem vSechny tyto myslenky a pohledy, které vefejny prostor
konceptualizuji prevazné ve smyslu abstraktnim jako synonymum vefejnosti, ovlivnily
faktické nahlizeni na vetejny prostor v socialistické spolecnosti. Pro celkové vykresleni

dobovych teoretickych vlivii bylo ov§em toto vymezeni dulezité.

V samotném ceském prostoru vychdzi také nékolik vyznamnych ceskych praci, Bu-
doucnost nasich mest od Jittho Hrizy (1962), Konec velkomésta Otakara Nového
(1964) a ptedevsim stéZejni sociologicka prace Jifiho Musila — Sociologie soudobého
svému oficidlnimu vydani a psanému jazyku lze pfedpokladat, ze svym dopadem ovliv-
nila Sir8i zdkladnu Ctenéit.

Jiz pfi letmém prohlédnuti seznamu pouzité literatury je zfejmé, ze Musiliv zabér saha
od Toénniesovych praci z konce 19. stoleti (Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887) a Bla-
hovych studii mésta (Mésto. Studie sociologicka, 1915), ptes Chicagskou Skolu (napf.
Park and Burgess and McKenzie, The City Chicago, 1925), Mumfordovy prace (napf.
Culture of Cities, 1938) ¢i Wirthovy ¢lanky (text Human Ecology v American Journal
of Sociology z r. 1945), az po dobové aktualni prace Bahrdta (Die Moderne Grosstadt,
1961) nebo Lynche (The Image of the City, 1960).

Musil se opét tématem vetejného prostoru zabyva nepiimo, necelistve, spise diléim zpt-
sobem skrze problematiku jinych témat tykajicich se mésta jako takového a jeho pie-
mysleni o ném Ize Cist spiSe mezi fadky. Ve mésté vidi, inspirovan Bahrdtem, specific-
ky tutvar, ktery je zaloZen na neustalém vyjednavani vztahu mezi vefejnym a soukro-

mym, anonymitou a sousedstvim, a pfedpoklada, ze pravé v souladu, resp. v napéti
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téchto protikladnych sfér spocCiva zakladni charakteristika a specificnost meésta, ktera
,»vede ke vzniku zZadouci urbanity a nutného odclonéni individua a primérnich skupin od
socialniho tlaku denniho Zivota. Je to také nalezeni rovnovahy mezi aktivitou a klidem.
V urbanistickém feSeni to znamena vytvoreni rytmu a kontrastu mezi vefejnou mést-
skou sférou a intimni sférou bydleni. Re$enti, ktera postradaji tento kontrast, nevyhovuji
pozadavku optimalizace socialnich kontaktd (Musil, 1967, s. 294). Podle Musila jsou
proto idedlni mésta hvézdicovita, linearni, ptipadné kruhova, za veskrze dobte fungujici
povazuje i ta tradicni, resp. kompaktni, pficemz poukazuje na to, Ze ,,hmotna kompozice
meésta neni jen estetickou kategorii®, nybrz né¢im, co ,,vyznamné ovliviiuje socidlni
proces ztotoznéni obyvatel s mistem, kde ziji. Mésta rozptylend, bez vyznamnych center
a vefejnych budov, nemohou navodit tento proces, ktery je tradicné snadnéjsi
v kompaktnim mésté s jeho gradaci v centru (ibid). Zaroven ptedpoklada, Ze spravné
fungujici mésta by méla své obyvatele motivovat k participaci na vécech vefejnych,
méla by ,,zvySovat ucast obyvatel na rozhodovani o vécech obecnych, méla by aktivizo-
vat obCanskou participaci. Kompaktnéjs$i druhy mést umoziuji a podporuji pravdépo-
dobné ve vEtsi mife participaci v fizeni mésta nez jejich rozptylené protéjsky* (ibid).
Musil také vyzdvihuje ve prospéch kompaktnich mést jejich kontinuitu a navazovani na
tradici, které povazuje za ,,nespornou sociologickou hodnotu, ktera pfispiva k organizaci
socialniho Zivota ve mésté a koriguje dusledky pfili§ velké mobility obyvatelstva sou-
dobych mést* (Musil, 1967, s. 295).

Skutecnost, ze méstsky cloveék znd v misté svého bydlisté vice ¢i méné uzky okruh lidi,
pak neni nutné prvoplanové vnimat jako dasledek méstské anonymity a izolovanosti.
Podle Musila totiz v kazdém ptipadé¢ existuji urcité zdkladni spolecenské vazby a kon-
takty. V recenzi k jeho knize z r. 1969 jeji autofi pisi: ,,Zamyslime-li se nad tim, pro¢
svou ulici, v niz bydlime, muZzeme lehko rozpoznat mezi jinymi, je to zptsobeno tim, Ze
v ni ziji lidé vétSinou nam jménem neznami, ale podobou, riznymi charakteristickymi
rysy a projevy zase natolik znadmi, Ze je ihned zaregistrujeme, objevime-li je na misté
neobvyklém... Pravé podobné kontakty, do nichz v misté bydlisté neustale vstupujeme,
vytvareji urcity (mnohdy neuvédomély) pocit spolecenské piislusnosti k uréitému mis-
tu“ (Gottlieb, Vidlakova, Cerny, 1969, s. 112). Tento dilezity pocit piinaleZitosti
k mistu se vytvafi na zakladé anonymity, ktera ale neni bezbieha ¢i Gplné beztvara, ny-
brz jakymsi zplsobem strukturovana a ne-absolutni. ,,RovnéZz vzajemny pozdrav (toto
prolomeni bariéry, oddélujici ,,ja*“ od druhého ,,socius®), stejné jako zdvotilostni dotaz

nebo piilezitostnd rozmluva jsou svédectvim urcitého druhu kontaktli, které mnohdy
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soucasné vytvareji jemnou sit’ vzajemné kontroly a sebekontroly* (Gottlieb, Vidlakova,
Cerny, 1969, s. 112).

Pravdépodobn¢ nejdilezitéjsi a pro nase téma nejrelevantnéjsi je Musilova devata kapi-
tola, v niz pfemysli mésto, a potazmo i jakoukoli obec, jako tizemni spoleCenstvi. Na
zaklad¢ rozboru definic jinych autori dochazi ke shrnuti, v némz obec charakterizuje
jako ,,vétsi nebo mensi socialni jednotku tvofenou obyvatelstvem spole¢né uzivajicim
urcité uzemi, ve kterém se odehrava pievazna Cast jejich denniho hospodaiského, soci-
alniho a kulturniho zivota® (Musil, 1967, s. 211). Obec je tedy uzemni skupinou, resp.
skupinou, ktera je zaloZena na fyzické blizkosti a pro niz je prioritni a primarni spole¢na
uzemni zékladna, jinymi slovy spole¢n¢ sdileny vetejny prostor. Vedle této zakladny
funguje jako psychologické pojitko pocit pospolitosti a sounalezitosti. Pro téma vetej-
ného prostoru je dalezité, ze Musil zdlraznuje dulezitost a potifebnost praktickych opat-
feni, ktera umozni vytvaret takové obytné soubory ¢i celd nova mésta nebo pramyslova
centra, ktera budou s timto spole¢enskym vyznamem mistnich spoleCenstvi pocitat a
pracovat. Tvrdi, Ze jakékoli mésto je rozdéleno na mensi ¢tvrti, které s vlastnimi lokal-
nimi jadry/centry vytvari lokélni komunity s ,,vice ¢i méné vyhranénymi vnéj$imi a spo-
leCenskymi znaky a s uréitou mirou identifikace v myslich obyvatel*“ (Musil, 1967, s.
214). Toto sousedstvi, resp. lokalni skupiny, jak je nazyva, jsou pro n¢j zakladem pla-
novani a stavby mést.

Pokud se hloubéji zamyslime nad tim, co Musil v r. 1967 piSe, nutné se musime ptat, co
nam jeho prace tika o konceptualizaci vefejného prostoru v socialismu a co jeho zavery
vypovidaji o vetejnych prostranstvich vytvatenych socialismem. Byla nahoda, Ze roz-
ptyleny a neurcity vefejny prostor mezi paneléky, bez center a zachytnych bodt, hral do
noty potfebné eliminaci participace a obecného z4jmu o to, co se v misté, kde Ziji, d&je;
a nebo byl opravdu pouhym vysledkem historického vyvoje a smé&fovani dobové archi-
tektury, ktera navazovala na modernistické vize ¢istych mést a aktualni bytovou nouzi?
Projevily se né&jak Musilovy uvahy do redlného utvafeni vetfejnych prostora
Vv nésledujicich desetiletich, napt. v rdmci velkych urbanistickych projektti panelovych
sidlist? A co nasledovalo po vice ¢i méné uvolnénych a na teoretické vlivy pomérné

bohatych Sedesatych letech?

Sedmdesatymi lety se valily obrovské projety velkych sidlist. Nehledi se na zahrani¢ni
vlivy ani teoretické koncepce, moloch vystavby sidlist’ se fiti ceskou krajinou. Pragma-

tické obdobi, které dnes oznaCujeme jako normalizaci, vede také ke zcela jiné destrukci
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nez krajinné a urbanni. Nici vSe, co bychom dnes nazvali vefejnym prostorem ve smys-
lu svobodného vyjadieni, diskuze, vymény ndzort. Jde o celospolecenskou pobidku ze
strany moci, kterd nabada k uzavieni ve svych soukromych prostorach panelovych bytt
a chat a ke sledovani televizni produkce.

Ivo Oberstein vyhrocenou situaci popisuje na piikladu urbanistickych soutézi novych
prazskych sidlist’: ,,Hor$i osud méla soutéz na ¢tvrt’ Bohnice. Autor vitézného soutézni-
ho navrhu architekt Jarolim po okupaci nasi republiky vojsky ,,spiatelenych® zemi emi-
groval, urbanisticky koncept soutézniho navrhu Bohnic nebyl v nasledujicich letech
normalizace akceptovan a nastavajici tvrdé ufednické napldnovani vSeho se na dal$im
vyvoji projektové dokumentace a hlavné na realizaci hrubé podepsalo.* (Jirkalova, No-
votnd, Steinbachova ed., 2010, s. 66). Oberstein je také zdsadnim zdrojem informaci
ohledné dobovych vlivhi a moZznosti jejich ziskavani: ,,Zahrani¢ni Casopisy byly
k dispozici jenom v knihovnach — naptiklad v Technické knihovné nebo v Umélecko —
primyslovém muzeu. Moznost pfimého osobniho poznani Zapadu architekti navrhujici
obytné soubory nem¢li, to bylo vysadou provétenych architektl navrhujicich vyslanec-
tvi a jiné vladni stavby. Ale mohu fict, a ted’ se trochu nafouknu, ze jsme piekvapivé
v dob¢ izolace sedmdesatych let prichdzeli k novym nazorim paralelné se Zapadem. Ja
myslim, ze ty problémy se nas prosté dotykaly stejné jako na Zapadé¢, jenom jsme nara-
Zeli na to, Ze je to tady zatuhly.

O tom, jak prakticky pfi pfemysleni o navrzich funkénich vetfejnych prostorii na novych
sidliStnich méstech postupovali, tika toto: ,,Pro prostorovou kompozici obytnych soubo-
i Jihozapadniho mésta jsme studovali jiz dokonc¢ené Casti sidlisté¢ v Bohnicich a Jiznim
Mésté a tekli jsme si, Ze to takhle nechceme. S kolegou Milanem Klimou jsme si za-
kreslili ve shodném méftitku, jako byl navrh pro Jihozapadni mésto, n€které pékné praz-
ské prostory, napiiklad namésti Miru na Vinohradech, Vaclavské namésti a Staromést-
ské namésti, coz je takovy méstsky ,,obyvaci pokoj“. Ve shodném métitku jsme pak na
prasvitkach srovnévali vefejné prostory Prahy a v novych sidlistich a bylo na tom vidét,
jak je napf. navrzené namésti na novém Proseku rozbité, rozmetané a prostorové neur-
cené. To jsme nechtéli, a tak jsme prasvitky znamych, oblibenych prazskych prostori
prabézné pokladali na ty naSe skici a takhle jsme se korigovali. KdyZ jsme dodatecné
slyseli o téch metodach v zahranié¢i, byli jsme radi, dokonce hrdi, Ze jsme to tady taky
m¢eli.“ (Jirkalova, Novotna, Steinbachova ed., 2010, s. 66).

Dulezitost a soucasna nedostatecnost kvality vefejnych prostort je v r. 1973 (Novy, s.

4) akcentovana i v Knize Architektonicka bilance vydané k 25. vyroc¢i existence Kraj-
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ského projektového ustavu: ,,NaSim novym sidlim, malym, stfednim, i t€ém nejvétSim
dosud chybi az na malé vyjimky jasna hierarchie spole¢enského vyznamu prostorti‘.
Znamena to, ze Ivo Oberstein byl spise svétlou vyjimkou? Nebo se urbanistické navrhy
natolik zasadn¢ odliSovaly od vyslednych realizaci, deformovanych Casovym i financ-

nim stresem?

Vr. 1978 vydava Jiii Sevéik svou praci Obraz mésta Mostu, v niz aplikuje Lynchovy
metody mentalnich map, o nichz Lynch hovoii v knize The Image of the City vydané
vr. 1960 v USA. Teoreticky i metodicky naprosto novatorsky pfistup vychazi
Z ptedstavy o meste, kterou si vytvari sami lidé, jeho obyvatelé, a ackoli o knize 1 Lyn-
chové metodologii piSe jiz v 60. letech Musil, zd4 se, ze mezi praktikujici architekty a
jejich tvorbu pronika spiSe prostfednictvim samizdati (Ulrich, 2006, s. 15), a to nikoli
komplexng, ale spise vyjimecné - vzpomenme na Obersteina, ktery se o Lynchovi zmi-
fluje az v obdobi po revoluci. Oficidlné a v prekladu u nas pak Lynch vychézi az v r.
2004.

Samotny Sevéik je personou tohoto obdobi znaén& vyznamnou a do velké miry neopo-
minutelnou, $ifi postmodernu, je povazovan za nejseCtélejsiho, preklada fadu praci,
napi. Charlese Jenckse. Ivo Oberstein o ném pise: ,,Jesté vzpominam na teoretika uméni
Jittho Sevéika. Ten uZ teorii postmoderny i realizace ve svété znal a u nas na Vinohra-
dech v Bélehradské, v nasi sklepni zasedacce, o postmoderné jen pro nas a nase pratele
neoficialng ptednasel. Sevéik vlastné ani oficidlné tenkrat na fakulté architektury o
postmoderné, o tom kratkém, ale v né¢em dost dulezitém obdobi ve vyvoji architektury,
prednaset nemohl.” (Jirkalova, Novotna, Steinbachova ed., 2010, s. 67).

Na prelomu 70. a 80. let tedy v ¢eském prostoru miiZzeme zaznamenat hned nékolik teo-
retickych proudi - neoficialni a samizdatovy postmodernismus, vedle néhoz v 80. letech
stale existuje unaveny modernismus se zonovanim mést a odmitnutim blokové zastavby
¢i jakékoli geometrie promitajici se v neustavajicim pokracovani vystavby panelovych
sidlist’; a vedle nich stale silici strukturdlné — prostorovy koncept, ktery se navraci
k predstavé kompaktnich mést. Paraleln¢ 1ze narazit i na dekonstruktivistické tendence,

reprezentované spise nez ucelenymi teoriemi manifesty Schumiho ¢i Koolhase.?®

> Informace ¢erpany z osobni konzultace s prof. PhDr. Petrem Kratochvilem, CSc. z Ustavu dé&jin uméni
AV dne 3. 2. 2016 a s doc. Ing. arch. Janem Jehlikem z Ustavu urbanismu FA CVUT dne 16. 2. 2016.
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1.4.2 Spolkovy zivot a akce ,,Z“

,» Ty mlady neméli co délat, pocitae nebyly, v televizi nic nebylo, no tak klubovny.
Svaz mladeZe. Sice to bylo zprofanovany, na Nadrazi** to ale fungovalo. Prosté tak,
jezdilo se do Némecka, meli tdbory u mote, kolobézkou objeli republiku. Jo a tako-
vyhle akce si délali sami mezi sebou, bez politicky angazovanosti. Ty lidi se bavili, i
kdyz to teda bylo pod hlavickou komunisticky strany. Jo, ale n¢jak se bavili, protoze
nic jinyho nebylo. ... Za minulyho rezimu taky vSichni dé€lali stejné. Kon¢ili stejné,
takze se pak mohli sejit a délat na nééem spole¢né. My jsme na nadrazi délali kanali-
zaci a seSly se tam mraky lidi. A tyhle lidi byli vSichni na tom stejné. VétSina méla
stejné penéz, houska stéla stejn€, vSechno stalo stejné, a nemohla jste se nikam podi-
vat. Takze ty lidi byli zavieny tady, tak museli néco délat. Bud’ §li do hospody, a ne-
bo §li do spolkil. Do sportovcet,, do chovateld, vSichni chovali néjaky domaéci zvirata,
ted’ nikdo nic nechova. Tenkrat byla uplné vysekana trava kolem cest, protoze baby
se predhanély, aby mély pro zvitata. Dneska je trava vysokd, Ze skoro nevidite znac-

ku a jednou za pil roku to ptfijdou vysekat silnicafi.“ (pan K., obec L.)

Jesté predtim, nez se budeme zabyvat samotnym tématem kapitoly, bude dobré stru¢né
zminit proménu Uzemni samospravy a povahu narodnich vybort, které v této dobé
znacn¢ ovliviluji fungovani lokdlnich komunit, jejich participaci na vécech vetejnych i
celkové naladéni Zivota v obcich.

Vr. 1960 probiha v Ceskoslovensku tizemni reforma, ktera znaéné ovliviiuje povahu
subjektu samospravy. Narodni vybory, které k nam byly implementovany z Ruska, u
nas fungovali jako ,,organy lidospravy. Tyto vybory ov§em s ptivodni evropskou tradi-
ci nemély mnohé spolecné a liSily se pfedevSim v samotném chépani povahy samo-
spravnich subjekti. Evropska tradice formalné pravné uznava identitu vefejnych subjek-
td, ,.konkrétni cech, spolek, samosprava — prosté realn¢ existuji, at’ uz je v dany oka-
mzik jejich reprezentace jakakoliv (Stogr, 2002, s. 32). Narodni vybory oproti tomu
V sob¢ pojily shromézdéni lidu (lid je vniman jako suverén) a ,,asijské tradicni shroméz-
déni rodovych nacelnikl — jakysi kural. Ackoli nase pravo muselo pocitat s narodnim
vyborem jako subjektem, jeho suverenita se ideové odvozovala z aktudlniho zasedani
»pléna narodniho vyboru®. Nebot’ teprve plénum, kde zasedali poslanci, ,,pfimo vyko-
navalo lidovou moc* (ibid). Jak Stogr upozoriiuje, takto vykonavana moc ve své téméf

absolutni povaze neumoznovala existenci jakéhokoli ,,vefejného prostoru mezi obcany

* Citace respondenta mého vyzkumu. Nadrazi je mistni oznaceni pro ¢ast obce, v niz respondent bydli.
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a vybory. ,,Obc¢an byl v tomto kontextu zastupovan pln€ — nemohl se odvolévat na n¢ja-
ké ,,soukromi* nebo svoje nazory. Neni zde subjekt (korporace), jejimz jménem by né-
kdo jednal.“ (Stogr, 2002, s. 32). A¢koli tento radikalni stav, v némz narodni vybory
jakozto organy lidospravy mohli uskutecnovat svoji moc bezprostiedné a plné, jiz
v prub¢hu 60. let dochazel postupného rozvolnéni, zasadné ovlivnil prosté obcanské
nahlizeni na tuto instituci i jeji ndsledné vnimani. Narodni vybor nebyl partnerem ve
vyjednavani o vécech vetejnych, nybrz suverénem, se kterym se nediskutuje.

Zasadni disledky ve stejném Case piinasi také probihajici izemni reforma. Ta smétuje
k dovrseni procesu homogenizace cilené nejen na oblast izemni, ale také socialni a hos-
podarskou. Rusi existujici tzemni celky a uzemi vnima pouze jako piedmét planovani.
Umyslné rusi tradiéni vazby a likviduje centra piivodnich okresii. ,,V Praze napf. byly
rozdéleny Kralovské Vinohrady do tii novych obvodi. V jednom z4jmu tak byla spoje-
na hlediska politicka (cilené rozbijejici centra potencialni riznosti, mnohotvarnosti) a
ekonomickd. V jiz tak homogenizované Ceské spolecnosti to byla dalsi kombinovana
rana, ktera spolu s hospodaiskou praxi dovrSila naprosté rozvraceni pivodni rtiznoro-

dosti (Stogr, 2002, s. 33).

Akce Z lze z ur¢itého pohledu vnimat také jako snahu o nalezeni a aplikaci stejného
pfistupu pro vSechny a vSude. Sidlisté, méstska ulice nebo vesnicka naves, konaly se za
ucasti kazdého a bez vétsi nadsazky lze fici, ze svym vlivem formovaly vefejny prostor
vice nezZ fyzicky a hmotné predevsim psychicky a socialné. Podle §27 odst. 1 vladniho
nafizeni 14/1959 znamend ono ,,Z* zvelebovani, tedy praveé tu ¢innost, kterou prosazo-
valy okraslovaci spolky a o niZ se v ramci své plsobnosti snazily predevSim. Zda se
jedna o shodu ndhod nebo iimysl pfimo navazat na jejich ¢innost, t€Zko posoudit. I pies-
to, ze se akce Z staly jednim ze symboli minulého rezimu, neexistuje o nich ale takika
zadny psany dokument a v podstaté 1ze konstatovat, Ze se jednd o fenomén témeét ne-
zmapovany. Neplacend pracovni cinnost, brigady, které obecni sprava vyuzivala
v momentech, kdy nestihala své povinnosti, mély nej€astéji charakter uklidu, vybudova-
la se diky nim ale také fada kulturnich domi, kanalizaci, prodejen, zemé&délskych objek-
t nebo tfeba celd tramvajova trat’ na Petfiny (Husarova, 2014) ¢i plavecky bazén na
sidlisti v Brn¢ — Lesné (Jirkalova, Novotna, Steinbachova, 2010). S postupujici praxi
vznikaly k akcim také rizné metodické pokyny (taktéz nedohledatelné), které upravova-
ly jejich fizeni po finan¢ni i socidlni strance, do celého mechanismu byly zapojeny i

patficné tidici organy a Casem se z akci stala plnohodnotna soucast centralnich plant.
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Zdanlivé dobrovolna ¢innost byla ve skutecnosti jistym zplsobem povinnd, na kazdého
obcana vznikal urc¢ity natlak k Gcasti, mimo jiné i tim, ze tato ti€ast byla vzdy dokumen-
tovana a piipadna netcast nasledné projednavana.

Vzhledem k téZkostem v patrani po relevantnich informacich jsem se pro ucely této
kapitoly rozhodla Cerpat informace z kronik né¢kolika obci, véetné téch mnou zkouma-
nych a ¢asteéné i z vypoveédi mych respondentt. Vliv akei Z na premysleni o vefejném
prostoru je totiz patrny dodnes a svym do znacné miry ambivalentnim a rozporuplnym
otiskem v paméti lidi vypovida o daném tématu mnoho. Do zna¢né miry ale také splyva
(nejen ve vypovédich respondentl) s dal§im spoleCenskym zivotem na obci a vytvari
tak komplexni téma Zzivota spolecenstvi a konkrétnich komunit za socialismu. Proto se
V ramci této podkapitoly podivame celkov€ na dalsi smétfovani spolkového Zivota i na
zpusoby udrzovani, pietvareni ¢i vytvareni tradic a zvykd, které do vetejného prostoru

této doby vstupovaly a formovaly ho.

Po povale¢nych a veskrze budovatelskych letech se 1ze v kronikach obci docist o aktivi-
té mistnich, kterd se rozprostiela mezi brigady a akce Z (vystavba, Gprava, uklid ¢i vy-
zdoba dané lokality) a ucast v n¢kterych obnovenych a rezimem schvalenych spolcich.
Napfi. v Luzné u Rakovnika se ,,mistni obyvatelé v letech 1951 — 1960 vyznamné podi-
leli na vystavbé budov pro druzstevni velkovyrobu, napt. pti adaptaci a vyrob& kravint,
vykrmny vepil, porodny prasat, dribeZarny a nové suSarny chmele. ... Dale se opét
rozvinul spolkovy Zivot — byl zde zaloZen dramaticky a estradni soubor, fada zajmovych
krouzki, zacala se zde péstovat fada sportovnich odvétvi — napt. kopana, hazena, hokej,
stolni tenis a motorismus. Zakladnu kulturniho a spolecenského Zivota vytvotila adap-
tovana budova Osvétové besedy s prostornym jevistém, Sirokouhlym kinem a obecni
knihovnou* (Oficidlni stranky obce Luznd u Rakovnika, cit. 5. 3. 2016). Na pocatku 50.
let také do fungovani vetfejného prostoru obci vyznamné vstupuje telefonni sit, vetejny
rozhlas a televize. V kronice Chvalenic se mtizeme dodist, ze jiz v r. 1947 je v obci ,,Zi-
vé diskutovana otazka ptipojeni k telefonni siti. Pfipojeni obce k telefonu obnéselo vy-
kopani jam pro vetsi mnozstvi telefonnich sloupil a fada obc¢anti byla proti. Podle nich
Slo o zbyte¢nou investici vynaloZenou na néco, bez ¢eho se dosud ves obesla.” (Sankot,
cit. 5. 3. 2016). V souvislosti s rozvojem masmédii vznikaji také riizné zajmové skupi-
ny, napf. rozhlasové krouzky, které si davaji za ukol $ifit mezi obyvateli osvétu a pravi-

delné informovat o novinkéch z obce 1 ze svéta. Jejich plisobnost a trvani je ale pomérné
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kratké vzhledem k rychlému S§ifeni rozhlasovych a posléze televiznich vysilaca. Jiz na
pocatku 60. let je televizor téméf v kazdé domécnosti.

Ditlezitym sdruzovacim mistem se stavaji mistni lidové knihovny, zajimavé je i jejich
financovani - napt. ve Chvalenicich ,,na provoz knihovny a nakup novych knih pfispiva-

lo jednotné zemedélské druzstvo roéné ¢astkou 600,- Kés.“ (Sankot, cit. 5. 3. 2016).

vvvvvv

¢innost upravuje v r. 1950 vydany zadkon o ochrané pied pozary a jinymi zivelnymi poO-
hromami a ktery nové oddé€luje spolkovou dobrovolnou ¢innost od vykonu hasic¢ské
sluzby. Svymi aktivitami cili pfedev$im na vychovu hasi¢ského dorostu, tedy na déti a
mladistvé, netieba ale pfili§ pfipominat i velké tradini slavnosti, jako napt. hasi¢ské
baly (vzpomenme na atmosféru filmu Hori, md panenko). Veskrze dobré hasi¢ské pu-
sobeni ve vefejném prostoru ale neni vzdy hodnoceno pozitivné - napt. ,,v Zel¢anech na
navsi byl v sousedstvi statku Trykarovych (dnesni Kongresové centrum v Zel¢anech)
zboten obytny diim €. p. 14 a na jeho misté byla vystavéna architektonicky nezajimava
hasiéska zbrojnice* (Sankot, cit. 5. 3. 2016).

Po valce se obnovuje také ¢innost Sokola, je zalozen Svazarm (Svaz pro spolupraci
s armadou)”, mladeZ se organizuje v Ceskoslovenském svazu mladeZe, popripadd
v Pionyrovi. Diilezitou roli sehravé i oblibeny Ceskoslovensky svaz Zen, ktery je aktivni
pfedevSim v pofadani kulturniho programu v mezindrodni dny Zen. Z dalSich zmifime
napt. Bara¢niky, Cs. svaz zahradkait, Svaz chovatelii drobného zvifectva &i Myslivecka
sdruzeni, ktera svym ptisobenim navazuji na tradici zalozenou jiz v obdobi Rakouska —
Uherska a prvni republiky. Jak je z citace vySe patrno, v obcich aktivné vystupuji i
osvétové besedy jakozto mista shromazd’ovani a také centra obnovené tradice divadel-
nich pfedstaveni, kterda do obdobi socialismu ptenesl jesté¢ z dob prvni republiky prede-
v8§im Sokol a hasic¢i. Pozdéji se na jejich potfadani podili i Svazarm.

Dilezitou slozkou aktivit ve vefejném prostoru se stavaji i noveé porddané détské slav-

nosti, které graduji v oslavach dne déti. ,,.Dny déti se, stejné jako dnes, odehrévaly pre-

Twtw

Tvtw

% podle Dvotakové (2010, s. 34) v rdmci Svazarmu pretrvdvaly struktury organizace byvalého skautského
hnuti.



39

tance a jind vystoupeni® (Sankot, cit. 5. 3. 2016). Téma pravodi bylo obecné oblibené,
k oslavé Velké tijnové socialistické revoluce se poradaly lampionové pruvody, vétSinou
pod hlavickou Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Jifi Sankot ve své kronice
vzpomina: ,,Déti nesly lampiony z dolni do horni vsi. V r. 1965 vedla trasa od hostince
U Cingrosu do horni vsi a zpét. V hostinci pak mély déti recitaéni pasmo a predseda

narodniho vyboru jim vypravél o mezinarodni situaci a vyznamu VRSR.*

Jednou ztradic, ktera doznala zna¢nych promén, bylo beze sporu stavéni majek
v predvecer 1. kvétna, nahrazené opét formatem pravodu, tentokrat téch prvomajovych,
které mély fungovat jako manifestacni oslavy radosti ze Zivota v socialistickém rezimu.
Samotné privody miZeme vnimat mimo jiné jako urcité navazani na historicky ukotve-
né tradice pouti a procesi, z nichz byl ,,pouze* vymazan jejich duchovni rozmér a vzdu-
choprazdno a nova ne-smyslnost celych akci byla vyfesena vytvofenim nové funkce -
neputovalo se ve jménu svatého, ale zdbavy, vztah k mistu pouté pak bylo lehké vycist
z tristniho stavu kaplicek, jejichz fasddy byly opadané a okna casto vysklend. Ani sa-
motny proces peSiho putovani jiz nebyl nutny, pro piesun na poutni misto dobie poslou-
zily motocykly, automobily ¢i autobusy. ,,Béhem 60. let byla snaha podtrhnout slav-
nostni raz svate¢niho dne, a tak byla pout’ doplnéna o néjaky kulturni nebo spolecensky
program... byl napiiklad uspotfadan fotbalovy zapas mladych ucastnikl pouté proti sta-
rym a vecer se lidé dockali 1 tradi¢ni tanecni zabavy. O tom, Ze pout'ovou tanecni zaba-
vu jiz obCané nepovazovali za tradi¢ni, svéd¢i velmi slaba ucast, kvili které museli po-
fadatelé kapele doplatit 500,- K¢s. Tanecni zdbavy pro maly zdjem mladych lidi na po-
catku 60. let témét vymizely. Zlstala pouze tanecni zabava o posviceni.” (Sankot, cit. 5.
3. 2016). Mozny divod tohoto postupného zaniku ¢aste¢né objasiiuje jeden z mych re-
spondentl. Upozoriiuje totiz na regionalni specifika svého regionu (Rakovnicko), diky
nimz se tomuto druhu zabavy v jeho domoviné dafilo: ,,Tfeba tohle je dost unikum téch-
to konéin, abych to tak fekl. Mozna se to jesté tdhne tak jako smérem do jiznich Cech.
Ale jinak jsem na to nikde jinde nenarazil. Totiz ze kapely byly zvykly hrat i tu dechov-
ku, 1 ten jakoZe pop, Ze se tam sesli jak stary, tak mlady, a kazdej mél na co tancovat. J&
kdyz byl na vojné v Chrudimi, tak jsem se vydal na néjaky posviceni, jako Ze na zdbavu
a byl jsem strasné piekvapenej, ze tam sedélo jenom par dichodcti. A kdyz jsem se ptal,
kde jsou mlady, fekli mi, ze v Klubovné. No a fakt, v Klubovné kolem ping-pongovyho
stolu sedéli mlady, méli tam sud piva a bavili se, poustéli si tam néjaky pisnicky a tak.

A mé pfislo, ze jsou strasné€ ochuzeny.*
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Svébytnou a dozajista neptehlédnutelnou kapitolou je pak neoficialni uméni ve vetej-
ném prostoru. Tomu by se dala vénovat celd samostatna prace, my mu vénujeme ale-
spon odstavec z mé e-mailové korespondence s PhDr. Janou Tichou, $éfredaktorkou
magazinu Zlaty ez, ktera na neoficialni umélecké aktivity vzpomina takto: ,,... neofici-
alni umélecké akce v 80. letech, jako vystavy v Divoké Sarce u ateliéru Magdaleny Jete-
lové, na chmelnici v Malechové nebo na Malostranskych dvorcich. Tehdy doslo k zaji-
mavému paradoxu: umélci, ktefi nemé€li moznost vystavovat v oficidlnich galeriich, se
obratili do vetejného ¢i polovetejného prostoru (tehdy se tomu tak samoziejmé netika-
lo) a tam instalovali sva dila jako voln¢ pfistupna komukoli. Tyto vystavy pochopitelné
nemély dlouhého trvani. Nékteré se konaly bez povoleni, jiné mély zastitu néjaké legal-
ni organizace, jako tfeba Divadla v Nerudovce, ale ve findle to nebylo rozhodujici: byly
zahy spravné detekovany jako podvratna aktivita a rozpraseny. Tehdejsi rezim usiloval
o maximalni kontrolu nad vefejnym prostorem a jeho uzivanim, coz se mu vyborné da-
filo. D4 se fici, Ze tyto umélecké akce mély omezeny a svym zplsobem elitni okruh
publika, ale pro tehdejsi uméleckou a - feknéme obcanskou ¢i svobodomyslnou - komu-
nitu mély velky vyznam. Pro ndhodné kolemjdouci pak musely byt pfinejmensim velmi

prekvapivé.«?®

Téma vetejného ¢i jakkoli jinak spolecenského Zivota a jeho ptipadného smétovani lze
uchopit i z pohledu stale diskutovaného proménujiciho se vztahu vefejného a soukro-
mého. Atmosféra vlady jedné strany a absence jakékoli autentické vetfejné sféry se
v ¢eském kontextu zhmotnila do podoby kolektivniho nasmérovani vlastnich snah a
smysll smérem k dnes jiz takika legendarnimu Ceskému chatafeni a kutilstvi a sféry
vefejna a soukroma se staly synonymy pro sféry politickou a rodinnou. Nékteti autofi
(napt. Hajek, 2009) toto dichotomni rozdéleni v ramci tohoto ¢asového obdobi ale po-
vazuji za nedostate¢né a navrhuji jeho doplnéni o tieti - socialni - sféru, ktera zastupuje
oblast prace a zamé&stnani, v niZ se ,,politické a privatni — rodinné z4jmy mnohdy velmi
intenzivné sttetavaly* (Héjek, 2009, s. 6). Sonia Hirt (2012, s. 4) pak toto obdobi cha-
rakterizuje jako dobu, v niz soukromi a domov byly vyluénymi misty pasivniho odporu
vaci statu. Socialistické ,,vefejné™ vnimané jako zdroje, instituce a funkce, které pied-

stavovaly stat, bylo také nesrovnatelné vétsi nez jeho zapadni ekvivalent, uz jen diky

*® Citovano z e-mailu od PhDr. Jany Tiché ze dne 3. 2. 2016.
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tomu, ze stat si soukromé vlastnictvi jako takové ptivlastnil jiz na uplném pocatku své-
ho ptisobeni, a takto rozsifeny vetejny sektor se logicky obtiskl do umérné zmenseného
sektoru soukromého, ve smyslu zdroju a zodpovédnosti, prav a prostort.

Nevyslovena socialni smlouva raného socialismu znéla tak, ze stat se bude starat o za-
Kladni potieby svych obcanti a bude zabranovat nerovnostem, zatimco na oplatku ziska
pravo na permanentni vefejny dohled nad osobnimi zivoty téchto obcant s dlouhodo-
bym cilem pohltit ,,res privata“ do ,,res publica®. Jak ovS§em Hirt trefn¢ podotyka, nej-
pozoruhodnéjsi véci na celém tomto socialistickém projektu integrace privatniho do
vetejného byl rozsah toho, do jaké miry tento projekt selhal (,,the extent to which it fai-
led”) (Hirt, 2012, s. 19), a jako ptiklad zivouciho a prospivajiciho ,,soukromého* uvadi
to, do jaké miry se nad osobnimi zalezitostmi, rodinou a malymi okruhy pfatel nena-
padng, ale ptitom neustale od 60. let zvySovala vefejna kontrola. Domov piedstavoval
ukryt pfed dominujici vefejnou kontrolou a zaroven primarni misto opozice (ac Casto
pasivni) vici totalitnim pravidlim. V tomto smyslu tak soukromé sféra nejen odolavala
socialistickym tlakiim na své podrobeni pod v§emohouci vetejnou sféru, ale dokonce
ziskavala ptidanou hodnotu — ,,co soukromé ztracelo na velikosti, ziskavalo na nedo-
tknutelnosti* (Hirt, 2012, s. 19). Neznamenalo to tedy, Ze by v socialismu soukroma
sféra neexistovala, hlavnim problémem byl vztah mezi témito dvéma sférami, ktery se
v ramci kvality Zivota (ve vefejném prostoru) ukazuje jako zasadni®’. Hirt v tomto pri-
padé hovofi o ,,rozvodu® vetejné a soukromé sféry (ibid) a uvadi studie jinych autord
(napt. Kharkhordin, 1995, 1997), ktefi popisuji socialistickou individualitu jako utaje-
nou, pro niz je charakteristické, Ze co je feceno v soukromi, mezi prateli nebo rodinou,
musi trvale zustat v opozici kK tomu, co se fika na vefejnosti. Rodinné ¢i jinak soukromé
sit¢ zaroven hraly zasadni roli v distribuci mocenskych a materidlnich zdroja, jejichz
to posun vyjadiuje Starktv (1992) vyrok ,,from plan to clan* (in: Hirt, 2012, s. 20). A¢-
koliv takovéto sit€¢ mohou plnit urcitou socializa¢ni funkci a Ize je vnimat jako urcity
typ socidlniho kapitalu, musi vzdy existovat ,,vedle a jako dopln€k k vetejné participa-

ci“ (Howard, 2003, s. 153 — 154) — pokud tyto soukromé sité zlstanou ,,klicovym typem

%7 0 nutnosti vyvazeného vztahu verejného a soukromého hovofi napf. Jane Jacobs (1961), ktera pravé
v tomto faktoru vidi zakladni predpoklad kvalitniho Zivota ve méstech. Predpoklada, Ze Siroka skala se-
mi-verfejnych a semi-soukromych prostord, do nichZ se tento vztah zhmotriuje, je pravé tim, co Cini dané
misto funkénim.
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socialnich siti, posiluje to spise klientismus, nepotismus a ,,mafianské* praktiky* (Dvo-

rakova, 2010, s. 34).

Pro naSe téma spolkového zivota je zajimava také dalsi teze Hirt, podle niz socialismus
svym ob¢anim sice umoznoval sdruzovat se do spolkt a jinych zajmovych skupin, aby
zde mohli péstovat své z4jmy a rozvijet sva presvédceni, prakticky ale témto spolkiim
zdanlivé fungujicim jako samostatné jednotkyzs, neumozioval vétsi ¢1 mensi miru auto-
nomie na organizacnich strukturach statu. VéEtSina spolkil nevznikala z iniciativy obca-
nt, tedy zespoda, nybrz byla zakladdna a nasledn€ vyznamné dotovéana statem a stranou.
Podle Hirt se timto krokem podatilo formovat hlavni poslani téchto spolkd ve smyslu
podpory, a nikoli odporu vici rezimu, a zaroven v nich dochéazelo k podobnym, ac
opacnym procestim jako v rdmci soukromych Zivotl jednotlivcl — vefejné projevovaly
svou nezavislost na rezimu, v praxi pak byly soucasti slozité vertikalni sité kontroly
obcani. Timto krokem se socialismu podatilo ziskat kontrolu nad oblasti obanského
aktivismu jakoZto zdkladu toho, co dnes nazyvdme obcanskou spole¢nosti (Hirt, 2012,
s. 20 — 21, viz téz Harloe, 1996, s. 6 — 7). Jedinou oblasti, které se stala vyznamnym a
nepostradatelnym prostorem pro vytvareni nezavislych ,,sdruzeni®, byl pak disent,
z jehoz aktivit ,,se do SirSiho zapadoevropského povédomi dostala tradice ,,paralelni
polis“ ¢i nepolitické politiky, ktera v mnohém inspirovala i fadu teoretikti demokracie
Vv jejich hledani forem prohlubovani demokracie ¢i jejich novych piivlastki (participac-
ni, deliberativni atd.)* (Dvotdkova, 2010, s. 34)

Co tedy znamenal vefejny prostor a vefejna sféra pro své obCany a do jaké miry toto
obdobi mohlo formovat a formovalo jejich vztah, pfistup i budouci pohled na tuto ob-
last? Zaprvé, pro socialistické obCany se vetejny prostor stal terénem potencialnich pro-
blém1, kterému je lepsi se vyhybat, ptipadné ho uplné ignorovat. Vetejné jako takové
pak ziskalo stejnou nalepku jako jeho organy lidospravy — narodni vybory. Bylo né¢im,
co zde neni od toho, aby svym ob¢aniim pomahalo. Zadruhé, soukroma sféra naopak
dosahla takové legitimity, v ramci niz soukromy prospéch pievazil ten vefejny — ,,napf.
nalézdnim dimyslnych zpasobt, jak pfinaset urcité statky z prace domu, aniZ by vas pii

tom chytili* (Hirt, 2012, s. 21), pficemz takovato ¢innost byla vnimana ve veskrze pozi-

*% 7danlivou samostatnost a oprosténost od rezimu potvrzuje i citace jednoho z mych respondentd uve-
dend v Uvodu této Casti textu: ,,Jo a takovyhle akce si délali sami mezi sebou, bez politicky angazovanos-
ti. Ty lidi se bavili, i kdyZ to teda bylo pod hlavi¢kou komunisticky strany.”
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tivnich konotacich jakozto hrdinny akt vzpoury proti rezimu. Soukromé zajmy a sou-
kromy prospéch tim padem paradoxné a nadmiru absurdné pievazily veskeré kolektivis-
tické tendence rezimu a s lehkou nadsazkou by se tak dalo tvrdit, ze socialismus namis-
to soukromého odstranil veskeré vefejné. A zatfeti, v takovémto pojeti se veskeré ob-
Canské aktivity staly pfirozenou a automatickou souc¢asti vladnouci moci, to znamena,
byly vnimany jako neuZite¢né, nepotiebné, veskrze Spatné a nediveéryhodné. Za co

vSechno tomuto pohledu vdécime, snad netfeba vice rozvadét.

1.4.3 Sidlisté

»Stavime mésta tak, aby ona mohla stavét naSe déti.” Aristoteles

Aristoteliiv citat sice neni dobovy, ale pomérné vystizné vysvétluje, pro¢ je na tomto
misté podstatné zabyvat se pon¢kud dukladngji tématem sidlist, ackoli jsme se ho jiz
lehce dotkly v kapitole v€nované teoretickym vliviim, a v ramci celkového smétovani
nasi prace je tématem spiSe okrajovym. Urbanistické ndvrhy socialistickych sidli§t nam
totiz poodhali, jakym zptsobem se do premysleni o vefejném prostoru promitaly teore-
tické koncepce, které jsme probrali vyse, a umozni nam tak srovnani a urceni odliSnosti
mezi teorii a praxi, reprezentovanou redln¢ vytvorenymi vetfejnymi prostory.

Dobové premysleni dolozime socialistickymi televiznimi reportdZemi i jinymi publiko-
vanymi texty, které se vefejnym prostorem na sidlistich zabyvaly. Dilezitym zdrojem
dat budou jiz zpracované publikace a monografie tykajici se panelovych sidlist obecné,
které nam poskytnou cenné rozhovory s tviirci, pamétniky i obyvateli. Pocet téchto pub-
likaci v nékolika poslednich letech vzrostl, pfi¢emz jisty zvySeny zajem lze sledovat i ze
strany nejmladsi generace architektli, sociologii i jinych odbornikd. Za vSechny jme-
nujme nékolik aktualné vydanych publikaci — Legenda o sidlisti (Mraékova, Simonova,
Vejvoda, 2014), objemna online dostupna Encyklopedie sidlist od Archwars®® (2016)
nebo kniha Sidliste, jak dal? (Hrinova, Tittl, Kubankova, 2016), kiténa v bieznu tohoto
roku.

Pomérné dobrym vstupem do celého tématu je pak vyjadieni autori Archwars v ivodu
encyklopedie: ,,Dfiv se venku potfad néco délo. Doma sedéli jen podivini. Babic¢ky byly

na lavickéach. V noci se hrélo na kytaru, jezdilo se na motorce. Plijcovala se stl od sou-

% Archwars je nezavisla iniciativa mladych studentl architektury, ktefi kriticky hodnoti souc¢asnou archi-
tektonickou scénu. Vice informaci: https://www.facebook.com/Archwars/



44

seda. Dédeckové hrali karty na lavicce mezi domy. ... Byly i détské gangy, v kazdém
dvote svij. I kdyz to nebyl dvir, ale jen meziprostor mezi dvéma panelaky. VSichni se
znali. ... To, ze nam sidlisté dnes ptijde obecné Spatné, je také kviili ndm. Jsme jini nez
puvodni obyvatelé, mame jiné hodnoty a pozadavky. Hodn¢ lidem se v minulosti sidlis-
té libila. Byla vysvobozenim z povalecnych nevyhovujicich zivotnich podminek, sym-
bolem nového zadatku, piislibem lepsi budoucnosti. ... Svacha® jednou pfi prohlidce
sidlist¢ Jednota ve Strasnicich fekl, ze lidé se zménili. Ukazoval na nov¢ rozparcelované
zahrady. Rekl, Ze piedtim to byl jeden velky prostor, ktery viichni uZivali. Rekl, Ze lidi
byli spolu, a Ze dnes jsou lidi pravy opak* (Archwars, 2016, s. 9).

Ten samy Rostislav Svacha také upozoriiuje na to, ze dobova kritika zalozend na vyty-
kani nepotadku a pokulhavajici vybavenosti sidlist’, spadala do témat, ktera se oficialné
kritizovat mohla, a poukazuje na proménu této kritiky od uvolnénych 60. let, ptes Gtlum
v dob¢ normalizace, az po 80. 1éta, v nichz tento typ komunalni kritiky zacal cilit jiz na
samotny rezim: ,,..v 80. letech se zacala zase vynorovat zasadné&jsi kritika sidlist’, ktera
uz nesla linii komunalni kritiky, ale zacala odsuzovat koncepci sidlist’ jako celku. To uz
asi bylo pro tehdejsi rezim nepfijemné, protoze ta koncepce byla do zna¢né miry jeho
produktem. Tato kritika tedy uz mifila proti rezimu* (Mrackova, Simonova, Vejvoda,

2014,s.170 - 171).

Po kratkém povale¢ném obdobi, které zastavuje volné plochy v prostoru pitivodniho
mésta, se zacind s expanzi do volné krajiny, ktera koresponduje s dobovou mantrou tra-
di¢niho mésta jako synonyma nezdravého a Spatného a nového panelového sidliste,
resp. mésta v zeleni jako né&Ceho Cistého, zeleného a dostatecné proslunéného. Nové
panelové domy tak kromé akutni bytové potieby velmi dobte naplituji i dobovy pozada-
vek dostatecného mnoZstvi svétla a zelené jakoZto dvou zdkladnich hodnot kvalitniho a
moderniho bydleni. Tuto pfedstavu vnesl do uvah o architektute Le Corbusier (vice v
kapitole 1. pol. 20. stoleti), pro nase téma je ale zajimavé, jakym zptisobem byla upra-
vovana na konkrétni podminky a jakym zplisobem se vypotadavala s dobovymi poza-
davky.

Sidlisté jsou podstatna také tim, ze ukazuji, jak dilezity je v tomto piipad¢ urbanismus,

tedy také uvazovani o celkové podobé veiejného prostoru ve smyslu volného prostoru

%% prof. PhDr. Rostislav Svécha je historik a teoretik uméni a architektury pUsobici na Katedfe teorie a
déjin uméni AVU.
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mezi domy. Pokud bychom misto panelovych domu postavili historické budovy, které
by ovSem urbanisticky odpovidaly ptivodnimu rozlozeni panelaki, opét by nam vzniklo
sidlisté. ,,Natfit a oblepit panelaky je docela snadné, ale posunout se nedaji. Proto je tak
obtizné ménit sidliste* (Archwars, 2016, s. 19). Kromé toho z podstaty véci nenapliuji
zakladni pozadavek Zivého vetejného prostoru — moznost stietavani rozdilnych funkci,
skupin, zajmu. Jsou monofunkéni ve svém piisném odd€lovani jednotlivych funkei (sil-
nice od pé&sich, obchod od bydleni, déti od dospélych...). Jedinou vyjimkou je zelen,
kterou se modernisti¢ti urbanisté rozhodli vmichat mezi zastavbu. Nové se tak nebydli
,»u parku‘ jako je tomu v piipad¢ tradi¢nich mést, nybrz ,,v parku® (Archwars, s. 24).

Obecné tvoii venkovni vetejné prostory az dvé tietiny uzemi sidlist, pfiCemz by se dalo
fici, ze zdkladnim problémem je jejich totoZznost a stejnorodost. Proto je ,,charakter a
identita jednotlivych lokalit ... namisto vefejnymi a sdilenymi prostranstvimi vyrazné
definovana jednotlivymi solitérnimi stavbami® (Sidlisté, jak dal?, cit. 16. 3. 2016).
Mnozstvi zelenych ploch, které nikdy ze své rozlehlé podstaty nebudou plné vyuzity,
pak budi dojem nedokoncenosti, stadlého provizoria. Prazdnota, spiSe nez pocit volnosti
(Mrackova, Simonova, Vejvoda, 2014). Volna prostranstvi, ktera jsou navrhovana tak,
aby byla svou velikosti adekvatni k vysokym panelovym stavbam, zaroven nevyhovuji
lidskému vnimani. Zatimco modernisté ve svych uvahach vychazeli z predpokladu, ze
¢lovék uvidi velky volny prostor, ktery pro n€j bude ptijemny, v praxi ¢lovek vidi pie-
devs§im vysoky panelovy dim, ktery se pfed nim ty¢i. Doslo tak k zasadnimu rozkolu
mezi urbanistickymi navrhy, které vypadaly bezchybné¢, a Zitou praxi - ackoli zelen tvori
mnohdy az 85% celkové plochy sidlist’, z bézného pohledu chodce je to pouhych 15%.
Odtud klasické oznaceni ,,betonovéa dzungle®. ,,Snadno si vzpomeneme na kliku od dve-
i. Na tlacitka ve vytahu. Na néjaké kameny po cesté. Plot, poklop, zaparkovana auta,
ktivy obrubnik. ... I kdyz je kolem nas 1km? zeleng, hledime na asfaltovy chodnik, po
kterém chodime denn¢ do prace. Vnimame a citime spiSe jen to, co je pét metrli okolo
nas. Vnimame ulici, roh a jen dvé dolni patra budov. Toto je zazitek ze sidlisté” (Arch-
wars, 2016, s. 26 — 29). Neznamena to ovSem prvoplanove, ze nejveétsim problémem je
vySka budov (staci si vzit za piiklad Manhattan). Stézejnim pro vysledny pocit
z vetejného prostoru sidlisté jsou totiz vzdalenosti mezi témito budovami, které vytvari
vyslednou monumentalitu objekti 1 prostoru. V historickych a pfirozené rostlych més-
tech je tohoto principu vyuzivano u fady vyznamnych budov, jimz pfedchazi velka na-
mesti. V takovém ptipade€ je ovSem zajisténo adekvatni okoli ve forme velmi husté za-

stavby, ktera dé posléze vyniknout vyznamnosti takového vetejného prostoru. V piipade
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sidlist’ ovSem velké prazdné plochy pisobi spiSe nelidsky a vzdy z principu mrtvé, neu-
tuln¢, nezabydleng.

Dalsi obecnou charakteristikou sidlist’ je jejich izolovanost od ptivodniho, tradicniho
centra mésta jakozto centra vetejného zivota. Jifi Lasovsky, architekt Jizniho M¢sta,
napf. v jednom z rozhovoru tika: ,,Pfi praci na podrobném uzemnim planu jsme ptizvali
fadu odborniki i lidi, kteti neméli s navrhovanim mésta zdanlivé nic spole¢ného, vedle
inzenyra sociologysl, divadelniky, demografy, ekology, vytvarniky, 1¢kare, se kterymi
jsme diskutovali o problému, jak budovat mésto, svébytny, do ur¢ité miry sobéstacny
celek. Chteli jsme mésto pfijemné, k Zivotu, ale rezim chtél nocleharnu, jak se pozdéji
ukazalo. Byli jsme si védomi, ze aktivity, bydleni, prace, rekreace by mély probihat na
jednom mist&, abychom omezili zbytecny pohyb obyvatel. ... Chodec totiz déla mésto
méstem, setkavanim se utuzuji spoleenské vztahy“ (Mrackova and Simonové and Vej-
voda, 2014, s. 96). Stavéna s touto mySlenkou mést v zeleni jakozto samostatnych mést
se v§im vSudy spojenych s ptivodnim centrem dopravnim propojenim se sidlisté ale ni-
kdy plnohodnotnymi mésty nestala. Jeji obyvatelé za veskerym kulturnim i jinym vefej-
nym zivotem stale dojizdi do pavodniho centra mésta. Plvodni plany ovSem
s obCanskou vybavenosti pocitali. Jest¢ jednou Lasovsky: ,,.Byl jsem piesvédéen, ze
celek velky naptiklad jako Olomouc by mé¢l mit méstské centrum, kde by mohli chodit
lidé do divadla, do kina, ... VE&fil jsem vjeho vybudovani. Diskutoval jsem
s architektem profesorem Svobodou o kulturni naplni centra Jizniho mésta, a (on)...,
ktery se pohyboval v divadelnim prosttedi, se radoval —,,Je tu cela fada hercii, napiiklad
profesor Nedbal®, ktery mu pfitakal: ,,To by bylo prima, kdybychom mohli bydlet na
Jiznim mést¢, zalozili bychom divadelni spolek a hrali divadlo“. To byly nase idealni a
moznd i naivni snahy fesit kulturu Jizniho mésta® (ibid, s. 97). Pokud si ovSem nyni
predstavujeme méstské centrum ve formé tradicniho namésti sevieného okolnimi budo-
vami, mylime se. Lasovsky nasleduje modernistické ivahy a méstské centrum vnima ve
smyslu jakéhosi ,,superdomu®, do n¢hoz by byly vSechny funkce vtésnany, v podstaté
synonymum dne$niho nakupniho centra. ,,Znali jsme podobna centra, ktera se uz léta

predtim postavila naptiklad ve Svédském Villingby, Farstu, Lijnbaabu v Rotterdamu,

*! Pozd&ji v rozhovoru Lasovsky zmifiuje spolupraci na Jiznim mésté se sociologem Jitim Musilem, ktery
»2dlraznoval, Ze dvé tretiny lidi z JiZniho mésta musi mit v misté bydlisté zaméstnani a tfetina lidi mdze
jezdit pracovat do Prahy“ (Mrackova, Simonovd, Vejvoda, 2014, s. 96). Tento predpoklad vystavby neby-
tovych prostord byl ovsem jiZ v pocatku realizace Jizniho mésta zakazan, ¢imz se posilila monofunkcénost
sidlisté jako nocleharny. ,,Dnes metro nestaci ve Spickach odvézt zaméstnance do centra Prahy“ (ibid).
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nebo Cumbernauldu ve Skotsku“ (Mrackova, Simonova, Vejvoda, 2014, s. 97). Zadny
z téchto navrht se neuskutecnil, z velké miry proto, Ze socialisticky rezim cilil prede-
vS§im na uspokojeni potieb bytové nouze, a tak vznikala sidlisté¢ idedlni na papite a ,,na-
ivn¢ piespavaci® v realité. ,,Jsou to zony utopie, kde je dostupné vSem stejné posezeni
Vv lesoparku zadarmo. Véci za penize si na rozdil od rostlého mésta na sidlisti ¢lovek
uzit nemtize” (Mrackova, Simonova, Vejvoda, 2014, s. 26). To doklada i reflexe Vikto-
ra Rudise, hlavniho architekta brnénského sidlist¢ Lesna, které je zpétné ocenovano
jako jedno z nejleps$ich sidlist’ u nas. Lesna reprezentuje vinu silné skandinavské (pie-
devsim finské) inspirace, ktera se u nas v 60. letech rozvijela jako urcita povolena inspi-
race ze Zapadu®’, Rudi§ ovSem pozitivni ohlasy na fungovani pfisuzuje faktu, Ze Lesna
byla vystavéna piesné podle plani a ,,do vSech disledki, coz se v pozdéjsich letech uz
nikdy nepodafilo opakovat®“ (Jirkalov4a, Novotnd, Steinbachovd, 2010, s. 59) — pfipo-
menme, Ze se nachdzime v rozvolnénych 60. letech. Zaroven poukazuje na vSechna
uskali sidlist’, na néz jsme upozornili vySe a kterd, jak pfiznava, vnimal jiz v rdmci pro-
cesu navrhovani: ,,Stavéla se v podstaté velka nocleharna bez pracovnich pftileZitosti,
S problémem s dopravou. ... Demografickd kiivka upozoriiovala na starnuti populace,
ponévadz do sidlisté se stéhovala prakticky stejnd generace. ... A kone¢né (se dalo oce-
kavat), ze tidké zastavéni s jednotlivymi izolovanymi domy v zeleni nemusi byt ve ve-
¢ernich hodinach zvlast' bezpecnym mistem a Ze miZe u n€kterych lidi dokonce vyvo-
lavat pocit osaméni a izolace. VSechny tyto obavy se potvrdily. Lesna ani po Ctyticeti
letech neni normalni Zivou méstskou Ctvrti. Dnes je stale jakymsi skanzenem, obyva-
nym pievazné starymi lidmi, ve ve€ernich hodinach zcela mrtvym* (ibid).

Radomira Sedldkova, ptfedni Ceska teoreticka architektury, zaroven zdlraznuje, Ze pro
vetejny prostor sidlist€ Zadné parametry ¢i plosné koeficienty neexistovaly: ,,Byly sta-
novené jen piedzahradky a pfistupové cesty. Na né&kterych sidlistich se umistovaly la-
vicky, nékde ne. Vzdy musela byt piskovisté, vzdy musely byt zakladni prolézacky a
houpacky pro déti. ... Dbalo se na oslunéni, provétrani, odstupy od komunikaci‘
(Mrackova, Simonova, Vejvoda, 2014, s. 80). Jinymi slovy to tedy znamena, e sidli§té

byla stavéna jako rychlé a efektivni feSeni bytové nouze pievazné pro jednu generaci -

%2 Informace &erpany z osobni konzultace s prof. doc. PhDr. Petrem Kratochvilem, CSc. z Ustavu d&jin
uméni Akademie véd CR. Samotny Rudi$ v jednom z rozhovor fika: ,Na zacatku projektu jsme méli
moznost navstivit néktera nova mésta ve Skandinavii a tam jsme nasli inspiraci. Tapiola, malé sidlisté
pobliz Helsinek, nabizela bydleni v krasné finské ptirodé. To se nam zdalo idealni. U Lesné jsme se tomu
snazili alespon priblizit” (Jirkalovd, Novotnad, Steinbachova, 2010, s. 61).
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rodiny s détmi; vefejny prostor pak jako prostor volnocasovych aktivit pro tuto skupinu
lidi, tedy jako hfist¢ a volny vybéh pro déti (ktery je bezpecnéjsi nez zastavéna plocha).
Soucasny zeleny stav (ve smyslu vzrostlé a bujné zelen¢) sidlist’ ovSsem neni dobovym
podobenstvim. Na to m¢l pfedevsim v 70. a 80. letech nejvétsi vliv nedostatek Casu a
nutnost plnéni planu bytové vystavby, ktery upiednostioval hotové byty pred hotovym
vefejnym prostorem. Ackoli se v urbanistickych pldnech i v dob& normalizace
s vefejnym prostorem stale pocitalo a o jeho podob¢ se zna¢né teoreticky uvazovalo,
V praxi se na jeho realizaci nedostavalo Casu ani jinych prostfedki. O tom svéd¢i hned
nékolik dobovych reportazi Ceskoslovenské televize i vzpominky fady pamétniki.
Napt. v r. 1983 televizni reportaz informuje:

,»V téchto bytovych blocich na novém sidlisti v Brné Lisni bydli novi obyvatelé uz

ptes rok. Nyni o rok pozdéji se sice neda fici, Ze by v souvislosti s tehdej$imi vy-

hradami proti neupravenému okoli Pozemni stavby Brno nic nezlepsily, ale tech-

nickou vybavenost rozhodné nedokoncily. Velké problémy déla obcaniim pirede-

v§im osvétleni. To provizorni je jen na nekterych blocich, a tam kde je, sviti primo

do oken nebo viibec ne. ... Neosvétli také pristupové chodniky z hlavni komunika-

ce, takze lidé jdou ptes ptl kilometru prosté ve tmé. Napravu lze ocekavat az pristi

rok, protoze harmonogram vystavby byt se vyznamné rozchazi s dokoncovanim
technické Vybavenosti.“3
Ivo Oberstein, architekt Jihozapadniho mésta, pak popisuje, jak se lidé provizornim
podminkam stavenisté prizptisobovali: ,,Poté, co se dokoncily domy a bytové jednotky
napf. na Jiznim méste, zistavalo kolem domu jesté dlouho stavenisté. Lidé se tam jiz
nast¢hovali a byli z toho nestastni. Ale poradili si. Kdyz jeli do préce, tak vysli v holin-
kach, ty pak schovali do kfovi u stanice autobusu a pfezuli se do normalnich bot. A
kdyz $li zase domt, tak si holinky opét nandali. O vikendech pak okoli svych domut
upravovali svépomoci* (Jirkalova, Novotna, Steinbachova, 2010, s. 68).
O provizoriu pfi stavbé hovoii také Radomira Sedlakova v souvislosti s Jiznim méstem,
které se zacalo stavét v r. 1971. ,,Neumim vysvétlit, proc to bylo predevsim po r. 1968,
ale asi to bylo v dusledku toho, Ze spole¢nost pochopila, Ze je v haji, a tak chtéla lidem

alespon néco nabidnout. Hlad po bytech zac¢al byt daleko vétsi. ... Na vystavbu Jizniho

mesta se zavedl termin uZivatelské minimum. Minimum znamenalo dim a piistupovy

** Dostupné online v Archivu CT 24: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288585-archiv-
ct24/216411058210006/0bsah/451087-spatne-osvetleni-na-sidlisti-v-brne-lisni-1983. Citovano dne: 16.
3. 2016.
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chodnik. Rezignovalo se na jakékoliv terénni upravy. Déti musely chodit do skol a sko-
lek, ale viechno ostatni zfistalo na potom* (Mrackova and Simonovéa and Vejvoda,
2014, s. 78). Reakci obyvatel na tristni stav okoli domu byla individualni potfeba kulti-
vace prostoru, o niz se zmifuje i Oberstein. Jest€¢ jednou citujme Sedlakovou a jeji
vzpominku na r. 1986, kdy s manzelem dostala ptidéleny byt na Jihozapadnim méste:
»Pamatuji si, jak ndm fikali: ,,Hlavné nedélejte nic v okoli domu, to se ud€la centralng,
podle jednotného planu, pokud si néco vysazite, tak vam to vytrhame.“ KdyZ uplynul
rok, tak jsme ale pochopili, Ze mozna centraln¢ to bude buhvi kdy, a nebo taky nikdy.
Zacali jsme upravovat predzahradky. Pti praci jsme se vlastné seznamili. Ja jsem chtéla,
aby to bylo hezké pro m¢. A nevytrhali to, planovana tprava pfisla az za mnoho, mnoho
let.* (Mrackova, Simonova, Vejvoda, 2014, s. 76). Hromadnou pottebu zvelebovani
nezazitého prostoru mezi panelaky doklada oviem jiz v r. 1978 reportaz Ceskosloven-
ské televize, popisujici, jakym zplisobem se systém pravdépodobné snazil regulovat
individualni zahradkarské aktivity obyvatel:

,,Casto se u nas stava, ze prvni obyvatelé sidliité se uzaviraji do stén svého nového

bytu, protoze okoli jejich domu n&jakou dobu nevypada zrovna ptitazlivé. Ale kdyz

se usadi a zabydli, ti moudiej$i se rozhlédnou kolem sebe a po dohodé s Podnikem

bytového hospodaistvi a spolu se zahradniky zacnou vysazovat stromky a kete, ne-

bo alespon péstuji kvetiny a pecuji o travniky. Péstitelské a skolkaiské zavody jim

dodaji vSechno potiebné. Poctem brigadnickych hodin miizeme vycislit mnozstvi

. y C ;o34
prace, kterou vénovali svému okoli.*

Skutecnost, Ze se o vefejném prostoru v roviné teoretické hluboce uvazovalo a ze se
jeho vysledna realizace od navrhil hluboce ligila, doklada i koncept ,,Ceské krajiny*,
ktery se mél uskuteciiovat v rdmci vystavby Jizniho mésta. PromySlené vytvafeni pro-
storti mezi kope€ky v centralnim parku podle navrhii Cerstvé absolventky AVU Magda-
leny Jetelové (té, o niz se zminiovala Jana Ticha v souvislosti s neoficialnim uménim ve
vefejném prostoru) mélo z pohledu chodce ,,odfiznout pfevySené struktury zastavéni.
MEéI to byt svébytny prostor, kde se ¢lovek svobodné pohybuje v jiném zhusténém pii-
rodnim prostiedi s atraktivni naplni. Byl to népad vyuzit ohromné mnozstvi zeminy

vytézené ze stavby metra a zformovat umélou krajinu. ... Pozdéji tam par kopeckt udé-

** Dostupné online v Archivu CT 24: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288585-archiv-
ct24/216411058210006/0bsah/451080-mlada-zelen-novych-mestskych-sidlist-1978 . Citovano dne: 16.
3. 2016.
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lali. Je to torzo a neni podle navrhu. ... V kopeccich méla byt rizna zatizeni, naptiklad
i(‘

pro udrzbu parku nebo restaurace. Mél tam byt amfiteatr, bazén, détska hiisté a dals

(Mrackova, Simonova, Vejvoda, 2014, s. 97).

Zajimavou kapitolou je pak realizace Jihozapadniho mésta pod vedenim architekta Ivo
Obersteina® a jeho aktivity cilené ke ,,zlidstovani“ sidlit. Cely moloch tykajici se vy-
stavby nového mésta se rozebéhl jiz v r. 1967 vyhlasenim soutéze, v r. 1976 se zacalo
s vystavbou inzenyrskych siti, v r. 1982 se sem sté¢hovali prvni obyvatelé. Tato ¢asova
osa nam dobfe doklada, jak pomalu mohly byt do realu promitany teoretické zmény
V uvazovani. V r. 1982 vzniklo mésto podle piedstav zr. 1967, a jesté urCitou mérou
oklesténé. Na Jihozapadnim mésté je také zajimavé sledovat rliznorodost v uspofadani
zastavby v ramci jednotlivych ¢asti sidlist. Jako by chtél Oberstein vyzkouset vsechny
moznosti riiznych variant vefejnych prostorii mezi panelaky a experimentoval, zda bu-
dou Iépe fungovat zato¢ené rondely na Luzinach pfipominajici spiSe jakési zizaly nebo
naopak ctvercova zastavba symbolicky piipominajici blokovou zastavbu tradi¢nich
mést, zhmotnéna na sidlisti Velka Ohrada. O rohovych sekcich pouzitych na Luzinach
Oberstein fika: ,,Rohové sekce, velmi tézce vybojované na stavebni vyrobé, prinesly
novou, dilezitou kvalitu prostorového feseni* (Mrackova, Simonova, Vejvoda, 2014, s.
146), o pocitu z Velké Ohrady pak pisi autofi Legendy o sidlisti jako o zvlastnim ideal-
nim planu a matici ¢tvercd, ,.ktera by mohla pokracovat do nekonecna. Mezi Ctverci
jsou spojujici ulicky bez oken. Zajimalo by mé¢, jak se tato struktura promita do spolec-
nosti. Zda vznikaji spoleCenstva vdzana na jednotlivé Ctverce, party déti, Stinadla“
(Mrackova, Simonova, Vejvoda, 2014 s. 21). Oberstein sam pak zdiirazituje, jak naroc-
né bylo prosadit ve stavebni vyrobé jakoukoli jinou neZ standardni vyrobu panelovych
blokt, od nichz se pak odvijely i moznosti zalomovani domt a tim i vytvareni riznych
stupiiti (polo)vetejnych prostord. ,,Rohové sekce pravouhlé i s thlem 135 stupiiti jsme si
sami vymysleli a nelehce prosadili. Najednou se mohly délat meandry a rondely. Pri-
lom v urbanismu, ve stavebni vyrobé. Dnes uz to nikdo nepochopi, jaky to byl zlom,
uspéch® (Jirkalova, Novotnd, Steinbachova, 2010, s. 68).

** |vo Oberstein, jiz mnohokrat zminovany v rdmci teoretickych vlivd, byl zakladajicim ¢lenem a vedou-
cim Atelieru 7 Projektového Ustavu vystavby hl. m. Prahy, ktery sidlil v Bruselské ulici a na pfelomu 70. a
80. let byl ,,hnizdem liberalniho mysleni o architekture”. Kratce po prevratu se stal hlavnim architektem
hl.m. Prahy, kterym byl az do r. 1994, kdy byla tato funkce zrusena. Informace Cerpéany z video zaznamu
prednasky Ivo Obersteina na CVUT z r. 2011. Dostupné online: http://www.sidlistejakdal.cz/galerie/
audiovideo/
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Oberstein na tvorbé Jihozépadniho mésta stravil neuvétitelnych 32 let, na nichz je patr-
na postupna promeéna vytvarného projevu az k postmoderné. V ¢asti vénované teoretic-
kym vliviim jsme se Obersteinovymi metodami vytvareni verejnych prostorti na Jihoza-
padnim meésté jiz vénovali, zde tedy jen strucné pfipomenime, Ze Oberstein se svymi
kolegy nechtél néasledovat podobu jiz vzniklych sidlistnich ,,ndmésti* a vetfejnych pro-
stordl, u nichz jiz bylo ziejmé, ze pfili§ nefunguji, a tak své navrhy téchto prostort regu-
loval poméfovanim s tradicnimi vefejnymi prostory centra Prahy, Staroméstskym na-
méstim, namé&stnim Miru, Vaclavskym naméstim, aby tak piedeSel prostorové neurci-
tosti a roztfisténosti jako napf. na jiz postaveném sidlisti Prosek. O piisném funkciona-
listickém urbanismu Oberstein tika: ,, Takovému urbanismu jsme zacali fikat systém
prsi-prsi. Rozbity a rozvolnény raz této struktury dobie dokladaji n€ktera prazska sidlis-
té 60. — 70. let. ... Propastny rozdil moderniho a historického mésta jsem si zacal uvé-
domovat na ptikladu Staroméstského namésti. Chtél jsem takové prostorné a ptitom
utulné nameésti mit také v projektu Jihozdpadniho mésta, prokopirovat jej tam. Celé to
meélo mit ty kontrasty, kiivolakosti, otevienosti a uzavienosti klasického mésta, které
jsou lidem pfijemnéjsi nez rozlehlé¢ plan¢ a pravouhlé rastry” (Jirkalova, Novotna,
Steinbachova, 2010, s. 68). V procesu piipodobniovani sidlist¢ tradicnimu méstu Sel
Oberstein ovSem jesté dal, ke konkrétnim jednotlivostem v prostoru. Se svymi kolegy
napf. vymyslel, Ze se do novych ulic sidli§t¢ budou umist'ovat plakatovaci sloupy.
,»Chtéli jsme aspoil néco, co by pfipominalo mésto. Tteba plakatovaci sloup. Tehdejsi
plakatovaci sluzbu nezajimalo, co na ném bude, a tak jsme na zacatku s kolegou Vas-
kem Valtrem plakaty vylepovali sami“ (ibid). Podobnym piikladem ,,zIid$téni je pak
sidlistni ,,novobarokni* zahradka, obehnana cihlovou zidkou s nerezovou pergolou, kte-
rou se stejnym kolegou Oberstein zdil. ,,Lidé tam uz v té dobé bydleli. Bylo to prima.

Pomahali ndm a byla i legrace, hlavné€ s détmi‘ (ibid).

Jakym zptisobem ale na sidlistich fungoval vefejny prostor jako misto readlné¢ho setkava-
ni? Jak si ho lidé zabydlovali, jak ho vyuzivali, jaké funkce mu pfipisovali a jakym zpl-
sobem pozménovali jeho ptivodné zamyslené vyuziti? Jak se v takto vytvareném veiej-
ném prostoru opravdu vetejné zilo? A nebo se vetejny prostor z venku piesunul jinam,
kdyz se ukazalo, Ze v tom venkovnim Ize $patné zit? Reportaz z r. 1982 informuje napt.
o sklepnim promitani détskych filma pro obyvatele jednotlivych domt. Ze susarny byl

vytvofen promitaci sél, z dilny spole¢enskéa mistnost:
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,Pravé takhle zacina kazdych 14 dni v Novém mésté nad Metuji akce POZOR —
prelozeno Paneldkova ordinace zabavy, oddechu, radosti. Pofadatel Sdruzeny za-
vodni klub ROH dnes nabizi kreslené pohadky, besedu s piedsedou méstského na-
rodniho vyboru a v domé¢ ptes ulici kurz $iti. Jesté do nedavna se tu lidé prilis ne-
znali, ostatné tak jako na vétSing sidlist’. Obrat nastal pocatkem leto$niho roku. Pa-
neldkova ordinace ordinuje v§em podle zalib i potieb. A co je hlavni — zCastnit se
mohou vSichni a nikdo nemusi zlstat doma. Jak celou akci hodnoti domovni da-
vérnik: ,,No pfed ptl rokem jsem té€zko shdnél lidi na brigadu a lidi se ani navzajem
nepoznali. Teprv po ptl roce, co ta akce probiha, tak je vidét, ze se lidi nejenom
poznali, ale Ze jsou i aktivni, to znamen4, ted’ jsem bez problému toho, abych né-

koho dostal nékam na brigadu, aby nékdo néco pomohl v tomhle domg.«*®

Vypovédi riznych respondentl z riznych sidlist’ ovsem dokladaji, Ze komunitni zivot
v ramci jednotlivych paneldkii ¢i spolecné aktivity nebo vyuzivani prostoru sidlisté,
resp. formovani jakéhokoli vefejného prostoru ve smyslu stietdvani, diskuze a spolecen-
ského Zivota, nelze generalizovat. Obyvatelka Jizniho mésta, pani Helena V. fika:
,Z4dna ,,druzba® v domé neexistovala, takze kazdy mél své vlastni piibéhy, pokud né-
jaké byly. Obyvatelé uz se vymeénili, ani tenkrat jsme je ale moc neznali; prace, stavba
domku a tro§ku sportovani nam zcela zaplnily veskery ¢as“ (Mrackova, Simonova, Vej-
voda, 2014, s. 89). Erazim Kohdk, Zijici na sidlisti Roztyly, pak upozoriiuje na fatalni
nedostatek potencidlnich mist stietavani, ktery neni vyfeSen dodnes: ,,Kavarnu tady ne-
mame, jen hospodu, kam se da zajit na pivo, ne uz posed¢t. Potiebovali bychom obecni
kavarnu, ¢ajovnu, pivnici, v§e v jednom, aby tam mohl sedét pivat i maminka s ditétem.
To neméame. Neni tu takové piirozené misto setkavani (Mrackova, Simonova, Vejvo-
da, 2014, s. 63); a Radomira Sedlakova, zijici na Jihozapadnim mésté pak potvrzuje
pozitivni snahy Obersteina a jeho spolupracovnikii o oZiveni sidlisté: ,,U hospody Na
Brance byl vstup ve formé dvou betonovych skruzi. Byla vyfeSena velice hezky.
Z jedné strany byla hospoda a zezadu byla pivnice se dvorem, na ktery vedla ta brana.
Tam to opravdu zilo, byl tam prostor, kde si hraly déti, volné stoly pro rodice, do toho

pobihali psi. Fungovalo to.” (ibid, s. 81)

*® Dostupné online v Archivu CT 24: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288585-archiv-
ct24/216411058210006/0bsah/451085-panelakova-ordinace-zabavy-oddechu-radosti-1982. Citovano
dne: 16. 3. 2016.
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Stejné jako se rozvijelo svépomocné zvelebovani okoli i jednotlivych bytovych jedno-
tek, které se ke svym novym obyvatelim casto dostavaly ve formé zndmych holobytu,
muzeme sledovat 1 svépomocné a veskrze svévolné aktivity v rdmci veiejnych prostora
sidlist’. Jejich obyvatelé nachazeli nové funkce pro stavajici objekty, pretvaieli je a
upravovali. Napft. reportaz z r. 1986 informuje o novém a veskrze inovativnim vyuziti
sidlistni fontany:

»dnad se nebude architekt zlobit, ale tahle fontana v Mosté nasla vedle ptivodniho

vvvvvv

zit to ¢i dokonce zrusit? Jak to asi na takovém sidlisti mize v horkych dnech vypa-
dat? Plno déti, které se snazi nalézt alespoil kousek stinu nebo vody, protoze kou-
palisté je tfeba prave ted’ daleko. ... Smi se tady vSechno. Plavat, potapét se, a kdyz

je shaiika po rodi¢ich nebo hlad, tak staci zamavat do protéjsiho okna nebo balko-

nu 37

Reportaz nas také privadi k tématu vnimani prostoru sidlisté détmi. Pomérné dobte jej
popisuje Miroslav P., ktery stravil détstvi na Proseku. Ukazuje se lokalni vyuzivani pro-
storu, které jasné kopiruje jednotliva teritoria konkrétnich domit, v rdmci nichz zaroven
vznikaly socialni kontakty. ,,Pamatuji si pfesné spary na chodniku. Pfed domem jsme
mgéli ti1 louze, jedna byla na rohu a k tomu dalsi dvé. Pfed domem bylo kiovi a za nim
piskovisté. ... Auta parkovala u domd, ale byly tam i dvory s hiisti a Skolkou, kde auta
neparkovala. Ty dlouhé domy rovnobézné s hlavni silnici mély predzahradky, vétSinou
s kvétinami, my jsme u naSeho domu zadné neméli. ... VSechno se odehravalo u domu.
Kdyz jsme byli vétsi, méli jsme kousek od domu asfaltové hiisté, které mélo branky.
Tam jsme hrali fotbal a hokej. Z naseho okna bylo vidét na cip hfisté, mama nas mohla
kontrolovat. Jako déti jsme se kamaradili v ramci naseho bloku, protoze jsme tam méli
htisté a opravdu kazdy den jsme tam hrali fotbal. Obcas tam ptichazely déti z vedlejSiho
bloku, ale ty zase mély své hiisté. Ani nevim, jestli hraly fotbal i vedle, protoze jsme
tam nechodili. Kamarad ze Skolky bydlel za tou obrovskou silnici, coZ pro mé byl tplné
cizi svét, jako vylet do jiné vesnice. Tam jsme obcas chodili na ndvstévy. M¢li tam také
své htisté. Rodige se nejvic kamaradili pies nés, déti. (Mrackova, Simonové, Vejvoda,
2014, s. 66 — 68). Situaci nedokoncenosti prostori pak popisuje vzpominka ditéte

Z rozestavéného sidlisté Ostrava — Poruba: ,,Ja jsem vnimal spi$ tu stavbu (jako dité).

37 Dostupné online v Archivu €T 24: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288585-archiv-
ct24/216411058210006/0bsah/451089-letni-vyuziti-fontany-v-moste-1986. Citovéano dne: 16. 3. 2016.
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Protoze tim, ze tam nebyly chodniky — vSecko se to dodélavalo za chodu, tak my jako
décka jsme samoziejmé toho stavebniho materialu, co vSude lezel, vyuzivali. D¢lali
jsme z jilu kolace, z takové té Cerné strusky jsme méli mak jako na to. A hréli jsme si na

<38

obchody.

Samostatnou kapitolou v ramci nové socialistické vystavby je uméni ve vefejném pro-
storu. Vytvarna tvorba byla v rameci sidlist’ povinnd a na jeji potfizeni odchéazela Ctyfi
procenta z celkové ¢astky projektu, resp. se odvijela od poctu obyvatel dané bytové vy-
stavby. Jak ovsem Viktor Rudi§ (Jirkalova, Novotna, Steinbachova, 2010) vzpomina,
Casto na ni prili§ nezalezelo, coz z opacného pohledu poskytovalo jisty prostor pti vybé-
ru umélce 1 vytvarného objektu — ten pak musel ,,jen‘ projit ptes schvalovaci vytvarnou
komisi Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci. ,,V komisi na vybér dél sedéla cela
fada tzv. dobfe zapsanych umélct, ktefi dilo tematicky posuzovali. Komise vytvarniky
provéfila politicky, kdo byl ¢len strany, byl na tom 1épe. Ale i nestranici Casto pies tuto
komisi se svym névrhem prosli a dilo bylo schvaleno. I architekt mohl do jist¢ miry
ovlivnit konkrétni vybér sochate* (Mrackova, Simonova, Vejvoda, 2014, s. 121). Pavel
Karous (2006, s. 13) zaroven upozornuje na dilezitou skute¢nost, ktera doklada, ze ni-
kdy v dé&jinach naseho statu nebylo pofadano tolik soutézi na vytvarna dila ve vefejném
prostoru a nebylo tolik objednavek spolecenského charakteru, jako v této dobé, resp.
predevSim v dobé normalizace, a hovoii o tzv. ,,sjednocené kulturnosti vefejného pro-
storu® (Karous ed., 2013, s. 9 — 10), ktera se timto konanim me¢la pravdépodobné vytva-
fet. Socialistické planovani bylo v této tématice natolik Stédré, Ze architekti asto neveé-
déli, jak se ziskanymi finan¢nimi prostfedky nakladat. Citujme Obersteina: ,,KdyZ jsme
zjistili, Ze na kazdou bytovku, kterd se tady bude stavét, piipada Sest set korun na vy-
tvarnd dila, tak se nam zajiskiilo* (Jirkalova, Novotna, Steinbachova, s. 69). Napf.
v Brné — Lesné timto zplisobem vytvoftili vytvarng feSené stény, které mély slouzit jako
délici bariéry mezi détskymi hfisti, umisténymi pted kazdym domem, a okolim.

Jifi Setlik pak v Givodu ke knize Vetielci a volavky, ktera mapuje uméni ve vefejném
prostru mezi lety 1968 — 1989, pak ucel tohoto uméni vysvétluje takto: ,,Novym odka-
zem — s ptredpokladem Siroké odezvy mezi obCanstvem — se vSak stala programova sna-

ha ,,zdobit” uménim prostfedi Zivota a jeho provozu. Radoby laskavy a k lidem podbi-

% Citace Cerpana z antropologického vyzkumu Kristiny Aldy, ktery je pouzit v dosud nepublikova-
ném textu Ing. arch. Evy Spackové, PhD. Ceské socialistické mésto a jeho promény, s. 6.
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zivy zamér prinesl protikladné dusledky. Neni pochyb, Ze jeho cilem bylo vyvolat pocit
idylického Zzivota, ktery zajistoval ,,socialisticky fad spolecnosti®. V prubéhu 60. let se
vSak podoba i pozadovana idea dila vymkla z rukou organizatora, pokud jeji realizaci
neprovadéli rezimu poslusni umélci libivymi a bezkrevnymi formami. Existoval totiz
zcela piirozené také opacny pfistup k soubézné zaddvanym ukolim... V bohaté Skale
rozmnozovali (rezimu ne-poslus$ni umélci) vyrazové prostiedky soudobého umeéni, aby
mohly svymi dily na vefejnosti oslovit publikum. Svéfenému prostoru davaly impulsy
ozvénami myslenek a pocitl, jez byly dob¢ vlastni. Tato nejednozna¢nost uméni ve ve-
fejném prostoru se prekvapiveé zachovala i v neptiznivych 70. a 80. letech* (Karous ed.,
2013, s. 10 — 11). Tvorby se ucastnili mimo jiné umélci jako Kurt Gebauer, Jaroslav
Rona, Jifi Mojzi§ nebo Olbram Zoubek.

Citace respondenta z Ostravy — Poruby je pak hezkym ptikladem toho, Ze ani tomuto
svébytnému zpiisobu zkraSlovani vefejného prostoru se nevyhnulo specifické piijeti ze
strany jeho uzivatelll. Vytvarna dila se stavala pfirozenou soucasti zitého prostoru, ktery
si jeho obyvatelé ptivlastiiovali a pfetvareli podle vlastnich potieb: ,,A ty sochy. Po téch
sochach jsme lezli. Odiela jsem si koleno a dodnes tam mam jizvu... Ten povrch byl
drsny — ne jako ted, to je zad¢lany od holubti — a tak se po nich dobfe lezlo, ale nedalo
se po nich klouzat. My jsme si tfeba vylezli na tu sochu a sedli si ji na rameno. (Ukaze
na sochu pobliz cukrarny Labuznik na Hlavni tfid€). A pfipadalo nam to prost€ prima si

tak sedét nékomu na rameni.*>®

Co tedy panelova sidlisté vypovidaji o socialistické konceptualizaci vetejného prostoru?
To, ze vetejny prostor existoval spise teoreticky. Misto proklamovanych mést v zeleni
niz§i panelové domy riznych uspotfadani. Sidlisté realné aplikovala inverzi hmoty a
prostoru a vytvarela tak opak tradi¢niho meésta, v némz je prostor redukovan na ukor
budov. Dilezité také je, ze na rozdil od historickych ¢asti mést sidlisté postradala kul-
turné-historickou vrstvu, kterd by byla spojena s podvédomim svych obyvatel
(Liessmann, 2014), coz ve spojeni s pfili§ velkou rozlohou vetfejnych prostranstvi sidlist’
vytvarelo dojem tézko uchopitelného a tim padem 1 Spatné udrzitelné vefejného prosto-

ru. Podle n€kterych ale nejvétsim nedostatkem neni velikost vefejného prostoru nebo

* Citace z antropologického vyzkumu Kristiny Aldy v rdmci doposud nepublikovaného textu Ing. arch.
Evy Spackové, PhD. Ceské socialistické priimyslové mésto a jeho promény, s. 4.
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mnozstvi zelené v ném, ale spiSe jeho nehierarchi¢nost, stejnorodost, nevyhranénost co
do funkci - hierarchizace prostoru znamena nastaveni novych pravidel v tomto prostoru
(Jirovec, Holub, Sedlak, 2015, s. 47). Kompozice sidlist’ se zakladaji na Casto abstrakt-
nich a vysoce technickych konceptech, nalezneme v nich stopy neoplasticismu, abs-
traktniho uméni 1 individudlni autorsky rukopis toho kterého architekta. Panelovy dim
jakozto Cisté obytna budova pak v podstaté postrada jakoukoli interaktivitu v prostoru
parteru, ktera je tolik typicka napt. pro obdobi 19. stoleti a jeho ¢etna podloubi femesl-
nickych dilen.

Teoretické urbanistické navrhy s promyslenym vefejnym prostorem se az na malé vy-
jimky taktka nikdy v Uplnosti neuskutecnily a vysledna sidlisté tak byla spise polotova-
ry pivodnich zdméri. Primarni byla bytova, resp. ubytovaci potieba, vefejny prostor
jako takovy byl druhotady a veskrze zbytkovy v pravém smyslu toho, o ¢em jsme hovo-
fili v predchozich kapitolach - obrat do soukromi, venek jako to, co zbylo na pozd¢ji,
z ¢asovych, finan¢nich i jinych divodi. Z téch samych duvodu také sidlisté z puvodnich
obcansky vybavenych mést dospéla do podoby noclehdren bez jakékoli moznosti dalsi-
ho vetejného Zivota. Vetejny prostor v tomto smyslu se tak limitoval na détska hfiste,
popt. se stahl do prostorti susaren a ko¢arkaren, ze kterych se stavaly do¢asné spolecen-
ské mistnosti.

Oslim mustkem do dalsi kapitoly pak bude posledni poznamka, ktera se vyznamné sid-
liStni vystavby dotyka a o niz jsme se v textu zatim nezminili: ,,Jedin€ silnd povalecna
ideologie muze ignorovat pivodni zemédélské vesnice a cestni sit. Vesnice se stavaji
prvnimi fragmenty periferie, protoze sidli§té nema potiebu navazovat“ (Skarda, 2015, s.

62).

1.4.4 Venkov

,»S odstupem Casu, kdyz se tak na to divam, jako prosté na ty 1éta zpatky, tak za val-
ky to bylo o néfem jinym. To tady byl n¢kdo jinej, Ze jo, ale po valce, to tady byli
vlastni lidi. A ja bych fek, ze se ncktery lidi bali vic, nez za valky.” (Karel, nar.

1932; in: Vesely, 2015, s. 6)

Pokud pro celkové nasmérovani pfemysleni o vefejném prostoru a zivoté v ném byly
zasadnimi milniky roky 1945 a 1948, pro venkovsky vefejny prostor byl takovym
rokem rok 1950 a pocatek kolektivizace. Prvni povalecna léta navazovala stejné jako

Vv pfipadé méstské zastavby na predvalecné koncepce, které premyslely o fungovani
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venkova stale v duchu dominantni zemédé€lské vyroby, jez by se realizovala prostiednic-
tvim mensich soukromych hospodafistvi o rozloze 2 — 15 ha. Dobové uzemni plany pro-
to pocitaly s vystavbou novych modernich usedlosti po obvodu piivodni zéastavby, popf.
s takovou dostavbou novych statkti ¢i rodinnych domi, které¢ by v ramci celkové obno-
vy cilily na uceleni hranic a dosazeni optimalni krajinné siluety vesnice.

Bezprecedentni proména ptivodni sidelni struktury za¢ind jiz s nastupem komunistické-
ho rezimu v r. 1948, ktery se béhem svého plisobeni snazi redukovat pocty venkovskych
sidel®® a zasadné zasahuje i do poétu venkovského obyvatelstva svou naborovou politi-
kou do pramyslu (Sykora, 2009, s. 41 - 42). Stru¢né by se dalo fici, ze odsun obyvatel-
stva do mést pouze dale pokracuje v zapocatém procesu 1. poloviny 20. stoleti, tyto
zmény jsou ovSem nepfirozené svym rozsahem, zasahem a planovanim zvnéjsku, které
pfedevsim ptetrhdvaji plivodni vazby a vztahy k pidé€ i konkrétni pamét’ mista. ,,St€ho-
vani obyvatelstva z venkova do mést je typickym projevem extenzivni faze urbanizace,
avsak tzv. kolektivizaci zeméd¢lské vyroby a jeji mechanizaci bylo vyznamné zesileno,
resp. urychleno® (Binek a kol., 2007, s. 15). Toto urychleni ma za dusledek logické sni-
zovani poctu venkovského obyvatelstva, které je ovSem z velké miry dil¢i — do mést
odchazi vétsinou mladi, aktivni, vzdélani lidé, coz se vyznamné promita do podoby tak-
to nové se formujici venkovské komunity. K celkové depopulaci venkova vyznamné
pfispiva i odsun Némcu a vylidnéni pasma Sudet. Jesté rychleji nez poéty obyvatelstva
ovSem na venkové klesd pocet pracovnich pfileZitosti, ktery je zpisoben predevsim za-
vedenim novych zplsobu a technologii zemédélské vyroby a zaroven redukci soukro-
mého podnikéni. Logickou odpovédi je rozvoj dopravni infrastruktury (hromadné do-
pravy), kterd plni stale rostouci poptavku po dojizdéni za praci. Jak ovSem Binek a kol.
(2007, s. 16) upozoriuji, ,,v kontrastu s vyvojem v zapadni Evropég, kde masivni subur-
banizace spojena piedevsim s individualni automobilovou dopravou ptispéla k prolinani
méstskych a venkovskych zon, v socialistickém Ceskoslovensku ziistala zachovana ost-
rd fyzickd hranice mezi méstem a venkovem, reprezentovana ,hradbou* panelovych

sidlist™.

O Napf. v r. 1967 jsou venkovské obce rozdéleny na perspektivni a neperspektivni, pficemz se predpo-

klada, Ze smérovanim podpory pouze k tém perspektivnim se docili postupného zaniku téch ostatnich,

mensich a neperspektivnich. Dalsim zplsobem redukovani poctu venkovskych sidel je jejich sdruzovani
do samospravnich celkl, pfipadné naprosté vymazani prostfednictvim tézby uhli, vystavby pfehrady ci

zfizeni vojenského prostoru (Sykora, 2009, s. 42).
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Do dobové podoby vetejnych prostorti na vesnicich se tak nejvyraznéji promitaji stavby
nove vzniklych Jednotnych zemédé€lskych druzstev (JZD), popt. statnich statkl, které
jsou u nas zaklddany podle sovétského vzoru. V 50. letech se buduji prvni druzstevni
objekty, které hospodatska zvitata, suroviny i jinou zemédélskou vyrobu sdruzuji do
n¢kolika malo center, ¢imz umoziuji vyprazdnéni vétSiny pivodnich hosSpodatskych
objektl ve vesnici (stodol, chlévi, sypek) a davaji tak prvotni impuls k zapoceti jejich
mnohaletého chatrani. Stavby zemédélskych druzstev ve vesnickém prostoru vyrustaji
naprosto libovolnég, bez jakéhokoli urbanistického zdméru. Ten v lehké formé ptichazi
az mezi lety 1960 — 1970 v podob¢ tzv. technicko — ekonomickych rozbortl, v ramci
nich ovSem také plati nové hygienické smérnice, které umoznuji stavét tyto velkokapa-
citni kraviny, chlévy, sila a podobné stavby blize vesnicim (ve vzdalenosti 50 — 120
metr podle druhu vyroby a kapacity staveb) a neptimo tak dovoluji vytvaret z téchto
veskrze pramyslovych objektti nové dominanty konkrétnich obci. ,,Objekty z prvni eta-
py vystavby jsou dostavovany dal§imi a ¢asto vytvaieji velké stiedisko v blizkosti obyd-
li. Vzhled takovychto stfedisek byl neuspofadany, s neupravenymi komunikacemi a
Casto bez ozelenéni“ (Sykora, 2009, s. 49). V nasledujicich letech se pak v architektuie
téchto staveb zacind postupné projevovat také zmeéna metitka a neustale nartistajici roz-
por s historickou zastavbou vesnice a jejimi hodnotami, ktery je ¢asto posilen upadkem
kvality téchto staveb. Kromé& nich v obcich vznikaji také zarodecné stavby obcanské
vybavenosti — skolky, obchody, kulturni domy, které jsou Casto stavény svépomoci pti
akcich Z budto jako novostavby nebo jako rekonstrukce star§ich budov (Sykora, 2009,
s. 43 —50).

Aby novych staveb ve vesnickém prostoru nebylo malo, k t¢ém zemédélskym ptibyly
také bytové objekty pfevazné navrhované pro potfeby zaméstnanci JZD. Ty byly
Vv ramci mySlenky homogenizace prostoru (mésta a vesnice) stavény podle dispozic
méstskych bytll, ¢imZ spliiovaly socialisticky predpoklad zminény v ivodu této kapitoly
— vypadaly stejn¢ v podhorské vesnici 1 ve velkoméste.

O nenavratnych proménach vetejného prostoru vesnice pak vymluvné hovoii i uryvek
z kroniky obce Chvdlenice: ,,Modernizace Zivota s sebou bohuzel pfinesla 1 bourani
historickych a razovitych staveb na vsi. Nedoslo nastésti k tak masivni zméné tvaie ob-
ce jako v pfipad¢ sousednich Nezbavétic, kde po druhé svétové valce zmizely nadherné
barokni 3tity zdobici celou naves, ale piesto i u nas k nékterym ztratam doslo. V Zelca-
nech na navsi byl v sousedstvi statku Trykarovych zboten obytny diim €. p. 14 a na jeho

misté byla vystavéna architektonicky nezajimava hasi¢ska zbrojnice. Ve Chvalenicich
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bylo velkou ztratou ptedevs§im zboteni poslednich roubenych staveb ve statku U Vrcho-
ti ¢. p. 33 a nahrazeni moderni zastavbou. V Chouzovech bylo také zboteno nékolik
zajimavych domt vcetné roubené chalupy Tupych €. p. 12 z pocatku 18. stoleti* (San-
kot, cit. 5. 3. 2016). V zachrané takovychto objektt sehrali ¢asto vyznamnou ulohu cha-
lupafi, na jejichz ¢innost upozoriiuje Sykora (2009, s. 56): ,,Zatimco vysledky chatatské
nadmiru riznorodé a dosti chaotické vystavby lze hodnotit rizn€, chaluparskym aktivi-
tam lze pficist zachranu stovek cennych venkovskych objektt, které diky jejich péci
pretrvaly®.

Castetné okrajovym tématem, které Ize ale také vnimat jako soucast debaty o vefejném
prostoru venkova, je zpsob promény krajiny po zasahu kolektivizace. Krom¢ rozorani
vetSiny mezi totiz zmizela také fada pfirozenych a historickych cest, pfedevSim téch
polnich, které byly mnohdy kromé silnic jedinym spojovatelem s Zivotem v okolnich
obcich. ,,Ubytek polnich cest znamenal ztratu dobré piistupnosti krajiny nejen pro ze-
médelce, ale i pro turistiku a rekreaci. Nase zeméd¢lska krajina se v urcitych tzemich
stala neobyvatelnou* (Sykora, 2009, s. 54).

Neobyvatelnou krajinou se pro mnoh¢ vesni¢any ovSem diky kolektivizaci stala i jejich
rodna puda, rodinna hospodaistvi i zemédélstvi obecné. Nejen kviili faktickému zabrani
tohoto majetku a redlnému znemoznéni prace na ném, ale mozna spise a predevsim kvi-
li zni¢eni rodové podminénych linii pfedavani femesla z generace na generaci a ztraté
zodpové&dnosti za krajinu a misto. ,,...vlastnici, ktery tu pidu méli a museli do druZstva
nebo byli v druzstvu, tak ty v tom druzstvu doslouzili na svy stafi a ty mladi, ty uz
prosté k tomu neméli takovej vztah, jako jejich rodice. ... Nemél to kdo pievzit. Nebo
oni byli jo, ale kazdej uz mél svoje zaméstnani, ¢ili nemohli se k tomu vracet. Prosté se

zptetrhaly ty vztahy k ty pidé no* (citace pamétnika, in: Vesely, 2015, s. 14).

Jak celkové shrnout objemnou kapitolu Ctyficeti let socialismu tak, aby bylo stru¢né
feCeno vSe podstatné? Nejprve jsme hovofili o teoretickych koncepcich, které se téma-
tem vefejného prostoru, a¢ Casto neptimo, zabyvaly. Uvedeny vycet rozhodné nelze
povazovat za Uplny, je spiSe prostorem mozného dal§iho zkoumani a prohlubovani po-
znaného, prvotnim nasmérovanim, skromnym uréenim sméru vyvoje. Dalsi kapitoly se
pak vice zabyvaly zitou zkuSenosti, praktickymi vypovéd'mi aktérti, potfebou nalézt
autenticky jazyk doby, snahou zachytit kazdodennost. Jsou také velkym exkurzem do
déjin a teorie urbanismu a architektury, které sehravaji nezastupitelnou ulohu

Vuvazovani o tomto tématu a které povazuji za neopominutelné, predevSim
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V souvislosti s tématem sidlist’ a proménami venkovského prostoru. Socialismus oficial-
n¢ skoncil rokem 1989, do jaké miry ovSem dale existoval v principech uvazovani a
pristupech k vefejnému prostoru a zivotu v ném, se pokusime zaznamenat v nasledujici

kapitole.

1.5 1990 - 2015

,»Brzy po Listopadu, vbufetu u Staroméstského nadmésti, kam jsem chodival
z fakulty na obédy, se postavil ke stolecku jeden ,,hlas lidu* a fekl: ,,Pro mé¢ demo-
kracie, to je barak, bourak a pivo v plechu.“ A v tom je jadro pudla.” Erazim Ko-
hék (in: Mrackova, Simonova, Vejvoda, 2014, s. 63)

Pokud by si nasledujici kapitola kladla za cil zmapovat a popsat vSechny teoretické vli-
vy, které v naSem cCeském, porevolucnim prostoru ovlivnily nahliZeni na vefejny
prostor, pravdépodobné by nikdy neskoncila. KIi¢ k této kapitole tedy musi byt jiny. Na
zakladé¢ analyzy novinovych a jinych medialnich vystupi skrze databazi ¢lankt Newton
Media Search se pokusim ¢tenafi poskytnout vice ¢i méné stabilni ¢asovou osu, ktera
umozni poodhalit postupny vyvoj nahlizeni na tento fenomén tak, jak byl prezentovan
médii, a tedy vniman v rdmci prevladajiciho diskurzu. Zarovein se tuto ¢asovou osu po-
kusim doplnit zmapovanim pocatecnich debat o vetejném prostoru a jejich dal§im vyvo-
jem a také popisem postupného zrodu obc¢anské participace ve vécech vetejnych (vznik
nadaci ¢i sdruZeni a spolkll, které se touto oblasti zabyvaji). Druhd ¢ast kapitoly pak
bude vénovana struénému shrnuti diskuze vyjednavajici otazku soucasného postaveni
vefejného prostoru a jeho potencialniho tipadku, zadniku ¢i obnovy. Okrajovée a spiSe pro
doplnéni skladacky se také zminime o aktualnich architektonickych dokumentech a me-
todikach, které ptinasi nejnovéjsi pohledy na véc ze stran architektonické obce. Kapitola
by méla byt predev§im zavrSenim historického exkurzu do tématu vetejného prostoru
jako konstruktu, ktery je utvaren v Case a ktery podléhéd konkrétnim dobovym principiim
a aktualnimu spole¢enskému uspoifadani. Zaroven je také dalezitym predstupném zave-
re¢né¢ho empirického vyzkumu, ktery bude ilustrovat, jakym zptsobem je soucasny dis-
kurz aplikovan do realné spolecenské struktury.

Sonia Hirt ve svém uvodu k praci Iron Curtains (2012, s. 4) zminuje citaci z Marxovy
disertacni prace, v niz Marx v umné metafoie zachycuje obrat od oficialni socialistické
vefejnosti (,,publicness) k popularnimu post-socialistickému privatismu, ktery se ode-

hrava v kultufe 1 v prostoru. Tou metaforou je no¢ni mira, kterd kdyz zapadne univer-
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zalni slunce socialismu, hleda tkryt ve svitu lamp v soukromém svéte. Zanik socialismu
je pak slovy Baumanna koneénym casem ,rojeni” téchto mur (,,swarming time of
nocturnal moths®). Tématu privatizace jako jednomu z hlavnich témat, s nimiz se dnesni
vefejny prostor a teoretické debaty o ném potykaji, se proto také castecné dotkneme.
Privatizaci Ize totiz vnimat jako zasadni faktor, ktery nase pojimani vefejného prostoru
vyznamné ovlivituje, pfedevsim diky tomu, ze vytvari vtiravy a zasadni pocit, ze tento
prostor nepatii vSsem. Jednoduchy a radoby neproblematicky ptredpoklad ovSem roztaci
nebezpecnou smyc¢ku dalsich dusledki - pokud vefejny prostor nepatii v§em, nepatii ani
mné, nemusim se o néj tedy zajimat ani starat, je mi lhostejny, pravé z toho dtvodu, ze
neni muj, nepatii mi, neptindlezim k nému. Takovyto zékladni pfedpoklad se vyznamné
odrazi 1 vnaSem teoretickém a potazmo praktickém a silné osobnim pfistupu
k vefejnému prostoru. Kdy naposledy jsme z chodniku sebrali néjaké odpadky, aby-
chom je hodili do kose, jenom proto, aby dané misto vypadalo hezky? Kdy naposledy
jsme se aktivné zasazovali o to, aby ,,tam venku“ nevznikalo néco, co nam pfijde Spatné
nebo os8klivé i z jinych nez osobnich divodu (napf. kvili sniZzeni ceny nasi nemovitos-
ti)?

Asi nejsilnéji z celého vyzkumu ve mné proto rezonuje prosta a vlastné strasné jedno-
ducha véta jednoho z mych respondentt. Po nasem rozhovoru se mi nabidl, ze m¢ au-
tem sveze do nejbliz§iho vétSiho mésta, ze kterého se 1épe nez z vesnicky uprostied poli
dostanu do Prahy. Kdyz jsme z té vesnicky odjizdéli, zapadalo uz slunce a cela ta ven-
kovska idyla kolem byla tak silna, Ze jsem jen tak do ticha auta pronesla, ,,je tu moc
krasné“. A muj respondent, nikterak zaskoceny tou lichotkou, Gpln¢ obycejné fekl, ,,no
jo, snazime se.“ A ja si uvédomila, jak bytostné¢ osobné vSechno to, co je kolem n¢;,
zije. Jak bytostné osobné se ho dotyka, ze ma krasnou naves a ze z jeho vesnice vede
alej stromt, kterou spole¢né s par kamarady zasadil. Ze vefejny prostor, ktery by mél
byt pro vSechny a vSech, je v této obci opravdu vSech, protoze vSichni se na ném podili,
vyzkumu, pfi které jsem si uvédomila naprosty rozdil v pfemysleni o vefejném prostoru,
ktery propastn€ zeje mezi nim a kazdym jinym, kdo ,,svilj* vefejny prostor nezije ani
nevnima a ptala jsem se sama sebe, zda i ja, do tématu Gpln¢€ ponofena, vlastné nehraju

pokryteckou hru na vlastni angazovanost.

O tom, jaké hry se zacaly hrat po listopadu 1989, se pokusim podat zpravu v nasledujici

Casti textu. Jako hlavni nastroj mi poslouzil medialni archiv Mediasearch spolecnosti
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Newton Media, ktery jakozto jeden z nejrozsédhlejSich archivli ve stfedni Evropé shro-
mazd’uje zpravy tisténych médii, rozhlasu i televize omezené jiz od r. 1990, plné€ pak od
r. 1996. Do vyhledavace jsem zadala souslovi ,,vefejny prostor® a poté postupné pro-
chazela vyhledané ¢lanky, z nichZ jsem se snazila vycist, v jakém vyznamu a spojeni
termin vefejny prostor pouzivaji. Nasledn¢ jsem pak tyto dil¢i Casti usporadavala do
samostatnych diskurst, z nichz se postupné skladal obrazek pfemysleni o vefejném pro-
storu v jednotlivych porevolucnich letech.

Jednotliva ¢asova obdobi, funk¢éné rozdélend, jsou doplnéna o dalsi informace pro da-
nou dobu pfiznacné Ci jinak dualezité. Do Casové osy jsem se snazila logicky zatadit
vznik jednotlivych nadaci ¢i spolki, teoretické vlivy nebo reflexe dané doby, popft. in-

formace z rozhovort s odborniky a pamétniky.

1.5.1 1990 - 1995 - Regulace vs. revoluce

Pocatek devadesatych let je v jistém smyslu dvojzna¢ny. Na jedné strané stale ve vzdu-
chu pretrvava revolu¢ni nadSeni, na druhé dochazi k vysttizlivéni a urCité nejistote
z pohybu v novém, neznamém demokratickém prostoru. Nejistota vede k nutnému na-
stavovani striktnich pravidel hry a snaze Zivot ve vefejném prostoru alespon ¢astecné
regulovat. Jednim z hlavnich témat se stava ocista vefejného prostoru, jak ve smyslu
faktickém, tak pfeneseném. Napi. vr. 1992 (Girl, J., 1992, s. 6) se lze docist: ,,Jarni
uklid v nasi obci byl v minulosti nepfiznivé poznamenan nasilnou formou ,,ptikaznic-
kych brigdd* organizovanych vladnoucimi strukturami. Vedeni obce jiZ od samého po-
¢atku své Cinnosti se snazi udrZzovat potadek po cely rok, tedy nikoliv jen na jafe. ...
Ptes urcité zlepSeni je tfeba konstatovat, ze k zasadnimu obratu miiZze dojit az za Ucasti
vSech obcant. ...Je zajimavé, jak vehementné uplatnuji néktefi majitelé sva prava
K nemovitostem, ale na druhé stran¢ neplni své povinnosti tklidu chodniki a svého oko-
li, které tvofi soucast zivotniho prostiedi. ... Je ptekvapujici, ze v obci existuji opusténé
automobily a dokonce autobusy bez majiteld, které chatraji. Tak se pomalu stavaji ve-
fejné prostory ,,samoobsluhami‘ pobertt, ktetfi demontuji, co se da.*

Jednoduchy ¢lanek nas seznamuje hned s n¢kolika zajimavymi informacemi — poukazu-
je na vztah lidi k akcim Z (,,ptikaznické brigddy*), na stav vefejnych prostor ihned po
revoluci (opusténa auta a dokonce 1 autobusy) a zaroven na konceptualizaci péce a sta-
rosti o vefejny prostor jako spolecné starosti vSech obyvatel daného mista, nikoli pouze
vladnouci garnitury na mistnim ufad¢ (,,za ucasti vSech ob¢anti*). Zastavit se mizeme

také u konstatovani, Ze obyvatelé Ipi vice na soukromém majetku nez na zitém okoli,
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coz lze vnimat spole¢né se Soniou Hirt (2012) jako typicky znak postsocialistické spo-
le¢nosti.

Dale 1ze z médii vycist objevujici se snahy veifejny prostor oteviit tém, kteti do n¢j do
této doby m¢éli pfistup omezeny, predevSim handicapovanym pohybové, zrakoveé ¢i
mentalné (napi. ¢lanek Tyfloservis uci slabozraké a nevidomé zr. 1993). V opacném
sméru se pak hovoii o regulacnich opatfenich, mezi néz patii také posileni pravomoci
exekutivni sily: ,,...je tieba zakotvit pravo straznikd vstupovat do vefejnych prostor
zivnostenskych provozoven v souvislosti s pachanim trestné cinnosti (Rudé Pravo,
1994, s. 3), a hovoti se také o fad¢ dalSich omezeni — v prabéhu celych péti let I1ze sle-
dovat debatu o zakazu koufeni ve vetejnych prostorach (napi. Pocet mladych kuidkii
v CR stoupl o 6 procent zr. 1993; nebo T7i ctvrtiny souhlasi s omezenim kurdkii Z 1.
1995), jedna se také o vétsi regulaci reklamy na alkohol ve vefejném prostoru (napf.
Liga na ochranu mladeze Zada zdkaz alkoholové reklamy z r. 1995).

Odstranit z vefejného prostoru se ovSem maji také jakékoli patologické skupiny, které
do nového diskurzu o €istém a bezpe¢ném vetejném prostoru nepasuji. Témi jsou pre-
devSim prostitutky a bezdomovci. V r. 1993 napt. Vaclav Klaus prohlasuje: ,,Jedno-
znaénym cilem vlady je odstranit prostituci z vefejnych prostor* (Rudé Pravo, 1993, s.
2), pri¢emz tento trend muzeme vnimat také v souvislosti s dénim v 80. letech v USA -
zde v daném obdobi dosahla vrcholu liberalni politika deinstitucionalizace, ktera zna-
menala hromadné propousténi pacienti z psychiatrickych lé¢eb do domaci péce, pfi-
¢emz tada téchto pacientl v kone¢ném dusledku skonc¢ila na ulici (Loukaitou — Sideris,
Ehrenfeucht, 2009, s. 43). Nové vznikla skute¢nost vedla mistni Gfady k zavadéni neli-
beralnich zakont a vyhlasek, které cilily proti bezdomovectvi a jeho projevim ve vetej-
ném prostoru. Velmi podobny stav nastal po revoluci i v naSem vetfejném prostoru, kdyz
se v dusledku prevratu a zmény politickych 1 ekonomickych podminek ocitlo na ulici
mnozstvi Zebrakl, postizenych a bezdomovct, kteti se do tohoto vefejného prostoru
zaclenovali velmi tézko nebo vibec. Jak Pospéch (2013, s. 76) pise, ,,zkuSenost téchto
skupin zpochybnila pravé predstavu ,,ptirozeného vetejného prostoru®: byt na vetejnosti
neni univerzalnim pravem, ale spiSe utkolem, jehoz splnéni neni pro kazdého stejné
snadné. Vefejny prostor neni oazou svobody mezi budovami ovladanymi soukromymi
vlastniky, ale svazujicim a regulujicim prostfedim, jehoz produkce a reprodukce pied-
stavuji hluboky spolecensky problém®.

Prvni reakce na tuto regulaci a vnimani svazujici atmosféry vetejného prostoru se obje-

vuji na konci naseho obdobi, v r. 1995, pfedevsim z ust Vaclava Bélohradského, ktery
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je obecné jednim z mala, ktefi s tématem vetejného prostoru a jeho promény v novém
demokratickém zfizeni na pocatku 90. let (medialng) vystupuji. Bélohradsky se v ¢lanku
Lidovych novin s nazvem The Little Brother is watching you! zaméfuje na otazku per-
manentni kontroly veiejného prostoru skrze skryté primyslové kamery, které svou sna-
hou o zajisténi stoprocentniho bezpeci ukusuji velkou cast nové nabyté svobody. Tento
zpiisob kontroly pak oznacuje jako ,,malého bratra®, ekvivalent k Orwellovu Velkému
bratrovi. ,,Pod vtiravym pohledem malého bratra se demokraticka spole¢nost proménuje
vV masu jedinct, z nichz kazdy je potencialné piistizen pti né€em, co by druzi lidé neme-
li vidét* (Bélohradsky, 1995, s. 8). Bélohradsky se ovSem piekvapiveé optimisticky do-
mniva, ze praveé tato skutecnost vtiravého pohledu malého bratra povede k vSeobecné
toleranci k lidskym slabostem a v dusledku i k vétsi demokrati¢nosti v pohledu na sebe i
na druhé. ,,Oslabi se pfisna hranice dé€lici nas zivot na to, co je ctihodné a co tedy z néj
druzi smé&ji vidét, a na to, co je nutné skryvat, protoze je to jen soukromé a télesné. ...
Ztrata vaznosti, ale ne dustojnosti, je jakymsi univerzalnim rysem postmoderni spolec-
nosti* (Bélohradsky, 1995, s. 8). Pokud se na ¢lanek podivame z jiného tthlu, miZzeme
ho vnimat také jako ilustraci dobového vyjednavani o nové podobé& hranic mezi sou-
kromou a vetejnou sférou. Podrobnéji se o tomto tématu zminime jesté pozdé;ji.

Na uplném konci naseho prvniho sledovaného obdobi mizeme také narazit na ¢lanek
reflektujici filozofii Hannah Arendt (Hybler, 1995) a vnasejici do aktualniho diskurzu
vefejného prostoru pozadavek restituce tohoto prostoru jako ,,né¢eho zasadné odlisného
od ekonomického fungovani® (ibid, s. 18). Lze tak sledovat postupné smétovani diskur-
zu vetejného prostoru do ekvivalentu prostoru ob¢anské spolecnosti, 0 némz se zmiiuje
napf. také Dvorakova (2010, s. 34). Ta ale poukazuje na silnou nedostatecnost této ob-
¢anské spolecnosti po listopadu 1989 a domniva se, Ze tato nemohla napliovat sviij za-
kladni ptedpoklad ,hlidaciho psa®, natoz ptichazet s podnéty tykajicimi se politické
sféry. Poukazuje na silné pfetrvavani soukromych siti z minulosti, které na rozdil od
nezavislych organizaci (ve smyslu ekonomickém 1 politickém) dostaly prostor rozvijet
se, proménovat a prizptisobovat novym pravidlim a dodnes si ponechaly svou funkci
vyznamného zdroje socidlniho kapitalu. Dvorakova (2010, s. 34) tuto skute¢nost vysveét-
luje tak, ze ,,nove ,,osvobozena* spolecnost byla také osvobozena od ,,povinnosti* se
organizovat, pro vétS§inu obc¢ant byly transformaci procesy velmi slozité a nutnost pii-
zplisobovat se novym podminkam takika nenechéavala volny prostor pro dalsi aktivity*.
Ihned po revoluci proto dochazi k fragmentaci spolecnosti, kterd zpiisobuje, Ze se

V tomto prostiedi pouze téZko formuluji jakékoli spolecné zajmy ¢i konkrétni pozadav-
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ky a podnéty. Dtlezity vliv na tuto neptehlednou vychozi situaci méla i doposud neexis-
tujici zformovand ekonomicka spolecnost, ktera by napi. podporovala tyto aktivity skr-
ze donatorstvi (Dvotakova, 2010, s. 34 — 35).

O tom, zZe staré poradky jesté dlouho v ramci nové spolecnosti pietrvavaly, také vy-
mluvné pojedndvaji pravni piedpisy oSettujici veiejny prostor. Napt. ¢lanek z r. 1994 se
snazi skrze vyhlasku z r. 1969 regulovat pohyb pst: ,,Vzhledem k neustdlému pobihani
pst po vetejnych prostorech, znecistovani travnikl a ruseni no¢niho klidu sté¢kotem psi
V nasi obci upozoriiujeme téz na dodrzovani vyhlasky €. 5/1969.“ (Svojanovska, 1994,
s. 3). Na téma fragmentace, tentokrat ovSem tizemi a nikoli spole¢nosti, se pak odvola-
vaji také architekti. Skarda (2015, s. 62) napt. poukazuje na pokra¢ujici fragmentovani
uzemi i po r. 1989 skrze nové vznikajici obytné soubory ¢i obchodni centra, ktera ,,byt’
maji potencial spojovat, naopak jest¢ vice rozdéluji a uzemi fragmentuji. Zakladnim
ukolem nové zastavby je dobré napojeni na pateini komunikaci. Vznikd tak velké
mnozstvi malych samostatnych enklav — fragmenta, které ignoruji vazby na své sousedy
1 ptivodni okoli. Typické pro tento stav jsou absence domluvy ¢i dohody na uspotadani
uzemi, majetkové problémy, socialni predsudky obyvatel, rizné nacasovani apod. Pé-
tefni komunikace je jedinou spojnici v izemi a jedina pfistupova komunikace vytvari ze
souboru degradujici socidlni ghetto. Kde to jde, vznikaji nové vyslapané cesty* (Skarda,
2015, s. 62).

Z celkového pohledu architektii se ovSem o vefejném prostoru zac¢ind mluvit thned po
revoluci. Vetejny prostor se z jejich pohledu predevsim rehabilituje, opravuji se Skody
napachané predchozim obdobim. Pravdépodobné nejvyraznéjsim a také nejzdatilejSim a
do zna¢né miry jedinym vé&tSim feSenim vefejného prostoru je oblast stanice metra An-
dél a nasledna vystavba obchodniho centra Novy Smichov v rezii D. A. Architektl a
Martina RajniSe. Dé&je se tak zéhy po revoluci (obchodni centrum je dokonceno v r.
2001) a k takto komplexni pfeméné verejného prostoru jiz pozdéji nedochazi. Pro sou-
vislosti je také dobré pfipomenout, ze v té samé dob¢ jesté Ivo Oberstein dokoncuje své
Jihozédpadni mésto*’ a zaroveri lze v odbornych Casopisech narazit na zdiraznovani po-
treby navazani ,,synergie architektury a spole¢nosti*“ (Moucka, 1990, s. 86), ktera klade
daraz na zapojeni ob¢anti do rozhodovacich procesi. Napt. v Casopise Architektura se

jiz vr. 1990 piSe: ,,NaSe mésta se rozpadaji na nové a staré i socidlné¢ diferencované

* Informace ¢erpany z osobni konzultace s doc. Ing. arch. Janem Jehlikem z Ustavu urbanismu CVUT
Praha a prof. PhDr. Petrem Kratochvilem, CSc. z Ustavu dé&jin uméni Akademie véd CR.
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¢asti. Sidla se méni, aniz by sva pfani nebo nesouhlas mohli obyvatelé projevit svou
pfimou ucasti, participaci na rozhodovani... Rozvoj sidel je determinovan rozhodnuti-
mi, kterd berou vétsi ohled na moznosti a kapacity dodavatelli, na ptani nejsiln€jSich
investorii nez na potieby tisici obyvatel a prospéch celé spolecnosti, coz se odrazi
v kritickém vztahu nasi vefejnosti k architekture* (Moucka, 1990, s. 86).

V ramci spolecenskych véd je téma vetejného prostoru a jeho regulace reflektovano o
néco pozdéji v komplexnéjsim nahlizeni nejen skrze vyhlaSky a materidlni stranku pro-
storu, ale také s poukazem na dalsi lidské i nelidské aktéry, véetné vyzkumnika samot-
ného. Ve studiich na toto téma tak mizeme ¢asto narazit napi. na actor-network theory

(Spalova, Umlauf et al., 2016, s. 16).

Jak uz jsme predestieli v uvodu textu, na pocatku devadesatych let vedle regulacemi
utvareného vetrejného prostoru existuje také prostor, ktery je veskrze revolucni a ktery
ve spolecnosti ve veétsi ¢i mensi mife pretrvava od konce r. 1989. Roubal (2009), ktery
se vénuje analyze symboliky davu minulého rezimu a davu listopadového revoluc¢niho,
pfedpokladd, Ze tento druhy dav se stal synonymem néroda ¢i celé vetejnosti, i piesto,
ze demonstraci se Ucastnilo necelych 10 procent obyvatelstva. ,,Demonstranti dokazali
presvédcit vahajici obyvatelstvo, politické elity i sebe sami, ze skutecné reprezentuji lid
Ceskoslovenska. Vytvateji to, co Victor Turner nazyva communitas, intenzivni,
transcendentalni a pochopitelné docasny kolektivni prozitek, ve kterém formalni spole-
censké struktury ustupuji autentickému spolecenstvi“ (Roubal, 2009, s. 43). Pro nase
val ptedev§im nadé&ji ohledné dal$iho zpisobu zivota. Roubal (ibid) piSe: ,,Je paradox,
ze vysoce individualizovand konzumni spolecnost devadesatych let se méla vytvaret
z tohoto hluboce kolektivniho zazitku. Z tohoto paradoxu také ziejmé prameni schi-
zofrenni vztah k sametové revoluci, kde se hrdost, nostalgie, zklamani i pocit trapnosti
vzajemné prolinaji“ a domniva se, ze prave tento silny kolektivni zazitek se pozd¢ji od-
razil do silného narodniho zaujeti pro sport a vytvafeni novych provolavacich hesel.
,Jake$e do kose!“ tak akorat nahradilo ,,Kdo neskace, neni Cech!“. Roubal tento obrat
od politické angazovanosti sametové revoluce k piilezitostné angazovanosti sportovniho
fanouska pficitd politické praxi postkomunistické liberalni demokracie, kterd svym za-
loZzenim neumoziuje vytvaret takovéto silné kolektivni (politické ¢i narodni) zazitky.
Volebni akt, ktery je omezen na vhozeni papiru do volebni urny totiz ,,neposkytuje pro-

zitek politického spolecenstvi, (a) kolektivnim aktem se stava az ex post v povolebnich
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televiznich debatach®. V ramci vetfejného prostoru tak dosSlo k vyznamnému posunu,
kdy se kolektivni spoleCensky zazitek z promrzlych ndmésti presunul do ,,privatni sféry

masoveé zabavy* (Roubal, 2009, s. 43).

1.5.2 1996 — 1999 — Uklid a zahraniéni zku$enosti

Poslanec Payne se pozastavuje nad tim, Ze obfan muze byt ve vefejném prostoru nasi-
lim zadrzen (Svobodné slovo, 1996, s. 3, autor neznamy) a zacina se ukazovat, ze poli-
tika se vnové demokracii zacina délat ,na ulici”. Vefejny prostor se tak alespon
Vv kratkém predvolebnim obdobi opét stava prostorem politickym. Nekolik ¢lankt roze-
bira, jak se politické strany ptredhanéji, kterd si dfive a na déle zarezervuje ten ktery
lukrativni vefejny prostor namésti €i jiného prostranstvi a také fesi pretrvavajici nedo-
stateCnost pravnich ptedpisd. ,,... pro svou agitaci (si) zacinaji hamizné zamlouvat né-
meésti na celd desetileti ze strachu, aby je konkurence nepfedbéhla. ... Legra¢ni stranic-
ké pretahovani vsak do jisté miry umoziuje malo konkrétni shromazd’ovaci zdkon. Pra-
vo zamluvit si uréity vefejny prostor pro svou akci ma kazdy obcan... Jde ovSem o to,
aby dfive prisedsi zajemci o "mleti" na naméstich nesedéli na svych vyhodach jako zaba
na prameni neomezen¢ dlouho, a neomezovali tak zbyte¢né ostatni - a to zdkon nefesi‘
(Stétka, 1996, s. 12).

Pomalu se zacina fesSit prodejnost vetejného prostoru, resp. to, do jaké miry jsou tyto
prostory opravdu vetejné a do jaké miry do nich mohou vstupovat soukromi investofi, a
dochézi tak k prvotnim diskuzim o vlivu privatizace na vefejny prostor. Napt. v ¢lanku
Namesti v moci penéz (Kovatik, Mandys, 1996) je diskutovéana otazka, zda je prodej
pozemku na prazském Namésti Republiky ,,skandalem* a ,,tragédii* a postupné se zaci-
na otevirat také téma participace lidi na rozhodovéani o podobé a celkové budoucnosti
vetejnych prostorti. SpiSe mezi fadky pomalu vyplouvaji na povrch potencidlni mista
korupce, ktera pod stalou nedostatecnosti pravniho systému a nedostate¢né rozvinutou
ob¢anskou spole¢nosti kypi. Uzemni plan, ktery stile neni v tomto obdobi pro Prahu
dokoncen, je synonymem aktudlni situace — je kritizovan pro svou nepfistupnost a ne-
srozumitelnost smérem k vefejnosti, kdyz se zjisti, ze obcané prakticky nemaji moznost
se knému vyjadfovat, a zaroven je tato skutecnost vy$§imi misty (napf. realizatorem
planu, Utvarem rozvoje hl. m. Prahy) vnimana stéle jako b&Zné praxe, ktera neshledava
podstatnym, aby byl dokument tohoto typu srozumitelny a pfistupny béznym ob¢antm.
Tuto paradoxni situaci, kdy ze strany obCand vznika potieba zasahovat do véci vefej-

nych, které se vefejného prostoru a zivota v ném dotykaji; a zdroven ze strany spolecen-
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skych instituci neni tato potfeba opétovana adekvatnimi odezvami, pak kompenzuji ak-
tivity, které se snazi tuto nedostateCnost prakticky vyvazovat, ptedev§im skrze zpro-
sttedkovavani zahrani¢nich zkuSenosti. Napt. v dubnu 1996 se uskuteciiuje Planovaci
vikend o budoucnosti Vaclavského namésti, ktery porada Spole¢nost Lucerna a Projek-
tova kancelaf Prince waleského, a ktera umoziuje vedeni debaty mezi anglickymi archi-
tekty a urbanisty a ob¢any dané méstské Casti. ,,Na Cas se skupina dokonce piestéhovala
z prednaskového sdlu v Lucerné pifimo na Viclavské namésti, kde diskutovala
s kolemjdoucimi. ... Prof. Andrew Lass (USA) (zamér setkani) definoval takto: ,,Snazili
jsme se zejména o to, aby si lidé uvédomili, ze o osudu svého mésta mohou spolurozho-
dovat — napiiklad tim, Ze se semknou do ob¢anského sdruzeni. Jednim z velkych pro-
blémi celé Prahy devadesatych let je totiz pfili§ rozkouskované tizemi — kazdy majitel
pozemku nebo objektu si chce prosadit svou. Pokud se vSak spoji dohromady (a s nimi
tieba mistni profesni organizace a ob¢ané), budou uz vytvaret dostatecny tlak na to, aby
jejich mésto nebo jeho ¢ast vypadaly podle jejich piedstav (Kovatik, Mandys, 1996).
SoubéZné lze ovSem stale narazit i na nazory architektli, ktefi nepovazuji za spravné,
aby se ob¢ané do rozhodovani o podobach vefejného prostoru zapojovali. Akad. arch.
Hana Zachova napt. pro Mladou frontu DNES piSe: ,,Podle mého nazoru tuto metodu
(obcanskou participaci) nelze aplikovat na vefejny prostor, jehoz vyznam pievysuje
bezprosttedni okoli, ktery je vyuZzivan rozlicnymi skupinami lidi s nazory, které mohou
byt 1 protichiidné, jehoZ dopravni feseni ovlivni dopravu v ¢asti centra atd.” (Zachova,
1996, s. 3). Velkého prostoru v médiich se dostavé také mezindrodnimu seminati Oby-
vatelné mésto, ktery je poradan v r. 1997 v Brné€ a na némz vystupuje se svym piispév-
kem i Jan Gehl*?. Hovoii se o znovuoZivovani vefejnych prostord, o jejich psychologic-
kych a sociologickych aspektech v roviné lidského vnimani (Rovnost, 1997, s. 3; Hos-
podaiské noviny, 1997, s. 4) a také o potieb¢ eliminace automobilové dopravy a navra-
ceni prostoru chodciim. ,,Za deset let sami zjistite, ze namésti jsou piespfili§ cenna na
to, aby vam slouzila k parkovani automobild, tvrdi dansky profesor® (Boleslavsky de-
nik, 1997, s. 6). V ramci snah cilicich na revitalizaci a ,,humanizaci® prostredi sidlist’ Ize
rozeznavat také silny trend kompaktniho mésta a principidlniho odklonu od modernis-

tického uvazovani o vefejném prostoru: ,,V sidliStich je nutné stvofit ulice, namesti,

*2 Jan Gehl je dansky architekt a emeritni profesor urbanismu na Skole architektury Kralovské danské
akademie krasnych uméni v Kodani. Dlouhodobé se zabyva tématem verejného prostoru a jeho funkcni-
ho navrhovani a Ize ho povaZovat za jednu z prednich osobnosti soucasné diskuze na toto téma.
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parky - tedy vefejné prostory, které umozni vznik skutecného méstského zivota," fika
prazsky architekt Ivan Plicka, ktery se nyni zabyva konkrétnim projektem - revitalizaci
(tedy znovuozivenim) sidliStniho komplexu Jizni Mésto* (Hobstova, Horak, Novotny,
1998, s. 6).

Jako kdyby stale nebylo zodpovézenych mnoho otazek, které se musi v ramci medialni-
ho prostoru neustale vyjednavat. Jednou z nich je i ta, komu vlastné vefejny prostor pat-
i a kdo se o n¢j ma starat. Téma se dobfe zhmotiiuje v otdzce vyuzivani travnatych
ploch v centrech obci a péCe o né. Opét se narazi na zastaraly pravni systém (uzivani a
udrzbu travnikti upravuje vyhlaska zr. 1981) a hovoii se o tom, jak se vypotadat
S novym problémem — vandalismem. Jako feSeni se nenabizi opét nic jiného nez stard
znama regulace: ,,Novy navstévni fad by mél jasné urcovat, co se v parcich a zahradach
smi a nesmi* (Kabat, 1996, s. 5) a poukazuje se také na rekonceptualizaci tématu vanda-
lismu jako druhotadého problému: ,,Vandalismus byl jakozto negativni spolecensky jev
oblibenym ter¢em konstruktivni kritiky v dob¢ piedlistopadové. Zaméstnaval novinaie,
pedagogy, policii i politiky a spolu s dalsimi triky odvracel pozornost od otazek v té
tfaskani unosil, objednanych vrazd, zdhadnych cizozemskych organizaci, politickych
skandala a drogovych gangl se vandalismus jevi jako roztomila détskd zabava a zaby-
vat se jim je vyslovené pod troven‘ (Kabat, 1996, s. 5). Nadale akcentované tak ziistava
téma uklidu vetejného prostoru, které se projevuje jak skrze ¢lanky, které se zabyvaji
vyhlaskami a novymi zékazy ¢i ptikazy upravujicimi chovani ve vefejném prostoru, tak
skrze vytky obcant, ktefi si na nepotradek v ulicich mést sami stéZzuji (napt. Obyvatelé
zadaji, aby se radnice a podniky vice staraly o uklid metropole, 1997). K tklidu je nové
vyuzivano nezaméstnanych a odsouzenych a péfe o vetejny prostor tak zacina slouzit
jako prostiedek integrace téchto skupin zpét do spolecnosti.

Uklid je nadale veden i v roviné symbolické skrze eliminaci nezadoucich skupin ve ve-
fejném prostoru a jejich doslovné odstranéni ,,za zed* (pouzito v ¢lanku Prostitutky
Z Vansdorfu smeruji na Myto, 1996). V jinych ptipadech se hovofii o ,,0zdravovani* ve-
fejného prostoru: ,,Ziizenim nocleharny chce Nadéje nejenom pomoci zlepSit zivotni
podminky lidem, ktefi se ocitli na okraji spolecnosti, ale soucasn¢ chce ozdravit pro-
sttedi vefejnych prostor a prostranstvi v centru Prahy, pfedev§im v okoli hlavniho na-
drazi* (Pravo, 1996, s. 9). Kromé nezadoucich skupin ovSem ve vefejném prostoru za-
¢ind probihat i tklid veskrze jiny — etnicky (Spalové, Umlauf et al., 2016, s. 16), ktery

se tematizuje predevsim ve sméru k romské mensing. Z pocatku se poukazuje na jejich
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nedostate¢nou znalost pravidel chovani ve vefejném prostoru a potvrzuje se tim Pospé-
chuiv predpoklad, Ze vetejny prostor neni koncipovan jako svobodny prostor mezi bu-
dovami, ale spiSe ukol, k jehoz splnéni potfebujeme urcitou znalost a naucenou zkuse-
nost. ,,Problém znecistovani veiejnych prostorti, véetné citovaného vyhazovani domov-
niho odpadu oknem, zdaleka neni jen zalezitosti Roma, 1 kdyz nelze ptrehlédnout sku-
tecnost, Ze vychova nékterych jejich piislusnikii v tomto sméru je velmi zanedbana.*
(Ceskobudgjovické listy, 1997, s. 12). Romtim je proto omezovan & pi¥imo zakazovan
pfistup do nékterych vetejnych prostor, coz je povazovano za vhodné feseni dané¢ho
problému. Jakymsi vyvrcholenim celé situace je pak kauza zr. 1999, ktera usiluje o
,,uklizeni Romiti z Mati¢ni ulice v Usti nad Labem (opét) za zed’ (Spalova, Umlauf et
al., 2016, s. 17). Pfiblizné€ v té samé dob¢ za¢ina byt celé téma konceptualizovano také
Vv intencich romské diskriminaci ve vetejném prostoru, pravdépodobné i diky tomu, Ze
dochazi k masivni migraci romské populace do Kanady a Britanie a situace u nas si za-
¢ina v§imat zahrani¢i (napft. ¢lanek O nds vztah k Romiim se zajima americky Kongres,
1998). Jako souvisejici lze vnimat diskuzi o multikulturalismu ve vefejném prostoru,
V ramci niz se dochazi k zavéram, Ze k zajisténi poklidného souziti riznych kultur je
nutna ,,desakralizace® vetejného prostoru (Formanek, 1996, s. 17).

Celou situaci inkluze a exkluze vefejného prostoru spojeného s tématem etnizace pak
zacinaji predevsim na konci 90. let vyraznéji reflektovat také socidlni védy, podpofené
aktualnimi grantovymi politikami. Zakladni pifehled v této oblasti lze ziskat napf.
Vv diskuzi uvedené vyzvou Zdenka Konopaska (2008) Socialné vedny vyzkum tzv. rom-
ské problematiky u nas, ktera je K nalezeni na strankach Casopisu Biograf (Spalova,
Umlauf et al., 2016, s. 17).

Pro souvislosti zaznamenani promény vztahu vefejnosti k vefejnému prostoru si neod-
pustim je$té jednu zminku, tentokrat o dal$im osudu fenoménu korzovani. Naposledy
jsme o ném psali v kapitole vénované 1. poloviné 20. stoleti a konstatovali, ze korzova-
ni podobné jako okraslovaci spolky zaniklo s poc¢atkem 50. let. Na Slovensku v Brati-
slavé se ovsem pravdépodobné z nostalgie po ztracenych ¢asech a s novou energii de-
mokratického ziizeni rozhodli bratislavské korzo obnovit pravé v r. 1997 s velkou sla-
vou a za pritomnosti méstskych predstaviteli i dechové kapely. Jak ovsem Daniel Lu-
ther konstatuje, ,,akcia sa vydafila, v centre mésta sa tiesnilo asi tridsat’ tisic ludi, podla
dobovej tlate nadmiru spokojnych. ... Korzovat’ v§ak nikoho nenaucili (Luther, 2003,
S. 266; in: Uherek, Beranska, 2014, s. 17). Tato okolnost nam nazorn¢ ukazuje dilezity

fakt - ackoli lidé mohou na urcité zplisoby vyuzivani vetejného prostoru nostalgicky
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vzpominat, neznamena to, ze tento zplisob uzivani prostoru bude fungovat i v jiném

¢ase a v ramci jiného spolecenského usporadani.

V naSem spolecenském uspotadani obdobi 1995 — 1999 ovSem dochazi k jinému vy-
znamnému posunu - pojem Veiejny prostor se za¢ina pomalu, ale velmi vyrazné pouZi-
vat k oznaceni vnitinich prostorti vefejnych instituci ¢i bytovych komplexu a jeho za-
kotveni ve fyzickém venkovnim prostoru se tak naplno tfisti. ,,Velké muzeum je v sou-
casnych metropolich vefejnym prostorem, mistem interakce a komunikace lidi
(Kesner, 1997, s. 11) ¢i ,,Chce byt, a uz také je vic nez divadlo - je to galerie, koncertni
sini, salon, klub, pub, starofecka agora, zkratka vetejny prostor, kde Zije, pulsuje, tvoii a
navzajem se duchovn& obohacuje svobodna komunita® (Strasser, 1997, s. 4) nebo
,»Na verejnych prostorach v méstskych bytovych domech budou tyto informace pro na-
jemniky taktéz zvetejnény* (Listy Jindfichohradecka, 1997, s. 11). Velmi jemng¢, a pfi-
tom naprosto neptehlédnutelné se pak postupuje jest¢ o vyznamny krok dal a diskurz
vefejného prostoru se zac¢ina konceptualizovat v intencich ekvivalentu spole¢nosti, jako
symbolicky prostor diskuze, stfetavani rozdilnych nézord, Zité zkuSenosti: ,,Vznik afér
je povazovan za ditkaz svobody kritiky, svobody vetfejného prostoru* (Hajek, 1996, s.
9) nebo ,Dalsi c¢ast nového kabinetu tvofi lidé, ktefi se ve vefejném prosto-
ru pohybovali, nebyli v§ak vrcholnymi politickymi piedstaviteli (Dubsky, 1998, s. 3) ¢i
»Zakladem rozumné spolecnosti musi byt otevieny vetejny prostor, v némz vladne co
nejveétsi konkurence jazykl, zkuSenosti, popisii svéta® (Belohradsky, 1996, s. 1). Bélo-
hradsky stale také jako osamoceny reflektujici hlas v médiich varuje pfed moznym vy-
vojem k ,,societé¢ du spectacle®, spolecnosti podivané a piedstaveni, jejimuz vetejnému
prostoru hrozi preplnéni ,,efemérnimi obrazy* (Bélohradsky, 1996a, s. 9). Tvrdi, ze
upadek vetejného prostoru, ktery spatfuje v jeho pozbyvani funkce kritické a nabyvani
funkce zabavné ¢i obrazové, je hlavnim problémem postmoderni existence. Domniva
se, ze takovyto vefejny prostor ,,uz neni schopen ustavit zddnou piesvédcivou hierarchii
mezi vys$§im a niz§im, hodnotou a zajmem, véénym a efemérnim* a poukazuje na to, ze
Vv Ceském verfejném prostoru je tento problém zvlasté zdvazny vzhledem k chybéjicimu

smyslu pro racionalni politicky diskurs (Pavelka, 1997, s. 1).

1.5.3 Umeéni ve veifejném prostoru, OSF a Nadace Via

Kromé tohoto vyznamného posunu k rovin¢ symbolické dochazi v ndmi sledovaném

obdobi také k postupné rekonceptualizaci vetejného prostoru jako prostoru uméleckého,
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resp. prostoru pro mozné umeélecké aktivity. Tyto tendence se zainaji vynofovat jiz
kolem r. 1996, pomyslnym odstartovanim a zaroven ztvrzenim nové éry vetejného pro-
storu je pak rok 1997 a série vystav s ndzvem Umeélecké dilo ve verejném prostoru po-
fadané Sorosovym centrem. Oteviraji se nové otazky o misté a vhodnosti umeéni ve ve-
fejném prostoru a rozviji se diskuze o nutnosti pfemistit ,,aktudlni svobodné mysleni‘
ptednich ¢eskych umélct z ateliéri do vetfejného prostoru (Jirousova, 1996, s. 10). So-
cidlni organismus mésta zacind komunikovat skrze vefejny prostor, piicemz tato sku-
te¢nost neni vSemi vnimana veskrze pozitivné a opétovné posouvani hranic soukromého
a vefejného znejistuje zazitou zkuSenost: ,,Mnoho umeélci zaménuje vetejny prostor
S prostorem soukromym a snazi se pomoci jakychsi névratii ke kofeniim fesit své osobni
problémy* (Svobodova, 1998, s. 3). Obecnéji je ale cely projekt vniman spiSe v pozitiv-
nich konotacich: ,,Expozice ma rozkolisanou troven, ale i Sanci stat se katalyzatorem
diskuze® (Vana, 1997, s. 19). A o tu prave jde.

Sorosovo centrum pro soucasné uméni®® je spole¢nd s Goethe Institutem jednou
Z prvnich organizaci, ktera iniciuje prvni debaty na téma vefejného prostoru a ktera po-
vazuje obnovu vetejné¢ho prostoru za zékladni prioritu nezbytnou pro obnovu demokra-
tickych pomérai v nasi zemi®*. Sérii vystav pak jeji zastupci v &ele s feditelem centra
Ludvikem Hlavackem povazuji pfedev§im za nastroj rozvoje oteviené spolecnosti (Ji-
rousovd, 1997, s. 1). Tu samotny Soros definuje jako spolecnost, kterd si uvédomuje
svoji nedokonalost a zaklada proto instituce pro reflexi svych chyb a jejich ptipadnou
napravu. ,,Podporu George Sorose jako pfimého Zaka Karla Poppera jsme chépali jako
podporu nastroje socialni reflexe, nastroje, ktery napomaha jak individualnimu ¢lovéku,

4

tak celé spole€nosti, sobé samému lépe porozumét >, Hlavéadek zaroven v rozhovoru

wev

zr. 1997 mluvi o tom, Ze nyn¢j$i vefejny prostor je mnohem neurc€itéjsi nez tradicni

43 v , v o v . vs . v/
Sorosovo centrum pro souc¢asné umeéni bylo zaloZeno r. 1992 spolu s dvaceti dalSimi centry v dalSich

hlavnich méstech byvalého socialistického tdbora. Jeho zakladatelem byl George Soros, ktery financoval
celou sit po dobu deseti let a zarover zaloZil sit tzv. Open Society Funds, které operovaly i v jinych oblas-
tech nez uméni. Ty byly také bohatsi a rozvinutéjsi. Hlavni myslenkou je oteviena spole¢nost — pojem
plavodné pouZity Karlem Popperem v knize Open Society and Its Enemies (1945).

* Informace Cerpany z e-mailové korespondence s PhDr. Janou Tichou, Séfredaktorkou Zlatého fezu, ze
dne 3. 2. 2016.

** Informace Cerpany z predndasky Ludvika Havlicka Jak jsme zkouseli po pddu komunismu dohdnét kul-
turni svet v rdmci cyklu Stfredy na AVU. Dostupné online:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10000000006-stredy-na-avu/213251000070027-jak-jsme-zkouseli-
po-padu-komunismu-dohanet-kulturni-svet/.
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pfedstava o ném a potvrzuje svym vyrokem relativizaci vetejného prostoru jako prosto-
ru prvoplanové fyzického a méstského: ,,Neni to urcité jen prostor mestskych ulic a na-
mésti, jsou to stranky novin a radiové a televizni viny. Je to internet, jsou to i digitalni
data, ktera se §iii kosmickym prostorem. MiiZze to byt prostor otevieny politickym roz-
hodnutim nebo détskou hrou* (Jirousova, 1997, s. 1).

Ohlasy médii na Umeéni ve verejném prostoru jsou veliké a ukazuji, ze vystavé se poda-
filo naplnit potencial otevieni diskuze o novém vyjednévani pojmu. ,,Dnes se navic vy-
razn¢ proménuje sama definice toho, co je verejny prostor. Neni to jen ulice nebo na-
mésti, ale zejména televize, rozhlas, obrazkové Casopisy, internet nebo dopravni pro-
stiedky. Vznikaji zony, v nichz se vetejny a soukromy prostor prekryva, jako naptiklad
pfi pouzivani mobilnich telefoni* piSe v reakci na vystavu napt. Mlada fronta DNES
(Vana, 1997, s. 19).

Kromé Sorosova centra v tomto obdobi za¢ina své projekty na rozvoj ob¢anské spolec-
nosti a angazovani vefejnosti v planovani uprav ¢i ozivovani vefejného prostoru cilit
také nekolik dalSich organizaci. Open Society Fund, sesterska organizace Sorosova cen-
tra, v r. 1997 ve své vyro¢ni zpraveé informuje o podpote projektd, které budou napoma-
hat vytvafeni novych vztaht, napf. mezi obyvateli sidlist, méstskych ¢asti ¢i obci. Pro
nase téma je zajimave, ze pravé v tomto roce OSF v ramci své grantové politiky podpo-
ruje svym grantem obec Lib¢eves v zahajeni Skoly Obnovy venkova, za kterou stoji lidé
jako Bohuslav BlaZzek nebo Ivan Dejmal a kterd sehrdva nezastupitelnou roli v tématu
rozvoje vetejného prostoru ve venkovskych sidlech (Nadace OSF, 1998). OSF zéaroven
svymi granty podporuje lokalni spolkovou ¢innost dobrovolnych hasi¢ti, Hnuti Bronto-
saurus, obCanské sdruzeni Oziveni, ochotnicka divadla, diskuzni vecery cilici na rozvoj
konkrétnich obci ¢i festivaly, happeningy a jiné druhy uméleckych aktivit ve vefejném
prostoru. Ve své bilan¢ni publikaci mapujici prvnich 10 let ptisobeni OSF (2002, s. 71)
piSe: ,,V prliib¢hu let byl program pfizpiisobovéan a upravovan byl i rozsah podporova-
nych ¢innosti. V poslednich letech byla podoba programu vyprofilovana do zékladnich
kategorii grantové podpory, ¢imz byla aktivizace komunity — napt. zapojovani vetejnos-
ti do rozhodovani o vefejnych vécech, posilovani mistni demokracie, pozitivni kampan
za zachranu nebo oziveni mista, objektu, tradic ¢i véci vyznamnych pro komunitu nebo
region; amatérska predstaveni / kulturni akce za ucasti mistni komunity, jejichz cilem je
upozornéni na zanedbany pamatkovy objekt a jeho obnova, nebo upozornéni na jiné

problémy v dané lokalit€ a jejich feSeni.*



74

Ve vyrocni zpraveé z r. 1999 (Nadace OSF, 2000, s. 108 — 112) pak narazime na podpo-
ru OSF smétovanou dvéma dal$im vyznamnym hrac¢iim na tomto poli — Nadaci Partner-
stvi a Nadaci Via, s nimiz OSF vstupuje do realizace projektu CPSI — Community Part-
nership Support Initiative, tedy iniciativy na podporu partnerstvi v mistnich komuni-
tach. V ramci tohoto projektu aktivné vystupuje také dalsi subjekt, Komunitni nadace
Usti nad Labem.

Pro¢ se ale o vSech téchto programech rozvoje komunitniho Zivota zmiflujeme a jak
souvisi s nasim tématem vefejného prostoru? Z vySe popsan¢ho je patrné, ze aktualni
diskurs vetrejného prostoru je nasledovan (a nebo vytvaien) velkou mérou pravé pro-
gramy komunitniho rozvoje, které vefejny prostor pojimaji jako prostor Zivotaschop-
nych a kooperujicich komunit. Tuto zivotaschopnost, v nasi porevolu¢ni ,,zprivatizova-
né* spolecnosti spise v jakémsi latentnim ¢i hybridnim stavu, se programy rozvoje snazi
podpofit a obnovit a v podstaté tak konstruuji vetejny prostor v intencich aktualniho
diskursu. OSF, Nadace Via i Partnerstvi jsou zaroven zakladany v podstaté ihned po
revoluci pod hlavi¢kou americkych organizaci, jimiz jsou od pocatku finanéné 1 pro-
gramov¢ dotovany a jejichZz zdkladnim cilem se pro n¢ podle americké tradice stava
pravé téma rozvoje komunit jako zakladnich hybatelti vefejného Zivota, jak OSF pise
jejich ,,aktivizace®, tedy oziveni a zapojeni do rozhodovéni o vécech vetejnych, obno-
veni spole¢ného zivota v daném misté a tim 1 obnova vetejného prostoru. Pravé na tom-
to misté€ se tak znovu po nékolika desitkach stran a par desetiletich vracime k nasi zmin-
ce 0 americké tradici spolkového Zivota a konceptu vetejného prostoru, o némz jsme se
zminovali v kapitole vénované 19. stoleti. Aktivity nadaci a programy rozvoje komunit
také poskytuji jiny a dalezity pohled aktért, ktefi aktivné a realné koncept vefejného
prostoru promysleli, vytvareli a uplatiovali/uplatituji ve spolec¢nosti. Je ziejmé, Ze za-
znamenani vSech téchto programi by svou §ifi vydalo na samostatnou praci, proto se
nyni zaméfime pouze na Nadaci Via, kterd je predmétem naseho dal§iho vyzkumu a
kterd ndm poslouzi také jako ur€ity vzor vzniku a fungovani organizaci tohoto typu v
dané dobé¢, které obnovu vefejného prostoru v téchto intencich povazovali za nutny
predpoklad demokratické spolenosti. Pouze ve strucnosti se spiSe pro doplnéni skla-
dacky zminime i o dalSich aktérech.

Nadace Via tedy vznikd v onom na aktivity tohoto druhu plodném roce 1997
V navaznosti na ¢innost ¢eské pobocky americké nadace The Foundation for a Civil
Society, ktera ptisobila v Ceské republice pfiblizné od r. 1990. Jifi Barta, jeji feditel,

souvislosti vzniku nadace v jednom z poskytnutych rozhovort popisuje takto:
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»Mezi lety 1984 — 1986 pobyval v Praze velvyslanec USA William Luers a jeho
zena Wendy Luers. Tenkrat si zamilovali Prahu a polovinu lidi z disentu a asi uz
tusili, Ze to za par let padne. A skute¢né, v r. 1989 hned po listopadu Wendy jako
spravna americka filantropka sedla do letadla a piijela z New Yorku do Prahy —
tenkrat byla osobni pritelkyni Olgy Havlové a Vaclava Havla — a zacala pomahat.
Zacala pomahat tak, ze zalozila v New Yorku nadaci, ktera stale v New Yorku
existuje, jmenuje se Foundation for a Civil Society, a tahle nadace nejdfiv par let
jednak délala velké véci, napf. ptivezla americké pravniky, aby pomohli premyslet
o prvni tGistavé svobodného Ceskoslovenska, a to za¢ala dopliiovat takovymi aktivi-
tami, kdy mladi Ameri¢ané jezdili do Prahy a mladi Cesi do Spojenych statd. N&-
kdy kolem r. 1992-1993 se z toho zformovala nadace, ktera méla sidlo v New Yor-
ku, pobocku v Praze a Bratislavé a o dalsi 4 - 5 let pozd¢ji z té prazské pobocky
vznikla Nadace Via jako pfima programova pokracovatelka téhle nadace. To je je-
den kotfen. A druhy koten, tam se né&jak propojil mij soukromy Zivot se svétem na-
da¢nim. Kdyz jsem vystudoval Stavebni fakultu CVUT, odjel jsem studovat do
Pittsburgu. Tam jsem jednak potkal téma filantropie nadaci a darcovstvi a jednak
jsem tam potkal pomérné rozsahlou slovenskou a ¢eskou komunitu v Pittsburgu a
tak jsem objevil tento svét. Kdyz jsme potom o dalSich par let pozdé€ji v r. 1998 —
1999 v Nadaci Via, védomi si téchto americkych kotfenti, zacali premyslet, jak
oslovit Cechoameri¢any ve Spojenych statech, tak jsem samoziejmé padnul na to-
ho, koho jsem znal z Pittsburgu, coz byla pani Carol Hochman a William Leif a ti
nam zacali dobrovolné pomahat. Uplynulo dalsich par let a oni fekli, americka fi-
lantropie fekla, my bychom radi pomahali vic a soustavnéji, co kdybychom ve
Spojenych statech zalozili neziskovou organizaci, ta se jmenuje Friends of Via, a ta
bude slouzit tomu, aby diivéra americkych darci mohla poméhat tady v Cechach.
To zacalo ve velkém stylu v r. 2002 pii povodnich, ... a od t¢ doby se nam podatilo
tyto americké darce udrzet u tématu obnovy zanedbanych, borticich se a umiraji-
cich drobnych pamatek v Cechach, protoze Cechoameri¢ané radi udrzuji to, co je

Ceské, a to je kultura a tradice.“°

Pro nase téma konceptualizace vefejného prostoru je dilezité, ze v prubéhu 90. let vzni-
kaly tyto programy ve spolupraci vice nadaci (viz program CPSI a tcast Ctyf riiznych
subjektil) a jejich naplit vychazela z programové naplné americkych darcta — darci tedy

byli t€émi, ktefi vyznamné formovali tyto grantové pobidky a tim i1 aktualni diskurs ve-

* Informace ziskény z rozhovoru s Jifim Bartou z r. 2013. Dostupné online: https://www.youtube.com/
watch?v=jXFgSdahd9M. Cit. dne: 26. 3. 2016.
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fejného prostoru. Tento zpisob financovani skoncil ptiblizné v r. 2008, kdy Nadace Via
zacina pln¢ své programy dotovat skrze své darce a tim padem dochazi také k proméné
modelu vytvareni téchto programﬁ47. Vetejny prostor je zde jiz od pocatku koncipovan
jako prostor, ve kterém se mtize setkat aktivni jednotlivec nebo skupina, popt. ob¢anské
sdruzeni na jedné stran¢ a darce na stran¢ druhé. S myslenkou, ze vetejny prostor vytva-
i1 lidé, kteti nepostupuji podle zavedenych postupti a musi ¢i umi improvizovat, je za-
kladni snahou propojit tyto dvé skupiny lidi — ty, ktefi maji prostfedky a ty, kteti chtcji
délat vic, nez musi. Snahou je vytvorit vazby, které nejsou vazané na stat.

Na tomto misté je také dobré zminit, Ze nezaménujeme obCansky prostor za vefejny
prostor, jak by se mohlo zdat. Tyto dva prostory jsou stile né¢im jinym — obcansky
prostor je dany ve vztahu mezi ¢lovékem jako obfanem a stitem nebo vefejnou spra-
vou. Vetejny prostor je prostorem, ktery je nesen vitalitou, tzn. je dilezité, aby byl zivy,
aby v ném néco zilo. Obc¢ansky prostor se tyka struktur, které jsou pravné upravovany a
nepostihuji tim padem zivot jako celek. Vefejny prostor je potieba vidét v tomto smyslu
jako prostor pro Zivot, obcansky prostor jako segment tohoto prostoru. Nadace Via si
tyto souvislosti uvédomuj e*®, coz je dulezité prave proto, Zze obCanska sféra ohranicova-
na pravnimi predpisy a zdkonnymi vztahy je v jistém smyslu nivelizujici, zastupuje a
haji vSechny obcany pted statem bez rozdild. Vefejny prostor jakozto koncept zivota
celkového, Zivota mistnich komunit jako tviircti tohoto prostoru pak podporuje prave
onu dileZitou riznorodost v konkrétnich mistech, ktera byla v ramci obdobi socialismu
cilené potlacovana.

Jiz od pocatku 90. let je také patrny dlraz na snahu zvysit prostupnost mezi sférou sou-
kromou a veiejnou. Reflexi této tendence jsme zaznamenali i v ose médii, Josef Stogr
mi ji pak v nasem rozhovoru z konce zati 2015 vysvétluje na ptikladu aktivit nadace
takto: ,,V podstaté od pocatku se fika — mezi tim, jak Zijete sami v soukromi a mezi tim,
jak zijete s ostatnimi lidmi, nestavte hranice. To je zakladni moment, ve kterém je viibec
mozné pfinést Zivot, to co je moje vlastni a je mi v tom dobfe, do toho spole¢ného. Aby
se lidé mohli setkavat, méli by v&dét, ze tahle hranice je m&kka a prostupna. To taky
tteba vibec nezdlraziiuji ekologové (napf. hnuti Brontosaurus), ale je to uz
v okraSlovacich spolcich z pfelomu stoleti. Tyhle aktivity cilici na jakousi prostupnost

se zde objevuji jiz od pocatku 90. let... Proto je tak strasn¢ dulezitd Nadace Via, protoze

* Informace Eerpény z osobniho rozhovoru s Josefem Stogrem v Litomé&Ficich dne 30. 9. 2015.

*® Informace Eerpéany z osobniho rozhovoru s Josefem Stogrem v Litomé&ficich dne 30. 9. 2015.
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vzdycky déavala velky prostor souvislostem, jak vznikaji a vytvafi se vztahy, jakym zpu-

sobem lidé vystupuji ze svého soukromi do toho spole¢ného®.

1.5.4 2000 - 2008 — Participace vs. normalizace

S novym tisiciletim se vefejny prostor za¢ina vyrazné tematizovat jako prostor medial-
ni. Krom¢ uvah vytrvalého Véaclava Bélohradského (2000), ktery vystupuje se svym
pozadavkem veiejného prostoru jako mista kritiky, se vynofuje také prvni velka kauza
ohledné vetejnopravnosti Ceské televize. V diskuzi se pak naplno rozviji novy diskurs
medialniho vefejného prostoru. Napfi. publicista Jaroslav Veis v reakci na toto téma fi-
ka: ,,...protoze média, jako takova, jsou dneska vlastné jejich (politikll) jedinym pod-
statnym vefejnym prostorem, to za prvé. Za druhé, nejucinnéjSim z téch vetejnych pro-
stortl je televize“ (Ceska televize, 2000). Jiny &lanek pak situaci shrnuje: ,,Spor o Ces-

kou televizi je bojem o vetejny prostor” (Hvizd’ala, 2001, s. 10).

Také diskuze o ozivovani vetejného prostoru a participaci vetejnosti dochazi zajima-
vych obratii. Zatimco piedchozi obdobi se nesla spiSe v duchu ustanovovani moznosti
zapojeni obyvatel do véci vetejnych, v r. 2000 miizeme jiZ narazit na ¢lanek, v némz si
brnénské radnice stéZuje na nezdjem obcanil ve véci participace na revitalizaci vefejné-
ho prostoru (¢lanek Radnici vadi nezajem obcanii, Konecna, 2000). V jiném clanku s
nazvem Lidé si sami vybiraji, jaké problémy chtéji vyresit pak jeho autofi konstatuji, ze
doba, kdy se o ob¢anech rozhodovalo bez nich samych, je pravdépodobné definitivné
pry¢ (Prudikova, 2000). Lze narazit i na ¢lanky vénujici se samostatné iniciované akti-
vité obyvatel, napt. ve formé¢ tklidovych brigad (jako rezidui akci Z?) (napt. Starostiv
syn zavelel kuklidu, 2000). Zda jde o vysledek aktivnich zmén odehravajicich se
Vv ptedchozim ¢asovém obdobi tézko soudit, ziejmé ale je, Ze ,,zodpovédnym aktérem se
alespon teoreticky postupné stava ,.komunita“ nebo ,,pospolitost”, aniz by bylo jasnéji
specifikovano, co se tim mysli“ (Spalova, Umlauf et al., 2016, s. 18).

Aby ovSem nedoslo k mylné predstaveé o idealni spolecnosti, ktera radostné participuje a
zajima se o svlij vefejny prostor, vnesme do spolecenské debaty také hlasy téch, kteti
reflektuji dosavadni fungovani demokratické spolecnosti v trochu jinych konotacich.
Napt. Karel Steigerwald v jednom ze svych texti piSe: ,,Dnes — po prvnich krocich pry¢
od socialismu, po vIn¢ nadSeni, klic a zpévu se Ceska vefejnost shodne uz jen na jedi-
ném: spalena zem¢, v niz ziji straslivi nicemové, kteti vSe ukradli. A kdo ni¢ema neni,

je jen sluha ni¢emi. Nasim vefejnym prostorem se preléva vztek, hnév a zufivost. Vse
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uz je zas ztraceno. Jak z n¢jaké Sibyly: skoro nikdo s nikym uz nemluvi® (Steigerwald,
2000). Josef Stogr tento stav v ramci naseho rozhovoru nazval tzv. gulaSovou spoled-
nosti, ve smyslu ekvivalentu spole¢nosti normaliza¢ni, ktera se podle n¢j znovu zacala
rozlévat v naSem prostoru jiz kolem r. 1995. ,Dostanete televize, seridly a vesmés
vSechno bude v potadku. Tenhle model je v podstaté upadkovy a v n¢kolika peripetiich
jsme ho zazili, opakujici se znovu a znovu. Kdyz jsem v r. 1995 fekl, to je nova norma-
lizace, tak mi nikdo nevéfil. Ale zhruba v poloviné 90. let si leadefi zacali vydélavat
penize a vénovat se Cisté svym aktivitdm, protoze to byla jedina ptilezitost, jak se uplat-
nit, a z outsiderd se stali uplny outsidefi a ka$lali na vSechno. Spole¢nost tim ztraci
energii“49. O druhé normalizaci pak hovoii také Tomas Halik v rozhovoru pro Ceskou
televizi: ,,A j4 mam pocit a myslim, Ze v tom nejsem sam, ze po tom nadechnuti se, po
té radosti, ze tady se otevira ten vefejny prostor jako nas prostor, ze v ur€itém momentu
Ceska spolecnost zase za¢ind vnimat ten vetejny prostor jako ten, ktery je ji n¢jak uza-
vien a reaguje, tak jako reagovala za doby normalizace® (Ceska televize, 2000a). Podle
Halika byla jednim z hlavnich divoda tohoto opétovného uzavirani opozi¢ni smlouva,
kterd ,,ochromuje pfirozenou dynamiku politické soutéze™ a stale vétsi kontrolou nad
vetejnopravnimi médii vstupuje do prostoru, ktery nepatii do jeji rezie. ,,Na vztahu
k obCanskym iniciativim poznate, jak vazn¢ to ktery politik mysli s demokracii* (Halik,
2000). S dalsimi lety pfibyvaji také hlasy (véetné toho Halikova), které upozorfiuji na
postupné uzavirani vetejného prostoru, jak ve smyslu novindiské svobody slova (viz
kauza s Ceskou televizi), tak ve smyslu omezovani prostoru pro aktivity a rozvoj ob&an-
skych iniciativ. Zaroven se zafind akcentovat téma zahlceni vetejného prostoru infor-
macemi, v nichz ,,laik, ob¢an, voli¢ ztraci moznost vytvoreni kvalifikovanych nazort na
vetejné déni. Specializované védéni se stava vyluénym majetkem expertd, nazory se
opiraji o zjednoduSeny svét medidlnich zprav a piibéhli. Demokracie tak ztraci smysl.
To, co mé&lo byt predpokladem véEtsi miry osobni svobody, se stava cestou ke ztraté od-
povédnosti (Komarek, 2001, s. 8). B&lohradsky (2004) pak deficit vefejného prostoru,
ktery vidi v jeho nedostatecné otevienosti vii¢i polemickym obraziim spole¢nosti a za-
hlceni ,,velkovyrobci bavicskych zvasti*, vidi jako jeden z divodi, pro¢ se demokracii

v Cesku pfili§ nedafi.

* Leade¥i a outsidefi jsou podle Stogra dvéma zakladnimi hybateli komunit, témi, ktefi mohou rozhybat
jejich potencial Zivotaschopnosti a tim padem vytvaret fungujici verejny prostor a jeho vitalitu.
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Pohled na vetejny prostor je také vyrazné formovan bezpecnostnimi udalostmi typu 11.
zafi ¢i kauzy sars, kterym je v médiich v souvislosti s vetejnym prostorem poskytnuty
velky prostor a kterymi je dale podporovéano a prohlubovano vniméni vefejného prosto-
ru jako prostoru ne-svobodného, ne-bezpeéného, omezeného.
Na tyto tendence vetfejného prostoru a jeho tiisténi reaguji také umélci. Zatimco uméni
je ve vefejném prostoru v tomto obdobi vnimano jiz jako jeho samoziejma soucast, nyni
se mu vytyka jeho nizkd mira angazovanosti co do kritiky trzniho a individualistického
kapitalismu a jeho podbiziva komercnost. Dovolim si na toto téma pouzit delsi citaci
lingvistického antropologa Tomase Samka zr. 2007 (s. 55 — 56), ktery celou situaci
shrnuje:
,.Cesky ob&an — a s nim i ¢esky umélec — se nechal pfedchozim rezimem vyhnat
z vefejného prostoru a doposud ho plnohodnotné neobydlel: misto aby vefejnou
sféru naplnil ob¢anskym sebevédomim a zdravou angazovanosti, pfenechava ji na
pospas trznim silam. ... potfebujeme umélce, kteti haji vefejné zajmy a vefejny
prostor proti nemilosrdnému natlaku téch, komu jde pouze o soukromy zajem a
osobni zisk. Existuje u nas hrstka umélct, ktefi svym dilem broji proti neSvarim a
reziduim pfedchoziho rezimu. Ale kolik je u nas takovych, ktefi se soustavné vénu-
ji nové hrozbé — porcovani a trhani vefejného prostoru ¢elistmi soukromych zajmut
na ukor vétSiny ob¢ani? Tahle hrozba je aktualn€jsi nez tolik obavany (a pfitom ve
skute¢nosti nemozny) navrat predlistopadového rezimu. Postavit se proti cynismu
lobbisti soucasného kapitalu vyZaduje daleko vic odvahy nez nosit triko s napisem
FUCK COMMUNISM. Nejde o to byt programové globalni. Ale budeme-li se vic
zasazovat za Cesky vetejny prostor (coz neni totéZ jako v ném vystavovat) a bude-
me-li to ¢init dikladné, globalni perspektiva se diive ¢i pozdéji v nasem dile obje-
vi. ... Co tedy mame délat a tvotit? Verejny prostor — se v§im, co k nému a do né-

ho patii.*

Rok 2000 je zlomovy také zjiného divodu - Ceskd legislativa, kterd pojem vefejny
prostor fakticky neznd, ho v r. 2000 jistym zplisobem ukotvuje v Ceském pravnim sys-
tému. Ackoli na urcité¢ zminky mtizeme narazit jiz diive, komplexnéji se tak poprveé déje
skrze §34 zakona ¢. 128/2000 Sb., v némz je vefejny prostor definovan skrze pojem
verejné prostranstvi jako vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetejna zelen, parky
a dalsi prostory, které jsou ptistupné kazdému bez omezeni a slouzi riznym ucelim, ,,a
to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru®. Jinymi slovy, podle prava neni dilezité,

kdo je vlastnikem daného prostranstvi, ale jaké funkce toto prostranstvi plni (Frank
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Bold, cit. 29. 3. 2016). Takové pravni nastaveni ovsem dovoluje dalsi rozostfovani hra-
nic vetfejného a soukromého — pokud je urcity prostor soukromy co do otazky vlastnic-
tvi, ale déji se v ném aktivity, které svou naplni odpovidaji vefejnému, je pravne poji-
man jako vetejny. Dalo by se tak fici, ze pravni definice vefejného prostoru umoznuje
rozvijet kvazi-vetejné prostory, které mohou diky soukromému vlastnictvi podléhat
silné regulaci (hovotime pfedev§im o nakupnich centrech). Tento piedpoklad potvrzuje
v r. 2004 Ivan Dejmal: ,,Hypermarkety jsou vSak problém piedevsim z urbanistického
vytvareji kvazi vefejny prostor. Parkovisté, cesty, chodniky, vSechno tam je soukromé,
jenze obchodnik ma zajem, aby lidé pfijeli na parkovisté, aby chodili po chodnicich a
nakupovali, takZe je to zaroveinl vefejné. ... Z historického pohledu bylo ve mésté sou-
kromé a vefejné vzdy ostie oddéleno.“ (Baroch, 2004, s. 4). Clanek V chapadlech
McSveta (2004) pak pouze konstatuje: ,,Jedinym vetfejnym prostorem mnoha mést se

stala nakupni centra.*

Z pohledu architektii se v tomto obdobi jiz téma vetejného prostoru nefesi tak intenziv-
né jako v piedchozich, pfedevsim porevoluénich letech, a je povazovano za néco samo-
ziejmého. Vice se zacind hovofit o akcich ve vefejném prostoru. I piesto v tomto obdobi
nezlstava vetejny prostor bez jakékoli reflexe. V r. 2004 je zaloZena SpoleCnost Petra
Parléte, jejimz cilem je mimo jiné podpora aktivit smetujicich k obnoveé a humanizaci
lidskych sidel a péci o vetejny prostor. Zdafilé Gpravy vefejného prostoru pak Spolec-
nost oceniuje Cenou Petra Parléfe. V pribcéhu celého obdobi 1ze narazit na mnoZzstvi
konferenci, prednaskovych sérii ¢i jednorazovych projektd, které se snazi umoznit se-
tkdni mezi architekty, urbanisty, umélci 1 Sirokou vefejnosti (napf. Vytvarné umeni ve
vefejném prostoru 2001; Ergo 1, Usti nad Labem 2004; konference Cities for People,
2004; Sochatsky park Kravi hora 2007; Architektura-socha-vefejny prostor, 2001,
2008) (Spalova, Umlauf et al., 2016, s. 18).

1.5.5 Aktivity nadaci a Open Society Fund

Ve svych aktivitach samoziejmé pokracuji i nase nadace a organizace. Celkoveé by se
dalo shrnout, Ze navazuji na zapocaté aktivity a nadale uplatiiuji koncept verejného pro-
storu zalozeného na rozvoji lokalniho spoleCenstvi. I pfesto 1ze zaznamenat n€kolik di-
lezitych bodi. Open Society Fund napi. v r. 2001 ve spolupraci s EastWest Institute

porada sérii Kulatych stolii o komunitnim rozvoji a vécech souvisejicich, mezi jejichz
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hlavni témata patii vetejny prostor jako nutny predpoklad fungujici demokratické spo-
le¢nosti. OSF v tomto roce zaroven pfichdzi s novym grantovym programem Revitali-
zace kulturniho dédictvi z iniciativy komunity, ktery chape revitalizaci konkrétniho pro-
storu jako ,revitalizaci komunity prostiednictvim obcanskych iniciativ nebo obcan-
skych postoji obyvatel* a jako jeden ze zakladnich principi celého programu uvadi
»hutnost redefinice pojmu vefejny prostor a zménu védomi vefejnosti (Brabcova,
2001, s. 3). Tato redefinice nasleduje zapocaté smétrovani vetejného prostoru, kdy se
péce o vefejny prostor stava nastrojem ¢i prosttedkem obnovy vitality mistnich skupin,
vefejny prostor samotny je pak prostorem setkavani, které neni zavislé na urcitych pre-
dem stanovenych podminkach. Mlze jim byt ndves, ulice, mistni sokolovna nebo alej
S bozimi muky. Zékladnim ptedpokladem je spole¢ny zivot, ktery se odehrdva
Vv jakychkoli kulisach. Definice vefejného prostoru se tak naplno oprostuje od balastu
meésta a je charakterizovana skrze symbolickou komunikaci. V ur¢itych ohledech lze
dokonce sledovat obrat od méstského spolecenstvi k tomu venkovskému, napt. co do
poctu podpotfenych projektl venkovskych obci, jejichz pfevahu nad jejich méstskymi
ekvivalenty mizeme sledovat ve vyro€nich zpravéch jednotlivych nadaci, napt. Nadace
Via. Ta v r. 2002 spousti program Pomdhdme lidem zlepSovat misto, ve kterém Ziji, kte-
rym podporuje ,,planovaci procesy a obnovu nebo vystavbu vefejnych prostranstvi, na
nichz se aktivné podili vefejnost* s dirazem na zapojeni mistnich obyvatel do projektu
a vytvareni pfileZitosti pro spolupraci mezi ob¢any a mistni samospravou (Nadace Via,
2003, s. 30). Jedna se tak v podstaté o snahu rehabilitovat prosté obcanské nahliZzeni na
takové instituce jako obecni Ufady, které si z obdobi socialismu nesou nalepku uzavre-
nych pevnosti, s nimiz nelze vést dialog. Ve vyro¢ni zpraveé z r. 2005 Ize sledovat posun
Vv programu — snahou je vytvafet ,,pfileZitosti pro uzkou spolupraci mistnich NNO se
samospravou a podnikateli“ a podnécovat komunikaci mezi obyvateli (Nadace Via,
2006, s. 53).

V r. 2006 zahajuje svoji ¢innost dalsi organizace, Nadace Promény, ktera své aktivity a
podporu taktéz sméfuje do obnovy a revitalizace vefejného prostoru, jeji poslani se ale
od predchozich zminénych 1isi v ptivodni mysSlence — jejim cilem je vytvaret a piispivat
k rozvoji méstskych zelenych ploch, pfedevsim parku, s uréitym zapojenim vetejnosti,
ale spiSe povrchnim, které nema za hlavni cil ozivit vztahy v ramci dané komunity, ale
»pouze obnovovat konkrétni méstsky fyzicky prostor. Svym zplisobem by se dalo fici,

ze Promény jsou zvlastnim typem okraslovaciho spolku, profesionalniho a nadregional-
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niho, ktery dotuje aktivity okraSlovaci a zvelebovaci iniciované jinymi jednotlivci ¢i
sdruzenimi.

nez osud jejich dobového souputnika, korzovani. Zatimco korzovani se do aktualni spo-
leCenské struktury svym vyznamem a funkci nedokazalo zaclenit, okraslovaci spolky se
ukézaly jako zivotaschopny druh organizovani, ktery zacal fungovat i ve zménénych
spolecenskych podminkach. Kdy konkrétné prvni obnovené spolky vznikaji, l1ze jen
velmi tézko dohledat, podle seznamu ob&anskych sdruzeni Ministerstva vnitra CR by
ovSem na naSem uzemi mohla v obdobi okolo r. 2009 piisobit piiblizné stovka okraslo-
vacich spolkl (Blazek, 2010, s. 18 - 19). Mnoho spolkl navazalo na své historické ko-
feny a pokracovalo v odkazu svych ptfedchidct, nékteré se v novych podminkach pie-
orientovaly na aktualni problémy, ¢imz doslo k vétsi diferenciaci a rozptyleni hlavniho
tézist¢ zajmu. Blazek (ibid) proto upozoriuje, ze kromé okraslovacich spolk, které toto
souslovi védomeé nesou ve svém ndzvu, existuje fada ob¢anskych sdruzeni, kterd svymi
aktivitami napliiuji pivodni poslani spolktl, ale nesou jiny nazev (napi. Spolek pro zve-
lebovani VSenor a okoli nebo velmi Casto Za (ndzev obce, napt. Velvary) krasnéjsi,

atd.).

1.5.6 2009 - 2015 - Zanik vs. obnova?

S rozsifujicimi moznostmi komunikace se rozSifuje i zabér uzivani pojmu vetejny
prostor, a tak piiblizné od r. 2009 mtzeme sledovat postupny nardst uzivani pojmu ve-
fejny prostor i v souvislosti S prostorem internetu a socialnich siti. Do popiedi se
v souvislosti s tim dostava otazka, zda existuje vetejny prostor evropsky a pokud ano,
do jaké miry na jeho utvareni méla vliv Charta 77. Zaroven stale sili kritika médii (napf.
v reakci na pfijeti tzv. ndhubkového zakona), jejiZ nejsilngj$i odezvy se zhmotiuji
v aktivistickych akcich Casto prekracujicich hranice zdkona (Spalova, Umlauf et al.,
2016, s. 19). Vzpomenme napf. na akce skupiny Ztohoven a jejich vybusné intervence
do vysilani Ceské televize. ,,Atak televizniho vysilani skupiny Ztohoven odkazuje k
fenoménu kulturni sabotaze (Culture jamming), jejimz hlavnim poslanim je vyjadieni
nesouhlasu s masovou komer¢ni kulturou, privatizaci vefejného prostoru reklamou,
statni propagandou, automobilismem a dal$imi spolecenskymi fenomény* (Blail, 2008).
Presun vetejného prostoru do oblasti internetu s sebou ale nenese pouze rozsiteni tohoto
prostoru o dalsi, virtualni, realitu a souvisejici rozsifeni moznosti angazovat se a ,,byt

vidén®“. Druhou stranou mince je skutecnost, Ze internetovy prostor piebira od toho re-
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alného jeho ptivodni funkce, coz fakticky vede k vyprazdiiovani, resp. vylidiiovani to-
hoto realného vefejného prostoru. Jinymi slovy, lidé zacinaji délat stale vice véci virtu-
aln¢ a pozbyvaji tak ditvodi, pro¢ se zdrzovat ve vefejnych prostorech ne-virtualnich. Je
to néco podobného jako Le Corbusierovy predstavy o vefejném prostoru, v némz budou
vSechny naplné¢ a funkce koncentrovany do jednoho monobloku, kterym ovsem aktualné
neni jeden velky super-dim, nybrz pocita¢ a fungujici wifi. V reakci na tento trend se
zaroven posiluje pozice nakupnich center jakozto novych synonym vefejnych prostort,
snad praveé v podobenstvi s lecorbusierovskymi super-domy, a novym problémem, ktery
se tak v ramci diskursu vetejného prostoru zacina fesit, jiz neni ,,pouze* potieba aktivi-
zovat komunitni Zivot a naucit lidi spole¢né jednat, nybrz vitbec snaha navrétit Zivot lidi
do reélného vetejného prostoru obci.

V r. 2013 vychazi dulezita sbirka textl editovana Petrem Kratochvilem s nazvem Archi-
tektura a verejny prostor, ktera obsahuje ¢lanky Richarda Senetta, Petera Marcuseho,
Jana Gehla, Margaret Crawford ¢i Hanse Paula Bahrdta, a doplnuje tak rozrastajici se
fadu monografii vénujicich se naSemu tématu. Diskuze se vZdy vice ¢i méné staci
k otazce krize vefejného prostoru, ktera je vyjednavana z riznych pozic, jednou jako
duvod naristu individualni automobilové dopravy, jindy soukromych aktivit ¢i obchod-
niho vyuzivani vefejnych prostor. Snahou je potieba pojmenovat soucasny stav vetrejné-
ho prostoru, jeho selhdni 1 moZna feSeni ¢i alespon vychodiska dalSiho vyvoje.

Ani nami sledovand Nadace Via ov§em nezahdli. V r. 2009 pfejmenovava svilij program
Pomadhame lidem zlepSovat misto, kde Ziji na krat§i Misto, kde Zijeme, jeho napli
V porovnani s piedchozimi lety ale zlistava v podstaté stejna — ve svych vyrocnich zpra-
vach ho definuji stale jako program vytvarejici ptilezitosti pro uzkou spolupraci mist-
nich neziskovych organizaci se spravou a podnikateli, a podnécujici komunikaci mezi
obyvateli a jejich zajem o véci vefejné. Jisté zmény mizeme sledovat v podminkach
zadatell o podporu, napt. v r. 2011 o grant mohou kromé obci a obcanskych sdruzeni
zadat také Skoly, nizkoprahova centra pro mladeZ a podobné organizace, kterd maji za
cil zapojit nejhtife ,,zapojitelnou* skupinu — mladé lidi a teenagery. Pozd¢ji se od tohoto
trendu upousti, kdyz se ukazuje, ze neni pfili§ uspesny. Podobné je tomu 1 v ptipadé
matetskych center a rodinnych spolkd, jejichz zaddosti o vystavbu détskych hiist’ Nadace
ur¢itou dobu podporovala, postupné od tohoto typu pfemény vetejného prostoru také

upustila — hfiste jsou totiz finan¢né pfili§ narocna, cili pouze na jednu konkrétni socialni
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skupinu a neposkytuji ani dostatek prostoru pro komunitni planovani a rozvijeni zddouci
vefejné diskuze™.

Co do podpoienych realizatora je jesté v r. 2010 pomér obci a ob¢anskych sdruzeni pfi-
blizné stejny, v r. 2013 ale napt. z peti podpotfenych projektl je ve Ctyiech realizatorem
obcanské sdruzeni, pouze v jednom obec (Nadace Via, 2014, s. 65). Tento trend je
ovSsem kolisavy a nelze z n¢j Cist jakékoli dlouhodob¢jsi zaveéry — vr. 2015 je z péti

podpoienych projektii opét pomér obce/obcanskd sdruzeni ve prospéch obci.

Dalsi smérovani programu Nadace Via, které nezaznamenava ve svém jadru pfili§ mno-
ho zmén, dobie odpovida i celkovému smétovani diskursu vetejného prostoru, ktery
vV tomto obdobi také nezaznamenéava jakékoli radikalni zmény ve svém vyznamovém
uzivani. Jedinou patrmou odchylkou je pocet vyhledanych medidlnich vystupt, resp.
mnozstvi, vnémz se o terminu vetejny prostor hovoii a v némz se termin pouziva.
Z celkového objemu necelych 47 tisic ¢lankd od r. 1990 do r. 2015 totiz 34 tisic z nich
spada pravé do obdobi let 2009 - 2015. Ukazuje se tedy, ze termin vefejny prostor ma
urcity inflacni charakter, pouzivame ho stale €astéji, a€ ve stejnych vyznamovych kono-
tacich a ve stejném diskurzu, ktery osciluje mezi vefejnym prostorem fyzickym, prosto-
rem obc¢anskym ve smyslu véci vefejnych a vefejnosti, a prostorem cisté symbolickym
jakozZto spoleenskym ¢i virtualnim a medialnim.

Média zaroven v tomto obdobi stale vice reflektuji nesouhlas a kritiku spolecenské situ-
ace, ktera ovsem nepiichazi jen od okrajovych aktivistickych skupin typu Ztohoven, ale
také od vétsinové spole¢nosti. Cituji se prizkumy a ankety, z nichz vyplyva, ze Cesi
jsou vysoce nespokojeni s trovni vetejného zivota, coz vede k otazce, kterou si klade
jeden z ¢lanka Respektu — ,jak to, ze Cesi umi soukromou existenci, ale selhavaji ve
svém vefejném prostoru? A navic: muze byt ¢lovek nadlouho spokojeny ve svém sou-
kromi, kdyZ ma vdzné vyhrady vii¢i smefovani ,,své*“ spolecnosti a viibec nevéii tém,
kteti spravuji vefejny zivot?* (Spurny, 2009, s. 12). Ivo Mozny napf. tuto nespokojenost
vysvétluje samotnym piistupem k demokracii, kterou Cesi povazuji za hotovou véc, jiz
ziskali v r. 1989 a nikoli za ukol, ktery vyzaduje aktivni ¢ast; ustavni soudce Vladimir
Klokoc¢ka pak zastupuje nazorovou skupinu, ktera predpoklada, ze vetejny prostor je

stale reziduem prezivajici mentality komunistické éry, v niz zaroven prevlada predpo-

*% Informace cerpany z rozhovoru s respondentkou vyzkumu, ktera byla organizatorkou projektu v jedné
z mnou sledovanych obci a pozdéji konzultantkou a spolupracovnici Nadace Via.
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klad, Ze nabyta svoboda osvobozuje i od jakychkoli povinnosti. ,,V pozadi jsou piede-
v§im materiadlni a osobni zajmy* (Mozny a Klokocka v clanku Pravni stat jsem ja,
Spurny, 2009, s. 12). Vetejny prostor je tak stale vice tercem kritiky, ktera poukazuje na
jeho zprivatizovanost, ne-vefejnost, manipulovatelnost, komerc¢nost, nespravedlnost.
Budouci primator Hude¢ek dokonce v rozhovoru pro Respekt tvrdi: ,,Ceska republika
jako kdyby nepfiirozenou segregaci ucastniki ve vefejném prostoru dochazela do faze,
kdy tipIng& piestava fungovat jako spole¢nost” (Svehla, 2013, s. 40).

Spolecné s touto kritikou pak na opacné stran¢ sili hlasy, které se snazi vetejny prostor
ziskat zpét ¢i dokonce dobyt zpét, at’ uz ,,z podruc¢i reklamniho byznysu (a jeho zamo-
fovani prostoru billboardy), developerti nebo drogovych dealerti (Spalova, Umlauf et
al., 2016, s. 19). Josef Stogr v této souvislosti poukazuje na sou¢asné obecné pojeti ¢lo-
veka, s nimz se pracuje napt. v rdmci pravniho systému. Zdiraziuje, ze v novém obcan-
ském zakoniku stat aktivné vystupuje tam, kde ma ¢loveék pravo zasazovat se 0 svoje
Stésti. ,,Neni tam vibec nic spole¢ného. Neni tam viibec nic o tom, ze by $tésti mélo byt
néco spoleéného. To znamena, jestlize j4 mam pozemek a ten pozemek hranici s cestou,
muzu si plot klidn¢ postavit aZ na hranici této cesty.” Jinymi slovy to znamena, Ze zde
neni vytvafen jakykoli pozadavek na tvorbu prostoru, ktery by byl vefejny, ktery bych
j& vénovala ostatnim ke spole¢nému uzivani, tfeba jako alternativni cestu vedle cesty,
po které jezdi automobily. ,,Cely pravni systém je postaven na individualnim, s tim spo-
le¢nym se z hlediska prava nepocita vubec. To je véc, ktera se prosazuje Vv poslednich
deseti letech.... To, Ze se lidé stale vice zamysli nad vefejnym prostorem, je disledkem
tohoto ptistupu k pojeti ¢lovéka jako takového. Je to pfirozena reakce na to, ze ¢lovék
ztraci néco, co je spole(:né.“51

Az do konce r. 2015 je ovSem v medidlnich vystupech patrna také dalsi tendence - ,,pli-
ziva koroze liberaln¢ demokratického diskursu* (Mozny, 2012), kterd podle Mozného
spociva v znejiStovani platnych pravd figurujicich ve vetejném prostoru skrze piibyva-
jici incidenty i kazdodenni zkuSenost. ,,Hnédnuti, rudnuti, vefejné tolerovana, spolecen-
sky pfijatelna netolerance. Malé pomé&ry* (Lipold, 2012). Soucasna gradace tohoto smé-
fovani, zhmotnéna reakcemi na uprchlickou krizi, v jejichz odrazu se aktualné vSichni
pohybujeme, snad nepotfebuje dalS§iho komentate. Jako kdyby vefejny prostor zhrubl a

vt

ciho se davu v ¢ele s beznad¢j hyckajicim prezidentem.

> Informace Eerpény z osobniho rozhovoru s Josefem Stogrem v Litomé&ficich dne 30. 9. 2015.
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Pojd’me tedy strucné shrnout, jakym zptisobem se v poslednich 25 letech proménil dis-
kurs vefejného prostoru. Pokud bychom sledovali interpretace postkomunistického vy-
voje V literatufe, zaznamenali bychom ,,citelny posun od popist prvotniho nadSeni ob-
¢anli stiedo- a vychodoevropskych zemi k pochmurnému obrazu pasivni, lhostejné a
cynické populace™ (Cisaf, 2008, s. 1; viz téz Sztompka, 1997; Mishler, Rose, 1998).
Tento posun je patrny i v rdmci na$i ¢asové osy, zdroven v ném ale mizeme nalézt i
proud aktivni ob¢anské spole¢nosti zastoupené nadacemi, obéanskymi sdruzenimi i ji-
nymi organizacemi, které moznd mensinovée, ale vyrazné diskurs vefejného prostoru
VYtvari.

Pocatek 90. let pouziva vefejny prostor pirevazné ve smyslu fyzickych prostranstvi.
S tim souvisi 1 tématika, s niz se o vefejném prostoru pise — uklid, Cistota, zpiisoby cho-
vani v tomto prostoru. Zaroveil je patrnd nejistota z nové svobody, kterd se na jedné
stran¢ zhmotniuje ve zbésilém odstraiiovani veskerych ptikaznickych natfizeni a reguli,
jez si nesou nadech minulého rezimu, a ktera maji potencial jakkoli omezovat svobodné
konani (vysledkem jsou znamé ,,divoké devadesatky* a jejich nekoncepcni vytvory); na
druhé strané pak striktni a stale se prohlubujici regulace pravidel chovani v téchto pro-
storach, ktera jako kdyby méla strach ze svobodného konani ob¢anti a snazila se je vy-
cvicit v tom, jak se chovat v demokratickém vefejném prostoru.

V podstaté ihned po revoluci se také ozyvaji hlasy, které vyzdvihuji nutnost participace
obcanli na vécech vefejnych, jak ve smyslu revitalizace vefejného prostoru, tak ve
smyslu budovani obcanské spole¢nosti, ktera by ve vefejném prostoru pusobila jako
,hlidaci pes® demokracie. Do konce 90. let jako kdyby se sbiraly zkuSenosti a s nimi i
odvaha dat obantim slovo. Pofadaji se workshopy a konference se zahrani¢ni ucasti,
diskutuje se 0 moznych budoucich scénafich. Rok 1997 piinasi americkou zkuSenosti
zhmotnéné Sorosovo centrum, Open Society Fund, Nadaci Via a Partnerstvi a naplno se
zadina rozvijet novy diskurs vetejného prostoru, zaloZzeny na participaci, diskuzi a posi-
lovani komunity. Obcané se stdvaji rovnocennymi partnery mistnim samospravam a
vefejny prostor prostorem komunikace. Tento diskurs zaroven pracuje s vefejnym pro-
storem, ktery neni lokalizovany — mtZe jim byt tradiéni ndmésti, hraz rybnika 1 interne-
tové forum. Tento predpoklad je pro nasi dalsi praci velmi dulezity.

Rozsahly ¢asovy exkurz zakonc€uji pozitivné ladénym a nadéjnym provolanim: ,,Nestaci
vefejny prostor uzivat a sdilet, je potfeba se o n¢j starat. Je v tom kus hledani pravdy.*

(Spalova, Umlauf et al., 2016, s. 19).
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1.5.7 Soukromé vs. privatizované? Aneb nejasny pfibéh o upadku

V ramci naseho vypravéni o historické proméné konstruktu vetejného prostoru jsme se
nékolikrat dotkli tématu posouvani a nového vyjednévani hranic mezi sférou soukro-
mou a veifejnou. Toto téma je klicové pro pochopeni vztahu k vefejnému prostoru, a
proto se mu budeme i v ramci naseho posledniho ¢asového obdobi vénovat.

Po 60. a 70. letech, v nichz hral vefejny prostor zasadni roli pfedevs§im v souvislosti se
sociologii mésta, se téma opét vyraznéji objevuje Vv letech devadesatych. Tentokrat je
jeho hlavni néplni ale ,,vypraveéni o tipadku‘ (Banerjee, 2001, s. 11), ktery ma byt zpa-
soben predevsim procesem privatizace, jeZ je definovana ,,jako pifechod pod soukromou
neoliberalni spravu nikym neregulovanych privatnich aktéra* (Pospéch, 2013, s. 76; viz
téZ Nissen, 2008). Na zaklad¢ socialismem polozeného piedpokladu, Ze vetejna sféra je
zkorumpovand a ze ,,vefejné¢* zde neni pro vefejnost, nybrz je ,,v z4jmu téch nahoie*,
vznikl v postkomunistickych zemich myslenkovy uzus, ktery spolec¢né s Hirt (2012)
muzeme prekladat jako nedtivéru ke vS§emu vetejnému — ,,i k vetejnému prostoru, jehoz
planovani se jevi jako jakasi socialisticka regulaéni uchylka. Misto toho se lidé stahuji
do soukromi a své piinaleZzeni ke spole¢nosti artikuluji nikoliv prostiednictvim vefejné
participace, nybrz prostfednictvim soukromé spotieby — koupé domecku na suburbii,
jezdéni autem, koupé zahradniho bazénu, rad&ji nez navstéva koupalist’ vefejnych (v
poétu zahradnich bazénti je CR svétovou velmoci) atd.**

Hirt (2012, s. 10) v této souvislosti hovofi o ur¢itém druhu ,,nevlidného ¢i mrzutého
individualismu (rugged individualism) a za jeden z nejzasadnéjsich dusledku privatizace
povazuje V jistém smyslu absolutni ztratu vefejného prostoru, kterou mizeme sledovat
v nové vznikajicich satelitnich mésteckéach, nakupnich centrech a hypermarketech, jez
jsou jiz ve svych zékladech zamyslena tak, aby byla pro urcitou ¢ast spole¢nosti nepfti-
stupnd. Takovato prostorova privatizace se pak podle Hirt projevuje i v mnohych pom-
péznich stavbach a bytovych souborech, které si Casto pfivlastiiuji vefejny prostor bez
jakéhokoli ptedchoziho zaméru vefejného planovani a svym zorganizovanim a architek-
tonickym feSenim ani nenavazuji na své okoli (Hirt, 2012, s. 8) — stejné jako tieba pane-
lova sidlisté. Odraz tohoto trendu Ize spatfovat nejen v nablyskanych supermarketech a
business parcich, které ziji jaksi sami pro sebe, bez potieby obracet se k okolnimu své-

tu; je patrny napf. i v novych typech sportovnich aredlli, které vznikaji na plivodnich

>? Informace Cerpany z e-mailové korespondence s Mgr. Pavlem Pospéchem, PhD. z Katedry sociologie
Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné ze dne 7. 1. 2016.
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otevienych prostranstvich a vytvaii z nich elitni placena sportovisté pro omezené skupi-
ny spolecnosti (tak jako o tom napf. vymluvné hovoii Don Mitchell (1995) ve svém
textu The End of Public Space? People’s Park, Definitions of Public and Democracy).
Tento trend redukce vetejného prostoru na jeho ekonomickou vyuzitelnost je velmi
dobie patrny i na nedavno otevieném Quadriu na Narodni tfidé. To si v ramci své vy-
stavby a urbanistického feSeni Sir§iho okoli stavby uzurpovalo i vS§emi Prazaky znadmy
placek za ,,Méajem* a vylezem z metra. Z pro mnohé nevzhledného placku (je ovSem
nutné ptat se kdo ony ,,mnohé* reprezentuje) vytvoril verejny prostor par excellence
piikladny dnesni dob¢. Ptistupny je stale vSem, ale pouze zdanlivé. Na jedind mista
k sezeni — kiesilka a zidle na pfedzahradkach nékolika kavaren, které zde funguji a do-
tvafi iluzi pfijemného prostoru, si totiz mize sednout jen ten, kdo ma na kavu v téchto
podnicich penize a také Cas. Jinymi slovy tento vefejny prostor realné slouzi pouze
omezené skupiné obyvatelstva. Quadrio pak zaroven poukazuje i na to, Ze prvoplanove
pozitivni zmény vetejného prostoru ve smyslu jeho gentrifikace nemusi vyhovovat
vSem, resp. vyhovuji opét pouze privilegované skupiné obyvatel. Bez ohledu na subjek-
tivni zkrasnéni danych prostor se tak pred nami otevira otazka spravedlivého a svobod-
ného uzivani vetejného prostoru, ke kterému mozna ani sebelépe vedend participace a
komunitni planovani nemusi vzdy dospét.

Hirt zaroven piedestira, Ze zatimco po revoluci hranice v métitku stati padaly, v ramci
mensich a lokédlnich méfitek obci naopak zacaly vyrlstat. Mésta vychodni Evropy ja-
kozto mista novych ostrych socidlnich kontrasti byla v rdmci né¢kolika mélo let po padu
rezimu napadena lavinou novych piehrazeni a oploceni a jejich sdilené oteviené prosto-
ry byly siln€ znehodnoceny. Paradoxné se tak ukéazalo, Ze informacni vék se svym ,,spa-
ce of flows* zacal vytvaret lokalni prostory omezeni a hranic. ,,Nyni jsou zde vSechny
druhy zdi, materidlni 1 nematerialni, ekonomické 1 politické, legalni a socidlni, které
oddé€luji nové ,,bohaté* od novych ,,chudych®, a ,,spravné* od ,,Spatnych®. Nékteré zdi
samoziejme existovaly jiz pred r. 1989, nyni se ovSem staly pevnéjsimi“ (Hirt, 2012, s.
1 - 2). Cely proces fragmentace a vytvareni hranic v ramci prostoru lze vnimat také
jako jednoduchou ochranu soukromého majetku. Ta uz ovSem necili pouze na zlo¢ince,
ale vSechny ostatni, na vSechny ,,druhé* a vytvati z tohoto pfedpokladu dominantni kul-
turni myslenku na ukor neustale se zmensujici vetejné sféry. Hirt tento diskurs navrhuje
nazyvat spiSe nez privatizaci, ktera ma silné konotace na ekonomiku a politiku, pojmem
»privatismus (privatism; Hirt, 2012, s. 4), ktery se projevuje nejen ve fyzickém prosto-

ru, ale také v korupci a porusovani zakont. S lehkou nadsazkou se tak da fici, ze zatim-
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co za socialismu bylo — alespon programové — soukromé obklopeno vefejnym, dnes je
vetejné obklopeno soukromym.

Bariéra mezi soukromym a vefejnym ovSem v roviné¢ nematerialni zas tak jasné Citelna
neni — tento trend je viditelny napf. ve snaze vytvaret vefejné prostory, které budi u
svych navstévniki pocit bezpeci, tolik charakteristicky pro oblast domova, tedy sféru
soukromou. Toto bezpeci ma byt zajisténo skrze striktni pravidla uzivani tohoto prosto-
ru (viz nakupni centra, knihovny,...). Kumar a Makarova (2008, s. 325) pak ptichazi
S terminem ,,domestication of the public space®, kterym oznacuji stav skuteCnosti,
vV némz se mnoho ¢innosti tradi¢né vazanych na soukromou sféru zacina provozovat ve
vetejném prostoru (jidlo, intimni rozhovory, vyjadfovani emoci, zdbava), ovSem s tim,
ze nadale zlstavaji individualnimi ¢i pfimo intimnimi. Jednim z moznych diivoda toho-
to prolinani mize byt kultura konzumniho kapitalismu, ktera komodifikuje jednotlivce a
nechava ho splynout s trhem — Kumar a Makarova (2008, s. 325) hovofti o ,,fusion of
self and market, v rdmci néhoz jednotlivci projektuji sami sebe do okolniho svéta skrze
peclivé vytvotenou ,,0sobni znacku®, coz vede ke stirani hranic mezi potfebami auto-
nomniho ja a vefejnym prostorem a dochazi tak ke komplexni symbidze. Je tak zpo-
chybnén Goffmantiv pfedpoklad (1956, s. 66 — 68) vetejného prostoru jakozto scény a

soukromého prostoru jako zakulisi.

Polozme si otazku, zda je moZzné, Ze s proménou nasSeho vztahu k vefejnému prostoru
souvisi i proména naseho vnimani a prozivani ¢asu. Paul Virilio (2009, s. 127) tvrdi, ze
,dusledkem anihilace Casu je to, ze vetfejny prostor je nahrazen vefejnym obrazem®,
Pallasmaa (2012, s. 119) podotyka, Ze ,,nejradikalnéjSi zmenou je celkové zhrouceni
nebo imploze ¢asového horizontu do podoby ploché obrazovky piitomnosti. Oba tyto
autofi poukazuji na souvislost mezi prostorem a ¢asem a domnivaji se, Ze krize vetejné-
ho prostoru, jakozto oslabeni ¢i pozbyvani jeho funkci, je moZznym disledkem naseho
vztahu Kk ¢asu. Spolu s Viriliem tak 1ze tvrdit, Ze nase neschopnost vnimat smysl a vy-
znam mista velmi siln¢ koresponduje se zrychlenim nebo zhroucenim néceho, Cemu
fikdme zkuSenostni Cas.

David Harvey ve své knize The Condition of Post-Modernity (1992, s. 284) pise: ,,Chci
ukazat, Ze v poslednich dvou dekadéach zaZivame intenzivni fazi ¢asoprostorového zhus-
téni, které ma dezorientujici a rozkladny ucinek na politicko-ekonomickou praxi, na
rovnovahu tfidnich sil i na kulturni a spolecensky zivot.“ V tomto misté se hodi zminit

souslovi ,,existencialni outsiderstvi®, s nimz do debaty vstupuje Relph (1976) a jenz
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odkazuje pravé ke vztahu k mistu i Casu a k souvisejicim pocitim vykofenéni. Prostor
(¢i misto) a ¢as podle n¢j funguji nikoli odd€len¢, ale velmi propojené a lze tak obyvat
oboje. Jinymi slovy, misto nelze vnimat bez piitomnosti ¢asové slozky a naopak, Cas
nikdy nevnimame mimo kontext prostoru, v némz se nachazime.

Jaké dusledky tato tvrzeni pifinasi? Zrychleny ¢as neumoziiuje rozvinout zkuSenost
S mistem a tim padem ani hlubsi proces rozvijeni paméti mista. Ta pak Gzce souvisi se
vztahem jednotlivce K tomuto mistu, sjeho vymezovanim vlastni identity, potifebou
starosti, péce a vyuzivani mista. ,Jestlize nase vzpominky sldbnou, oslabuje se i nas
pocit sounalezitosti a socidlni identity. Vzpominky poskytuji oporu socialni komunikaci

re¢
1

a sdileni* (Pallasmaa, 2012, s. 120). Pokud tedy pomaly ¢as umoziuje vytvaret prostor
pro blizkost, solidaritu a vzdjemnou komunikaci, jaky prostor vznikd pisobenim naseho
soucasného, rychlého, ¢asu? A je mozné si ve stavu neustdlé pfemény mist kolem nas
vibec vytvofit intenzivni a intimni vztah k mistu, takovy vztah, ktery je zakladnim
predpokladem starosti a péce o n&j? Vito Acconti (2012, in: Kratochvil, 2012, s. 124)
jde mozna jesté dale a pomérné provokativné prohlasuje, ze vefejny Cas je mrtvy: ,,Pre-
stal existovat €as pro vefejny prostor.

Celkové tak mtizeme hovofit o jakési deinstitucionalizaci vetejné sféry (Berger and
Kellner, 1974) a spole¢né s ni i o postupném mizeni specifickych pravidel, podle nichz
bychom m¢li ve vefejném prostoru jednat. Podle Mitchell a Staeheli (2009, s. 511) pro-
to vétSina soucasnych vyzkumu vychazi z vnimaného pocitu krize ¢i ohrozeni vetejného
prostoru, jak ovSem Pospéch (2015, s. 67) upozoriiuje, takto vznikajici diskuze ,,fesi
problém socidlni (tedy spolecenskou hrozbu) a piehlizi problém sociologicky (tedy jak
je mozné, Ze to, co dnes vnimame jako ohroZené, viibec fungovalo). Otazky fadu, jeho
socialni konstrukce a intersubjektivni reprodukce...v soucasném vyzkumu vefejného
prostoru schazi.“ Na celou tematizaci krize vefejného prostoru se lze zaroven podivat
také jako na idealizaci historického stavu vetejného prostoru (o némz jsme se zminovali
v souvislosti s feckou agorou), ktery mél byt bezpe¢ny a pristupny vSem bez rozdilu, a
ktery se v dnes$ni spolecenské situaci stal naopak mistem ohrozeni, nebezpeci ¢i devia-
ce, mistem ,,pfed nimz se ukryvame v bezpeci auta, za bezpecnostnimi zamky a alarmo-
vanymi dveifmi‘ (Bauman, 1994, in: Pospéch, 2015, s. 69). Vznika tak dichotomie ,,n0-
vych® a ,starych* vefejnych prostort, kde ,,nové*“ vetejné prostory (nakupni centra,
zabavni parky, ...) ,,davaji vzniknout konceptu obcanstvi zalozeného na spotiebé (Po-
spéch, 2015, s. 69). Pospéch (ibid) zaroven cituje studie dalSich autori (Smith, 1996;

Franzén, 2001), skrze néz poukazuje na to, Ze snaha odstranit z vefejného prostoru ne-
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zadouci skupiny ¢i jiné vlivy je vedena pravé snahou o zvySeni trzni hodnoty mista,
tedy privatnimi zajmy. Tyto privatni zajmy jsou natolik vyznamné, ze ovliviuji 1 rozho-
dovani vefejnych instituci a samosprav, které se tim padem stavaji aktéry, kteti proces
privatizace prostoru podporuji ¢i pifimo prosazuji. Vysledkem jsou vetejné prostory,
Vv nichz jsou interakce mezi lidmi kontrolované a v nichz tolik dulezita diverzita je pou-

ze hranou diverzitou stejné skupiny obyvatelstva (Mitchell, 1995, s. 119 — 120).

1.5.8 Aktualni architektonické dokumenty a jejich pfistup k verej-
nému prostoru

Jakym zplsobem pracuji s témito privatnimi zajmy architekti a reflektuji jejich aktualni
vystupy tuto tématiku? Architekti se stejn¢ jako socidlni védci snazi vyrovnat s prome-
fyjicimi se podminkami a diskuze tak rezonuje mezi dvéma protipoly ohrani¢enymi
»ohlasovanim krize a rozkladu vefejného prostoru na jedné stran¢ a pozitivnim hleda-
nim novych forem a programl na strané druhé“ (Kratochvil, 2012, s. 8). My zde ve
stru¢nosti predstavime tfi, resp. ¢tyfi dokumenty, které na krizi reaguji pravé hledanim
téchto novych forem a programi.. Vsechny byly vydany v poslednich dvou letech (2014
— 2015) a ackoli vznikly ptfevazné pro Gcely Prahy, vypovidaji o architektonickém dis-
kursu a piistupu k vefejnému prostoru nejaktualngji. Prvnim z nich je Metodika zadava-
ni uzemnich pldm‘is?’ zpracovana Fakultou architektury CVUT, dalimi dvéma pak Ma-
nual tvorby verejnych prostranstvi a S nim souvisejici Strategie rozvoje verejnych pro-
stranstvi, a Manudl participace Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
(IPR)*.

Metodika ve svém tGvodnim dokumentu upozoriiuje na stavajici pravni upravy, které
jsou co do zapojovani rtiznych aktérti izemniho planovani ,,znaéné liknavé a neurcité* a
»dokonce vytvari smysluplnému projednavani rizné bariéry, nebot’ argumentuji ,,ne-
rovnymi“ podminkami jednotlivych zucastnénych aktéru‘ (Jehlik, Plos, 2015, s. 69). To

ma za disledek, ze zapojovani vetejnosti do procesu planovani vetejného prostoru je

> Metodika byla zpracovana FA CVUT v rdmci Programu vyzkumu, vyvoje a inovaci Hlavniho mésta Pra-
hy ,,Vztah rozvoje mést a pfipravy Uzemné planovaci dokumentace”. Zakladni vizi projektu je vytvoreni
metodiky zadavani dzemnich plan( vzeslé z Sirokého vyzkumu aktudlnich projevi a tendenci rozvoje
Ceskych mést v evropském kontextu. Metodika je sloZena z péti dil¢ich dokumentt rdznych autord.

>* Manudl tvorby a Strategie rozvoje vefejnych prostranstvi vznikly v souvislosti se zfizenim Kancelafe
verejného prostoru, ktera je od r. 2013 soucasti IPRu, a jsou ,,prvnimi kroky v ovliviiovani podoby a kvali-
ty prazského verejného prostoru” (citovano z manual.iprpraha.cz dne 17.4.2016).
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»ceskou pravni tpravou zna¢né podcenéno a ¢eskou tizemné planovaci praxi ¢asto vel-
mi efektivn€ ignorovano, prestoze v€asné projednavani zdmeérti a podkladu s vetejnosti
(v celé skale) s vysokou mirou jejiho aktivniho zapojeni muze snizit, nebo dokonce zce-
la eliminovat pfenos transak¢nich nakladt do pozdé€jsich, méné piihodnych fazi potizo-
vani* (ibid). Samotny stavebni zakon v této véci stanovuje pouze velmi neurcité pod-
minky pro komunikaci s obanskou vetejnosti, ¢imz z tohoto tématu vytvaii nejproble-
matiCtéjsSi cast izemné planovacich procedur — ,,ani obce, ani organy statni spravy
lu toho slova. I pfes zmény v novém stavebnim zakonu pravni Gprava stale jes$té umoz-
fluje obchézet ucast vetejnosti ryze formalnim plnénim zdkonnych ustanoveni* (ibid, s.
93). Potvrzuje se tim jak Stogrova poznamka o sou¢asném nastaveni pravniho systému,
ktery operuje predevsim s jednotlivcem a nikoli se spole¢enstvim, a zaroven i vySe pro-
birané téma privatizace prostoru a jeho okupace jednotlivymi privatnimi aktéry. Ucast
vetejnosti v procesu rozhodovani o podobé veiejného prostoru je i po pétadvaceti letech
demokratického zfizeni vnimana jako jakési nutné zlo, komplikace, zdrzovani a
V neposledni fad¢ také zdrazovani celého procesu.

Autofi povazuji samotny vetejny prostor za zakladni faktor, ktery strukturuje hmotu
sidla, tedy jinymi slovy tvrdi, ze hmota sidla je dana strukturou vefejnych prostranstvi,
jejichz podstatou podle nich mohou byt pivodni i uc¢elové noveé vzniklé krajinné cesty a
mista. Vefejny prostor zarovenl vnimaji v roviné fyzické i psychické, pficemz piedpo-
kladaji, Zze psychicka roviny vnimani vefejného prostoru je sméfovana od jednotlivce ke
spole€nosti, fyzicka naopak. ,,Ani jedna neni narokova, obé vyzaduji usili (poznani),
zodpovédnost (vztahy) a fad (pravidla). Vefejny prostor ma své vrstvy, své hranice, své
vyznamy* (Jehlik and Plos, 2015, s. 148). Za zakladni prvky vefejného prostoru jsou
z tohoto architektonicko — pravniho pohledu povazovany cesta, misto a Gizemi. Cesta
odrazi linearni pohyb a je ohranicena cily. V ramci sidelni struktury ji odpovida ulice.
Misto miize byt jak cilem na této cesté, tak vychozim bodem (namésti, parky). Uzemi je
pak ,.teritorium vztazené ke konkrétnimu spolecenstvi, specifickym d&€jim nebo charak-
teristické topografii* (Jehlik, Plos, 2015, s. 148).

Dalsi ¢ast Metodiky (Fialova a kol., 2015, s. 144 — 146) pak poukazuje na srovnani Ces-
ké republiky pfedev§im se starSimi zemémi EU. Zatimco v zahrani¢i nardsta vyznam
vetejného z4jmu a prosazuje se snaha o nalezeni vyvazeného vztahu soukromych a ve-
fejnych zajmi, podpofena ideologii udrzitelného rozvoje a hospodatskou krizi, Ceska

republika zatim nema ani efektivni a spravedlivou tzemni politiku. Kvalita kazdodenni-
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ho Zivota obyvatel CR v porovnani se zahrani¢im dokonce klesa. Je tedy ziejmé, Ze
uzemni planovani, které ma na tvorbu vefejného prostoru zdsadni vliv, neni dostatecné a
ucinné. Divodem je fakt, Ze ,,vzniklo v dobé¢, kterd se proménovala mnohem pomaleji a
predvidatelné&ji* (Fialova a kol., 2015, s. 144 - 146).

Manual tvorby verejnych prostranstvi ustanovuje principy, pravidla, doporuceni a krité-
ria, podle nichz by se mély vetejné prostory vytvaret a ,,reaguje na dlouhodobé netesené
problémy* v této oblasti (Melkova a kol., 2014, s. 3). Mimo jiné¢ definuje i to, jak vypa-
daji kvalitni vefejné prostory a vychazi pii tom z manudll ,,vyspélych metropoli s vyso-
kou kvalitou vefejnych prostranstvi® (ibid). Strategie rozvoje je pak jakymsi odtivodné-
nim Manudalu, které analyzuje soucasné problémy a predklada vychodiska, cile i nastro-
je rozvoje. Osloveni odbornici hovoii o absenci vize (doc. PhDr. Petr Kratochvil), o
nespravedlivé ,,privatizaci® vefejného prostoru auty a dil¢imi zajmy motoristi a do-
pravnich inzenyru (Ing. arch. Petr Hlavacek a doc. Ing. arch. Michal Kohout) ¢i o pre-
hlusovani kvality mista naletem infrastrukturnich prvka a reklamy (Ing. arch. Jaroslav
Zima).

Ackoli se v téchto piispévcich vynofuje nesouhlas s privatizaci prostoru, o niz jsme ho-
voftili vySe, ve vyctu zdkladnich vlastnosti kvalitniho vetejného prostoru na prvnim mis-
t¢ nachdzime praveé kritérium bezpecnosti: ,,Kvalitni vefejné prostranstvi je predevSim
obytné, tj. bezpené®. Bezprostiedné¢ ovSem nasleduje pozadavek vstticnosti, ptistup-
nosti a atraktivity ,,pro vSechny skupiny obyvatel (Melkova a kol., 2014, s. 7). Kdo
jsou ovSem tyto ,,v§echny skupiny obyvatel“? M4 jimi IPR na mysli bohatou $kalu soci-
alnich skupin od bezdomovci po businessmany ¢i jednu socialni vrstvu zastoupenou
maminkami s détmi i dachodci?

Kvalitni vefejny prostor méa v sou¢asném diskursu podle architekti iniciovat socialni
kontakt mezi jedinci a pomahat identifikaci s prostiedim, ktera ,,upeviiuje soudrznost
spole¢nosti*“ (Melkova a kol., 2014, s. 7). Stejné jako Metodika kladou i tyto dokumenty
daraz na zapojeni vetejnosti do procesu formulace zadavani uprav i dalSich fazi realiza-
ce, které vnimaji jako nutny ptedpoklad skute¢ného pfijeti daného prostoru za sviij
(ibid, s. 10). Z tohoto divodu byla v minulém roce zapocata tvorba Manudlu participa-
ce, ktery ma slouzit pfedev§im zaméstnanclim méstskych urad, Magistratu ¢i piispév-
kovym organizacim jako navod, jak postupovat v participacnich procesech a jak zvyso-
vat svou schopnost efektivn€ zapojovat obyvatele do tvorby vefejného prostoru i dal§ich
procest Uizemniho planovani. Pro nase téma je spiSe nez rozbor jednotlivych participac-

nich technik, které Manudl participace ptedklada, dilezité, ze aktudlni trend povazuje
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ucast obyvatel dané¢ho mista v rozhodovani a ptemysleni o vefejném prostoru za natolik
dialezitou, ze poprvé v historii vytvaii oficialni dokument, ktery ma dopomoci efektiv-
n¢jSimu naplnovani téchto cilii. Participace vetejnosti je pro IPR ,,jednim ze zékladnich
predpokladti demokratické samospravy a ma piimy vliv na kvalitu zivota® a zaroven je
»dulezitym prostifedkem komunitniho rozvoje. V lokalitach, kde lidé¢ ztratili spoleCenské
vazby a spjatost s mistem, muze participaéni planovani podpofit budovani komunit,
komunikaci a interakei lidi, ktefi zde ziji. Skrze ucast na planovani mésta lidé ziskavaji
dovednosti a buduji mezi sebou vztahy, které jim umozni 1épe se spolupodilet na rozvoji
a sprave mist, kde ziji. Ziskavaji k nim vétsi pocit sounalezitosti a zodpovédnosti a jsou
1épe schopni reagovat na zmény prostiedi.” (Navrat a kol., 2015, s. 7).

Do tohoto diskursu dobie zapada i vyjadieni Osamu Okamury, $éfredaktora architekto-
nického ¢asopisu ERA 21 a programového feditele mezinarodniho festivalu a konferen-
ce pro obyvatelnéjsi mésta reSITE — ten poukazuje jak na potiebu umoznit lidem zit
rizné koncepty zivota: ,,.Schopnost podporovat diverzitu je nyni prevladajicim trendem,
vSichni piebarveni na jednu barvu®; tak na nutnost zapojovat do procest tvorby vetej-
ného prostoru jeho obyvatele: ,,Dnes se mluvi o tom, Ze neni mozné mésto fidit jenom
ze shora. Je potfeba zapojovat co nejvic obyvatel, co nejvic skupin obyvatel... Potfeba
je co nejvice zapojovat lidi, aby se ucastnili procesi, aby vzali mésto za své. Obcanska
spolecnost ve vyvoji a utvafeni mést je aktivni. Siln€ propojovand a sdilena mésta jsou
budoucnosti. Mésto jako spole¢ny prostor, spole¢ny produkt, spoleény habitat. Neni to

néco, co nam n&kdo diktuje ze shora nebo pied &im se zavirame doma.*>

1.5.9 A co bude dal?

Jsme na konci n¢kolik stoleti dlouhé druhé kapitoly. Ta si dala za cil vydat se po sto-
péach fenoménu vefejného prostoru, o némz premysli jako o konstruktu, ktery je utvaren
Vv Case historickymi souvislostmi a aktualnimi spole€enskymi podminkami. Hledali jsme
teoretické vlivy a jejich odraz v Zitém prostoru a pokouseli se podat zpravu o tom, co
znamenalo a co oznacovalo souslovi vetfejny prostor v antické agote, ve spolecnosti 19.
stoleti, za socialismu, V nasem porevoluc¢nim prostoru i v aktualnim diskursu poslednich

let. Cela cesta byla nutna pro to, abychom si uvédomili, ze pojem vefejny prostor neo-

>* Citovéno z rozhovoru s Osamu Okamurou na DVTV dne 4. 3. 2016. Dostupné online: http://video.aktu-
alne.cz/dvtv/okamura-s-tomiem-se-na-migraci-neshodnu-rodinu-rozdeluje-chc/r~c93229f2el6alle5aa
720025900fea04/
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znacuje néco statického a neménného, nybrz velmi tvarného, proménlivého a veskrze
velmi kiehkého — zivot spoleCenstvi lidi, ktefi musi najit zpisob, jak sdilet spolecny
prostor, ktery jim pfinalezi, jak v ném komunikovat, jak vyuzit jeho potencial a jak pfi
tom vSem neztratit vlastni identitu.

Paradoxné kon¢ime (s) méstem, abychom dalsi kapitolou otevieli velké téma venkova.

Je tedy opravdu a stale venkovsky vefejny prostor oxymoron?
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2. Empiricka ¢ast — tfi pripadové studie

Posledni kapitola se zaméfi na empiricky vyzkum tii malych ceskych obci, v nichz
v minulych letech prob&hl program Misto, kde Zijeme potadany Nadaci Via. Nasim ci-
lem bude zjistit, do jaké miry tento program, ktery reprezentuje aktualni diskurs vetej-
ného prostoru tak, jak jsme o ném hovofili v pfedchozich kapitolach, proménil vetejny
prostor danych obci a budeme sledovat, které prvky z minulosti v tomto vetejném pro-
storu pietrvaly do soucasnosti.

V prvé tadé se na uvod zamétime na odiivodnéni toho, pro¢ je spravné mluvit o vetej-
ném prostoru jako relevantnim pojmu i v ne-méstském prostiedi. Poté bude néasledovat

metodologie vyzkumu a jeji teoretické ukotveni, na zavér rozbor dat.

2.1 Venkovsky verejny prostor

V Ceském prostoru se vyraznéji a dlouhodobgéji timto tématem zabyvalo pouze nékolik
Skola obnovy venkova, na misté je také zminit brnénskou humanistickou environmenta-
listiku v ¢ele s Hanou Librovou. Pojdme ovSem v nasi argumentaci vyjit Cisté
Z historického exkurzu a popisu dobovych i aktudlnich diskurst, o nichz jsme az do ted’
hovofili. Mym cilem neni otevfit otdzku aktualniho ¢i budouciho stavu venkova, popf.
zde diskutovat vztah venkova a mésta v soucasnych spolecenskych podminkach, rada
bych pouze na zaklad€ n¢kolika argumenti a ziskané znalosti poukazala na to, Ze pou-
Zivat pojem vetejny prostor v souvislosti s venkovskym prostorem a jeho spole¢enstvim
je adekvatni, spravné a na miste.

Prvni tendence oprosténi vefejného prostoru od nutného spojeni s méstem Ize nalézt jiz
v souvislosti s 19. stoletim, kdyz se postupné zacina objevovat diskurs tematizujici ve-
fejny prostor jako konkrétn€ nelokalizovany. Taylor (1994, s. 23) hovofii o tzv. meta-
topologickych prostorech, které maji pravé v 19. stoleti vznikat a které nejsou konkrét-
nimi misty vazanymi na lokalni kontext, nybrz jsou konstituovany jako vefejné tim, ze
na né jejich ucastnici takto nahlizi - pokud na n¢ takto nahlizeno neni, takovéto prostory
nelze oznacit jako vetejné.

Hannah Arendt pak o par desetileti pozdéji tvrdi, ze vefejny prostor mtze vzniknout
kdekoli, jelikoZ je charakterizovan vztahy mezi lidmi, resp. je prostorem ukazovani se:

»Jednani a fe¢ vytvareji mezi Uc€astniky prostor, ktery miize kdykoliv a kdekoliv nalézt
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j& ukazuji druhym, a druzi se ukazuji mné, kde lidé pouze neexistuji jako ostatni zivi
tvorové a nezivé véci, ale ukazuji se druhym explicitné* (Arendt, 1958, s. 198, in: Kra-
tochvil, 2015).

Argumenta¢né miizeme vyjit také z Musila (1967), ktery hovoii o zakladnich spolecen-
skych vazbach a kontaktech na uzky okruh lidi v misté bydlisté, které se projevuji zdvo-
filostnimi pozdravy ¢i ptilezitostnymi rozmluvami. Jak si pozdéji v nasich ptipadovych
studiich ukazeme a jak lze vy¢ist z aktualniho diskursu nadaci, které své programy pod-
pory cili jak na méstské, tak venkovské spoleCenstvi, popt. i z prostého historického
trendu ,,nadvlady” mésta nad venkovem a s tim souvisejicimi dopady na venkovskou
komunitu, venkov se stava (¢i spiSe jiz je) nocleharnou mésta®®, v niZ nalezneme stejnou
anonymitu, o které hovoii Musil. Neni bezbieha, vytvaii sit’ kontroly a sebekontroly,
slusnostnich pozdravi a frazovitych dotazi, ale neumozinuje vznik silné komunity, ktera
by se vyznacovala odliSnymi pravidly chovéni, nez jaké nalezneme v jednotlivych
meéstskych ¢astech, resp. umoznuje vznik lokalni komunity s ,,vice ¢i méné vyhranény-
mi vnéjSimi a spolecenskymi znaky a s ur¢itou mirou identifikace v myslich obyvatel*
(Musil, 1967, s. 214). Domnivam se, Ze toto tvrzeni je pravdivé i za piredpokladu, ze
lidé na vesnici V urcitych ptipadech na konkrétnim misté ziji cely zivot a s ostatnimi
starousedliky sdili urcitou pamét’ mista ¢i spolecenstvi. Kromé toho je aktualni diskurs
vefejného prostoru zaméfen pravé na posilovani komunity, to znamena na vytvareni
specifickych pravidel chovani, ktera ale budou diametralné odlisna od specifickych pra-
videl chovéani mezi cizimi lidmi, jimiZ podmifujeme existenci ,tradicniho* vefejného
prostoru. Jinymi slovy, je nasnadé ptat se, do jaké miry je dneSni venkovska spole¢nost
odligna od té méstské, do jaké miry zde (ne)plati specificka pravidla chovani, resp. jaka
pravidla chovani v aktualnim diskursu odpovidaji chovani ve vefejném prostoru.
Vratme se na chvili k popisu mého nejsiln€j$iho momentu vyzkumu, o némz jsem ho-
vorila v souvislosti s privatizaci vefejného prostoru. Ta zminka o niterném a osobnim

vztahu k né¢emu tak obecnému a nekonkrétnimu jako je vefejny prostor, se totiz dotyka

> Citujme Bohuslava Blazka (1997, s. 13): ,Vesnice byt jen v dostupné vzdalenosti od mésta trpi. Je to
samoziejmé nerovny zapas. UZ dlouho predtim, neZ se z jména vesnice stane nazev méstské Ctvrti, stale
vice vesnican( dojiZdi za praci a za zdbavou do mésta. Za své venkovské domky s kdlnami a kurniky okolo
se zacinaji stydét a mnozi z nich ty hospodarské budovy také prestavaji potfebovat, takze se stava logic-
kym krokem je strhnout. Dokud trdvnik na ndvsi oskubavaly husy, nebylo tfeba ho sekat — zato ted' je
z ného prerostlé byli. Z rybnika se stala odpadky poseta mrtva nadrz.”
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také této argumentace — vefejny prostor v myslich lidi totiZ neni konceptualizovan jako
prostor méstsky, charakterizovany ptitomnosti cizich druhych. Je to jednoduse prostor,
ktery sdilim s ostatnimi, realn¢ i pfenesené, prostor, ktery me obklopuje a ddva mi moz-
nost ukazat se ostatnim. Je to onen stil Hannah Arendt, ktery nés pfivadi k sob¢ a zaro-
ven oddéluje a ktery nam dava prostor byt témi, kterymi chceme, a nebo bychom chtéli
byt. Pro¢ tedy vytvaret sociologickd pravidla, kterd neodpovidaji zité zkusenosti 1idi?
Pro¢ bychom méli pouzivat jiny jazyk a jinou terminologii nez spolecnost, kterou
chceme zkoumat? | proto povazuji za zadouci vefejny prostor oprostit od balastu mésta
a jeho konceptualizaci zalozit na jinych a aktualnich principech.

V posledni tad¢ se lze argumentacné vztdhnout i k urcité logické cesté konsenzu
S ostatnimi védnimi obory (pfedevsim architekturou a prdvem), které se vetejnym pro-

storem zabyvaji a které s nim jako bazaln¢ méstskym nepracuji.

Stirani rozdilti mezi méstem a venkovem lze nahlizet i z historického pohledu. Stejné
jako v ptipadé soucasné situace vetejného prostoru pozbyva i venkov mnoha svych pu-
vodnich funkci a vyjednava své nové postaveni i redefinovani v soudasném svéts®’. Je
neurcity, neuchopitelny, veskrze nedefinovatelny. Do zna¢né miry ho definuji ti, kteii se
na venkov stehuji, tedy ne-venkované. Blazek (1997, s. 15) poukazuje na kotfeny tohoto
vykofenéni v minulém reZimu a porevolu¢nim pfistupu k véci: ,,Tento doslova krvavy
natlak, ze vSech profesnich vrstev a geografickych ttvari u nas nepochybné nejkrutéjsi
a pfitom nejméné sledovany §irSi vefejnosti a svobodnym svétem, nezistal ovSem bez
jizev, pokiivenin a poruch. Venkovsky ¢lovék — muceny, pronéasledovany, denné zasy-
pavany demagogickou 1Zi, zaroven totalitnim reZimem nemotorné a nechutné opévova-
ny a podplaceny — nedostal bohuzel po navratu k demokratickému zivotu Sanci chvili
Vv klidu vydechnout, rozhlédnout se, setkat se s hlubokym porozuménim, vydat ze svych
fad autentické vefejné mluvci, zformovat se v socialni subjekt.” Podle Blazka tak lze
urcitou patologii souc¢asného ¢eského venkova spatiovat pravé na pozadi téchto dé&ju,
které jsou spiSe nez klasickym piibeéhem s ur¢itym rozuzlenim nekonec¢nou fadou dal-
Sich a dal$ich krizi. ,,Venkov zlistdva nakazen zridnym sloganem o vyrovndni mésta a

venkova a ve jménu toho investuje neimérné mnozstvi energie, ¢asu a penéz do okazalé

>’ Nap¥. na konferenci Inventura urbanismu s tématem Jak ucit architekty venkovu potadané FA CVUT
27.11. 2015 zaznélo: ,Venkov neexistuje, protoZe ho nikdo nechce. A téch malo ,intelektuald” a nebo
lidi, co to citi jinak, to nezachrani.”
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vystavby rodinnych domi, které kiiklavé nevyhovuji domacim pracim i spolec¢enskému
zivotu na venkove. ... RoztrpCenost, uktivdénost a skepse se bohuzel projevuji i v tom,
7e rozleptavaji schopnost dat mezi sebou rozkvést pfirozenym autoritam a — pokud si to

zaslouZzi — je podporovat® (Blazek, 1997, s. 15).

2.2 Metodologie

Zakladnim vychodiskem zkoumani se tedy stava predpoklad, Zze venkovsky vefejny
prostor a venkovskou spolecnost 1ze zkoumat na zaklad¢ stejnych postupti a metod jako
prostor méstsky, jelikoz Ize predpokladat, ze rozdily mezi nimi jsou v soucasném spole-
¢enském uspotfadani minimalni. Vefejny prostor venkova je okupovany stejné jako jeho
méstsky ekvivalent velkym mnozstvim ,,soukromych svéti“, které neumoznuji rozvijet
,,SVety verejné. Vznika tak jakysi latentni prostor, v némz do urcité miry ptestala fun-
govat enkulturace jakoZto schopnost vristani do kultury a vefejny prostor vesnice se
ocitl stejné jako vetejny prostor méesta pred totoznymi vyzvami — jak mu navratit jeho
zivotaschopnost souvisejici s pozbytim jeho funkei; jak motivovat lidi, aby se o vetejny

prostor zajimali a obyvali ho.

V ramci svého vyzkumu jsem se zaméfila na ¢innost Nadace Via, ktera je — jak je z ¢a-
sové osy patrné - jednou z prvnich zasadnich organizaci, ktera se tématem vefejného
prostoru v ¢eském kontextu zabyvala a svou ¢innosti vyznamn¢ utvarela jeho aktualni
diskurs. Vybér této instituce byl tedy zdmérny, stejné jako zaméfeni na konkrétni pro-
gram nadace. S nadaci jsem zacala spolupracovat v Cervenci 2015, kdy jsem se poprvé
seSla s koordinatorem programu Misto, kde Zijeme a domluvila se na podminkach spo-
luprace. Vzhledem k tomu, ze ptistup nadace byl nestandardné vstticny a otevieny, bylo
mi umoznéno zucastnit se zasedani hodnotici komise na konci Cervence 2015, ktera
v aktualnim ro¢niku 2015 rozhodovala o vybéru péti podpofenych projektii; a zaroven
také nckolikadenniho Skoleni organizatorti téchto podpotenych projektt v zaii 2015.
Obe¢ tyto zkuSenosti a poznatky z nich mi velmi dobte poslouzily jako material pro po-
chopeni principi a metod nadace, skrze které nadace k tématu vetejného prostoru pii-

stupuje.

Hlavnim predmétem vyzkumu se staly tii podpotené obce z minulych ro¢nik programu
Misto, kde Zijeme. Vybér téchto obci byl opét zdmérny, diskutovala jsem ho jak se sou-

casnym, tak byvalym koordinatorem projektu. Ke kritériim vybéru jsem zadala omezeni
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Stiedoc¢eskym krajem (resp. dobrou dostupnost hromadnou dopravou z Prahy), a spiSe
jsem vznesla prosbu, zda by mi mohli doporucit projekty, na které si z minulych roc¢ni-
kt pamatuji, které je néjakym zplisobem zaujaly ¢i by se o nich jako nadace radi dozveé-
deli vice - jakym zpiisobem se dale vyvijeli, co se v obci po skonceni projektu délo dal.
Casové jsem zaroven cilila na obce, u nichZ jiz doslo k dostate¢né dlouhé ¢asové pro-
dlevé od uskutecnéni projektu, aby bylo ziejmé, do jaké miry zde opravdu principy na-
dace pretrvaly. Sledovat obce z posledniho ro¢niku by touto optikou nemélo smysl. Do-
poru¢eny mi byly tii obce, s nimiz v dalSim vyzkumu budu pracovat anonymné pod

zkratkami L., O. aR.

2.2.1 Hlavni cile a vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumna otdzka — jak se proménil vefejny prostor obce po intervenci nadace
a jaké prvky v jeho struktufe pietrvaly z minulosti — byla sledovana v ramci tii podota-
zek:
1. socialni vztahy — doslo k navazani novych socidlnich vztaht, vznikly nové spo-
luprace mezi jednotlivci, spolky ¢i sdruzenimi; doslo k preruSeni stavajicich vztahti
¢i k vyfeseni problematickych ¢i komplikovanych vztahd; zménilo se postaveni

organizatord projektu v socidlni struktufe obce; objevili se novi leadefi/outsideti?

2. spolecenské aktivity a celkova situace v obci — navazovalo se na projekt dalsimi
projekty, resp. méla intervence dlouhodobéjsi vliv na organizaci obce nebo se jed-
nalo o jednorazovou aktivitu, po niz se vSe vratilo do pivodniho stavu; pfetrvaly
V obci principy participace, komunitniho pldnovéni a pfistupu k vefejnému prosto-
ru, které sem vnesla nadace; vznikly nové pravidelné spolecenské akce, zvysil se
spolecensky zivot v obci; zvysil se zdjem obCani o déni v obci; 1i§i se soucasny
vztah obyvatel k vefejnému prostoru obce; vznikly nové organizace ¢i spolky;

zmeénilo se premysleni o vefejném prostoru po intervenci nadace?

3. materidlni zmény — doslo k zaznamenatelné a viditelné proméné fyzického ve-
fejného prostoru, resp. existuje vztah mezi Uspésnosti ¢i dokoncenosti této prome-
ny a uspéSnosti implementace postupi a metod nadace v dané obci

v

v dlouhodobéj§im horizontu?
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Sledujeme tedy tfi okruhy dopadu — konkrétni aktivisty, kteti projekt iniciovali; realné
dopady (postavena lavicka, opravend naves, vyc¢istény rybnik); a zptisob a rozsah dopa-
du na vlastni zivot lidi a jednotlivych skupin v obci. Stru¢né se pak pokusime také o
porovnani oficialni politiky nadace s pfedstavami a motivacemi konkrétnich lidi. Ofici-
alni politiku nadace budu ¢ist ze zavérecnych zprav nadace k jednotlivym rocnikm,
Vv nichZ nadace popisuje a hodnoti pribéh projektu, vychozi situace i vysledky a nabizi
tak svoje kritéria hodnoceni uspésnosti projektl, zaroven také z rozhovoru s koordinato-
rem projektu a ze své ucCasti na zasedani hodnotici komise a Skolicim setkani

S podpofenymi obcemi.

2.2.2 Vyzkumné metody

V ramci kvalitativniho vyzkumu tii sledovanych obci, ktery probihal od zati 2015 do
ledna 2016, se metodologicky opiram piedevsim 0 koncept piipadové studie. Oxfordsky
slovnik sociologie (Scott, Marshall, 2009, s. 63) ji definuje jako vyzkumnou metodu,
ktera si za sviij subjekt zajmu bere jeden ptipad ¢i nékolik vybranych piikladt socidlni
entity, véetné komunity ¢i socialni skupiny, a pfi jejich studiu vyuziva velkého mnoz-
stvi dalSich metod odvijejicich se od konkrétnich piipada®®. Podle klasifikace R. K. Yi-
na (2009) v nasem ptipadé muzeme hovofit 0 deskriptivni pfipadové studii, ktera se
snazi o co nejkomplexnéjsi popis zkoumaného jevu na zakladé predem stanoveného
seznamu kli¢ovych témat a oblasti, na které se v ramci vyzkumu vyzkumnik zamé&iuje.

V ramci vyzkumu jsem vyuzila zG€astnéného pozorovani, polostrukturovanych rozho-
vortl a analyzy kli¢ovych dokumenti (zavére¢nych zprav nadace a ptipadovych zprav
organizatord jednotlivych projektll). Formu polostrukturovanych rozhovort jsem zvolila
proto, Ze umoznuje naslednou komparaci ziskanych informaci, zaroven poskytuje dosta-
tecny prostor pro ziskani informaci, o kterych bych se prostfednictvim standardizované-
ho rozhovoru neméla moznost dozvédét. Otazky jsem mirné€ upravovala v zavislosti na
konkrétni obci a respondentovi.”® V kazdé obci jsem chtéla vést rozhovor 1.
S organizatorem/ organizatory projektu, 2. s béZnym ob¢anem/ ob¢any, na které byl pro-

jekt cileny, 3. se soucasnym vedenim obce a 4. s kritikem projektu, ktery s jeho realizaci

> Velmi dobrym privodcem designovani pfipadové studie mi byla také publikace Writing Guide:Case
Studies, Colorado State University. Dostupné online: http://writing.colostate.edu/guides/guide.cfm?
guideid=60. Cit. dne 24. 4. 2016.

59 , . , o v v
Vzorovy seznam otdzek polostrukturovanych rozhovor( — pfiloha €. 1.
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V misté nesouhlasil ¢i mu jinym zptsobem vadil. Takto sestavena Skala rozhovorti méla
umoznit sestavit celistvy a nezaujaty obraz zivota ve vesnici po intervenci nadace. Jak
se ukaze pozd¢ji, tento pozadavek se mi nepodaiilo vzdy zcela naplnit, z riznych divo-
da, které podrobnéji rozeberu v ramci konkrétnich ptipada.

Kontakt na organizatory projekti danych obci jsem ziskala od nadace. Poté, co jsem
s nimi uskutecnila rozhovor, pozéadala jsem je, zda by mi poskytli kontakt ¢i pouze po-
radili, na koho se v obci dale obratit (kritik a bézny obc¢an). V jednom z piipadi jsem
ale napf. v obci stravila ptl dne a zastavovala nahodné kolemjdouci. Rozhovory byly
vedeny na ndvsich a jinych prostranstvich obci, nad stradlem u respondentd doma, na
obecnich utadech, v autech, v kavarnach. K zdznamu terénnich poznamek jsem vyuzi-
vala pisemné poznamky a diktafon. Nékteré poznamky z terénniho deniku jsou v ramci
ptipadovych studii odliSeny od ostatniho textu mensi velikosti pisma. V terénu jsem
vzdy vystupovala jako ziCastnény pozorovatel se svou redlnou identitou.

Po shrnuti vSech poznatkli jsem se rozhodla strukturu jednotlivych ptipadovych studii
Clenit Casové — popis situace pred; béhem a bezprostfedné po projektu; a nyni. Tento
zpusob povazuji za nejpiehlednéjsi a nejsrozumitelnéjsi pro ctenaitiv pohled zvnéjsku.
Vyvozené zavéry jsou relevantni pouze pro zkoumané skupiny a pouze v ramci jejich
specifické¢ho kontextu, nelze je tedy vnimat jako univerzalni ¢i generalizovatelné, 1ze
ovSem vychazet z predpokladu, ze dikladnym porozuménim témto ptipadam bude

mozné 1épe porozumét piipadiim podobnym.

Pokud se zaméfime piimo na priibéh a jednotlivé etapy komunitniho rozvoje, miizeme
V literatufe narazit na mnozstvi riznorodych modeld (napt. Butterfoss, Goodman, Wan-
dersman, 1993; Florin, Mitchell, Stevenson, 1993), pro nase tcely je pravdépodobné
nejpiijatelnéjsi model prezentovany Wandersmanem (1996), jenz rozliSuje stadium
tvorby (utvareni skupiny lidi idedln¢ s Sirokym zastoupenim, vyjasiiovani cili a potieb,
pfiprava plant), realizace (uskute¢novani programu a jeho plant, jejich podpora) a insti-
tucionalizace jakoZzto pokracovani utvotrenych ¢i rozvinutych vazeb a pfijimani novych
rozhodnuti ¢i krokl Gfady ¢i jinymi institucemi 1 po oficidlnim skonceni daného pro-
gramu. V ramci naSich ptipadovych studii mizeme na zaklad¢ tohoto rozfazovani sle-
dovat, do jakého staddia se nami sledované obce dostaly, pfedev§im zda u nich doslo

k tfetimu zasadnimu kroku smérem k institucionalizaci ziskanych praktik nadace.
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Klasickym pro téma vyzkumu vefejného prostoru je samoziejmé interpretativni pohled
Ervinga Goffmana vychazejici z fenomenologie a symbolického interakcionismu, jenz
svou pozornost zaméfuje na kazdodenni socialni jednani lidi. Goffman klade dtiraz pre-
devsim na sdilena pravidla a vyznamy jednani, jimiz se lidé pii pohybu ve vetfejnych
prostorech tidi. Vefejny prostor tak charakterizuje jako upfednostnéni nehmotného,
symbolického a socialniho nad hmotnym. Skutecnost, ze se ve vetfejném prostoru setka-
vaji sob¢ navzdjem vice ¢i mén¢ cizi lidé, ktefi si ve svém jednani divetuji, vysvétluje
Goffman existenci spolecné dohody, resp. fadu, se kterym vsSichni zucastnéni souhlasi
(1971, s. 17). Tento tad je tak pro Goffmana disledkem ,,sady moralnich norem, které
reguluji pravidla, podle nichz lidé usiluji o své cile” (1963, s. 8). Tato pravidla nazyva
,,situaénimi nalezitostmi‘ (situational properties) (1963, s. 24) a piedpoklada, Ze ,,pravi-
dlo, které se zda byt spolecné vSem situacim, zavazuje jejich tcastniky, aby zapadli, aby
se chovali vhodn¢ (tak jako dité poprvé v restauraci) a nepoutali k sob& pftili§ pozor-
nost* (1963, s. 11).

Podobné jako Goffman se na Zitou kazdodennost ve vefejném prostoru obraci i Henri
Lefebvre. Prostor mysli jako spolecensky utvafeny fenomén, pro jehoz pochopeni a
studium zavadi koncept (re)produkce socialniho prostoru. Ten je tvofen tfemi zaklad-
nimi prvky — prostorovymi praktikami, reprezentacemi prostoru a prostory reprezentace,
které 1ze obecné vnimat jako synonyma pro prostory vnimane¢, myslené a zité.
Prostorové praktiky oznacuji nase porozuméni empirické realité prostoru v jeho fyzické,
materialni podobé. Pro Lefebvrea je to hmotna stranka prostoru, objektivni a konkrétni
prostor, ktery souvisi s kazdodennimi, rutinnimi €innostmi lidi. Prostorové praktiky
zajiSt'uji kontinuitu a urcity stupenl soudrznosti. Tento zpiisob nahliZeni prostoru je za-
loZen ¢isté na fyzické roviné a neobsahuje zadné mentalni nadstavby vnimani (Lefeb-
vre, 1991, s. 33 — 38). Reprezentace prostoru naopak poukazuji na naSe porozuméni
prostoru jako nécemu abstraktnimu, mentalnimu. Jsou to nase duSevni konstrukce, které
vnimaji prostor ve formé plant a koncepttli, a proto jsou zhmotilovany napt. ve forme
map, geometrii ¢i jinych abstraktné prostorovych vyjadieni. Jsou zce vazany na vztahy
produkce a na tad, ktery je vytvaien témito vztahy. Proto také souvisi se znalostmi,
symboly a ,,frontal relations* (Lefebvre, 1991, s. 33). Znamena to tedy, Ze nejsou ne-
meénné, ale podléhaji aktualni moci, ktera do prostoru vpisuje dominantni socialni fad
(Gregory, 1994, s. 403).

Prostory reprezentace jsou pak prostory zité, prostory zkuSenosti utvarené aktivitami,

které se v nich odehravaji. Lefebvre (1991, s. 33) je povazuje za symbolické a neregu-
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lované, za jakési alternativni prostory, které vyrastaji z utajenych, undergroundovych
mist socialniho Zivota a vytvafi tak alternativu k dominantnimu fadu. Clovék v nich
nehraje pasivni roli, nybrz se stava zakladni soucasti socialniho Zivota.

Prostory reprezentace jako prostory, které zazivame, zname je ve své zkuSenosti a napl-
nujeme je svymi aktivitami, do sebe zahrnuji 1 pfedchozi dv¢ slozky, tedy prostory fy-
zické — vnimané i mentalni - myslené. Zastfesuji je a umoziuji jejich sjednoceni ¢i pie-
kroceni tim, Ze je mysli neoddélene, ¢imz vytvaii prostory socidlni. Lefebvre v této
souvislosti hovofi o tzv. trialektice (Soja, 1996, s. 8 — 12).

VSechny tyto tii sféry zaroven souvisi s tim, co Lefebvre piSe ve své praci Spolecenské
vytvareni prostoru — prostor je néco zivého, co se nevytvaii pouze skrze statni normy ¢i
navrhy architektll, nybrz v ramci kazdodennich z4zitk, praktik, postupti a metod, které
obycejny ¢loveék vyuziva k jeho obyvani. Utvafeni vefejného prostoru je tak vice nez
jen planovanim jeho fyzické podoby, ale je také ,,produkci a reprodukei vsech aspekt
zivota®™ (Purcell, 2002, s. 102) ,,V tomto smyslu lze vetejny prostor vnimat jako jeviste,
kde kazdy obyvatel utvati prostor na zakladé svého pozorovani a pohybu po prostoru,
kde i on sam hraje svoji roli* (Iregui, cit. 2. 1. 2016).

Marxisticky orientovany sociolog pfichazi také se zasadni myslenkou, Ze prostor se stal
abstraktni kategorii nezbytnou pro reprodukci kapitalistickych vztahti a vznika a chova
se tedy podobné jako zbozi (Adams, cit. 1. 1. 2016), jinymi slovy je do znacné miry
pouhym produktem smény (Pixova, cit. 30. 12. 2015). Vyznam vetejného prostoru pro-
to Lefebvre vidi v tzv. pravu na mésto, které shrnuje ve dvou pozadavcich — v pravu
podilet se na ¢innostech v tomto prostoru a pravu na jeho pfivlastnéni. Pravem na mésto
mysli pfedev§im potfebu reorganizovani mocenskych vztahid, které by spocivaly
Vv presunuti rozhodovaci moci o vefejném prostoru na obyvatele tohoto prostoru. Jinymi
slovy se jedna o pfesunuti kontroly kapitalu na obyvatele (Purcell, 2002, s. 101 — 103).
V kapitalisticky fizené spolecnosti by to v praxi znamenalo, Ze urcita skupina lidi vlast-
nici dany prostor a z velké ¢asti rozhodujici o tomto prostoru by musela pfesunout tuto
rozhodovaci moc na samotné obyvatele, protoZze jsou to pfedev§im oni, ktefi v tomto
prostoru Ziji a v ur€itém smyslu slova jim tedy tento prostor patii.

Podle Lefebvrea se prostor v kapitalistické spole¢nosti (re)produkuje dvéma procesy.
Prvni proces produkuje dominantni prostorovy diskurs a souvisi tak s dominantni repre-
zentaci prostoru, kterd slouzi pfedevSim statu a ekonomice. Takovy prostor Lefebvre
nazyva prostorem abstraktnim, ktery je v tomto smyslu mocenskym nastrojem statu

(1991, s. 391), jehoz hlavni snahou je kolonizovat kazdodenni zivot se zdmérem navodit
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falesnou predstavu neutrality prostoru (1991, s. 349), jeho byrokratizace a instrumenta-
lizace (Lefebvre, 2009, s. 203). Vznika tak prazdny, homogenni prostor pod dohledem
statu, ktery ekonomika muize snadno sménovat. ,,Since the space that was once "neutral”
(in appearance) is transformed into an instrument and an institution, a set of questions is
formulated with reference to each space and each intervention in space: "Who? For
whom? For what?"* (Lefebvre, 2009, s. 203).

Druhy proces pak poukazuje na socialni (re)produkci prostoru, ktera ale nesouvisi
s dominantnimi mocenskymi zajmy a v ur¢itém smyslu jde i proti nim. Jedna se o prak-
tiky, které vytvaii ur€ity alternativni diskurs, souvisi s prostory reprezentace a jsou za-
lozeny na autentické zité zkuSenosti, umélecké cinnosti ¢i porusovani stavajicich praktik

a nahrazovani praktikami ptivodnimi ¢i uplné novymi.

2.3 Oficialni politika nadace

Program Misto, kde Zijeme ma z pohledu nadace tyto cile: 1. propojeni mistnich lidi,
firem a instituci; 2. aprava konkrétniho vetejného prostoru dle potieb vefejnosti bez
ohledu na typ tohoto prostoru (,,park, naves, nadmeésti ¢i tieba maly zarostly placek®); 2.
pomoc proménam takovych mist, které se stavaji zakladnou pro dalsi setkdvani a pomu-
zou k tomu, ze dané obec ozije; 4. spoluprace S riznymi lidmi z riiznych sfér vetejného
Zivota; 5. vytvoreni prostoru pro diskusi, umoZznéni lidem zapojit se do Zivota obce a
prohloubeni vztahu lidi k mistu, kde #iji.*° V aktualnim nastaveni je program sm&fovan
K neziskovym ¢i ptispévkovym organizacim, ucelovym zafizenim cirkvi a obcim do 2
tis. obyvatel (v obcich nad 2 tis. obyv. nemuze byt projekt veden obci, ale jednou z vyse
zminénych typl organizaci). ,,My tomu fikame nejcastéji komunitni rozvoj, pfipadné
podpora mistnich iniciativ, zapojovani vefejnosti do rozhodovani. Vychazime
z americkych kofent, odbornou garantkou programu je Cecho-Ameri¢anka, zaroven se
na programu podilel americky konzultant. ... Mame metodiku, podle které mohou obce
pracovat, jak maji zapojit vefejnost do planovani, ta je z velké miry pfevzata od americ-
kych konzultantli, ale modifikuje se to podle mistnich pomé&ri®, fikd mi pfi naSem se-
tkani koordindtor programu. ,,Obecné si myslim, Ze zdjem o projekty tohoto typu vzriis-
ta. Treba neroste pocet zadosti, ale obecné lidé vice chapou, o co nam jde, to znamena,

ze kdyz vypisujeme tu nabidku Mista, kde zijeme, tak Cast obci se piihlasi s tim, dejte

60 Cerpano dne 27. 4. 2016 z webovych stranek Nadace Via. Dostupné online: http://www.nadacevia.cz/
misto-kde-zijeme/.
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nam dotaci na obnovu vefejného prostoru, a ¢im dal tim vétsi ¢ast chape, ze je to jenom
proces, ze obnova vefejného prostoru, kde se 1idé bavi o tom, jak to prostranstvi bude
prostor.“ Tento fakt ovSem nelze prvoplanové nahlizet pozitivné tak, ze si spole¢nost
tento diskurs vefejného prostoru interiorizuje a ze aktivni zapojeni mistnich povazuje za
néco samoziejmeého a potiebného. Miizeme ho totiz interpretovat také jako pouhou nau-
¢enou zkuSenost zadateld, ktefi své grantové zadosti designuji tak, aby vyhovovaly po-
zadavkim nadace. Tento fakt je v rdmci vybérového tizeni podpoienych projektl oset-
fen skrze osobni navstévu dvandcti findlnich projektii, v nichz zastupci nadace skrze
rozhovory s mistnimi zjistuji aktualni situaci v obci a ,,potiebnost™ projektu v daném
misté. ,,Mame pfipraveny dotaznik, ptdme se na potencial prostranstvi, pfipravenost
tymu, zda je tam dostatek partnert, kteti s tim budou pomahat, ptame se i na komunitu
samotnou. Nehledame akéni komunity, kde uz to v§echno umi, ale spiSe takové, které se
muzou jesté néco naucit. A ani ten tym by nemél byt takovy profi, profi participatofi.
Na zaklad¢ shrnuti téch dotaznikl a vyjadieni dvou hodnotiteld to dostane hodnotici
komise k projednani a rozhodne, kterych pét projektt bude podpoteno.*

Faktické zapojeni lidi do projektu, resp. striktni kritéria, kterd by umoziovala ,,zméfit
zménu“, nadace nema. ,,Snazime se nebyt kontrolory z pohledu projektd, snazime se
sledovat dopady. Nejvic pro nas funguje, ze my jsme u téch projektii ptitomni. Vidime
to prostranstvi pied tim, nez to vznikd4, potom planovani, brigddy, slavnostni otevieni.
Nez Ze bychom vychézeli z n&jaké evidence, je to spi$ pocit, jak o tom lidi mluvi, jak se
nam obrazek sklada tfeba od konzultantl, ktefi v daném misté plisobili. Madme pocit, ze
se ta metoda, postup Sifi dal, ze se tim dalsi inspiruji. Je to subjektivni. A dalsi véc - my
se snazime pracovat s t€émi aktivnimi lidmi, to znamena, nejdeme uplné do téch lokalit,
kde nedoslo jesté viibec k Zadné aktivizaci komunity, to znamend, musi tam byt aspon
néjaky tahoun, obcanské sdruzeni, jednotlivec, ktery to tam tahne. A pokud je to jeden
clovek, tak je to stejné problém, musi to byt skupina, kterd je schopna si to tfeba rozdé-
lit. ... Jeden Clovek je schopny to tahnout tieba ten rok, ale pak uz ne. ...Takze my ne-
pracujeme uplné s nejproblematictéjsimi lokalitami. Mame hodné zadosti ze Sudet, ale
to jsou obce, kde se hodné méni obyvatelstvo a vznikaji tam rizné spolky. ... Souvisi to
S tim, Ze jsme zaméfeni na ty aktivni lidi a snazime se je podporovat. My tu aktivitu
nadace ,,neztroskotavaji moc Casto™ — toto kritérium je ovSem zaloZeno na uspésné

proméné fyzického verejného prostranstvi, hlavni cil projektu ve smyslu aktivizace ko-
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munity je sporngjsi — ,,dost asto se tam spiS nestane to, co my od toho ocekavame, to
znamena n¢jakd aktivita, kterd rozhyba komunitni Zivot, umozni, Ze se to nastartuje a
piepluje 1 do dalSich vefejnych véci, které se v obci projednavaji. ... Asi uz je to tak od
pocatku toho projektu, pokud tam neni zajem o tu participaci, o to jak se naucit pracovat
s témi lidmi, aby mohli ovliviiovat véci vetejné, tak se to asi nepodaii.*

Jako zasadni pro posileni komunity se ukazuje proces, v némz ob¢an doposud nezvykly
na to, ze se ho politici nebo samosprava ptaji na jeho nazor, vidi, Ze se tento ndzor pro-
mitne do navrhu a pak i do nasledné realizace vefejného prostranstvi. ,,Ten prvni za-
kladni moment jsou ty planovaci setkani, pokud se tam podafi ty lidi dostat a pak maji
moznost se podilet na té tvorbé, a vidi ten vysledek. Pak je samoziejmé ten proces kon-
tinualni, ta komunita hodn€ vznika na tom tzkém tymu, ktery se hodné setkéva a naba-
luje na sebe dalsi lidi a oni jsou pak ti...to znamena, my do urcité miry se snazime in-
vestovat do funkéni komunity, ale investujeme hodné do téch lidi, ktefi mohou dlouho-

dob¢ v tom misté néco délat a tvoii zaklad aktivity té komunity.*

Skrze Lefebvreho teorii tak 1ze ¢innost Nadace Via nahliZet jako proces socialni repro-
dukce prostoru, v ramci néhoz vytvati alternativu k dominantnimu socialnimu fadu,
diky nemuz pak vznikaji Lefebvreho prostory reprezentace jakozto ostrivky (pozitivni)
deviace, které jsou ¢innosti nadace prohlubovany a upeviiovany ve spolecenské struktu-
fe dané socidlni skupiny.

Vedle toho pak stoji reprezentace prostoru jakoZto reprezentanti dominantniho socialni-
ho tadu, ktery je zhmotnén napt. v rdmci oficidlnich strategii rozvoje danych lokalit ¢i

uzemnich plant.
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2.4 Pripadové studie

, ... nebudou-li v§ak miti ucast ve spraveé obce, kterak je mozno, aby ji byli oddani?

Avristoteles (1939, s. 53)

2.4.1 Obec L. (2009)"* — Rybnik a osviceny starosta

Kdyz sem jedu poprvé, z okynka autobusu sleduju neuté$enou krajinu kolem sebe. Z Prahy vyjedu a ani o
tom nevim, projizdim uzkymi cestami, na kterych se obc¢as autobus jen tézko vyhyba jinym vozidlim, a
koukam, jak za sklem kmitaji v pravidelném rytmu malé staré rodinné domky, tu a tam vesnické usedlos-
ti, jejichz stodolam a chléviim pod tihou minulosti propadavaji sttechy, pole a pak ty obrovské sklady,
nekonecné hltajici piidu a prostor k volnému nadechnuti a rozhledu. Je mi z toho $patné¢.

Najednou jako kdyby padla zavora, a pole opét za¢inaji dychat. V dalce vidim bozi muka a piedstavuju si,
jak tudy asi v minulosti vedly procesi a pouté, lidi slavnostné odéni, nesouci pochodné své viry.

V autobuse uz skoro nikdo neni, jen ja, jakasi Skolacka a fidic.

Obec v jakémsi meandru vedouci cesty vytvaii piirozenym stfedobodem vesnice rybnik.
Neni to Malvanak, ale v zivoté lidi na tomhle misté je v podstaté stejné dulezity. Taky
na prvni dojem tak trochu supluje naves.

Pravé tady také misto planovanych ¢étyt rozhovord vedu rozhovor pouze se dvéma pied-
staviteli obce — starostou, ktery je hlavnim organizatorem projektu a zaroven reprezen-
tantem soucasného i minulého vedeni obce; a béZznym obfanem. Moje snaha nalézt kri-
tika projektu ztroskotdva hned na n€kolikrat. Starosta podotyka, Ze v obci sice existuji
asi dvé€ rodiny, kterym se projekt i nasledné souvisejici aktivity ,,moc nelibi, ale mé to
spiS n&jaky historicky kofeny*, které¢ vychazi z osobnich nedorozumeéni. Nahodné& proto
v ramci naseho setkani zastavuje kolemjdouci a radi se spolu, koho lze v obci oznacit za
kritika, ktery projekt moc nemusel, ale dalo by se s nim mluvit. ,,N&kdo, kdo neni oZra-
lej — ,,to teda nevim...protoze nevim, komu by to tady vadilo.“ Nakonec dostavam
kontakt na reprezentanta historicky zalozenych neshod, kterému se ani napotteti nedo-
volam (nezveda telefon). KdyZ jsou mi stejné informace potvrzeny 1 od dal$iho respon-
denta, vzdavam to.

S hlavnim realizatorem projektu a starostou v jednom rozhovor zac¢iname pfituknutim
kelimkem tocené malinovky z mistniho — samoobsluzného - vycepu na molu rybnika.
Ten je tu otevieny stale, vycep i molo, a podle starosty supluje chybé&jici hospodu v obci

(umi totiz Cepovat 1 pivo!). Tak trochu se tim napliiuje 1 miy prvni dojem rybnika jako

®! Rok realizace projektu.
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sttedobodu obce. Nové zbudované molo se totiz stalo novym hlavnim mistem setkavani.
Ale to trochu piedbihame.

Podle vypovédi respondentl se ukazuje, Ze pred vstupem do programu napliiovala obec
predpoklad latentniho prostoru, v némz nedochazi k aktivni ucasti obfani na déni
V obci ani se zde neprojevuje jakykoli zajem o vefejny prostor daného mista. Pivodni
stav komentuji jako nevyvijejici se, stale stejny: ,,Pfed tim projektem se obec vlastné
nijak nevyvijela, ale vibec, tady to pofad bylo to samy.“ nebo ,,To pfislo se starostou.
Pted tim se nic nedélo. Ten ma tady tu iniciativu tady toho.* Ukazuje se tak, Zze zasadni
je ptichod soucasného starosty, kterého lze pohledem nadace nazvat ,tim aktivnim®.
Starosta vnasi do obce piedevsim pozadavek ziskani penéz ze vSech dostupnych zdroji
(dotace z EU i od ministerstev, grantové zadosti), které sméfuje do obnovy doposud
neudrzovaného vetejného prostranstvi dané obce. Kdyz starostu pozadam, aby mi vy-
pravél o situaci v obci pted vstupem do projektu, zacne: ,,Tak ja vam feknu, jak to tady
vypadalo piedtim. Naptiklad tady — tady to vibec nebylo (ukazuje na molo), tady byly
schody nahoru a zdbradli, dal uz se nemohlo, ted’ uz jsme vlastné nad rybnikem, cely to
tu bylo zarostly kefema, okolo toho néjakej starej plot, vlastné se tam vlibec nedalo jit a
cely tenhle prostor vlastné viibec neexistoval. To hfisté tady nebylo, tam byla takova
otoCka pro naklad’aky, ta naves vlastn¢ viibec nefungovala. Vzadu tam bylo takovy ma-
ly htist’atko stary kovovy, jedna houpacka, co mozna fungovala. Kaplicka nebyla opra-
vena samoziejme, zastavka, nebyla tam stfecha, takova polorozpadla. Chodniky tady
nebyly opraveny samoziejmé&.“ Cely problém tematizuje skrze nedostatek penéz v roz-
poctu, ¢imz odivodiuje i rozhodnuti a hlavni motivaci t€astnit se programu nadace.
»Myslim, Ze prvotni motivace bylo — hele shanéli jsme samoziejmé penize, kde jsme
mohli, a hele tady jsou penize, tak to zkusime. Ale nakonec jsme si uvédomili, Ze to
vlastné viibec o téch penézich nebylo. A Ze to bylo fakt o tom, Ze nés ten projekt dal
dohromady. Coz nas skute¢n¢ dal.*

Respondenti vice méné shodn¢ uvadi, Ze obec pfed zvolenim nového starosty a ucasti
Vv programu nadace ,,nebyla nikdy extra Spatna, ale tenhle starosta do toho vnesl takovou
energii“. Shoduji se i v tom, Ze urcity spoleCensky zivot v obci probihal: ,,Z hlediska
zivota ty obce, tak ... tak vlastné¢ — obcas to tady docela zilo. Tradi¢ni akce tady byly
V podstaté dvé — ze se kolem cest Cistily odpadky, pak to zacala dé€lat sprava silnic, tak-
Ze to uz nebylo potieba. A druha véc — zabavy na ufadé. Carodé&jnice, mikulasska, sil-

vestry. Ale to bylo vzdycky spis, ze to délali ty zastupitelé, ale ostatni lidi moc ne, Ze se
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to jako nesvolavalo. Nebo tieba se seSla jedna rodina s dalsi, Ze se potkali u sebe na
zahradg.”

V téchto podminkach obec, kterd ma v daném roce 2009 necelych 50 obyvatel, zada o
grant. Starosta: ,,Ja jsem to uz mél vSechno napsany a volal jsem dva dny pfed poddnim
do nadace, abych si néco ujasnil. A oni se mé ptali, jak velka jsme obec. Tak jsem fikal,
necelych 50 obyvatel. A oni, no to pro vas viibec neni, to vilbec nepodavejte! Protoze na
tak maly vesnici se v§ichni domluvite. Tak jsem si fikal, co s tim, uz jsem to mél vSech-
no napsany, délali jsme takovy dotazniky mezi lidma, prosté vSechno bylo rozjety. A
jeden ten dotaznik se mi vratil a bylo na ném pies celej ten papir velkyma pismenama
napsany — Polib mi prdel, Jarda Kozel. Tak jsem to k ty ptihlasce ptilozil, aby védéli, ze
to zas tak jednoduchy s tou komunikaci neni. A myslim, ze diky Jardovi Kozlovi, kterej
uz teda nezije, jsme to nakonec dostali.“ Pocate¢ni, uméle sestaveny organizacni tym
projektu (,,vzali jsme lidi, u kterych se védelo, ze budou schopny néco délat a pak si
fekli, tenhle bude délat tohle a tenhle tohle) ov§em velmi rychle ztroskotava a organi-
zace projektu se pievadi na aktudlni ¢leny zastupitelstva. ,,Ukazalo se, Ze lidi tady ne-
radi o téch vécech kecaj a radSi prijdou délat. A oni fakt pfisli. Ale taky to bylo tak,
Ze mistostarosta, co ma firmu na odvoz a pfivoz materiald, délal zadarmo, ja jsem zase
zaplatil asfalt a tak jsme to rtizné slozili. Kazdej prosté pfispél, jak mohl.*

Skrze zorganizované brigady se tak opravuje vice nez je pivodnim zdmérem a projekt
je hodnocen jako nadprimérné uspésny. Zasadni je vystavba mola nad rybnikem a revi-
talizace navsi s vystavbou détského hiiste, které se stavaji novymi centry vetejného zi-
vota v obci. ,,Kdyz lidi vid¢li, Ze se fakt udélalo to molo a naves, tak mé¢li chut’ vrhnout
se do tak velkyho projektu, jako byla obnova historickych cest. Diiv se totiZz nedalo
z tyhle vesnice dojit do Zadny okolni jinak nez po silnici. Do vSech okolnich vesnic
jsme obnovili historicky cesty. Na ty akci se podilelo zrovna asi 120 lidi (v€etné déti),
prishi 1 turisti (Klub Ceskych turistil). Vysadili jsme asi 2000 malych a 250 velkych
stromd a museli jsme je pak kazdy tyden zalejvat. Takze jsme méli kazdej tyden osmi-
hodinovou sménu, mé¢li jsme na internetu rozpis, kdo to kdy udéla a tam se lidi zapiso-
vali.“ Kromé¢ dalSich projekti se mnozi i1 kulturni akce, G€ast na nich je hojna. ,,Ale to
trvalo tak rok, takovy to nadSeni pro ty kulturni akce, Ze ty lidi fakt chodili a pak to teda
ustalo, ze se prestaly délat i ty akce. U nds to z n¢jakyho diivodu funguje prosté tak, ze
na ty kulturni akce lidi chodi min, nez pracovat na ty brigddy. Kdyz se ud¢la brigada,
tak ty lidi pfijdou. Ted’kon v sobotu jsme jednu mé¢li. ... Ale jako nastartoval se tim

proces no.
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Nastartovany proces se do dalSich let obce odrazil. Kazdy rok obec na zaklad¢ naucené
nadac¢ni metodiky pofddd planovaci setkdni s lidmi, na némz fesi, co by bylo tfeba
Vv obci udé¢lat. ,,Kazdej si napiSe, co by chtél, davaji se k tomu takovy papirky a kazdy si
pticvakne k tématu, ktery se mu nejvic libi. Ty nejobsazenéjsi vybereme, a pak se to
rozdeli do kategorie dlouhodoby zamér, néjaky veétsi véci, co by se mohli udé€lat
vV novém roce a pak né¢jaké udrzbové véci. Na zaklade toho se pak udéla brigada, popf.
se objedna firma.* Brigady se potadaji trikrat az Ctyfikrat do roka. ,,Lidi si na to zvykly,
v kazdym piipadé je to normalni. KdyZ tfeba bude brigada, tak se neptam, pijdes na
brigadu, ale ptam se, kdy mas volno. Netfikdm, Ze chodi vSichni, ale n¢kdy tieba jde
pochopit, ze toho ma ¢lovek tolik, Ze to nedava, ale vice méné vSichni pfijdou, dve tre-
tiny obce urcité. ... Ted jsme tieba vyménovali Spatny stromy a 45 stromil jsme vymé-
nili za ten den. TroSku se tady poklidi po vesnici zejo. My tieba nemame Zadny technic-
ky sluzby, nic takovyho, takze si v§echno déldme sami. ... A pak se posedi na tom mo-
lu, to je taky piijemny.“ Starosta ale poukazuje na to, ze spontanni spolecenské akce
vznikajici z iniciativy zdola, od samotnych obcani, zacaly vyraznéji fungovat az
vV minulém roce. ,,Ale co je skvély, na tom molu to zacalo fungovat letos poprvy, a ne-
zavisle taky na tom hfisti, Ze se zacalo grilovat tam. My jsme tfeba letos grilovali doma
jenom jednou. Bud’ to samoziejmé funguje tak, ze se maminky s déckama na hfisti
sejdou a pak se fekne, hele jdeme opejkat. A druhd moznost je, Ze jdeme prosté sami
opejkat a mame jistotu, Ze se urcité n€kdo piida. Sejde se pilka, 1 cela vesnice, Ctyii pét
rodin, coz se nikdy diiv nedélo. To je fajn. TakZe to vlastné funguje dobie no.*

V ramci rozhovori se tak zaCinaji zvyraznovat dalsi dtlezité aspekty, které¢ ovliviuji
tempo komunitniho zivota v obci aktualné — déti, resp. ménici se generacni ktivka. ,, Ta-
ky toho délame ¢im dél tim min, protoZe mame maly déti. Mame na to min Casu, 1 j& na
to mam min casu (starosta), taky je min véci, ktery je potieba nebo chybéj udélat. Na
zacatku toho bylo stra§né moc — jeden rok jsme délali rekonstrukci tfadu, htisté, molo,
kaplicku, tak toho bylo fakt hodné&®, resp. ,,S détma se to taky dost méni, uz nejsou po-
tieba ty zabavy a spi$ se déla néco pro décka. Kdyz jsme délali to hfisté (v ramci projek-
tu nadace), tak tehdy tady dokonce nebylo ani jedno dité. Ale od ty doby, ted’ je tady
25% déti 0 — 9 let.*“ a ,, Ted jsou lidi radi, kdyz vecer piijdou a sednou si, takze mikulas-
skou mame ted’ jenom pro déti a pak volna zdbava, kdo tam chce zlstat. Ale diiv se
objednavaly i kapely.“ nebo ,,Dneska je kazdej vytiZenej jak bldzen, ale jo, funguje to.

Mozna par lidi trochu odpada, ale to je spi$ tim vytiZenim nez...*
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Soucasny stav v obci starosta hodnoti jako uspokojivy. ,,Jako mohlo by to byt urcité vic,

e
1

ale myslim, Ze to je docela dobry. Lidi tady urcité nejsou pasivni.“ Kdyz se ptam ptimo,
zda si mysli, ze ,,nastartovany proces* komunitniho pldnovani, pozménény komunitni
zivot v obci 1 jiny piistup k vefejnému prostoru ob¢anti obce vydrzi i po jeho piipadném
odchodu, vaha. ,,Ja to neumim Uplné posoudit, jestli to tdhnu. Ted’ mi pfijde, ze to fun-
guje spolecné.“ Bézny obcan to vidi takto: ,,Asi to dost stoji na ném, ale myslim, ze by
to n¢jakym zplisobem fungovalo i bez n¢j. Mame tady ty povahy takovy podobny, Ze
nam vétsiné o to jde, jak ta obec vypada. Musi do toho n¢kdo zase chtit jit, musi na to
mit 1 ten Cas. V soucasny dobé¢ si tieba sebe nedokdzu...délam vSechno, co mizu, ale
sebe si jako starostu predstavit nemazu. To je tady dilna a rodina a barak a hrozny. Clo-
veék nemad Cas viibec na nic. A tohle mu seZere straSnyho ¢asu.*

Utast v projektu starostitv pohled na vefejny prostor nezménila. Charakterizuje ho jako
Vv zasadé¢ jakykoli mimo soukromy. Pak se zamysli. ,,Ja to beru mozna i svym zptisobem
vcetné toho soukromyho. Protoze to, jaky si nékdo postavi diim, tak samoziejmé ovliv-
fluje 1 ten vetfejny prostor. Takze my jsme si v izemnim planu dali, kromé toho, ze se
vice méné nemlzeme rozSifovat za pivodni intravildn obce z r. asi 1964, taky Ze nové
stavby musi splinovat uzemni a architektonicky raz obce. A uz jsme tu méli jeden takovy
ptipad, kdy jsme se opravdu nedomluvili a ti lidé nakonec nic nepostavili.“ Bézny ob-
¢an pak hovofii o tom, Ze projekt jeho vztah k obci zménil zasadné. ,,Obcas to cloveka
taky Stve, ma furu prace a jesté musi na brigadu, ale pak si feknete, dyt’ to délame pro
sebe, vZzdyt’ my tady Zijeme, to je nase obec. Kdyz ¢lovék néco udéla a ty okolni lidi to

chvali, jak to tady vypada... je to tézky, ale pak z toho ma ¢lovek radost.*

Proménil se tedy vefejny prostor daného mista? Ukazuje se, Ze prvotni konceptualizace
projektu je vedena skrze materidlni pteménu fyzického vetejného prostoru, zména
Vv socialni struktuie obce €i posileni komunitniho Zivota je aZz druhotnym odfivodnénim,
které je ,,naucené* — viz citace ,,ale nakonec jsme si uvédomili, Ze to o téch penézich
nebylo“. V ramci vyjasiiovani tématu vyzkumu smérem k respondentim se také ukazu-
je, ze mnou zkoumany projekt neni pro zdejsi nijak zlomovy v tom smyslu, ze by vyni-
kal nad ostatnimi, navazujicimi. Spise splyva s dal§imi projekty a celkova zména v obci
je pricitana ptredevsim pfichodu souc¢asného starosty nez ucasti v projektu. O projektu se
hovoti celkové jako o ,,téch brigadach®, nikdo si ho konkrétn¢€ nespojuje s nadaci.

Projekt nadace ovSem viditeln€ vnesl do struktury obce principy komunitniho planovani

a zasadn¢ zménil vztah lidi k vefejnému prostoru dané¢ho mista. Ackoli je tento fakt
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reflektovan (,,nastartoval se tim ten proces®), lidé mu redln¢ takovou roli neptisuzuji.
Bézny obcan hovoii o tom, Ze pospolitost obCanil je ddna tim, Ze maji ,,takovy podobny
povahy* a piredevsim tim, ze v obci pisobi konkrétni starosta.

Na zéklad¢ popisu aktualniho stavu v obci se zaroven ukazuje, Ze tempo komunity za-
sadné ovliviuji déti, resp. pfirozeny generacni vyvoj — puvodni aktéii starnou, déti se
rodi, resp. rostou, a tomu se prizpusobuji i spolecné aktivity. Je otdzkou, do jaké miry se
tento fakt spole¢né se skuteCnosti, ze v obci jiz téméf neni co (fyzicky) opravovat, bude
vyvijet dal. Znamena to, Ze potencial obce dochazi naplnéni/katarze, po némz bude na-
sledovat opét urcity utlum? Lze hovofit o vyCerpani potencialu vefejného prostoru da-
ného mista?

Pokud se vratime k nasi metodologické troj¢lence vztahy — celkova situace v obci - ma-
teridlni zmény, mizeme shledat, Ze k navazéni novych socidlnich vztahii doslo (napf.
,to bylo tfeba jedna rodina s dalsi, Ze se potkali u sebe na zahrad¢, ted’ se ptilka nebo
celd vesnice sejde, Ctyfi pet rodin na tom molu®). K vyfeseni problematického vztahu
s konkrétni rodinou nedoslo, 1ze ovSem soudit, Ze tento spor neni nijak zasadni pro cel-
kovy chod obce. Postaveni hlavniho organizatora projektu se nezménilo, lze soudit, ze
doslo k posileni jeho pozice, ktera byla potvrzena jeho znovu-zvolenim na post starosty
obce. Novi leadefi (ani outsideti) se nerekrutovali.

Pozitivni zkuSenost s nada¢nim projektem motivovala k G€asti v dalSich projektech a lze
bez jakychkoli pochybnosti fici, Ze intervence méla zasadni vliv na organizaci obce i
Vv dlouhodobé&j$im horizontu (viz metodika nadace v ramci komunitniho pldnovani a
organizovani brigad). SpolecCensky Zivot v obci se vyrazné zvysil, nikoli skrze organi-
zované spolecenské akce, které naopak upadaji, ale skrze spontdnn¢ iniciovana setkani
obyvatel. Spole¢né s tim se zménil i vztah obyvatel k obci — ,,délame to pro sebe, to je
naSe obec* od ptivodniho ,,ja jsem pfed tim do toho zas tolik nezasahoval®“. Mimocho-
dem, mij zazitek cestou autem a konstatovani ,,snazime se“ je prave z této obce.

Co do materialnich zmén doslo k viditelné proméné fyzického verejného prostoru a
k realnému vytvoreni dvou novych vefejnych prostranstvi, ktera do t¢ doby neexistova-
la/nefungovala a kterd se stala vyznamnymi misty setkdvani (z pilivodniho obecniho
ufadu se zivot pfemistil na molo nad rybnikem se samoobsluznym vy¢epem a obnove-
nou naves, resp. hiisté misto to¢ny nakladnich vozidel). Na zédkladé¢ Wandersmanova
modelu participace 1ze tedy ucinit zavér, ze v tomto piipadeé doslo k institucionalizaci
naucenych principti nadace. Zakladni rozpor mezi oficidlni politikou nadace a ptedsta-

vami realizatort je Citelny predevSim v zakladni motivaci vstoupit do projektu, ktera je



114

smérem od realizatorti vedena Cisté skrze materialni zajmy a az druhotné konceptuali-
zovana ne-materidln€. Pfi pfimych otazkach, zda v nékterych pifipadech metodika nada-
ce €1 ji navrhované postupy nefungovaly nebo si je aktéii n¢jakym zplisobem pretvareli,

dostavam vzdy negativni odpoveéd'.

2.4.2 Obec O. (2011) — Tam, kde se to nepovedlo

Nikdo o tom nechce mluvit, protoZe o tom ,,nic nevi“. Lavicky vlastn¢ urcuji mista zastaveni — setkavani.

Po celé obci zadna, pouze pied tfadem — naproti obchodu, a na zastavce.

Vlakem do Kolina a pak jest¢ kousek. Na naddrazi mé¢ vyzvedava organizatorka projektu,
byvala starostka. Rezava fabie kombi, smérem k Futuru, pod kastanem, dostavam in-
strukce, abychom se napoprvé poznaly. Kromé ni se mi po urcitych peripetiich dafi do-
mluvit setkani 1 se sou¢asnym vedenim obce, které reprezentuje mistostarosta, a kratky
rozhovor s kritikem projektu, jimZ je majitel mistni malé vecerky. Bézného obcana zde
reprezentuji nahodni kolemjdouci, které jsem oslovila v ramci svého setrvavani v obci
béhem jednoho vsedniho odpoledne. Mluvila jsem cca se sedmi lidmi, které jsem za-
stihla pfi béZznych Cinnostech (prace na zahradg€, cesta do obchodu, ¢ekani na autobus,
prosté osloveni na ulici) a s jednim ob&anem, kterého jsem potkala v predsini obecniho
ufadu pfi ¢ekani na rozhovor s mistostarostou. Kdyz se snazim zkontaktovat ufad, mis-
tostarosta mi do telefonu fika, ze o projektu nic nevi, zZe se nic nezménilo a Ze to neni

jejich véc. Ukazuje se, ze véta ,,nic nevim* je v této obci pomérné Casta.

S organizatorkou projektu opét zacindme na$ rozhovor popisem vychozich podminek.
»Nez jsem byla tou starostkou v r. 2010, tak jsem taky moc v té vesnici nezila. M¢la
jsem malé déti, jezdili jsme po turnajich. Za svoji prioritu jsem povazovala sviij osobni
Zivot a rodinu, nez to, co se d&je ve vesnici...tak jsem vlastné ty lidi zacala poznavat az
tehdy a zjistila jsem, ze ta vesnice je tak néjak rozdélena na ptll, Ze ty nekamaradili
S téma a ty s t€tma a kdyz byl nékde n€kdo z jednoho tabora, tak tam ten jinej z jinyho
tabora nepfisel, protoze tam byl tamten. Vylozené, kdyz jde nékdo z jednoho tabora, tak
z toho druhého tabora se nezapoji. TakZe ta vesnice je tak néjak rozpllena, byla a je.“
Prostorové hranici mezi témito ,,tabory* vést nelze, nevrazivost je podle starostky dana
nazorove, rodinnymi vztahy a historicky zaloZenymi rozpory, nez fyzickym rozdélenim
obce. Piirozené ocekavam, ze hlavni motivaci piihlasit se do projektu je pravé tento
spor. ,,To ne, to urcité ne, tenhle diivod to nebyl. My jsme uz pied tim Zzadali o podporu

u té¢ Nadace Partnerstvi a neuspéli jsme, tak jsem hledala jiné moznosti a narazila jsem
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na tu Nadaci Via. A uz vlastné ani nevim, jak jsem to nasla. ... Prost€ jsme chtéli néjaké
penize, prosté si privylepsit rozpocet, a i kdyz ta jejich nabizend castka nebyla velka,
pro nas rozpocet je i sto tisic hodné a oni nabizeli dv¢ sté, takze jsme to chtéli zkusit. ...
Chtéli jsme néco udélat v ty vesnici, aby se zase néco zménilo. Néco opravilo, néco
vylepsilo.*

Na novy projekt se pouzivaji (a¢ aktualizované a doplnéné) staronové vykresy ptivodné
vytvarené pro Nadaci Partnerstvi, které zahrnuji obnovu celého centralniho prostoru
obce. Ta je ovSem tvofena prevazné velkou asfaltovou kiizovatkou, a tak nadace navr-
huje rozsifit projekt jesté na ¢ast navazujici slepé ulice. Na zdkladé finan¢ni narocnosti
je pak ze strany nadace vznesen navrh, Ze se projekt rozd€li do dvou etap a v ramci bri-
gad ndmi sledovaného projektu se upravi nikoli naves, ale ptilehly prostor, ktery zahr-
noval opravu hasi¢ské zbrojnice a stavbu pergoly na kontejnery, tvorbu détského htisté
a hristé pro vétsi déti. ,,K tém dal$im opravam nedoslo, protoze pak jsme se pustili do
stavby kanalizace. Zastavka se taky méla ménit. N&jaké stromy... nova parkovaci mista,
nakonec jsme se rozhodli tady bez plotu (kolem kostela) a tohle by bylo cely zeleny a
chodnik jenom tady takhle po kraji, jako je to hezky vymysleny. Ale to hlavni, co mélo
byt jinak, byla pravé ta zastavka. Kdyz vznas$im ptedpoklad, ze by se projekt mohl
ptipadné v budoucnu dodé€lat, rezolutné krouti hlavou a neverbaln¢ dava najevo, Ze roz-
hodné ne. Pti cesté k opravené hasicarné a pergole na kontejnery je citit, Ze je ji trochu
trapné. Kontejnery jsou mimo pergolu a cela ta situace vypada pomérné neutéSené. ,,No,
ta pergola byla ud€lana na to, aby se schovaly kontejnery. Jenomze majitelka sousedni-
ho domu, ktera se toho projektu ani jednou nezicastnila, ani nepiisla na zadné planovaci
setkéani, tak se s nama chtéla soudit, Ze tady tu pergolu nechce a chce ji zbourat. Vymi-
nila si na stavebnim ufad¢é v Koling, Ze ty kontejnery pod pergolou nemtzou byt kvuli
riziku pozaru. A jakmile je tam nékdo d4, vold nebo piSe na tfad, Ze je potieba je zase
vysunout. A pfitom je to naSe sousedka, dobie jsme vychazeli, tipuju to na osobni za-
jmy, kdyby eventuelné chtéla prodat kus zahrady, pergola vadi vjezdu. TakZe ten 0sob-
ni zajem prevazil dobré sousedské vztahy.“ Co se stalo Spatné? A stalo se vliibec néco
(Spatn¢)?

Projekt je realizovan podle metodiky nadace, probihajici planovaci setkani s vefejnosti
jsou hodnocena kladn&. Ugast neni piilis velka, lidé se oviem neboji vyjadtit sviij nazor
a o problémech diskutuji, coz je v nezménénych podminkach v obci spise vyjimecné.
,»Na tu nasi vesnici Upln¢€ plati ten vyrok, Ze zlo vznika pro ticho téch dobrych. Ty lidi

se neodvazi prezentovat svlij nazor nahlas, maji ho pro sebe, dokazou o ném v kruhu
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dvou ti lidi diskutovat, ale jakmile se proti nim n€kdo postavi s jinym nazorem, jsou
zticha. ... No a to se povedlo na téch setkanich, ze lidi skute¢né, jak se malovalo a ta
oblast, co by chtéli a nechtéli, a tak Ze se do toho ty lidi zapojovali. Tohle myslim, Ze
teda bylo dobry, ano.*“ Setkani se ucastni ovSem pouze piedstavitelé jedné ,,taboroveé*
skupiny vesnice a ¢ast vedeni obce. Stejné tak jsou realizovany i ndsledné brigady,
ovSem s jesté nizsi ucasti. K potkdvani dvou protistran nedochézi, resp. minimalné, or-
ganizatorka projektu jako hlavni davod uvadi ,,prosté jenom proto, ze jsme to délali my.
Oni to nahlas nefekli, ale myslim, Ze ten hlavni divod byl tenhleten. Ti, ktefi se
Z ,,oni“ odvazi ptejit k ,,my*, jsou nasledné tvrde trestani. Bojova linie pomalu vyvstava
vV ramci spolkového zivota ve vesnici. Zatimco dobrovolni hasi¢i a Klub Zen stoji na
jedné strané barikady, fotbalisté jsou na té druhé. ,,S jednim sousedem, Milosem, ja ho
znam 30 let, ucil jsem jeho kluka, a on je fotbalista, tak jsme délali ty lavicky, a ty
ostatni fotbalisti mu to nechali stra$né sezrat, protoze si mysleli, kdo vi kolik za to ma
penéz. A ta jedna skupina lidi mu to vycitala. Protoze fotbalisti se do toho jinak viibec
nezapojili. Fotbalisti nula“ fika mi manZzel organizétorky projektu, ktery se do rozhovo-
ru spontanné zapojuje.

V ramci brigad se opravuje chodnik, vyrabi se poklop na starou studnu, lavicky, stoly a
pergola, sazi se stromy. Organizatorka projektu poukazuje na ¢asteény rozpor s metodi-
kou nadace, kdyz podotyka, Ze cyklus brigad, ktery navrhovala nadace, nebylo mozné
Vv redlu splnit. ,, Ty brigddy néjak hodn€ doptedu planovat neslo, kviili pocasi a tomu, jak
ty prace na sebe musely navazovat. Nebyli jsme schopni dodrzet to, jak si oni mysleli,
Ze by to mohlo byt spravny... V zadnym piipadé taky nestacilo poslat pozvanku a even-
tudlné to nekolikrat hlasit, clovek musel za téma lidma jit osobné a pak mél jistotu, ze
pfijdou pracovat.*

V ramci rozhovoru je ziejmé, ze zodpovédnost a iniciativa po celou dobu projektu zl-
stava pouze na organizatorce projektu. ,,No bylo to docela narocny. A byla jsem rada,
kdyz se to dotahlo do konce a hned ten rok jsem si fekla, ze pfisti rok v zadnym piipade
néco podobnyho délat nebudeme.* To potvrzuje i konstatovani sou¢asného mistostaros-
ty obce: ,,Pani starostka to vice méné méla pod svym dohledem.*

Jako jediny pfinos vnima organizatorka projektu prohloubeni dosavadnich vztaht a spo-
luprace mezi hasi¢i a Klubem zen. ,,...protoze to zase musim fict, Zze ten vztah mezi
téma hasicema a zenskyma se teda posilil. A od té doby, kdyz d¢€laji hasici n¢jakou akei,
tak jim pomahaji Zensky a kdyz zensky délaji néjakou akei, tak jim automaticky poma-

haji hasi¢i. Tohle skloubeni dvou spolki, kde vlastné hasici jsou chlapy Zejo a Zensky
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jsou zZensky, tak to se povedlo, zaclo se i jezdit do pivovaru kazdej rok v tom uskupeni.
V ramci toho jednoho tabora se to utuzilo vic, nez to bylo predtim. Pak z toho vzniklo i
vic spoleCenskych akei téch dvou spolkd. ... A musim konstatovat, Ze ucast na téch ak-
cich, tim, ze to d¢€laji hasiCi a Zeny, téch ¢lenti je hodné a piijdou i manzelé, manzelky,
déti, tak ta ucast néjakd je. Ale vétSinou mnoho lidi z vesnice se neucastni niceho.
V podstaté na ty akce chodi pofad ti sami lidé.“ Manzel organizatorky pak dodéava:
,,Ono to oba dva tabory sjednotilo, jak jeden a druhej zvlast. Takze to se zménilo.*

obce (ktery se v ramci projektu ucastnil planovacich setkani). Kdyz podotykam, zZe jsem
slySela, ze druhd faze projektu se zatim nerealizovala, sko¢i mi do feci. ,,No j& pfemys-
lim, co byla prvni faze, co se realizovalo.“ KdyZ si vyjasnime, o co se jedna, za¢inaji se
vynotovat mozné divody netspéchu projektu. ,,Ja jsem to tam chtél a neudélalo se to
tam. ... Prosté se to nedotahlo. Bylo to nedodélany. Jestli o to pak uz nebyl zijem ze
strany pani starostky...takzvané to usnulo. M¢ nejvic zajimala revitalizace stfedu, tam
vzadu mi to bylo tak n&jak jedno, i kdyz je to pfede mnou (pfed domem respondenta).
Détsky hiisté beru, chodi tam matky s détma a je to v pohod€. Samoziejmé se to zizilo
na maly déti a maminky. To vzadu, to nestoji za fec, to byly vyhozeny penize. Kluci
tam udé¢lali cesticku, kterou nikdo neprojde, dit¢ tam neprojede. A to, co se melo udélat,
mély tam byt lavicky, informacni tabule, parkovy prostor, to se neudélalo a to mi vadi.*

Cely projekt sdm hodnoti jako jednordzovou akci, v rdmci niz sice doslo k ur€ité zméné
Vv socidlnich vztazich v obci, ,,zacali se spolu bavit 1 lidi, ktefi se spolu nebavili, ale tim
pocit, kterym celou zkusenost ramuje, je zklamani. ,,U mé je to tfeba zklamani. Ale to
si myslim, ze jsem jeden z madla, ostatnim uz to pak bylo spiS jedno. At’ si to déla sta-
rostka a hotovo.”“ Dalsi smér kritiky je veden skrze financ¢i stranku véci, projektu je
vycitana velka finan¢ni zatéZ obce (celkove projekt nakonec vychdzi asi na 700 tisic
K¢). Timto smérem vede svilj usudek o projektu 1 maj kritik, mistni obchodnik. Ten
V obci sehrdva pomérné zdsadni roli, jelikoz jeho obchod vyznamné supluje chybéjici
hospodu, v niz by mohlo dochazet k pfirozené vefejné diskuzi a spontannimu vyjedna-
vani sport, a funguje tak jako jediné misto setkavani, v némz se tato vetfejna diskuze
muze odehravat. Jedinym zadrhelem je podle organizatorky projektu fakt, Ze obchodnik
je ,,vylozen¢ nespokojenec na ntou* a jako jakysi moderator téchto diskuzi obec spise
(jeste vice) rozdéluje. KdyZz s nim mluvim o projektu, ma ve vSem jasno: ,,Pani starostka

do projektu vefejnost schvalné nezapojovala, aby se nezjistilo, jaké délala Cachry
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s penézi. Na mensSich projektech ty nadace se to naucila a nakonec to skoncilo miliono-
vou zakéazkou na kanalizace.*

Vsichni ndhodné zastaveni lidé pak shodné odpovidaji ve dvou variantach — bud’ o pro-
jektu nic nevi v tom smyslu, Ze netusi, ze se vibec uskutec¢nil; nebo o projektu nic nevi,
protoze to ,,mé¢la na starosti byvald pani starostka“. Projekt je tedy konceptualizovan
jako véc vedeni obce, resp. byvalé starostky. Posledni stfipek do zmatecné skladacky
vesnice pak vkladd nidhodny muz, kterého potkdvam pii cekani na rozhovor
S mistostarostou na urad¢. Bodry chlapik v montérkach, ktery si o mné nejprve mysli, ze
jsem nova obyvatelka vesnice, ,,vite, tady se to ted’ ty lidi tak rychle méni, j& uz tu skoro
nikoho neznam®, za¢ne sam od sebe o stejném rozdé€leni obce jako starostka, tentokrat
ovSem zcela jinak: ,,Furt se tady mluvi o ,,nas“ a ,,téch druhych®, ale ja vibec nevim,
kdo jsme my a kdo jsou ti druzi! V poslednich volbach jsem kandidoval a hned jak jsem
podepsal kandidatku, uz mi volali, Ze jsem to podepsal t€ém druhym — jakym druhym?!

roee
1

... To starostka si tady mysli, Ze jsou tu néjaci druzi.” Politické pozadi uméle vykon-
struovanych zneptatelenych tdbort pozdéji ptipousti i organizatorka projektu. ,,Je (dru-
hy tabor) spojila 1 ta mySlenka vymény vedeni na obecnim ufad€ a tim padem snadné

kritizovani ¢ehokoliv.*

V souéasné dobé je podle respondentt jejich vesnice v takovém stavu, v némz si nedo-
vedou predstavit, Ze by se zde uskutecnil podobny komunitné — participaéni projekt.
Mistostarosta podotyka, Ze projektii maji hodné&, nikoli vSak s Gcasti vefejnosti a nevy-
lucuje, ze by se realizovala druha faze projektu nadace tykajici se centralni ¢asti obce,
navsi, zastavky a kostela. ,,My bychom to chtéli, ale zaleZi to na néem jinym — na pe-
nézich. ... Ale feknu vam to na rovinu, bude tady obrovskej tlak, protoze jakmile za-
¢neme bourat plot (kolem kostela) a zacneme kécet ty stary stromy, ktery tam nemaji
zadny vyznam, tak nas néktery lidi seZerou. UZ se nam to stalo jednou, ze jsme pokaceli
jeden strom, respektive KROVI! (trochu kii¢i a nékolikrat slovo opakuje), a druhej den
to bylo na ministerstvu Zivotniho prostfedi.“ Opatrné se ptam, zda tedy nezvazuji opét
zapojit do rozhodovani vefejnost. Mistostarosta se trochu uklidni, zacne pomaleji dy-
chat. Nevylucuje to, tvrdi, Ze by jako ufad m¢li zajem. ,,Ale kdyZ to nepijde takhle, tak
udélame jinou véc. Projekt na to mame, tak ho opraSime a zkusime s tim vyrukovat,
jestli na to nedostaneme né&jakou dotaci.” Ukazuje se, Ze nejveétsi motivaci k dokonceni
projektu je mnohaleté a podle mistostarosty neopravnéné zabirdni majetku obce. ,,Pro-

toze ten pozemek kolem kostela, kterej je ted’ oplocenej, je obce a mné vadi, Ze tady
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mame Ctyficet let néco zaplocenyho, kam nikdo nesmi. Mné to vadi. Ke kostelu se ni-
kdo nesmi pfiblizit. A slySim nézory, Ze jakmile se ten plot strhne, hned zac¢nou lidi na
kostel kreslit. To se mi teda nezda. Copak je chram svatyho Vita pokreslenej? To jsou

jenom takovy ty nazory.*

Organizatorka projektu v ramci rozhovoru akcentuje zménéné spolecenské podminky,
které vedly k proméné vnimani a vztahu k vefejnému prostoru. Vyslovuje podobny na-
zor, ktery jsme zminili v souvislosti s obdobim socialismu a spolkovym zivotem, kdy
kriticky poukazuje na dnes$ni dlouhou pracovni dobu a velkou pracovni vytizenost, ktera
se kloubi se strachem o praci. ,,Dneska ten tyden hrozné rychle utece a lidi ptes vikend
dohani, co nestihli. A ted’ jeSté najit volny Cas, aby ¢lovek Sel délat néco jeSté pro né-
koho jinyho, v podstaté to neni pro mé¢, to je pro nas pro vSechny, ale on si to uvédomu-
je, Ze to neni nic pro m¢, prost¢ tam budu nékomu dé€lat lavicku, vzdyt ja tam stejné
chodit sedavat nebudu.*

Organizatorka zaroven kromé tohoto casové-pracovniho hlediska poukazuje také na
nové pravni nastaveni, které vyrazné formuje vztah béznych obcant k vefejnému pro-
storu. Vzhledem k zvysujici se nezaméstnanosti byl ufad nucen zaméstnat v poslednich
nékolika letech na vypomocné prace ve vesnici stale vétsi pocet pracovniki. ,,Byly do-
by, ze tady na vesnici jsme méli jednoho pracovnika, kterej na vesnici délal. A tim pa-
dem, Ze byl jeden, tak nestihal uklizet vesnici sam. A lidi to chtéli mit hezky, tak pred
svym bardkem sekali travu, hrabali listi. JenomzZe postupné tim, jak byla vétsi neza-
meéstnanost, ufad prace vyclenoval vic finanénich prostiedkl na ty lidi, ktefi by na ves-
nici mohli uklizet. Takze potom jsme méli uz dva, pak Ctyfi a tenhle rok uz jich je pét.
A ty lidi, ktefi byli ochotni pfed svym bardkem poklidit, tak najednou zjistili, Ze jsou na
to lidi a Ze oni to délat nemusi. ... TakZe to, co bylo na vesnici deset let zpatky samo-
ziejmy, tak se v podstaté za téch deset let vytratilo a malokdo poseka pred svym domem
vefejny prostranstvi.© Zajima mé tedy, jak ona sama vnima vetejny prostor. Charakteri-
zuje ho jako misto, na némz se schazi lidé bez omezeni piistupu. ,,Ale z hlediska majet-
kového jsou to prostory, které patii obci a tim, ze to patfi obci, tak to hlavni grd, kdo

by se o to m¢l starat, by asi mélo byt na té obci.*

Pojd’'me poznatky shrnout. Zatimco v predchozi obci do sebe vypovédi zapadaji, zde se
obrazek s kazdym dalSim pohledem tfisti. Kategorie ,,my* a ,,oni* se zdaji byt vykon-

struovanym obrazem reality organizatorky projektu, jejiz terminologii piejimaji 1 ostatni
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obcané, tak jak se ukazalo na ndhodném muzi v ¢ekarné Uradu. Zieteln¢ zde sledujeme
post-socialistické struktury tak, jak o nich hovoftila Sonia Hirt, kdyz osobni zdjem prte-
vazuje ten vefejny, zaroven je zde velmi dilezité samotné nahlizeni organizatorky pro-
jektu na vetejny prostor jako prostor patfici obci. Miize byt pravé tento myslenkovy
predpoklad vychodiskem k neuspésné implementaci nadac¢niho diskursu do soucasné
struktury obce? Vratme se k nasim tfem metodologickym podotazkam.

V ramci socialnich vztahti mizeme sledovat jedinou vyraznou zménu v intenzité spolu-
prace mezi dobrovolnymi hasici a Klubem zen. Na zakladé vySe zminéného 1ze konsta-
tovat, ze naopak doslo k prohloubeni, resp. preruseni stavajicich vztaht téchto spolkt
s dalsim putisobicim spolkem, sportovnim klubem fotbalisti. Zménilo se i postaveni or-
ganizatorky projektu, kterd v dalSim volebnim obdobi jiz neobhéjila sviij post starostky.
Jistou mirou tak lze fici, Ze u organizatorky projektu doslo k vyraznému posunu jeji
pozice v ramci obce, kdy se z leadera oficialné vedouciho obec stal de facto outsider.
Zminované utuzeni vztahll v ramci jednotlivych ,,zneptatelenych tdbori si netroufdm
soudit vzhledem Kk tomu, Ze jejich jakakoli mozna existence nebyla prikazné potvrzena
a zaroven byla také skrze vypovéd jednoho z respondentl vyvracena.

Celkovou situaci v obci tak projekt dlouhodobé nikterak nepoznamenal a po oficialnim
skonceni projektu se vSe navratilo do pivodnich struktur. Soucasné vedeni obce sice
vzneslo v ramci naseho rozhovoru moznost, ze by s vefejnosti na dal$im projektu revita-
lizace centralni ¢asti obce spolupracovalo, z rétoriky i z ostatnich informaci mistostaros-
ty lze vSak usuzovat, Ze se jedna spiSe o urCité gesto smérem k mé osob¢ — mistostarosta
si uvédomuje, Ze se slusi o komunitnim planovéni hovoftit kladn€, coz naznacuje urcitou
znalost aktudlniho diskursu, zaroven jiz ovSem piedestird netspésnost tohoto postupu
zapojovani vetejnosti a pocita s tim, ze projekt se bude realizovat na zaklad¢ jiz vytvo-
fenych plant skrze né&kterou z dotaci. Podobny pfistup Ize sledovat i u organizatorky
projektu, kdyz popisuje soucasné zméneéné spoleenské podminky: ,,...aby clovék Sel
dé€lat néco pro n¢koho jinyho, v podstaté to neni pro mé, je to pro nas pro vSechny, ale
on si to uvédomuje, ze to neni nic pro mé*; a zaroven svij pohled na vefejny prostor
jako majetek obce, nikoli spolecny prostor vSech obcanll. Zdiraznit je také potieba
pfeménu vztahu k vefejnému prostoru v poslednich letech tak, jak byla popisovana skr-
ze institucionalni zmény vedené ,,shora® pravnim aparatem. Pfedpisy nafizujici zvySo-
vani pracovnich pozic pro nezaméstnané posiluji také diskurs vetejného prostoru jako
majetku obce, o néjZ se ob¢an nemusi a dokonce nema starat, protoZe na to jsou zde

z jeho dani placeni lidé. Potvrzuje se tim Stogrova teze o individualizaci pravniho sys-



121

tému a ne-potiebe posilovat védomi vetejného jakozto spoleéného. Miizeme tak konsta-
tovat, ze k implementaci principti a metod nadace a jejich nasledné institucionalizaci
v ramci této obce nedoslo, nezménil se tak jakkoli zajem obcant o déni v obci ani jejich
pohled na vetejny prostor obce ¢i jejich vztah k nému.

V ramci materidlnich zmén doslo k zaznamenatelné proméné skrze vystavbu nového
détského htisté a opraveni hasi¢arny s vystavbou pergoly, ktera je ovSem aktualné bezu-
¢elna. Pokud bychom se odrazili od nasi teze, ze uspéSnost promény fyzického vetejné-
ho prostranstvi je ve vztahu k Gspésnosti piijeti metodiky nadace a motivaci navazovat
dal$imi projekty, lze na tomto misté konstatovat, Ze tezi mizeme stejné jako v predcho-
zim ptipad¢ potvrdit, tentokrat ovSem v opacném smeéru. Jako piiklad mizeme uvést
vypoved mistostarosty, ktery hovoti o zklamani, Ze se véci ,,nedotahly*.

Kromé poukazani na lehky rozpor s metodikou nadace v tématu organizovani brigad
muzeme urcity nesoulad nalézt také v zavérecné zpravé nadace k tomuto projektu. Na-
dace zde jako hlavni divod udé€leni podpory uvadi negativni zkusenost s projektem Na-
dace Partnerstvi, kterému také predchazelo planovani s vefejnosti. ,,Lid¢ se tenkrat pro
projekt nadchli a nadsené vymysleli a planovali, aZ vznikl propracovany projekt. Zadost
bohuzel ale nebyla podpotena, a tak po projektu zistaly jen plany na papite a hotka pii-
chut’ zmafeného nadSeni. Pani starostka chtéla tuto zkuSenost piebit novou, a proto pfi-
hlasila obec O. do programu se zapojenim vetejnosti* (Zavérecna zprava 7. ro¢. projek-
tu ,,Misto, kde zijeme* 2009 — 2011, s. 7). Z vypovédi organizatorky projektu ovSem
vyplyva, ze zakladni motivaci byla potieba ,,sehnat n¢jaké penize*, ktera se potvrzuje 1
tim, ze kdyZ se ji v ivodu naseho rozhovoru pravé na neuspé$ny projekt Nadace Part-
nerstvi ptam, témét si ho nevybavuje. Troufam si soudit, Ze pokud bych ji ho neptipo-
mnéla, v odpovédi na mou otdzku po motivaci vstoupit do projektu by se o ném nezmi-
nila. Zavérecna zprava nadace projekt celkoveé hodnoti jako ,,velmi uspésny*, pouze se
zminkou o dominantnim postaveni organizatorky projektu, ktera ,,se snazila tdhnout vse

a tak lidé okolo ni rezignovali na role jakychsi podavacii a ptidrzovact®.

2.4.3 Obec R. (2006) — NejcitelnéjsSi minulost

Dvé¢ ¢asti rozdélené kilometrovou polni cestou. Pivodné dvé samostatné obce, dva sa-
mostatné katastry, dvé odliSné historie. Dohromady skoro dva tisice obyvatel. ,,A men-
talita lidi, to tak prosté je, hornci doliiaci, mentalita lidi je rozdilna. Je tu hlavni ¢ast, R.
1 a pak je R. 2, nebo také Nadrazi takzvan¢. A ten nas projekt jsme délali v Nadrazi.

Nadrazi, protoZe je tam pomérné vyznamny Zelezni¢ni uzel, kolem které¢ho se zacaly
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stavét drazni domky, a zacali tam bydlet zaméstnanci drahy.“ Nadrazi také proto, ze je
provinéni ¢asti obce, funkéné navrzenou draznimi inzenyry, s fadovymi ulicemi bez
vyrazného centra, s budovou nadrazi a sportovnim arealem. ,,..a vedle prvorepublikovy
hotel a restaurace, kterd byla po revoluci zaviena. A to jsme brali jako urcity centrum,
jediny potencidlni misto, kde se da setkavat“, popisuje mi vychozi podminky organiza-
torka projektu. Spodni ¢i hlavni ¢ast obce, R.1 je klasicky rostld zemédélska obec
s navsi a veskerou vybavenosti, Skolou, obecnim ufadem, postou, historicky zalozenym
spolkovym Zivotem. ,,Nadrazi je takova, jinej typ lidi, lidi, co dojizdi do prace a podle
myho prosté byli zvykly si vSechno zafidit sami, méli jiny nastaveni, dojet si pro néco.
R.1, tam m¢li vSechno a v tomhle sméru to méli mnohem jednodussi. A tyhle dvé cha-
rakteristiky se pak odrazily na tom, jak se na Nadrazi povedl ten projekt, a v R.1 se to

dodneska nepovedlo®, vysvétluje organizatorka projektu.

Mistem realizace projektu se stava staré neudrzované hiisté, vychodiskem realizace pak
neni pro organizatorku projektu vytvareni néceho nového, ale snaha oZzivit to, co zde
ptetrvavalo v latentnim stavu z minulosti, struktury, které existovaly, ale ve zménénych
spoleCenskych podminkach piestaly fungovat. ,,J4 jsem se tam narodila, takze jsem zna-
la tu vesnici od 70. let, byla to uplné typicka vesnice, kde do revoluce byli v§ichni moz-
ny svazaci a tak a ackoli to bylo spojeny s touhle hriizou, tak to tam taky hodné Zilo.*
Po revoluci ovSem aktivity vSech spolk (az na chlapecky pingpongovy oddil) v této
¢asti obce prestavaji fungovat, zanika také Télovychovna jednota Lokomotiva, jejimiz
Cleny je vétSina mistnich, a misto se stava de facto mrtvym. ,,A tohle byl stav a takhle to
tam vypadalo (ukazuje mi misto realizace projektu — hfisté — na fotkdch v brozute). By-
lo to takhle pfiSerny a viibec nic se s tim nedélo.*

V ,Jedniéce* se kromé tady piezivsich spolkt (hasi¢i, baracnici, chovatelé...) soustiedi
také politicka moc obce, odehravaji se zde veskera vetfejnd jednani zastupitelstva, sta-
rostou obce se stava jiz fadu let po sob¢ vzdy obyvatel R.1. Kdyz se ptdm na hlavni mo-
tivaci, pro¢ vstoupit do projektu, vice méné se ale opakuje podobny scénar jako
v minulych pfipadech: ,,Mné€ bylo hrozné lito, Ze denn€ chodim kolem hnusnyho, znice-
nyho aredlu a ze se tam ned¢je ale viibec nic. V ty dobé jsem zaroven uz byla Prazék a o
podobnych grantech jsem méla néjaké povédomi. ... ty lidi to moznéa nevnimaji tolik,
kdyz maji ty svoje bazény a pergoly, ale mozna tim, Ze jsem byla Prazak, tak mi to o to
vic chybélo. ... V ty obci nebylo prosté viibec nic. No a potom, hlavni impuls byl, Ze

jsem nasla ten grant od Vii. To bylo takovy jako — hele, tady mdme moznost ziskat 200
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tisic, ale co obnéselo to vzdélavani, to jsme si vlibec nedovedli pfedstavit. My jsme
hlavné chtéli penize na ten aredl.”

V prvnim planu organizatorka moznost ziskani grantu nabizi vedeni obce, které ho rezo-
lutn€ odmita. ,,M¢ v ty dobé viibec nenapadlo, Ze bych to mohla podavat ja.*“ Starostou
je v dané dob¢ kritik naseho projektu, ktery jakoukoli realizaci podobnych aktivit odmi-
ta s tim, Ze néco takového obec nebude fesit. ,,Tohle je podle mé pfirozeny, protoze oni
méli najednou pocit, ze je n¢kdo kritizuje za to, co tam d¢laji. ... A tohle byl taky ten
impuls, kdy jsme se svolali na tu zahradu, dvé tii rodiny, co jsme spolu sousedili, a po-
dali jsme si to sami. ... No a ted’ ja jim vysvétlovala, co je to ten grant, a pak jsem ho
napsala, jako ze to zkusime. A to bylo vlastné z dne$niho pohledu dobie. Obec od toho
dala uplné ruce pry¢ a tenhle ptistup jim vydrzel po celou dobu toho projektu.*

Kdyz se na ty samé okolnosti pfi naSem rozhovoru ptam samotného byvalého starosty —
naseho kritika, ptichazi s dalsim thlem pohledu: ,,Vid¢€l jsem tam, Ze se kladl diraz na
to, aby to vychazelo od téch lidi. Takze jsem ji to vlastné pékné poslal zpatky, Ze je to
teda na ni, aby néco zkusila rozpohybovat, coz se ji teda povedlo.” V souvislosti s pota-
danim podobnych aktivit iniciovanych samotnymi obany ov§em organizatorka projek-
tu pozdé&ji v rozhovoru sdili svoji zkusenost: ,,Ja jsem tam tiecba délala v R. Pohadkovy
les, coz je akce, kterd je tam dodnes a je z toho velkd akce. Pamatuju si ten prvni Po-
hadkovej les, kterej jsme udélali s par lidma doma po vecerech, a obecni ufad pak po vsi
vyvesil plakaty a propagoval to jako svoji akci. Tak jsem si sedla na kolo a normalnég ty
plakaty prepsala, protoze tohle byl takovej komousskej piistup, ze nékdo nékde néco

dela, ale organizuje to obecni ufad.*

Pro potieby projektu se obnovuje Té€lovychovné jednota Lokomotiva a spolecné s ni i
Clenstvi v ni, ,,to melo tieba 50 — 60 ¢lent. Tam se nékdo narodil a uz byl ¢lenem TJ.*
Pocatky projektu provazi ze strany SirSiho obyvatelstva nedvéra. Dalsi dilezity aktér
naseho ptibehu, pan K., tehdejsi soused organizatorky a dnesni starosta obce, projektu
Z pocatku nevéii vibec. ,,Kdyz vidél ty nase snahy, Ze chceme dostat lidi, aby se ten
pozemek opravil, jak na to vSichni pamatovali z téch akci Z, tak tomu vibec nevéfil.
Ale jeho manzelka do toho byla taky zapojena, takze on nas prost¢ vnimal a naskocil do
toho projektu pozdé¢ji.“ Realizacni tym tak tvoii asi tfi rodiny, piiblizn€ 10 — 12 lidi. Pan
K.: ,,No realiza¢ni tym, je tam mala skupina lidi, kterd déla vSechno. Je v Lokomotive,
takZe se pracuje na Lokomotivé, pak s tim pfiSla organizatorka projektu a dali se do-

hromady zase jedni a ty sami.*
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Podle metodiky nadace se organizuje prvni vefejné setkani. Nadrazi ovSem v dané dobé
nedisponuje zadnym prostorem, v némz by se Sirsi vefejnost mohla sejit, a tak se nako-
nec asi 70 lidi schazi ve velké zasedacce Lesniho zévodu. ,,To bylo Gpln¢ plny... a byl
to jasnej ditkaz, ze ty lidi to potfebovali, ze toho potifebujou spoustu fict.“ Setkani mo-
deruje organizatorka projektu, coz je v rozporu s metodikou nadace. ,,Do ted’ nevim,
pro¢ jsem to délala ja. Normalné to vzdycky déla ten konzultant z nadace, ale nejde o to,
ze to je ten konzultant, jde o to, ze to je n¢kdo cizi, kdo neni z ty vesnice. Protoze ty lidi
jsou takovy v ty debaté i mnohem poslusnéjsi i mnohem vic spolupracujou. A protoze
pro me bylo strasné¢ naro¢ny zdrzet se vlastniho ndzoru a néjakych emoci, néjak to me-
diovat, i kdyz jsem byla soucasti t€ch emoci.*

Na druhé vetejné setkani je pozvano 1 vedeni obce a vyuziva se ptilezitosti polozit sta-
rostovi nékteré otazky. ,,Tam nebyl vibec prostor pro debatu béhem roku nikde. Oni
to brali pomalu jako vyhlaseni valky. ...Ze najednou kdyz vam tam lidi ptijdou néco
délat a vy to nemate vilbec pod kontrolou, tak je to trochu znervoznilo. ...Probihaly tam
bouflivy diskuze. Nebylo to az tak jenom o tom hiisti, ale o vSech riznych problémech
obce, protoze ty lidi méli najednou moznost mluvit vitbec se starostou. ...Zasedani za-
stupitelstva, to bylo dvacet lidi, co se sesli v hospod¢ a prosté to tam viibec nefungova-
lo.*

Nas kritizovany kritik, byvaly starosta, ovSem celou udalost zpétné nikterak kriticky
nehodnoti a rdmuje ji do zcela jinych souvislosti. ,,Samoziejmé jsem byl zvany na
vSechna setkdni a tohle, a néjakou tu podporu, ta tam asi byla, jestli tam byla né&jaka
predepsana nebo jak, ale né¢jakou podporu jsme tam davali 1 finan¢ni, si myslim, urcité.
Rozhodné€ jsem se nebranil tomu, kdyz chce n€kdo néco délat, takze to je vzdycky
dobfte. Naopak jako.*

Organizatorka projektu poukazuje na to, ze podminky nadace realiza¢nimu tymu poma-
hali jako argument v jednani, jako diivod, pro¢ je nutné jednotlivé etapy projektu reali-
zovat. ,,Tady jsme dostali 200 tisic, to znamena, Ze tady budou ty setkani, z toho n¢jaky
vystupy, ... Nasledujici prvni vefejné brigada probiha tispésné. ,,To bylo na jare, v osm
rano jsme §li s néjakyma hrabéma. J& jsem vysla na ulici, hele to byl fakt normalné do-
jemnej moment. Tam normalné vychazeli z téch vrat ty lidi s téma lopamata a volali
jako — Tak jdem na to!, jak z n¢jakyho filmu Andél na horach. To bylo uzasny. Fak
jsem méla v ten moment pocit, Ze ty lidi najednou... jako fakt ta energie tam byla.” Po-
catecni elén potvrzuje i pan K., ovSem s poukazem na jeho docasnost: ,,V ty dob¢ jo, ten

rok nebo mozna tfi roky od uplnyho zacatku projektu do uplnyho konce, ty lidi se tésili
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na to, bylo to takovy soudruzny. Ale ty lidi otravilo takovych téch par jedincl, co
nejdou pomoct, ale pak to vyuzivaji. Tam chodilo 50% 1 vic bezdétnych, pro ktery to
hiisté nebylo... Padesati, Sedesatilety lidi. To tyhle lidi, co tam chodili pracovat, nastva-
lo. Takze ty lidi, ne rozhadalo, ale pak tam nechodili.“ Pan K. tak upozoriiuje, ze jiz
VvV ramci projektu se ucast na déni, resp. ucast na brigddach snizuje, aby celé své vzpo-
minani na tuto dobu zakon¢il nejprve ,,takze par blbctu tam zustalo, ktery za to byli zod-
povédny* a v zavéru ,,nakonec jsem tam zlstal sam. Dod¢lavali se stiechy, takovy od-
borny prace, ty lidi uz pak prestali, protoze se to tahlo dost dlouho.” Velkou tucast gene-
race padesatnikli a Sedesatnik na projektu organizatorka vysvétluje jejich zkuSenosti
z dob socialismu. ,,To byli ty lidi, ktery nejvic hejbali tou obci v 80. letech. Protoze oni
tam organizovali ty méje, ty zabavy, ty Caje a nejvic si pamatovali tu dobu, kdy to tam

bylo a nejvic byli motivovany, aby se to vratilo.”

Obyvatel¢ druhé ¢asti obce, kilometr vzdalené hlavni R.1, se do projektu Nadrazi neza-
pojuji. ,,Spocitali jsme, Ze tam chodil jeden ¢lovék. Pak narazové dva tii lidi. A jeden
tam chodil, to byl Speh z obecniho ufadu. Ale to je pochopitelny, pro¢ by tam chodili,
kdyz to nebylo v jejich vesnici.” Kromé finalnich praci na dodélavkach, které podle své
vypovedi pokryva pan K., ovSem lidé brigddy navstévuji a prace na néem spolecném je
podle mych respondentil bavi. ,,Najednou byly vidét vysledky, vecer se opejkali buity,
bavilo nas, Ze se v ty obci néco déje.”

V tijnu se slavnostn¢ opravené hiisté, na kterém dohromady dvé stovky mistnich odpra-
covaly dva tisice hodin, otevira. Nasleduji komunélni volby, které ale ,,nasi samoziejmée
nevyhrali, vyhrali néjaky nezavisli“, pan K. ale obsazuje post mistostarosty. V dalSich
volbach pak jiz kandiduje jako starosta a je uspésny. ,,A to bylo po mnoha mnoha mno-
ha letech, co byl starosta z Nadrazi, jinak byl vzdycky starosta z Jednicky*. Kdyz se
naSich dvou aktérd, byvalého starosty - Kritika, a pana K., sou¢asného starosty, ptam,
zda vnimaji souvislost mezi volebnim ne/ispéchem a realizovanym projektem, oba
shodné odmitaji. Pan K.: ,,Ne, nem¢lo to souvislost. Ja jsem Sel do toho, protoze jsem
vidél, Ze se tady néjak nic moc nedgje, tak jsem si fekl, Ze jim ukazu, Ze se ty penize
daji sehnat. ...a proinvestoval jsem tady za 60 miliond. TakZe penize se daji sehnat. Ale
to, ze jsem z Nadrazi, nékdo nemize skousnout ani dneska.*

Kromé zmény politické reprezentace v obci ve prospéch do té¢ doby upozadéné casti
vesnice, zaCinaji byt na NadraZi opét realizovany pivodni spolecenské akce. ,,Zacaly se

dit akce, dodneska tam jsou adventy, vytvarny dilny, cesta za pokladem, vSechno se
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zase obnovilo, pak jsme ziskali jednu budovu $kolky do uzivani a tam se vytvotila spo-
lecenskd mistnost. Dély se tam mikuldssky, a kdyz je vedle v R.1 mikulasské a u nas,
tak tam je pét lidi a u nés sto.” Prvni vefejna schlize zastupitelstva po projektu je plna.
Kritik naseho projektu, byvaly starosta, zpétn¢ vSechny zéasahy hodnoti pozitivné.
»Myslim, Ze to bylo ku prospéchu a ze ty lidi komunikuji mozna i Iépe nez piedtim.
Vznikly tam takovy skupiny, ktery se snazi néco délat. Délaji se tam prednasky, besedy,
koncerty, dost ¢asto mi pfijde mail s pozvankou... Tam se to nastartovalo a zije to tam.
A hlavné je skvély, ze to tam dodnes, doted’ funguje.*

Organizatorka pak v odpovédi na otdzku po tom, s jakymi cili §la do projektu a zda se je
podarilo uskutecnit, fika: ,,J4 jsem nad téma cilema ani moc nepfemyslela, ale tfeba
jsem védéla, Zze se da nékam napsat, néco ziskat a néco ud¢€lat a vSechno se d4 zménit,
ale pro m¢ to bylo normalni fungovani. Ty lidi v R. to dneska uz taky vi, ale pfedtim to
nevedeli.*

Nové uvazovani se promitlo i do pfistupu nového starosty K iniciativam obc¢ant. Kdyz
vV R. 1 n¢kolik obyvatel pfislo s tim, Ze by také ve své Casti obce chtéli détské hiisté, pan
K. je vyzval k zaloZeni vlastniho sdruzeni a svépomocné organizaci projektu, resp. k
nasledovani stejného postupu, kterym prosel v rdmci nada¢niho projektu na Nadrazi. O
grant nadace zadat jiz neslo, organizatofi ndmi sledovaného projektu tedy pfisli s tim, ze
ziskané know how skupiné z R.1 ptedaji. Organizatorka projektu: ,,TakZe j& jsem jim
pomahala s planovanim, na prvni planovaci setkani pfisli lidi od nés z NadraZi, jako Ze
se pod¢li o zazitky a rady, jenze nas tam bylo celkem asi devét, z toho Sest organizatoru.
Tohle je ta realita. Ty lidi se tam (v R.1) prosté aktivné nezvednou a ned¢laji. Takze
Slunec¢nice (sdruzeni vzniklé z diivodu vystavby daného hiist€) se rozhadala. Pan K.
nasledné sehnal penize na revitalizaci ndmésti, takze se hiisté teda postavilo a zafinan-
covala to obec. Néktery lidi z toho sdruZeni tieba pfisli na brigady, ale vlastné to délala

obec.* Ihned po zrealizovani htisté se Slunec¢nice rozpada.

Jednoznacné se rekrutuji novi leadeti, ktefi iniciuji nové aktivity. Kromé obnovené Lo-
komotivy dva roky po projektu vznika v obci dal$i sdruzeni, R. — Misto pro zivot, které
je slozeno z obyvatel obou ¢asti vesnice. Prvotnim impulsem pro vznik je predevsim boj
s krusovickym pivovarem, ktery sidli téi kilometry od obce a z divodu zvySeni vyrob-
nich pland a odCerpavani spodni vody zpusobuje vysychani studni. Sdruzeni po svém
zalozeni kromé tohoto ,,boje* navazuje pifipravou spolecenskych akci i1 jinymi projekty,

napf. uklidem velké skladky nedaleko obce, vysazenim par¢iku nebo pofadanim piedna-
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Sek a vzdélavacich akci. Sdruzeni zaklada ,,chlap, kterej byl naplava v tyhle obci. Kdyz
jsme d¢lali ten projekt, tak uz tam zil pét let, ale viilbec nikdo ho neznal, protoze dojiz-
d¢€l do prace a najednou béhem toho projektu jsme ho objevili a poznali a stal se jednou
vyznamnou postavou. Pak jednou postavil 1 kandidatku, ale bohuzel neuspél.” Dalsim
novym leaderem je pak pani P., jez se stava ,,tahounkou starosti o kostel®, ktery dopo-
sud lezel ladem. Spole¢né s bratrskym kazatelem, ktery v obci ptisobi (mimochodem jak
sami respondenti upozoriuji, obec je jednou z nejateisti¢téjSich vesnic v zemi, neni zde
ani jeden véfici) a ktery ve volbach vzdy kandiduje za komunisty (!), ,,dali kostel do-
hromady a potadaji tam skvély akce, tfeba vystavy ,,Lidi z R. a jejich hobby®, ,,Lidi z R.
a jejich sbirky“. A tim sbiraji penize, d¢€laji koncerty, shani penize i jinde, takze uz
opravili tieba stiechu kostela.*

Ukazuje se tedy, Ze nada¢ni projekt na NadraZzi dopomohl zformovani ,,akéni skupiny*
leaderti, ktefi skrze organizaci jinych aktivit (pfednasek, vystav, koncertt) udrzuji da-
nou komunitu pospolitou a zivou. ,,Ty lidi potad, ta skupina deseti patnacti lidi, ktery se
tieba obménuji, to tahne a drzi. A béZi to, schazi se kazdy mésic, jsou pravidelné pted-
nasky, vystavy... Ty lidi se stmelili a zase piisobi.” Byvaly starosta — kritik pak pouka-
zuje dokonce na jistou inspirace Nadrazi smérem k R.1, kterou 1ze sledovat kromé pro-
jektu détského hristé také v ozivovani kostela v ,,Jednicce®. ,,Ono je to taky tim, Ze se
tam pfist€hovalo hrozné moc lidi. TakZe tomu pomohl taky ten nartist novych lidi, ktefi
pfisli odjinud a ktefi se zapojuji do téch aktivit, protoze maji pocit, Ze to k t& vesnici

patii.*

Kdyz pak rozhovor s mymi respondenty sklouzne k obecnému tématu vetejného prosto-
ru a celkovym Zivotnim podminkdm v obci, pfedev§im smérem od starostil, toho byva-
1€ho 1 soucasného, citim prevazné smiSené pocity, nejasné kontury dojmti a snad 1 lehky
smutek (mozna nostalgicky). Spolecensky zivot v obci reflektuji (pfevazné skrze déni
v R.1) jako upadajici a nefunkéni. ,,Lidi nemaji ¢as. Dojizdi za praci do Prahy a i az do
Usti, dennd! TakZe kdyZ vyrazi rano v pét a vrati se v Sest veder, ma rodinu, doma ma
praci...tak pak uz néjakej spolecenskej zZivot...“ nebo ,,Hlavné ty mladsi lidi nemaji Cas.
To je docela problém. My jsme tieba nastartovali po n¢jaky dobé Maje. Pfedtim to bylo
jeste za komunistd, pak dlouho dlouho nic, tak jsme to zkusili ozivit, nasli jsme jednu
ucitelku, ktera byla schopna naucit tu staroeskou besedu, co se tancuje u majky. Shané-
li jsme kroje, kde se dalo a ty prvni M4je se hrozn¢ moc povedly. Udélal se velkej vydé-

lek, ten jsme dali do uSiti kroju, takze tam ty kroje jsou. ... Posledni dva roky se uz ale
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Maije nepotadaji. Protoze takovy holky jako jste vy, tak jejich maminky zavolaji, Ze si
nepiejou majku. Ony pfece nebudou tancovat na ulici. A aby chodili déti z 9. tfidy, to
ne. Tak jsme to jako obec zrusili. M¢ to mrzelo samotnyho, ale ja pfece nebudu sam
chodit s majkou. A stejné to v§echno organizovala obec, ne Ze by ty lidi prisli a fekli
si, ud€lame majku. A ptitom ja mam jeste fotku, jak moje déti chodily v krojich.*

Podle jiného respondenta jde spiSe o zménu spole¢enského zivota, nez jeho Uplny zanik.
»wJedna véc upadd, druhd zacina. Treba ted tu jsou Gzasné Cinny hasi¢i. A mozna, Ze
tahle generace déti, co chodi do téch hasi¢t, k tomu bude mit zase jinej vztah. Dne$ni
mlady lidi byli vychovany takovou tou generaci podnikateld, co neméli moc casu, tak
tieba je to tim.” Problematiku zapojeni veskrze nezapojitelné skupiny nactiletych reflek-
tuje ve své vypovédi 1 organizatorka: ,,Tohle se ndm tfeba v R. nepovedlo. Tteba kdyz
jsme néco fesili, tak oni vyslali svyho zastupce. Na ty planovaci setkani tteba jesté pfi-
§li, ale brigddy uz nefungovaly viibec, protoze byly od osmi od rana a to ty mlady
vsichni spali.*

Pan K. si pak snizujici zajem o spolecenské déni vysvétluje zménénou mentalitou lidi.
»Kazdej se dneska zavie doma a je mu Suma fuk, co okolo, akorat kfici, Ze by chtél. Ty
lidi to nemaji tak, nemame tady détsky hrtiste, tak si ho udélame. Jenom proc¢ tohle obec
nejde posekat, pro¢ obec neudéla tdmhleto. Ale aby prilozil ruku, to uz min. Snazim se
lidi zapojovat, ale nejde to. Kazdej se stara sim o sebe. Zivot umira, spolky umiraji. Ja
tu mam registrovanych Sest spolkil. No a tfeba chovatelé, téch je ptes tficet, ale vSem je
pres Sedesat. Takze uz to koncipujeme tak, ze jim nové sidlo stavime jako rodinny do-
mek, ze z toho udélame tieba domek pro ucitele. Takze ne Ze tam bude spolecenska
mistnost velika.*

Kdyz se soucasného starosty na zakladé téchto domnének o upadku vetejného prostoru
obce ptam, jestli si mysli, Ze by lidé do podobného projektu sli znovu, pozitivné odpo-
vida, ze ano. ,,VSechno je to zase ale o ty propagaci, chodit za kazdym, najit néjakyho
blbce, kterej jak se fikd, vyhodi ho dvefma, on pfijde oknem. AZ ho tfeba dokope, Ze se
tam aspon pifijde podivat. A bez takovych lidi to nejde, n&jaky letacky, to je k ni¢emu.
...Musi se najit parta lidi, ktera by byla pro to zapalena a musi plsobit na to svoje okoli.
Dva tfi, ktery jsou pro to hodné zapéleny. Kdyz tam nebudou, tak to zajde. Celek to
neumi. Je to to samy jako v téch spolcich. A dokud neni tadyto, tak jako...Ale zase je to
usek. Otazka 3 — 4 let. Pak by se museli lidi zase motivovat na néco jinyho. Ale je to
Skoda no. Zase jsou lidi uzavieny, zase je zajima jenom to pied jejich bardkem. Kdyz

nebudu mit chodnik, nebudu té volit.«
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Jak se tedy proménila obec R. a jeji vetejny prostor po intervenci nadace a jaké struktu-
ry v jejim veiejném prostoru pretrvaly z minulosti? Primarné se podivame na Nadrazi,
na které projekt cilil pfedev§im. Na zakladé¢ vySe zminéného miZzeme konstatovat, ze
k navazani novych, resp. oziveni ¢i prohloubeni stavajicich socialnich vztahti doslo.
Rekrutovali se novi leadefi v podobé n¢kolika novych organizatora a ,,tahound* mist-
nich spolkt (TJ Lokomotiva a R. — Misto pro zivot), které vznikly v reakci na tcast
Vv projektu. Skrze jejich aktivity (pfednasky, vystavy, koncerty) komunita lidi na Nadra-
zi funguje, Zije a komunikuje. Dochézi také k zvelebovani fyzického vetejného prostoru
(viz. oprava kostela, odstranéni skladky, vysazovani parc¢iku). Vyrazny posun v socialni
struktufe obce zaznamenal pan K., ktery se stal starostou obce a ktery s principy zapo-
jovani vetejnosti do rozhodovani o vefejném prostoru pracuje naprosto pfirozené. Otaz-
kou je, do jaké miry je tato ,,pfirozenost dana ucasti v projektu a do jaké miry vyplyva
Z jeho zkuSenosti z obdobi socialismu a ucasti v akcich Z. Ukazuje se, Ze ptivodni leade-
i1, ktefi v 70. a 80. letech v obci aktivné pisobili, jsou témito leadery dodnes. Sama or-
ganizatorka na tuto skutecnost upozoriuje: ,,Neni to tak, ze by se v ném ted’ néco pro-
budilo, ale spis se to ozivilo.“ Pro vliv projektu hraje fakt, ze pan K. v poc¢atcich projek-
tu neveril, resp. pochyboval, ze se lidé budou ucastnit brigad, a nyni v nasem rozhovoru
pfimo nabada a klade diraz na toto zapojeni lidi a jejich samostatnou ¢innost.

Vzhledem k tomu, ze po revoluci na Nadrazi veskery spolkovy Zivot zanika, tyto aktivi-
ty opét ozivaji prave po intervenci programu. Organizatorka: ,,Pfijde mi, Ze na Nadrazi
vzdycky ptijde n€jakej novej tahoun.* Na Nadrazi tak vznika fada novych pravidelnych
spolecenskych akci, zvySuje se spolecensky zivot v obci. Lze konstatovat, Ze intervence
nadace méla dlouhodobéjsi vliv na organizaci obce a zménila pfemysleni a pfistup
Kk vefejnému prostoru. Napt. zminka o tom, ze po projektu bylo zasedani zastupitelstva
obce plné lidi. Co do materidlnich zmén doslo kromé& zaznamenatelné promény hiis-
té/sportovniho arealu také k vytvoreni nového vetejného prostoru ve formé spolecenské
mistnosti, kterd umoznuje setkdvani lidi i v zimnim obdobi, resp. uvnitt, nikoli pouze
venku a roz$ifuje tim moznosti interakce mezi lidmi.

Situace v ,,Jednicce®, hlavni ¢asti obce, je pro nas velmi zajimava co do tématu struktur
a prvku, které ve vefejném prostoru pretrvavaji z minulosti dodnes — ma ze vsech tii
obci nejcitelnéj$i minulost. Kromé spolkového Zivota, ktery je zastoupen dobrovolnymi
hasi¢i, baraéniky, ob¢anskou besedou ¢i chovateli, 1ze ve vefejném prostoru obce sledo-

vat 1 Citelné socialistické struktury. Napf. moznost komunikace s obecnim ufadem pres-
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né zapada do Stogrova schématu narodnich vybord, které nevytvéiely zadny vefejny
prostor pro debatu. NaSe respondentka dokonce uzivé stejnou terminologii: ,,...nebyl
vubec prostor pro debatu s uradem®. DalSim prvkem je pak silna konotace projektu
s akcemi Z, ,,vSichni na to pamatovali z téch akci Z*“. Zanik spolkového Zivota po revo-
luci na ,,Nadrazi“ pak mizeme interpretovat bud’to jako potvrzeni toho, Ze aktivity to-
hoto typu byly za socialismu organizovany ,,shora“, 1épe viak skrze Stogrovu tezi, Ze
leadefi se zacali vénovat svym vlastnim aktivitam (napi. zacali podnikat), a tim padem
opustili od organizace spolkového Zivota v daném misté. Aktualni situace, v niZ se tra-
di¢ni M4je rusi pro nezdjem obyvatel, pak zapadé i do naseho diskurzu, ktery balancuje
nad otazkou zéniku ¢i obnovy vetejného prostoru. Ur¢itym uhlem pohledu miizeme fici,
ze obec R. je pfesnym zobrazenim tohoto protichiidného stavu — na jedné strané oZivo-
vani komunity a s ni i navraceni Zivota do vefejného prostoru a jeho obnova (Nadrazi);
na strané druhé nezajem, upadek pravidelnych a tradi¢nich akci a krize spolecenského
zivota v daném misté (Jednicka).

Co se tyce oficialni politiky nadace a jeji realné implementace, povaZuji za zajimavé
zminit spiSe obecné pfijiméani tohoto pfistupu obyvateli dané obce. ,JJakmile zacnete
délat néco zadarmo, tak je ¢lovek do uréity miry podezielej. K nam se dostaly famy, ze
tam chceme stavét bardk a nevim co. Protoze ty lidi chodi do prace, pak ptijdou domt a
délaji na projektu, ten program Vii je dost intenzivni, honi terminy a jesté¢ se vzdycky
Vv obci najdou lidi, ktery s nima bojujou a poskozujou je. A do toho zanedbévaji rodinu.

Tohle vniméam fakt jako velkej problém®, fika mi organizatorka projektu.
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Zaveér

Préce je rozcestim tii velkych témat — vefejného prostoru, venkova a jejich ozivovani.
Vsechna tfi témata maji krom¢ mnoha jiného spole¢nou jednu véc. Jsou nelehko ucho-
pitelna a nazorové variabilni. Prace tak neni ucelenym konceptem kone¢nych odpovédi
a ptinasi mnoho novych otazek.

Cilem prvni Casti prace bylo nahlédnout vetejny prostor jako konstrukt, ktery je utvaren
Vv Case a podléha dobovym spoleCenskym principim. Snazila jsem se zjistit, co zname-
nal pojem vetejny prostor, resp. jak se proménoval obsah pojmu, které byly v riznych
dobéch pouzivany v tom smyslu, kterému dnes rozumime jako vetejny prostor; hledala
jsem dobova teoreticka vychodiska a jejich reflexe ve spolecnosti a zaroveil se snazila
podat zpravu o tom, jak se tyto teoretické pohledy odrazily do Zité skutecnosti, resp. jak
vypadala Zita realita. Slo o zachyceni aktivit, které presahovaly individualni a také o
snahu popsat, jak se proménovala piedstava o ,,spoleéném*. Snahou bylo vybrat klicové
vlivy a zlomové myslenky, které formovaly dnesni ,,modus vivendi“ vefejného prosto-
ru. Celé cesta byla nutna proto, abych mohla v druhé ¢asti prace zjistit, jakym zptisobem
se po intervenci Nadace Via proménil vetejny prostor tii sledovanych obci, jak se aktu-
alni diskurs prepsal do spolecenské struktury a které prvky z minulosti v této struktuie
pretrvaly.

Historicky exkurz jsem zacala v antické agofe, ktera je dilleZitym normativnim a hodno-
tovym vychodiskem soucasnych debat o vefejném prostoru a poukazuje na ty nejstarsi
kotfeny konstituovani a koncipovani vetejného prostoru v evropském kontextu. Po an-
tické agote nasledoval velky skok do 19. stoleti. Pro tuto ,,zkratku“ jsem se rozhodla
ptedevs§im proto, Ze 19. stoleti je pro nasledné premysleni o vefejném prostoru a jeho
fungovani zasadni; a v zdsad¢ také proto, Ze ackoli by mezera, o niZ nepisi, jisté pfinesla
fadu nemén¢ dulezitych prvki, pro kapacitu diplomové prace by jiz toto mnozstvi bylo
netnosné. 19. stoleti konstituuje nové pojeti vefejnosti jako suverénniho subjektu a na-
hlizi vefejny prostor jako misto, v némz se utvari nazory, které maji silu ovliviiovat po-
litickou moc. Reakei na zménéné spolecenské podminky je tak kromé& mnozstvi politic-
kych stran také mohutny rozvoj spolkového zivota. 19. stoleti ovSem zaroven ,,vynalé-
za*“ néco, co bychom mohli nazvat soukromym a vetejnym chovanim a o vefejném pro-
storu zac¢ind uvazovat jako o né¢em zbytkovém, co zbude, kdyz vystoupime z prostoru

soukromého.
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Dalsi vyvoj pfemysleni o vefejném prostoru silné poznamendvéa expanze mést. Do té
doby dochéazkové vzdalenosti jsou jiz pfili§ vzdalené, nastupuje proto doprava, kterd
umoziuje pievazeni délnikl z urcitych ¢asti mésta k tovarnam a vyrobnam. Reakci je
nov¢ funkéni pojimani vetejnych prostort, které maji slouzit doprave, dochazi ke vseo-
becnému zrychleni, ulice se rozsifuji. Nové a do té doby nepoznané mnozstvi lidi zaro-
ven generuje dal$i problémy a vyzvy — mésta se stavaji centry Sifeni chorob, doprava
zpusobuje velké znecisténi ovzdusi. Do té doby jediné kritérium tvorby vetejnych pro-
storll zalozené na krase - panovnik tvorbou vetfejného prostoru ,,vychovava* své podda-
né ke krase a zaroven skrze tyto zasahy ilustruje svoji moc - je nahrazeno novym poza-
davkem — hygienou. Vznikaji koncepce mést v zeleni, ktera budou mit dostatek slunce i
vzduchu a budou zajist'ovat zdravé zivotni prostfedi. Dosavadni principy jsou zpochyb-
nény, Le Corbusier prohlasuje, Ze tradi¢ni, koridorova ulice je mrtva a navrhuje volna a
neohranicend vefejnd prostranstvi, kterd se topi v zeleni a neurcitosti. Vefejny prostor
zbavuje vSech jeho ptivodnich funkci, které koncentruje do jednoho mista, vétSinou spe-
cialnich multifunk¢nich budov, a ponechava mu pouze pozadavek rekreace a sportu.

Prvni polovina 20. stoleti tak pokracuje v prohlubovani 19. stoletim poloZenych zaklada
striktniho dé€leni soukromého a vefejného a ,,méstsky interiér* je opoustén i co do své
naplné ,,obyvaciho pokoje* mistni komunity. Kumar a Makarova (2008, s. 339 - 340)
hovoii o rozlomeni komplexni interakce mezi soukromym a vefejnym, Richard Sennett
(1977) o ,,fall of public man*. Druha polovina 20. stoleti, u nas charakterizovana vladou
jedné strany, tento trend jesté vice prohlubuje a znamena naprostou re-konceptualizaci
tématu vetejného prostoru. Vetejny prostor jako pojem teoreticky neexistuje, prakticky
se pro socialistické obCany stava terénem potencialnich probléma, kterému je lepsi se
vyhnout, ptipadné ho ignorovat. Soukromé v reakci na tento stav dosahuje takové legi-
timity, Ze svym vyznamem vefejné pievysuje. Nasledny porevolu¢ni vyvoj nejlépe vy-
stihuje Starktiv vyrok ,,from plan to clan, soukromé zajmy nadale zistavaji uptednost-
nény nad z4jmy spoleCnymi ¢i vefejnymi, vefejny prostor je stale vice prostorem priva-
tizovanym a kvazi-verejnym. V reakci na to se objevuji tendence ,,navratit vetejny
prostor* lidem, spole¢né s Lefebvrem uplatnit pravo na mésto, resp. pravo na veiejny
prostor. Prostfednictvim organizaci, které cili svlij zajem na toto téma, je aktudlni dis-
kurs konceptualizovan tak, ze vefejny prostor se stava platformou zivota komunity a
prosttedkem obnovy komunitniho Zivota, bez ohledu na jeho ukotveni v konkrétnim —
meéstském - prostoru. Verejny prostor jako jakykoli prostor, v némz dochdzi ke stietava-

ni lidi — nézord - postoji. Kruh je uzavien, normativni ideal agory zda se byt nesmrtel-
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ny. Kdyby nebylo té otazky, ktera prameni z naSeho zitého pfistupu k vefejnému prosto-
ru - zda vefejny prostor zanika, a nebo se obnovuje.

Se vSemi témito znalostmi jsem v druhé ¢asti prace vstoupila do terénu tii ceskych obci.
Zjistila jsem, Ze z 19. stoleti v tomto prostoru pietrval zivy a vice mén¢ Zivotaschopny
spolkovy zivot, zastoupeny nejzietelnéji dobrovolnymi hasici, a pak rozkouskované
napf. kluby Zen, baraéniky, chovateli, sportovnimi oddily, Ceskym klubem turisti.
Okraslovaci spolky vnimam jako institucionalizovany pocatek péce o vetejny prostor,
jehoz zakladni myslenka se v rtiznych pozménénych formach a ucelech odrazila i
Vv akcich Z (vzpomenime na to, ze tyto akce svym ndzvem ,,Z* ptimo odkazuji na hlavni
snahu okraslovacich spolkll) a nésledné i v aktivitaich soucasnych spolki, sdruzeni a
organizaci, které se snazi vefejny prostor zvelebovat.

Pietrvavajici rezidua akci Z jsou pak v soucasném vefejném prostoru zastoupena velmi
zfetelng, predevsim skrze generaci pamétnikd, ktefi se téchto akci aktivné ucastnili. Asi
nejzajimavéjsi je na celé véci jakasi rozporuplnost ¢i ambivalence vnimané atmosféry
téchto akci, ve které se dobfe promita obecny piistup k vetejnému, resp. soukromému
tak, jak jsme o ném hovotili. Na jednu stranu ze shora diktovana povinnd pracovni ¢in-
nost, nechut’ obétovat sviij volny ¢as spoleénému, na druhé strané nostalgické a az 1as-
kyplné vzpomindni na radostné chvile stravené pfi tvorbé néceho spolecného. Tato roz-
poruplnost v zdsad¢ pretrvala — citime, Ze pospolitost a spolecna prace na nécem, co je a
taky tak trochu neni naSe, jak se ukazuje z vypovédi respondentd, je veskrze spravna a
dobra, zaroven ale mame dojem, Ze své vlastni sily bychom m¢li smétovat k tomu, co se
tyka pouze nés. Individualisticky trend, ktery se zacal rozvijet po revoluci, tak v podsta-
t¢ nabada k tomu samému, k ¢emu nabadal jeho piedchiidce - k uzavieni ve svych do-
movech, se svymi problémy, pouze v pozménéné rétorice. Odkaz akci Z Ize ¢ist také
z vyjadteni mych respondentt v obci L. - ,lidi o téch vécech neradi kecaj a radsi pfijdou
délat.” Postsocialistické Ipéni na soukromém pak dobfe vystihuje vyrok respondentky
z obce R., kdyz hovoii o ,,t€ch bazénech a pergolach* a v podstaté tak stejnou termino-
logii poukazuje na lpéni na soukromém tak, jak o ném hovoti Sonia Hirt.

Aktivity Nadace Via lze prvoplanové vnimat jako podporu aktivit, které nasleduji odkaz
okraSlovacich spolkl. Pti hlubSim pohledu ovSem o konkrétni proménu fyzického ve-
fejného prostranstvi nejde, dokonce je leckdy na prvni pohled materidlni zména neza-
znamenatelnd. Primarné jde o znovu-obnoveni a oZiveni pfedstavy, Ze vefejné je spo-
lecné, tedy o zplisob préce, ktery u¢i a motivuje lidi k tomu, aby pfestali myslet ve

striktné individualistickych konotacich. Jde o nalézani zplsobt, které lidem pifipome-
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nou, Ze hranice mezi vefejnym a soukromym jsou propustné. V rdmci vyzkumu se také
ukézalo, ze lidé prostor vnimaji skrze to, co v tomto prostoru dé€laji. Jinymi slovy, po-
kud prostor vyuzivaji (k odpocinku, hie s détmi, k setkavani, k préci, ...), vice se 0 néj
staraji, nez kdyz jim pouze projizdi — Vv takovém piipad¢ je jim lhostejné, co se
s takovym prostorem déje. Jde tedy o to navratit lidem smysl, pro¢ ve vetejném prostoru
pobyvat a zaroven vytvaret prostor, ktery vybizi k projeveni i tichosti zaroven a ktery
umoziuje interakce ¢i propojeni mezi témi, ktefi se projevuji a témi, kteti poslouchaji.
Tato interakce mtize umoznit vznik né¢eho nového, resp. oziveni utlumeného, nezivého.
V celém procesu participace a pfizvani k rozhodovani o tvorbé vetejného prostoru tak
jde o zpusob, kterym se k tomuto rozhodnuti dojde. O to, jak lidé formuluji sva ptani,
jak pristupuji k ostatnim, jak vznikaji jejich myslenky.

Ackoli byly tfi sledované obce vybrany zamérmé co do své geografické polohy a roku
realizace projektu, nezamérné se podaftilo, ze kazda obec diskurs nadace piijala po
svém. Obec L. reprezentuje uspesny model, kdy principy nadace i nadéle v prostoru
obce funguji a vefejny prostor se podafilo pozménit smeérem k aktudlnimu diskursu.
Obec O. je pak ptikladem obce, v niz lze Citelné rozeznavat pretrvavajici struktury soci-
alistické a post-socialistické spolecnosti, které se ani intervenci nadace nepodatilo pro-
meénit. A obec R. pfedstavuje v naSem piibéhu jakysi prunik téchto dvou trendd — na
jedné strané Usp&$né oZiveni latentnich struktur a prolnuti soukromého a vetfejného, tedy
urcitou obnovu vetejného prostoru, na strané druhé pak opacny proces zaniku vetejného
prostoru ve smyslu nezdjmu, neucasti na vefejném deéni, lhostejnosti, prohlubujiciho se
individualismu.

Dochéazime tak k Gipln€ jednoduchému a samoziejmému zjiSté€ni - i sebelépe navrzeny
vetejny prostor nebude fungovat, pokud ho lidé nebudou chtit uzivat.

To ,,jadro pudla®“, o némzZ tak vystizné hovofil Erazim Kohdk, ta zdkladni otdzka, co
délat, aby vefejny prostor opét zil, abychom se citili byt jeho soucasti a abychom ho
povazovali za svij, nikoli ve smyslu majetnickém ¢i sobeckém, ale ve smyslu symbo-
lickém, niterném a osobnim, tak urcit€ nelezi ani v rukou sociologii, ani v rukou archi-
tektd. MozZna Ze spolecnou praci dosahnou lepSich a Ziteln&jSich prostori na zaklade
relevantnéjSich a hlubSich poznani, urcité¢ ale nedonuti lidi, aby chtéli vefejny prostor
obyvat. Ta zména souvisi se v§im. Vefejny prostor je spolecnost, je to jeji nejpresncjsi
zrcadlo, do n€hoz se promitaji vSechny jeji nadéje, pravdy i kiivdy. Mozna ze kli¢ lezi
V ujisténi a navraceni jistoty, jistoty vlastniho mista, vlastniho rozhodnuti, autentického

zivota v ur¢itém spolecenstvi, v naznaceni cesty, kterou Ize do tohoto svého vetfejného
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prostoru dojit. Pokud se chceme sdilet, musime mit nejprve misto sami pro sebe. Mys-
lim - a pokousim se to hodnotit bez jakychkoli osobnich sympatii - Ze o néco takového
se snazi Nadace Via. Vice ¢i mén¢ uspesné, jak je vidét 1 v rdmci nasich tfech sledova-
nych obci. Opét zjistujeme, ze 1idé musi chtit, a ze toto chténi zajistuji jednotlivci, kte-
rym honosné fikdme leadefi. Co je ale motivuje k této pro-aktiviteé? Pro¢ délaji vic, nez
musi?

Kromé této otazky by hlubsi zkouméani bezesporu zaslouzila i dalsi témata. Kromé ca-
sové mezery mezi antickou agorou a 19. stoletim napt. akce Z, dslednéjsi rozbor prav-
nich ptedpisti dotykajicich se naseho tématu a predevsim také podrobné&jsi a hlubsi vy-
zkum aktérii, ktefi iniciovali prvni diskuze v naSem ceském prostiedi a ktefi se aktivné
podileli na konstituovani nového diskursu vetejného prostoru v porevoluénich letech.
Jak by Zden€k Neubauer fekl, realita se sptada z ptib&hi, nikoli z materia, a nejinak je
tomu i v tématu vefejného prostoru. Vefejny prostor je misto, ve kterém Zijeme, jen jde

0 to spatfit skutecnost svou, ndm vSem spole¢nou. Je v tom opravdu kus hledani pravdy.



136

Summary

The first part of the thesis focuses on the concept of public space as a construct which is
formed at time and is a subject to the contemporary social conditions. The aim was to
describe the changes of content of terms that have been used at different times in the
sense which today is understood as a public space; to find contemporary theoretical
basis, their reflections in the society and also their reflections in the lived reality.

The second part of the thesis describes how current discourse of public space, represen-
ted by the Via Foundation and its program The place, where we live, transcribed into
the social structure of three Czech villages, how the public space of these villages have
changed and which elements from the past survived in this structure.

Historical excursion began in the ancient agora. Agora is the important normative and
value basis of current debates about public space. It also points to the constitution of
public space in the European context. After the ancient agora, the 19th century follows.
It constitutes a new approach to the public as a sovereign entity and perceives public
space as the place in which oppinions are formed. These oppinions have the power to
influence political power. Community life develops. 19th century also ,,invents* private
and public behavior and a it begins to consider the public space as something residual,
what’s left when you step out of the private area. Further development of thinking about
public space is significantly affected by urban sprawl. The reaction is the new functio-
nal conception of public space. Public spaces are intended to serve traffic, streets are
expanding. New number of people generates new problems — cities are becoming cen-
ters of spreading diseases, traffic causes great air pollution. Thus, hygine becomes the
only new criteria. There are created the ideas of green cities with plenty of sun and fresh
air which can ensure a healthy environment. Existing principles are challenged, Le Cor-
busier declares that corridor street is dead. He creates free and unbounded public spaces
full of greenery and uncertainty. Le Corbusier deprives the public space of all its origi-
nal functions and concentrates these functions in one place, usually in multifunctional
buildings. Public space has now only two functions - sport and recreation. The first half
of the 20th century continues to deepen the strict separation of private and public. ,,Ur-
ban interior* is also left in his charge of ,,the living room* of the local community. Ku-
mar and Makarova (2008, s. 339 — 340) speak of breaking the complex interaction be-
tween private and public, Richard Sennett (1977) speaks about ,.,the fall of public man*.
The second half of the 20th century, in Czech environment characterized by the gover-
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nment of Communist party, deepens this trend. It also means re-conceptualisation of the
topic of public space. Public space as a concept theoretically doesn’t exist. Practically it
becomes the place of potencial problems for the socialist citizens, which is better to
avoid, or to ignore. Further post-socialist development describes most closely Stark’s
citation ,,from plan to clan®, private interests are priorized over public interests, public
space is privatized. In response, there is a tendency to return public space to people,
with Lefebvre exercise the right to the city, or public space. Current discourse, created
by organisations that are interested in this topic, considers public space as a platform of
community life and means of restoring community life, regardless of its location in a
particular urban space. Public space as any space where people and ideas may encoun-
ter. The circle is closed, normative ideal of ancient agora seems to be immortal. If there
wasn’t the question whether public space dissappeares or renews.

The second part of the thesis describes research in three Czech villages. What endures
in their public space from the past? From the 19th century there is a vivid community
life (voluntary firefighters, women’s clubs, breeders, sport clubs, Czech tourists
club,...). Associations focusing on neighborhood beautification (okraslovaci spolky)
can be viewed as beginning of institutionalized care for public space. Their main idea
was reflected in actions Z and subsequently in activities of current organizations that are
taking care of public space. Persisting residues of actions Z are represented through the
generation of witnesses. Their memories are ambivalent — on the one hand, mandatory
work activity, aversion to devote time to something common; on the other hand nostal-
gic memories of happy moments of creating something together. This ambivalence es-
sentially lasted until today — we feel that the community and work on something com-
mon is good and right; at the same time we think that we have to deal only with our
personal things.

Village L. represents successful model. Principles of foundation work there and the
public space of the village changed towards the current discourse. In the village O. there
are evident persistent socialist and post-socialist structures that have not changed after
the intervention of the Via Foundation. Village R. represents the intersection of two
trends — on the one hand successful recovery of latent structures, on the other hand di-
sappearance of public space, lack of interest, non-participation in public life, apathy.
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Pfilohy

1: Vzorovy seznam otazek vyzkumného rozhovoru

PLAN VYZKUMNEHO ROZHOVORU

HLAVNI CILE:

1. jak se po intervenci programu proménily socialni sit¢ lokalni komunity
2. jak se promeénil vetfejny prostor daného mista

3. nakolik oficialni politika nadace funguje v ,,terénu

4. jak je tato politika preformulovévana samotnymi aktéry

VYCHOZI SITUACE - jak to vypadalo v obci pfed intervenci

mohla byste mi vypravét/popsat, jaka byla atmosféra a ndlada mezi lidmi pted
vstupem do programu
kde se lidé schazeli (bylo néjaké tradi¢ni misto setkdvani — kulturdk, sokolovna,
namesti,...)

kdo s kym mluvil/nemluvil

€O se Vv obci predevsim tesilo, co bylo povazovano za hlavni problém mistnich
jaky byl vztah mistnich k obci (starousedlici, naplava, turisti)
jaky byl vztah mistnich k mistu uréenému k pteméné

na co jsou mistni pysni, ¢eho si vazi, co maji na obci radi
jak to tam Zilo — potéadaly se pravideln¢ né&jaké akce, kde se vSichni shazeli
spolky a spolkovy Zivot

prvotni motivace — pro¢, pro koho, kvili ¢emu
o jak jste se o programu dozvéd¢ela
o co vas presvédcilo, Ze je program u vas potieba (vztahy x misto)
o co vas vedlo k tomu piihlasit se do programu, co bylo rozhodujici
meéla jste predchozi zkuSenosti s podobnymi projekty

jake jste si kladla cile — ¢eho jste chtéla dosahnout, do jaké miry se to podaftilo
socialni status

o jakou roli/postaveni jste zastavala v obci (samosprava, naplava, starou-

sedlik)

o jak vas lidé vnimali, citila jste zménu po absolvovani projektu
komu jste chtéli projektem pomoci
¢i zaymy/vztahy (jaké skupiny) jste se projektem snazili h4jit, zlepSovat, ozivo-
vat (my x oni)
jak se vadm v obci Zilo pfed projektem

BEHEM PROJEKTU

jak byl projekt ptijat vefejnosti
jak se na vas lidi divali, kdyz jste s projektem pfiisli
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kolik lidi se zapojilo, kdo, jaké skupiny

panovala shoda ohledné vybéru prostranstvi

z koho byl sestaven organizacni tym — byli to vasi znami nebo i nékdo cizi, koho
jste pted tim neznala

co vam nejvice skodilo

co naopak pomahalo /béhem, pied i po projektu/

bylo néco, co jste délali jinak, nez chtéla nebo pfedpokladala nadace

zjistili jste, Ze néco, co nadace navrhuje, nefunguje ,,v terénu*

bylo potieba néjaké véci (rady, doporuceni, postupy, metody) nadace ménit,
upravovat na konkrétni podminky dané obce

jaké byly pozadavky/metody nadace — jak se od té¢ doby prom¢nily

vyuzivaly se stavajici struktury nebo vznikaly nové (to, co vzdycky délali hasici,
udé¢lali zase hasici)

PO SKONCENI PROJEKTU

zmeénila Uc€ast v programu vas pohled na vetejny prostor — jak jste vnimala ve-
fejny prostor pied a nyni (uvazovala jste o ném nékdy; co je jeho ucelem, funk-
ci)

navazovalo se na projekt dalS$imi projekty

dély se v obci podobné projekty

rekrutovali se novi leadeti, kteti navdzali na vasi ¢innost (vedeni obce, spolky,
jednotlivci)

funguje to ted’ v obci 1épe — co konkrétné

potadaji se n&jaké akce (nové nebo pouze ty stavajici)

jak se vyuziva dané prostranstvi

zacali se lidé vice zajimat o prostiedi, ve kterém ziji, snazi se ho néjak dal zlep-
Sovat

poradaji se v obci brigady, spolecné pracovni akce

piistéhovali se do obce novi obyvatelé, ptildkalo to investory, ...

jak se vyvijela vase pozice v obci dal (do vedeni, odstéhovala se, stahla se do
ustrani, ...)

pfijde vam, Ze se vztahy v obci ozivili

zacaly spolu vice spolupracovat jednotlivé spolky



153

2: Obrazova ptiloha

Obr. 1. Anticka agora. (zdroj: Agathe.gr.)
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Obr. 3: 19. stoleti, Praha (zdroj: prahaneznama.cz)

Obr. 4: Vaclavské namésti v r. 1883. (zdroj: Fr. Dvoiak, slideplayer.cz/slide/1927068)
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Obr. 5: Slavnosti dobrovolnych hasi¢i. Sedlec, 1907. (zdroj: pribehy 20. stoleti.cz)
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Obr. 6: 1. pol. 20. stoleti. Urbanistické i‘eSeni PariZze G. E. Haussmana. (zdroj: citi.io)
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Obr. 7: Otto Wagner, Die Groszstadt, 1911. (zdroj: grids-blog.com)
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Obr. 9, 10: Le Corbusier, Radiant City. 1922. (zdroj: failedarchitecture.com; pinte-

rest.com)
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Obr. 11: Sidlisté MaleSice, perspektivni kresba, 1959. Autofi: M. Prochazka, M. Po-
livka. (zdroj: praha.idnes.cz)
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Obr. 12: Sidlisté Kr¢, skica. 1962. Autofi J. Kalous, J. Polak, J. Vlasanek. (zdroj: byd-
leni.idnes.cz)
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Obr. 13: Exkurze architektii a projektantii na rozestavéné sidlisté Luziny. Autor:
Ivo Oberstein. (zdroj: IPR Praha)
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Obr. 15, 16: Sidlisté Jizni mésto, 80. 1éta. Autor: Jaromir Cejka. (zdroj: pinterest.com)
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Obr. 17: Verejny prostor sidlisté Invalidovna. 1966. Autor: Zden¢k VozZenilek.
(zdroj: czumalo.wordpress.com)

Obr. 18: Sidlisté Jizni mésto, 1985. Autor: Jaromir Cejka. (zdroj: fotografmagazine.cz)
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Obr. 19: Jihozapadni mésto. Rizné typy vytvaieni vefejného prostoru. Velka Ohrada.
Nové Butovice. Luziny. (zdroj: Archwars, Google Maps)
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Obr. 20: Quadrio na Narodni tFidé. 2014. (zdroj: svoboda-williams.com)
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