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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zduvodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace

X

L]

L]

L]

L]

L]

L]

1.2 | Technika prace X

Lo

1.3 | Struktura prace = L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Mezi tezemi préace a jeji vyslednou podobou panuje az nezvykle dobra shoda. Je tedy zfejmé, Ze diplomatka méla
od pocatku velmi jasnou pfedstavu o tom, co chce zkoumat a jak chce postupovat. Této predstavy se pak
dasledné drzela.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skadle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

[N (YUY U, U N

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka zpracovala pomérné rozsdhlé mnozstvi ptevazné zahrani¢ni odborné literatury. Predev§im vSak
projevuje schopnost prezentovat z literatury to, co je dilezité v kontextu jeji prace. Diplomantka dovedné
pfechazi mezi jednotlivymi zdroji, vraci se k nim, ob¢as doplituje vlastni zhodnoceni, a pfitom se drzi jasné
vykladové linie. Zptisob prace s literaturou hodnotim tedy vysoko nad primeér. Podobné zdafila je prace i

s metodologickou literaturou a jeji aplikace. Drobnou vytku bych mél ke zptisobu vybéru respondentt, ktery neni
konzistentni. Autorka sice limity svého vzorku poctive popisuje, ale to ji nezabranilo v tom, aby béhem diskuse
svych zjisténi tato vztahovala na "fanousky" seridlu, pficemz je zfejmé, ze ne vSichni respondenti definici
fanouskovstvi odpovidaji. Analyzu autorka provadi s pomoci zakotvené teorie a demonstruje, Ze tuto
metodologii skute¢né dobie pochopila a zvladla aplikovat. Celkové tedy autorka projevuje nadpraiméemé
zvladnuti badatelské prace v medidlnich studiich, snad jedinou slabinu spatiuji v nedostatecné resersi. Serial
Breaking Bad skute¢né patii k dtlezitym fenoméntim recentni popularni kultury a tzv. "nové televize", proto
nepiekvapi, Ze se mu vénuje velké mnozstvi badateld. Autorka vSak tento typ literatury nevyhledavala, spokojila
se s pfehledem $irsiho teoretického ramce své prace, ktery ji poskytla kulturdlni studia. Pokud by diplomova
prace navazala na dostupnou literaturu k tématu a komunikovala s ni, v&fim, Ze bychom m¢li co do ¢inéni



s opravdu vyjimecnou absoloventskou praci. Jen pro ilustraci doplituji vysledek nékolikaminutové reserse,
kterou jsem si provedl sdm:

Pierson, David P., ed. Breaking Bad: Critical Essays on the Contexts, Politics, Style, and Reception of the
Television Series. Lexington Books, 2013.

Martin, Brett. Difficult Men: Behind the Scenes of a Creative Revolution: From The Sopranos and The Wire to
Ma d Men and Breaking Bad. Penguin, 2013.

Logan, Elliott. Breaking Bad and Dignity: Unity and Fragmentation in the Serial Television Drama. Palgrave
Macmillan, 2015.

Vaage, Margrethe Bruun. The Antihero in American Television. Routledge, 2015.

Blevins, Jacob, and Dafydd Wood, eds. The Methods of Breaking Bad: Essays on Narrative, Character and
Ethics. McFarland, 2015.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skadle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparitu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinérni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylistickd Uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je vyvazena, kde kazda ¢ast mé odpovidajici prostor. Terminologie je dobfe zvladnutd, autorka
pracuje s terminy a pracuje s nimi spravné. Celkové styl vyjadiovani patii k silnym strankdm prace. Jediné, na co
mohu upozornit, je psani velkych pismen u piidavnych jmen, které nejsou soucasti nazvli (Birminghamsky,
Manhattansky). Zvolené pfilohy jsou naprosto relevantni a umoziiuji ctenaftim, ktefi maji zdjem lépe se seznamit
s metodou a daty pouZzitymi v préci, aby tak ucinili. Citaéni norma je aplikovana konzistentné, pozndmkovy
aparat je vyuzivan pfiméfené. Byt asi prace neni v tomto ohledu zcela bezchybna: na str. 18 je pasaz "Dle Lotta
antihrdinové Casto disponuji [...]", u které reference zcela chybi, i kdyz jde zjevné o drobné pifehlédnuti.
Celkové povaZzuji praci za poctivé odkazujici a nemam zadné podezieni na neetické praktiky a ani na
systematickou nedbalost pfi praci s odkazy.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Celkové praci povazuji za velmi dobfe zvladnuty ptiklad kvalitativni analyzy seridlového fenoménu. Autorka
vedle dobrého zvladnuti metodologie také prokazala dobry teoreticky piehled v oblasti kulturdlnich studii a
jejich dirazu na fanouskovstvi a televizni seridly. Byt na str. 4 autorka avizuje, Ze pracuje s "koncepty a pojmy
medidlnich studii a teorie publika. Od uvedenych koncepti se pak bude dale odvijet metodologie a analyticka
¢ast diplomové prace", nejsem si tak docela jisty, zda se to uplné€ podatilo. Velké koncepty z teoretické Casti

v analyze nijak nefiguruji (koneckoncti, v pfipad¢ zakotvené teorie by ani nemély) a jejich absence je markatni
pfedevsim v zavéru prace (ktery je svou neadekvatni stru¢nosti jedinym vybocujicim prvkem z jinak vyvazené
struktury). Teoretickd a analyticka ¢ast jsou spolu provazany pfinejlepSim velmi vagné. Osobné se domnivam, Ze
to plyne z toho, Ze autorka se vyhnula praci s literaturou tykajici se pfimo jejiho tématu, a tedy nemohla
potvrzovat/rozporovat/doplilovat stavajici védéni. Je tedy tezké zhodnotit, zda jsou — ve finale ponékud rozpacité
— zaveéry, vskutku origindlni. Pfitom by se jisté¢ naSlo mnoho zajimavych momenti k interpretaci (viz 5.2).

Praci navzdory margindlnim vytkdm hodnotim jako vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na str. 35 piSete, Ze "vzorek respondentil 1ze tedy dle mého nazoru povazovat za reprezentativni z
nékolika riznych hledisek". Nemusite jmenovat v§echna, staci kdyz z téch nékolika uvedete tieba jen dvé
hlediska, dle kterych sviij vzorek povazujete za reprezentativni (a vii€i cemu).

5.2 Jak si vyvétlujete, ze druhou nejéastéji zastoupenou kategorii v rozhovorech byly kladné charakteristiky
antihrdiny?

5.3




54 |

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dob¥e [ ] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT
Nedoporucuji nedoporucent.

Datum: ........coooiiiiinnn. Podpis: «.oooeiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




